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Hochgeehrter Herr College! 

Als Ihnen zu Ihrem siebzigsten Geburtstag eine Sammlung 
wissenschaftlicher Abhandlungen überreicht wurde, hatte man 
mich nicht der Ehre gewürdigt auch mich zu einem Beitrage 
einzuladen. Glücklicherweise kann ich mich dafür jetzt schadlos 
halten: Sie haben die Widmung dieses meines Buches freundlichst 
angenommen, und ich danke Ihnen auf das Herzlichste dafür. 
Bin ich auch nicht Ihr Schüler durch mündlichen Unterricht 
gewesen, so haben Sie Sich doch keinen treueren Schüler er- 
worben als mich durch Ihre Philosophie der Griechen. Dies Ihr 
grossartiges Werk hat mir in meiner ganzen wissenschaftlichen 
Thätigkeit überall die Anregungen gegeben und die Wege ge- 
wiesen, und es war mir am Meisten, so weit die Verschiedenheit 
des Gegenstandes es zuliess, auch das Vorbild für meine gegen- 
wärtige Darstellung, weit mehr noch als Teuffels Geschichte 
der römischen Litteratur. Und nicht minder bin ich für einen 
der wesentlichsten und umfassendsten Theile des Inhalts Ihnen 
dergestalt verpflichtet, dass ohne Ihr Werk das meine gar nicht 
hätte geschrieben werden können. Ihnen das letztere widmen zu 
dürfen war daher mein um so lebhafterer Wunsch, je erkennt- 
licher ich Ihnen überdies für die vielen Freundlichkeiten bin, 
die Sie mir in unserem persönlichen und brieflichen Verkehre 
erwiesen haben. 

Nächst Ihnen verdanke ich für mein Buch die meisten An- 
regungen meinem ehemaligen Specialcollegen von Wilamowitz- 
Möllendorff, dessen Untersuchungen und Beobachtungen über 
so viele bisher mehr oder weniger dunkle oder verkehrt be- 
leuchtete Regionen des von mir bebandelten Gebiets das richtige 
Licht verbreitet haben. Ich habe aber nicht bloss aus seinen 
Schriften gelernt, sondern auch das besondere Glück gehabt 
sieben Jahre lang mit diesem ausgezeichneten Manne in unmittel- 
barer Verbindung zu sieben und auch später noch von seiner 
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steteu Hülfebereitschaft mauclie vortreffliche Winke zu erlialteu. 
Seine Schüler waren ferner auf diese Weise auch die meinen, 
und so ist mir der nicht geringe Nebengewinn erwachsen, dass 
ich unmittelbarer und umfassender als irgend ein Anderer von 
den Anregungen, welche er ihnen gegeben hat, mit berührt 
worden bin. Dass ich mich desshalb keineswegs sklavisch von 
ihm abhängig gemacht habe, vielmehr gelegentlich diese oder 
jene seiner Ansichten sogar entschieden bekämpfe, weiss Niemand 
besser an mir zu schätzen als er selbst. Zu jenen gemeinsamen 
Schülern gehören abgesehen von E. Maass, dem ich für manchen 
guten Rath verpflichtet bin, auch G. Knaack und M.W eil mann, 
die mich nicht bloss mit allerlei Notizen unterstützt, sondern 
sich auch an meinem Unternehmen wesentlich betheiligt haben, 
indem Ersterer die Behandlung des Epigramms, Letzterer die 
der Aerzte mit Ausnahme des Metrodoros, Herophilos und Erasi- 
stratos übernahm. Von drei ferneren Schülern von mir hat 
A. Brunk mir gleichfalls werthvolle Notizen zu Gebote gestellt 
und sich zur Ausarbeitung des Index bereit erklärt, W. Schulze 
sehr sorgfältig eine Correctur gelesen und mich dabei auf manches 
von mir Uebersehene oder Misskannte aufmerksam gemacht, 
A. Schmekel durch Mittheilung des Mauuscripts seiaer noch 
ungedruckten Monographie über die Mittelstoa mir erheblich ge- 
nützt. Das fünfundzwanzigste Capitel endlich ist das, wie mir 
scheint, trefflich gelungene Werk von E. Oder. Allen diesen 
Herren sage ich für ihre bereitwillige Hülfe meinen aufrichtigen 
Dank, desgleichen dem vortrefflichen Leipziger Corrector. 

Trotz dieser günstigen Umstände habe ich oft genug an 
das credo ego vos, iudices, mirari u. s. w. gedacht, und vielleicht 
hätte ich ohne Ihre aufmunternde Zurede doch noch das ganze 
Unternehmen aufgegeben und unvollendet gelassen. Meine sichere 
Ueberzeugung, dass ich trotz aller Mühe Manches übersehen und 
Anderes verkennen würde, hat sich jetzt bereits in den Be- 
richtigungen und Nachträgen zum ersten Bande bestätigt, und 
die hier beseitigten Mängel und Lücken sind gewiss weitaus 
nicht die einzigen. Aber ich habe mir auch gesagt: es giebt 
freilich Fachgenossen genug, mit deren Gelehrsamkeit und Be- 
lesenheit die meine nicht im Entferntesten zu vergleichen ist, 
und deren Köpfe und Hände also weit berufener gewiesen wären 
als die meinen, aber wenn sie alle es trotzdem mir überlassen 
haben den Anfang zur Ausfüllung eines so schreienden Mangels 
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ZU machen, welcher der heutigen classischen Philologie wahr- 
lich nicht zur Ehre gereicht, so ist das ihre Schuld und nicht 
die meine. Sollte dies Buch genügenden Beifall finden, so denke 
ich, wenn Leben und Kräfte reichen, auch die attische und 
sodann die vorattische Litteraturperiode in ähnlicher Weise zu 
bearbeiten. Zuletzt auch noch in die Römerzeit zu gelangen 
darf ich bei meinen vorgerückten Jahren wohl kaum mehr 
hoffen. 

Im Uebrigen will ich nicht wiederholen, was ich schon in 
der Ankündigung geschrieben habe; sollte aber Jemand etwa 
an dem gemischten Systeme Anstoss nehmen, welches ich in der 
Anordnung befolgt habe, so will ich doch für diesen Fall noch 
einmal hervorheben, dass dieses Buch zwar in erster Linie zum 
Nachschlagen und nicht zum fortlaufenden Lesen bestimmt ist, 
aber doch der Text zugleich zu einem kurzen, übersichtlichen 
Lesebuch geeignet sein soll, und zu dieser Uebersichtlichkeit ist 
bei dem Stande der Sache und der Mangelhaftigkeit unserer 
Nachrichten jenes System meiner Ueberzeugung nach am Besten 
dienlich. Dem Hauptzwecke meiner Darstellung entsprechend 
sind aber die allgemeinen Charakteristiken möglichst knapp und 
summarisch gehalten, um möglichsten Raum für den besonderen 
Stoff zu lassen. Ist doch ohnehin das Ganze viel umfänglicher 
geworden als wünschenswerth; allein das Wünschenswerthe muss 
nun einmal dem Nothwendigen weichen. Endlich will ich noch 
in einem Stücke meinen Recensenteu ihre Arbeit durch folgende 
Vorbemerkung erleichtern: in einem Werke, welches wesentlich 
auf Zusammenfassung fremder Forschungen beruht, erschien es 
mir nicht nur angemessen häufig die eignen Worte ihrer Urheber 
anzuführen, sondern ich habe mich auch durchaus nicht bemüht 
in der Anlehnung an die Darstellungen Anderer wörtliche An- 
klänge zu vermeiden. Wo das einmal gut Gesagte wiederholt 
werden muss, geschieht es meines Erachtens am Besten mit 
denselben oder ähnlichen Worten, und es ist zweckwidrig dies 
anders und also vermuthlich minder gut ausdrücken zu wollen. 

Und so möge denn mein Buch hinausgehen in die Welt, und 
mein nächster Wunsch ist, dass es Ihnen, verehrter Herr College, 
einigermassen gefallen möge. Der zweite Band wird, so Gott 
will, noch in diesem Jahre erscheinen. 

Greifswald im Februar 1891. 
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Erstes Capitel. 
Einleitung^). 

Durch die Eroberungen des grossen Alexandros und die neuen 
hellenistischen -) Reiche , welche aus denselben liervorgingen, 
verbreiteten sich griechische Sprache und Bildung allmählich 
immer weiter nach Nordafrika und bis in das Innere von Asien 
hinein, sei es nun, dass dabei die Laudessprache ganz durch die 
griechische verdrängt ward, sei es, dass letztere als officielle 
Sprache neben die erstere trat^). Ja sie drang selbst zu solchen 



1) Heyne De genio saeculi Ptolemaeornm , Opusc. I. S. 76—134. 
Matter Essai sur l'ecole d'Alexandrie, Paris 1820. II. 8. 2. A. 1840—1848. 
III. 8. (Kann füglich jetzt unbenutzt bleiben). Bernhardy Grundriss der 
griech. Litt. P. S. 485—561. 

2) Der Ausdruck ß<xQßccQog sllrjvi^cov zfj (pcovf] erscheint zuerst bei 
Aescbines III, 172. Passivisch heisst es von den Bewohnern des amphilochi- 
schen Arges bei Thuk. II, 68, 5 rjXXrjvic&i^aav zqv vvv yläaaav . . . dno 
räv j^fiTtQaKicoTmv ^vvoiKrjauvTav. 

3) Wie sehr in Karthago die Kenntniss des Griechischen bei den Ge- 
bildeten schon während der Zeiten des älteren Dionysios verbreitet war, 
erhellt aus lustin. XX, 5, 11 ff. (vgl. Diod. XIV, 77), wie sehr vollends 
sjjäter, zeigt wohl schon der Umstand hinlänglich, dass Hannibal als 
griechischer Schriftsteller auftrat, s. C. 21. A. 604. Die uns erhaltene 
griechische Uebersetzung vom Periplus des Hanno mag auch wohl von 
einem Punier verfasst sein. Im Allgem. s. Plut. de fort. AI. 328 D. 'Ms^dv- 
dgov trjv Aaiav i^rjfisgovvzog "Ourjqog r]v uvdyvoiGficc, Kai TlBQGmv Hcti Eov- 
Giavmv Kccl riSQaaiav itaiSsg zag EvQiniSov ■xal Z!o(po-/,Xeovg zgayaSiag 
^Sov. Allerdings erst den letzten Alexandrinerzeiten gehört an was Plut. 
Grass. 33 von dem Parther Hyrodes und dem Armenierkönig Artavasdes 
erzählt: sazicccstg dh y.ul nozoi Si' dXX-^Xoov rjcav avzoig, Kai noXld naQSia- 
Tjyezo zäv dno rijs 'Ellddog dKovaiidzcov. rjv yccQ ovzs (pwvijg ovts ygafi- 
[icczcov TgcoSrjg 'ElXrjvitiäv dit£iQog, 6 d' 'AQzaovdcSrig Kai zgayadiag inoi^i 
Kai Xoyovg Bygacps kuI iGzogiag, cov iviai diaaä^ovzat. zfjg ds Kscpaliig 
zov Kgdaaov KonLod'siarjg inl &VQag d7trjQzr]a£vai fitv rjoav «t zgans^ai, 
zQaycoSiätv ds vnoKQiz^g 'idacav ovofia TqaXXiavog jjSbv Evgmidov Baif-xäv 
za nsgl zrjv 'Ayavrjv kzX. 

SüSEMiHL, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 1 
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Völkerschaften, welche einer makedonisch-hellenistischen Herr- 
schaft entweder gar nicht oder doch nur sehr vorübergehend 
unterworfen waren. Welche Entartungen sie dabei freilich zum 
Theil erlitt, zeigen die nubischen Inschriften*). Und ganz hievon 
abgesehen, die griechische Schriftsprache selbst nahm allmählich 
einen wesentlich veränderten Charakter an, indem sie unter dem 
Einflüsse zahlreicher Prosaschriftsteller von ungriechischer oder 
halbgriechischer Herkunft aus der attischen in die sogenannte 
gemeine (xoiv^) überging, welche im Anschluss an jene erwachsen, 
aber doch keineswegs eine blosse Verderbniss von ihr, sondern 
vielfach eine, wenn auch nicht eben durchweg gesunde, Neu- 
bildung war und sich von ihr namentlich durch eine gewisse 
abstracte und formelhafte Färbung, dabei durch eine Masse neuer 
Composita und Decomposita und allerdings auch durch das Ein- 
dringen von Sprachfehlern unterschied^). Athen selbst blieb ein 
vielbesuchter Studienort, in welchen die Bildungslustigen von 
nah und fern zusammenströmten, aber doch vorwiegend nur zum 
Betriebe der Philosophie. Ausserhalb des Mutterlandes waren 
besonders Rhodos und Tarsos und im Beginne dieser Zeiten Kos 
namhafte Pflanzstätten litterarischer Bildung**). Aber vor Allem 



4) S. Niebiihr luscripiiones Nubienses und Ueber das Aegyptisch- 
Griechische, Kl. Schriften II. S. 172—196 und 197—208. 

5) Das Genauere hierüber, was noch gar sehr der Untersuchung be- 
darf, gehört in die griechische Sprach- und nicht Litteraturgeschichte. 
S. übrigens Bernhardy a. a. 0. P. S. 490 ff. 500 ff. Desshalb aber, weil 
Poseidippo.s in einer seiner Komödien (Fr. 28 K. = fr. ine. II M.) einen 
von einem Attiker wegen seiner unattischen Sprache angegriffenen Thessaler 
sich sehr „kecklich" vertheidigen lässt, hat man noch kein Recht ihn 
selbst mit Roh de Der griech. Roman S. 328 ohne Weiteres zum Ver- 
theidiger des tllrivC^siv gegenüber dem aTxiv.ii,fiv und dessen Anhängern 
zu machen. 

G) Für Auswärtige freilich war Tarsos kein Studienort: Strab. XIV. 673. 
roGavtr} dt roig t'v&aSs av&Qc6noig cnovdrj TCQvg xb cpLloaocpiciv kccI Tr}v 
älXrjV ■KuiSiiccv tyMVxitoi' anacctv ysyovtv, acQ' vntgßfßXrjvrKi Kai Ad-rivaq 
KUi 'Alt^ccvSQticcv Kai ti' ziva ciXlov rönov Svvatov f^jrftV, ^v co GxoXal Kai 
öiuTQißal cpi).oc6(fO)v ysyövaoi. öiucptQBi äs toaovtov, ort fvravd^a /.itv oi 
(piXofiad'ovvtfg inixägioi nävrfg ilai, ^tvoi ö' ovk tniSriiiovai QocSicag' ovd 
avTol ovroi (livovaiv avrö&i, dXXcc Kai TsXeiovvtai. iKdrjurjCavrBg Kai t8- 
Xfica&iVTfg ^svitsvovaiv riSicogy KaxbQxovtai d' oXiyoi. Dann spricht Strab. 
p. 674 bei Gelegenheit des Dichters Boethos von der den Tarsiern eignen 
Fertigkeit aus dem Stegreif zu reden {oxsSiä^siv nuQaxQr/na ngög trjv Ss- 
dofisvr]v vnö&fGiv, vgl. C. 14. A. 194) und gedenkt p. 675 des tarsischen 
Stegreifdichters Diogenes, welcher besonders Tragödien improvisirte, 



Einleitung. 3 

bedurften Kunst und Wissenschaft jetzt der (nmst und des 
Schutzes der Könige und fanden sie bei ihnen im ausgedehntesten 
Masse. Unter denen von Makedonien selbst ragt freilich in 
dieser Hinsicht nur Antigonos Gonatas hervor als Liebhaber 
und Förderer der Poesie'') und der Wissenschaften^ besonders 
der Philosophie. Ein Zögling des Megarikers Euphantos und 
Freund des Philosophen Menedemos von Eretria, welcher hernach 
seine letzten Tage bei ihm verlebte '^)^ und des Stoikers Zenon 
und selbst von durchaus stoischer Gesinnung, lud er gleich nach 
seiner Thronbesteigung 27G den letzteren vergeblich an seinen 
Hof. Statt des Zenon erschienen aber dessen Schüler Persaeos 
und Philonides und mit ihnen ein dritter, der Dichter Aratos, 
welcher auf Anregung des Königs hier seine 0cav6^sva schrieb. 
Dazu kamen Bion der Borysthenit, die Poeten Antagoras von 
Rhodos und Alexandros der Aetoler, allem Anscheine nach aucli 
Timon von Phlius, neben ihnen der eingeborne greise Geschicht- 
schreiber Hieronymos von Kardia, und in einer Schrift über diesen 
hat der Herrscher mit eigner Feder dies genussreiche litterarische 
Zusammenleben geschildert^). In seinen späteren Jahren stand 



s. C. 32. A. 126, und als Dichter solcher sogenannter tarsischer Tragö- 
dien erscheint bei Laert. Diog. IV, 58 (im Homonymenverzeichniss) ein 
gewisser Bion: tvazog 7tOLr]xrjg rgayaÖLCcg räv TaQOi'ncöv XsyofisvatVj ähnlich 
V, 85. Demetrios von Tarsos (r^i'ros TaQai-nog) als aaxvQoyQÜcpog. Vgl- 
We Ick er Kl. Schrr. II. S. XCII. 

7) Vgl. auch die Anekdote b. Sex. Emp. Math. I, 276. I^cäczQazog 
yccQ, ag cpaciv , unoavaXslg vno UzoXsficiLov TtQug xhv 'AvzCyovov ßocatlivirig 
zivog ivs-Kcc xqsCag, xaxfi'vov £lY.UL6z£qov dnoKQivoiiBVOV , £n£rv%iv flnav 

„ovTco dr] KeXsai, yoctrJo;^f ■nvavoxc'Ciza; 
Tovds q)£Q(o du (iv&ov dnrjvsa zs kqkzsqÖv z8 ; 
7] XI iiEzccGZQixpBig-^ ozqsTCxai (itv xe cpqävEg ia&läv^^ (II. 0, 201 it.). 
xccvxa yaQ dnotiGccg 'AvxCyovog ^szEßälsxo. 

8) Laert. Diog. II, 141 — 144. — Ein Verzeichniss der Philosophen, 
welche in der Alexandriuerzeit an den Höfen oder in der Umgebung von 
römischen Grossen lebten, giebt Di eis Doxogr. S. 82 f. A. 2, eine Liste 
bloss von den Hofphilosophen in Alexandreia Bohde a. a. 0. S. 208. A. 4. 

9) V. Arati III. p. 58, 15 ff. Westerm. 'AvxCyovog u rovazüg, nag' w 
SLSzQtßev ccvzog (näml. "Agazog) ■nccl ovv avzä Usgaatog 6 ISzaiKog kccI Av- 
xuyöqag o 'Pödtog 6 xrjv QrjßatSa noi-rjGccg Kai 'Als^avSQog 6 AlzcaXög, log 
avzög (priGiv b 'Avziyovog iv xotg nsQi 'isgcöw^ov. Ich folge 0. Schneider 
Nicandrea S. 14. A. 1 in der obigen Auffassung, welcher zugleich itigl 
^rsQcovvfiov grammatisch rechtfertigt. Gewöhnlich wird nigl mit Ruhnken 
in TiQog geändert, wo denn der Titel als Dedication an den Peripatetiker 
Hieronymos aufzufassen wäre. 

1* 
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er dann mit dem Peripatetiker Hieronymos von Rhodos in Ver- 
bindung. Unter den syrischen Königen hatte Antiochos I 
Soter (287 — 262) den Dichter Aratos geraume Zeit an seinem 
Hofe, und entweder er oder ungleich wahrscheinlicher sein Nach- 
folger Antiochos II Theos (262—247) lud den Peripatetiker 
Lykon, freilich ohne Erfolg, zu sich ein. Vielleicht begann auch 
bereits einer dieser beiden Herrscher die Bibliothek zu begrün- 
den, zu deren Vorsteher nachmals Antiochos HI der Grosse 
(224 — 181) den Euphorien berief Am Hofe des letzteren Königs 
befanden sich ausserdem der Epiker Simonides von Magnesia, 
welcher dessen Thaten poetisch verherrlichte, ferner Hegesianax 
und der Geschichtschreiber Mnesiptolemos. Aber ein irgendwie 
freies a-eistiges Leben kam hier wenigstens für die Dauer am 
Wenigsten auf'"'). Ungleich grösser war das Verdienst und die 
Wirksamkeit der pergamenischen Herrscher'^*), und in Per- 
gamon entstand im Vollgefühl der Besiegung der Gallier ein 
Avahrhaft nationalhellenischer neuer Staat und eine ganz neue 
Entwicklung der nationalhellenischen Kunst, wie uns die Aus- 
grabungen der jüngsten Zeiten gelehrt haben. Von Pergamon 
ging daher allem Vermuthen nach schliesslich auch jene Er- 
neuerung des Atticismus aus, welcher wir zum grossen Theil 
die Erhaltung der Meisterwerke attischer Prosa verdanken ^^^). 



9^) Einer der späteren Könige vertrieb die Philosoplien aus Syrien, 
s. den Erlass bei Ath. XII. 547 a. b. BaoiXsvg 'Avtioxog ^aivCa. lygäipafisv 
vfiiv xai tcqÖtfqov oncog urjSfig y (piXöcotpog sv ry TTolft firjS' iv ty XWQcc. 
Tivv&avofib&cc 08 oüx oXiyovg slvai Kai rovg VEOVg Xviiaivsa&ai, 8tu xo firj- 
Siv TtSTioirj-nivai vfiäg av iyQÜ^pafisv nsgl tovtcüv. eög av ovv läßi^g zrjv 
iniGTolr'iv , avvrcc^ov K^g^yfia noirjßotcQ'ai onag ot (itv cpiXöeocpoi navrsg 
uTKxXXü^ovxai fx x(äv roncov tjSri, tcov Sh vsavCoHoav oaoi dv ccXiaKoovtai 
TiQog TOVTOig yivöfitvot Slozi v,Qtiiri60vrciL xai ot natsgug ccvtäv ev aiticcig 
l'covTai. raig iityioxaig- x«t ju^r} aXXwg yCvr^tai. Für frühere Zeiten bezeichnend 
ist die Erzählung bei Lukian. pro imag. 5. xovxov yfXoioxfQov ZxQCitovL-nijV 
Ttoiijacci rrjv ZeXsvKov ywaiY-a' xoig yag noirjxaig dyäva tiqoo&slvch avxfiv 
nEQL xaXdvxov, octig dv dfisivov tnaiviaaL avxfig xrjv tiöfii^v , v.ttizoi qpaAor- 
V.QU ixvyxuvtv ovaa v.ul oval oaceg oXi'yag xdg tavtrig XQi'xcig t'xovaa. yiai 
oficog ovza dtaxfififj'/j t//v xfqpairyv, ändvzcov tlfiözmv ori tv. vöoov ^lunqdg 
x6 xoiovxov tntnövd-Bi, y/'xouffe xäv KazaQdriüv nonqzäv vaziv&i'vag xccg 
XQixocg ccvrrig Xiyovxcav kuI ovXovg zivocg nXoyidfiovg avanXfKovxav ncd osXi 
voig TOiig (irjöi oXcog ovxag sUa^ovxcav. Uebrigens aber vgl. auch noch 
C. 23. A. 93. 

10) Wegen er De auhi Attalicn, litterarum artiumque fautrice, Kopen- 
hagen 188G. 8. ist ziemlicli vi-raltet. lü'^j S. C. .S5. 



EiuleiUmg. 5 

Attalos I (241 — 197) stand zum Tlieil nach dem Vorgänge von 
Eumenes I (263 — 241) mit den gleichzeitigen akademischen 
und peripatetischen Philosophen Athens Arkesilaos^ Lakydes, 
Lykon in Verbindung, hatte den Antigonos von Karystos, den 
jüngeren Neanthes und wohl auch den grossen Mathematiker 
Apollonios längere Zeit in seiner Umgebung, vermuthlich auch 
seinen Unterthauen Polemon") und verfasste selbst ein Werk, 
aus welchem uns noch die Beschreibung der berühmten schönen 
Pinie in Troas erhalten ist^^), und welches also wahrscheinlich 
die Geographie seines Reiches oder auch dessen naturhistorische 
Merkwürdigkeiten betraf. Später gewannen in den litterarischeu 
Kreisen von Pergamon die Stoiker den massgebenden Einfluss, 
besonders unter den Philologen, und so viele Verkehrtheiten 
diese Philologenschule auch beging, so ist doch die antiquarisch- 
historische Forschung, wie sie in diesen pergamenischen Kreisen 
betrieben ward, eine sehr wesentliche Ergänzung des ziemlich 
einseitigen Sprachstudiums, wie es in Alexandreia durch Aristarchos 
einriss^^). Die pergamenische Bibliothek wetteiferte mit der alexan- 
drinischen. Am Eifrigsten im Büchersammeln war Eumenes II 
(197 — 159) '^*), und vermuthlich erst unter ihm oder seit seiner 
Regierung lebte am pergamenischen Hofe der Epiker Musaeos 
aus Ephesos. Dem Attalos II Philadelphos (159 — 138), 
einem grossen Gemäldeliebhaber ^^), widmete Apollodoros seine 
Xqovixcc. Endlich der letzte dieser Herrscher, der freilich sehr 
entartete Attalos HI Philometor (138 — 133), trieb Gartenbau 
und Pflanzenkunde und später Erzgiesserei^^) und schriftstellerte 



11) S. C. 22. A. 114. Ob es Attalos I oder Attalos II war, dem Biton 
seine Schrift thqI ogyccvoiv widmete , darüber s. C. 23. A. 158. lu Bezug 
auf Apollonios von Perge aber s. C. 23. A. 215^ 238. 

12) Demetr. v. Skeps. (Fr. 29 Gaede) b. Strab. XIII. 603. 

13) Vgl. die Schilderung der attalischen Cultur und ihrer Stellung zu 
Alexandreia bei v. Wilamowitz-Möllendorff Antigonos von Karystos 
S. 158—168 und Reifferscheid Breslauer Winterkatal. 1881/2 (vgl. C. 35. 
A. 108). Vgl. auch noch C. 14. A. 195. 

14) Strab. XIII. 624. ßißXio&r'i^ag . . . TtQoascpdoiicilrjas. Die Angabe bei 
Plin. N. H. XIII. §. 70. aemulatione circa bibliothecas regum Ftolemaei et 
Eumenis, subprimente Chartas Plolemaco idem Varro mcmbranas Peryami 
tradit repertas ist jedoch in dieser Gestalt unrichtig, s. ßirt Das antike 
Buchwesen (Berlin 1882). S. 52 ff. 

15) Plin. N. H. VII. §. 126. XXXV. §. 24. 100. 132. 

16) lustin. XXXVI, 4, Iff. 
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selbst. Vor iillen Aiidercu aber glänzteu die illteren Ptolemäer. 
Ptolemaeos I war nicht bloss ein Gescbiclitsclireiber von Be- 
deutung, sondern er suchte auch die Philosophen Theophrastos^') 
und Stilpon so wie den Komiker Menandros nach Alexandreia 
zu ziehen, was ihm allerdings nicht gelang, hatte den Hekataeos 
von Abdera, einen Schüler des Skeptikers Pyrron, in seiner Um- 
"•ebuns und nicht minder den Kyrenaiker Theodoros und liess 
seinen Sohn und Thronfolger Philadelphos durch den Philologen 
und Dichter Philetas und den Philosophen Straton, den Nach- 
folger des Theophrastos, ausbilden. Schon unter ihm wirkten 
als Forscher, Lehrer und Schriftsteller zum Ruhme von Alexan- 
dreia der grosse Mathematiker Eukleides und der noch grössere 
Anatom, Physiolog und Arzt Herophilos. Bei ihm hatte schliess- 
lich ein fernerer Peripatetiker Demetrios von Phaleron eine Zu- 
flucht gefunden und grossen Einfluss gewonnen, und von diesem 
Eiufluss gingen ohne Zweifel die Anfänge der Büchersammluugen 
aus^'"*), welche dann von Ptolemaeos 11 Philadelphos (285— 247) 



17) Laert. Diog. V, 37. 

18) Ausdrücklich berichtet wird dies freiHch nicht, und mit der Notiz 
b. Pseudo-Plut. Apophth. 189 D. d. 6. cP. ntoluybuCcp xä ßciodsl: nccQi'jvsi 
xa TtfQi ßaailsic^g xat rjysfiovi'ag ßißlLa zxcca&ai y-kI avctyivcöaKSiV k yccQ ot 
(piloL xoig ßaailsvaiv ov &aQQ0v6i naqaivBiv, xccvxa iv xoig ßißXioig ysyQanxai 
lässt sich herzlich wenig anfangen. Aber nur so konnten die ohne Zweifel 
(s. C. 2. A. 693if.) verkehrten Angaben entstehen, nach denen ihm viel- 
mehr die Anregung zur Errichtung der Bibliotheken bei Philadelphos zu- 
geschrieben wird (Tzetz. Prolegg. in Aristoph. b. Ritschi Opusc. I. S. 124, 
23 im latein. u. 12 ff. im griech. Text. S. 206, 5 ff.). Auch in dem Märchen 
von den siebzig Dolmetschern (Pseudo - Aristaeos Epist. ad Philocr. p. 14 f. 
18 f. Schmidt und b. Euseb. P. E. VIII, 2 ff . und loscph. A. I. XII, 2 ff., 
vgl. C. 38. A. 8. 9. 12) erscheint er fälschlich als Bibliotheksvorsteher und 
zwar des Philadelphos (vgl. Euseb. VIII, 1, 8. 349 c. d. Aristobul. b. Euseb. 
XIII, 12, 1. 664 a und dazu unten C. 38. A. 8. Zonar. Ann. IV, 16. Epi- 
phan. de mens, et pond. 9, s. C. 12. A. 37. Clem. Strom. I. 341 D. SQfirj- 
vsv&fjvai, 8s xccg ygcccpag xccg xs vofiov kuI xccg jiQoqjrjtiyiag ex xijg täv 
'Eßgaicav diixXsHxov slg xrjv "Ekläda yXäxxav cpccaiv inl IlxoXsficciov xov 
yldyov ^, ag xivsg, tnl xov ^dci8iXq}oi^ ini.y.XijQ'tvTog, xqv i.ieyiOTr]v cpilo- 
xi(iLC(v sig xovxo TCQOßSvsyy.ufiivov Jrj(ir]XQtov xov (PaXrjQfwg yicxl xa nsQi xr^v 
tQ(iriveiav dxQißäg nQuyfiaxi^voaiisvov x. x. X.). Vgl. M. H. E. Meier Opusc. 
1. S. 79. A. 26. um so mehr muss mau mit Kitschi Opusc. I. S. 17 
(== Alex. Bibl. S. 18) annehmen, dass Ptolemaeos II die eigentlich officiellc 
Stiftung der grossen Bibliothek gleich im Anfang seiner Regierung, wie 
denn auch Euseb. Chron. II. p. 118 ff. Schocne (s. C. 38. A. 5) bereits zu 
Ol. 124, 2 (283/2 v. Chr.) von xc(i:g xat« xrjv 'AXe^ävö^siav ■naxao'iisvciaQ-siGaig 
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in grossartigem Massstabe durch die eigentliche Begründung 
der beiden Bibliotheken fortgeführt wurden. Eine zweite Stiftung 
dieses letzteren Königs ^'^) war das grosse Gelehrtenpensionat des 
Museions^^*^). Ohne Zweifel war diese Anstalt in vergrössertem 



avrä ßißXiod'i^-ucctg (Hieron. in Alexandrina bibliotheca . . . quam sibi ex 
omni genere littcraturae comparaverat) spricht, vorgenommen und nicht 
damit bis ins '60. Jahr derselben (nach einem gewissen Eutropios, wie ich 
aus Meier S. 80 entnehme, der dafür A. 31 das mir unverständliche Citat 
Ennead. IV, 8 giebt) oder gar bis Ol. 132 = 252 v. Chr., also nicht sonder- 
lich lange vor seinem Tode gewartet hat, wie Julius Africanus und Syn- 
kellos 273 B (1. p. 518 Bonn.) triv iv 'JXs^avÖQSi'a ßißlio&rjnriv -ncc&i'azrjaLv 
^Qlß' oXvinaixöi, r}g nXrjQOv^ivrjg zblevtä seltsam genug behaupten. Epi- 
phauios a. a. 0. lässt natürlich gleich Eusebios die grössere Bibliothek schon 
vor der Septuaginta entstehen, wenn er auch 12. 169 A. B die letztere 
etwas später, nämlich ins siebente Regierungsjahr des Philadelphos 279 setzt. 

19) Ath. V. 203 c — e. noXXwv Ö' 6 ^iXäötlcpog ßaailscov nkovtcp dit- 
(pSQS . . . TiSQt ds ßißXimv nXrj&ovg ytal ßißlio&tjKäv Kazccayisvrjg Hcd xfjg sig 
rö MovGSLOv Gvvayayiig xi dft xai Xsyeiv näai xovzwv ovzav nazcc ^vi^firjv; 

20"- ^) Die frühste uns erhaltene Erwähnung desselben findet sich bei 
Timon von Phlius in den Sillen Fr. LX b. Ath. I. 22 d, s. C. 2. A. 526. 
Parthey Das alexandrinische Museum, Berlin 1838. 8. und Klippel Ueber 
das alexandrinische Museum, Göttingen 1838. 8. übertreiben jedenfalls stark, 
indem sie diese Anstalt als den ausschliesslichen Mittel- und Ausgangs- 
punkt aller wissenschaftlichen und litterarischen Studien in Alexandreia 
ansehen. Parthey vollends hält mit Unrecht dieselbe für eine Art von 
Universität mit Wohnungen für die Lehrer und allen möglichen Lehr- 
apparaten, z. B. einer Sternwarte. Strab. XVII. 793 f. nennt in seiner Be- 
schreibung der Räume nur einen schattigen Baumgang, eine ofl'ene Halle 
und ein grosses gemeinsames Speisehaus und bezeichnet das Ganze als 
einen Theil der Königsburg: xäv di ßccoilsiav liSQog iazi yiai x6 Movasiov, 
t'xov TtSQiTcaxov ■nal i^iÖQUV Kui oIkov (isyav, iv <a x6 avaaixiov xwv (isxs- 
XÖvzcav xov Movaeiov cpiloXöyoov avdQcSv. eaxt dh xi] cwöSco xavxrj yiai XQfl- 
(lazcc Koivu (= eigne Fonds) kkI isQSvg b ini xoi Movatüo (der Musen- 
priester und als solcher Vorsteher der Anstalt) xizayiiivog xoxs [itv vno 
xäv ßaaiXicav, vvv 8' vno KaicdQog. Es war also keine Lehranstalt, und 
Privatschulen waren es allem Anscheine nach, in welchen die Lehrer der 
Mathematik, Medicin, Philologie in Alexandreia ihre Vorträge hielten. Ver- 
muthlich empfingen die Mitglieder des Museions als solche auch noch be- 
stimmte Jahresgehalte {avvxa^eig), s. Ath. XI. 494a. zwv ßtßlmv, tv oig 
at avayQucpcci sici xwv rag ovvxd^stg Xafißavövzcov. Denn dass nur die 
hier genannten sechs Gelehrten Empfänger eines solchen unter Philadelphos 
und dies also eine Extraauszeichnung von ihnen gewesen wäre, wie Christ 
Gesch. der griech. Litt. S. 381 die Sache darstellt, folgt aus dieser Stelle 
mit Nichten, ist auch an sich nicht glaublich, da es ausser Sosibios 
(s. C. 21. A. 402) lauter verschollene oder fast verschollene Leute sind. 
Eher könnte allerdings die Angabe von Polem. Fr. 84 b. Ath. Xll. 552 c 
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Massstabe eine Naclialimurig des von Piaton gestifteten Tliiasos 
der Akademiker, welcher ja gleichfalls ein Museion, eine Cultus- 
irenossensehaft im Dienste der Musen war, und des selbst schon 
nach dessen Vorbilde entstandenen Perijjatos, und das gelehrte 
Studium der Peripatetiker, hinübergetragen durch Demetrios und 
Straton, setzte sich in dem der Alexandriner fort^^). Eine Reihe 
gelehrter Alexandriner, wie Hermippos, Satyros, Agatharchides 
und der Jude Aristobulos, vermuthlich auch Herakleides Lembos 
und vielleicht Sotion, galten sogar ausdrücklich zugleich als 
Peripatetiker. In philosophischer Hinsicht hatte dies wenig oder 
nichts zu bedeuten, da die peripatetische Schule, wie wir sehen 
werden, nach Straton bis in das letzte vorchristliche Jahrhundert 
hinein mit wenigen rühmlichen Ausnahmen allen speculativen 
Charakter verlor und in blosser Schönrednerei aufging. In den 
Anfängen dieser Zeit erregten die Aristippeer Hegesias und der 
schon genannte Theodoros mit ihren Vorträgen in Alexandreia 
Aufsehen. Auch Timon von Phlius kam auf seinen Wanderungen 
vermuthlich dorthin, und durch ihn^'^'') erfahren wir, dass zu 
den Pensionären des Museions auch streitbare Philosophen ge- 
hörten. Die Stoa ferner wandte sich schon unter der Leitung 
des Kleanthes von Antigonos Gonatas ab und den Aegyptern zu, 
so dass auf eine von Ptolemaeos II oder III ergangene Einladung 
Sphaeros au dessen Hof kam. Aber erheblich gediehen ist in 
Alexandreia unter den Ptolemäern die Philosophie nicht, noch 
viel weniger freilich die Rhetorik und Beredsamkeit. Philadelphos 
hatte eine besondere Vorliebe für naturwissenschaftliche Dinge, 
zumal eine Liebhaberei für Thiere, namentlich seltne und bis- 
her noch unbekannte '^^). Ptolemaeos III Euergetes (247 — 
221) besass, wie es scheint, ein Interesse für Mathematik ^^). 



in diesem Sinne gedeutet werden, nach welcher Panaretos (s. C. 2. A. 613) 
von Euergetes I 12 Talente jährlich erhielt: ovvsyiveto TlxoXtyiuüo ta 
Evsqyix]} xäluvxa dciötHcc xov iviccvxov Xa{.ißccv(av. GöU Ueber das alexan- 
drinische Museum, Schleiz 1868 und Weniger Das alexandrinische Museum, 
Berlin 1875 stehen mir nicht zu Gebote. 

21) S. über dies Alles Wilamowitz a. a. 0. S. 279—291. 

22) Diod. II I, 36, 3 f. 

23) Man darf dies aus dem an ihn gerichteten Briefe, welcher die Er- 
zählung über das Problem von der Verdoppelung des Kubus enthält, unter 
dem Namen des Eratosthenes vielleicht selbst dann noch schliessen, wenn 
dieser Brief eine Fälschung ist, wie dies von dem beigegebenen Epi- 
gramme ohne Zweifel gilt. Vgl. C. 15. A, 64. 65. 



Einleitung. 9 

PtolemaeoslV Philopator war „ein ästhetischer Herr", welcher 
selbst eine Tragödie schrieb und dem Homeros einen glänzenden 
Tempel mit Bildsäule stiftete^*). Aller Wahrscheinlichkeit nach 
aber war dieser Ptolemäer auch derjenige, welchem der Epikureer 
Kolotes seine Streitschrift wider alle anderen Philosophen zu- 
eignete. Endlich Ptolemaeos VII Physkon oder Euergetes II 
(alleiniger Herrscher 145 — 116), der durch seine schändlichen 
Wüthereieu die Männer der Kunst und Wissenschaft forttrieb 
und so den Glanz von Alexandreia zerstörte ^^^), war doch als 
Schüler des Aristarchos den grammatischen Studien so ergeben, 
dass er selbst den homerischen Text zu verbessern suchte ^^) und 
bis tief in die Nacht hinein mit seinen Hofgelehrten disputirte^^). 
Ausserdem aber schrieb er sehr ausführlich seine Denkwürdig- 
keiten (TTCo^vrj^ara), welche manche interessante Notizen auch 
von naturgeschichtlicher Art enthielten ^^), und legte überhaupt 
auch an geographischen Dingen, an Völker- und Länderkunde, 
für deren Erweiterung schon seit den Anfängen des dritten Jahr- 
hunderts besonders von Aegypten und Syrien aus ungemein viel 
geschehen war, ein grosses Interesse an den Tag^^). 

Mit der Entwicklung der Poesie aber und der philologischen 
Gelehrsamkeit in ihrem gegenseitigen Verhältniss ging es in 
Alexandreia und in Pergamon genau den umgekehrten Gang. 
Es ist „im dritten Jahrhundert, zumal der ersten Hälfte die 
brennende Frage: sind die Kreise der Poesie erfüllt oder giebt 
es noch eine Aussicht für moderne Dichter? In Kos und Alexan- 
dreia bejahte mau sie zuversichtlich; dorthin zog es die Talente 



24) Aelian. V. H. XIII, 22. riroXsfiaiog 6 ^ilonäxio^ v.azc(6v.Bvdaaq 
'Ojii^Qoa v£wv, avxhv ^sv v.aXov KCiläg itid&ias, v-v-aIm öt rag nöXtis neQi- 
iarrjas zov dyälfiarog , oaccv dvrmoLOvvtai, zov 'OfiijQOv. 

24b) s. C. 16. A. 90. 

25) Ath. II. 61c. nzoXsfiafog 6 ösvzsQog EvsQyhrjg nag' 'Ofi^Qca (f, 72) 
cc^iot yQcccpBLv „dficpl 31 XsLfiwvfg ^ala-Aol aiov ^ds asXivov^^. ci'a yccQ [ibtcc 
GsXCvov cpvsG&cii dXld firi i'cc. 

26) Plut. de adul. et am. 17. 60 A. ovtcog ös Kai IltoXsfiaüp Epdofia- 
^siv doKovvzi TcsQi yXcozzrjg ytccl azixidiov v.ccl lazoQiag ^axöyisvoi (näml. ot 
v.6XaY.sg) fisxQi' iisoäv wutäv dnszsLvov. 

27) Dies Interesse verräth sich auch in seiner A. 24 angeführten Homer- 
conjectur. 

28) S. die Erzählung des Poseidonios Fr. 68 b. Strab. II. 98 f. über die 
von ihm ausgerüstete Fahrt des Eudoxos von Kyzikos nach Indien, vgl. 
Strab. p. 103. 
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und auch Maiicheu, der sich nur selbst ein Talent zutraute. Nach 
Alexandreia zieht mit der Dichtung auch die Dichterkritik und 
Grammatik. Nach zwei Menscheualtern beginnen sich ihre Wege 
zu scheiden, die Poesie stirbt daran, die Philologie gewinnt. 
Aristophanes von Byzanz soll noch gedichtet haben; schwerlich 
brauchen wir um seine Verse zu trauern. Von Aristarch könnte 
man es sich gar nicht vorstellen. Im Culturkreise von Pergamon 
wächst mühselig erst unter Eumenes eine Poesie heran, die höchstens 
im Epigramm, au dem sich hier auch noch die Philologen be- 
theiligen. Erträgliches leistet: ihr grosser Name aber ist die uner- 
quicklichste Erscheinung der vorchristlichen Poesie: Nikandros.""'') 



Zweites Capitel, 

Die Philosophie bis in die zweite Hälfte des zweiten 
Jahrlmiiderts und die späteren Ivyniker. 

Während die übrigen Wissenschaften, besonders die mediciui- 
scheu, mathematischen, geographischen und philologischen, kräftig 
aufblühten, sank die Philosophie schnell von der Höhe herab, auf 
welche Piaton und Aristoteles sie erhoben hatten. Wohl machte 
sie Fortschritte nach einzelnen Richtungen hin, aber im Ganzen 
trat Oberflächlichkeit an die Stelle der Tiefe. Mit dieser Ein- 
busse an innerem Gehalt ging jedoch Hand in Hand eine um 
so grössere Einwirkung nach aussen. Wohl niemals wieder ist 
die Philosophie eine solche Macht geworden als in den Zeiten 
vom Ende des vierten Jahrhunderts bis zum Untergange des 
classischen Heidenthums, Die Religion mochte dem Bedürfniss der 
Gottesverehrung noch immer vollauf genügen, aber im Uebrigen 
hatte sie alles Leben verloren, die Philosophie trat an ihre Stelle 
als Erleuchterin und Trösterin der Gemüther. Dieser Zug der 
Seelen füllt nicht bloss die Hörsäle der Philosophen, sondern auch 
philosophische Wanderlehrer und Wanderprediger, wie Theodoros, 
Hegesias, Biou, Timon, Teles, ernteten wenigstens im dritten 
Jahrhundert mit ihren populären Vorträgen reichen Beifall und 
Lohn. Die Fragen des praktischen Lebens waren es unter diesen 
Umständen, auf welche die philosophische Betrachtung ihr Haupt- 
augenmerk richtete, der Fortschritt der theoretischen Erkenntniss 

29) Wilamowitz a. a. 0. S. 166 f. 
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stand in Wahrheit auch da erst in der zweiten Linie des Interesses, 
wo ihm dem Namen nach der erste Platz zugewiesen ward, wie 
bei den Stoikern. Dadurch allein, dass auch sie sich in letzterer 
Hinsicht an das Zuuächstliegende hielten, erklärt es sich, dass 
auch sie einem ausgeprägten Sensualismus und Materialismus 
huldigten. In den Monarchien dieser Zeiten war für politische 
Freiheit und lebendige Theilnahme Aller am Staatsleben kein 
Raum. Die privaten Interessen nahmen den Einzelnen mehr als 
die öffentlichen in Anspruch. Verheerende Kriege und bald auch 
die MissregieruDgen in den meisten der neuen Reiche und in den 
altgriechischen Ländern der immer zunehmende Verlust nationaler 
Selbständigkeit machten die Zustände der Aussenwelt unbefrie- 
digend. Die Individuen ziehen sich in ihr eignes Innere zurück, 
und so wird eben diese innere Unerschütterlichkeit des Gemüths, 
die Apathie oder Ataraxie, bei den Dogmatikern wie bei den 
Skeptikern das höchste Ziel des menschlichen Strebens. Nur auf 
entgegengesetztem Wege suchen es die Stoiker und die Epikureer, 
und Gleichgültigkeit gegen die Form der schriftlichen Darstellung 
bei einer masslosen Vielschreiberei geht damit bei ihnen Hand 
in Hand. Auf einem kürzeren trachten die Skeptiker der pyrroni- 
sclien Schule und der mittleren Akademie dasselbe Ziel zu er- 
reichen, indem sie dieser praktischen Beziehungslosigkeit des 
Menschen zur Aussenwelt auch die theoretische zur Grundlage 
geben. Aber auch bei den Stoikern und Epikureern verräth sich 
der nämliche Mangel rein wissenschaftlichen Strebens schon darin, 
dass beide in den theoretischen Fragen auf Selbständigkeit ver- 
zichtend, wenn auch beide mit geschicktem Griffe und im besten 
Einklang mit ihrer entgegengesetzten Lebensanschauung, zu älteren 
Systemen in dieser Hinsicht zurückgreifen, jene zu dem herakleiti- 
schen Pantheismus, diese zur Atomeulehre des Leukippos und 
Demokritos. Neben diesen neuen Schulen, von denen jedoch die 
pyrronische bald ei'losch, bestehen unter den älteren von ähnlicher 
Richtung die Kyniker fort, die Kyrenaiker und die Megariker da- 
gegen nur noch kurze Zeit. Der äussere Bestand der Peripatetiker 
bleibt ununterbrochen, aber sie verfallen allmählich, wie gesagt, 
einer vollständigen Lethargie, aus der erst Andronikos von Rhodos 
kurz vor der Mitte des ersten Jahrhunderts sie wieder erweckt^). 

1) S. zum Vorstehenden die ausführliche Schilderung von Zell er Philo- 
sophie der Griechen IIP, 1. S. Iff. , nebst den Erörterungen von Wilamo- 
witz a. a. 0. S. 307 ff. , im Uebrigen aber Zumpt Ueber den Bestand der 
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1. Die letzten Kyrenaiker. 
Theo clor OS von Kyrene mit dem Beinamen der Atheist 
(ad-Eog), spottweise auch d'sog^) genannt, Schüler von Aristippos 
Tochtersohn, dem jüngeren Aristippos^), scheint zu den Vor- 
nehmen gehört zu haben, welche in den Parteikämpfen nach 
dem Tode des grossen Alexandros aus Kyrene vertrieben wurden. 
Denn er lebte gegen Ende des vierten Jahrhunderts als Ver- 
bannter*) in Griechenland, lehrte hier, wie es scheint, an ver- 
schiedenen Ortea^) und besonders in Athen"), wo er an Demetrios 
von Phaleron während dessen Regentschaft (316 — 306) einen Be- 
schützer fand. Obwohl aber dessen Macht ihm das Leben rettete, 
musste er doch wegen seines Atheismus die Stadt verlassen^), fand 
indessen, wie es scheint, Aufnahme und Gunst bei Ptolemaeos I, 
der ihn einmal als Gesandten an Lysimachos schickte*), und 



philos. Schulen in Athen und die Succession der Scholarchen, Berlin 
1843. 4. (Abh. der Berl. Akad. 1842. S. 1—119). 

2) Suid. u. d. W. 'AgiaziTinog. Laert. Diog. II, 8G, angeblich in Folge 
eines Gesprächs mit Stilpon, ebeud. 100, vgl. 116. 

3) Suid. a. a. 0. Laert. Diog. II, 86. Nach Antisthenes (von Rhodos) 
ebend. 98 auch des Annikeris und des Dialektikers (d. i. Megarikers) Dio- 
nysios: ^Kovas ös kccI 'AvviKSQidog o ©sodcogog kciI ^lowatov xov dtaAsxrtxoü, 
yia&cc cprjaiv 'AvriG&ivrjg iv cpiXoGocpcov diuSoxcnig, s. aber Anm. 19. Anders 
Suid. u. d. W. @s68. Tjxpoafforro Zrivmvog tov Kixiimg (was chronologisch 
unmöglich ist), Sii'iv.ovas ds Mai B^vacavog -nod UvQQcovog rov irpfuriKOV. 

4) Laert. Diog. II, 103, vgl. Plut. de oxil. 16. 606 B. Philon qu. omn. 
pr. lib. 884 c Hoesch. 

5) Laert. Diog. II, 102. cpacl 8s nois iv KoQi'v9cp naQSQXio&aL ccvzbv 
av%vovg inaYOfisvov (la&rjzdg, MrjXQo-KXsa tov kvvikov , . . iinBiv cv o 
coqpjffr/js X. t. l. Von einem Zusammentreffen mit Hipparchia, der Schwester 
des Metrokies und Frau des Krates, auf einem Symposion (bei Lysimachos, 
sagt Diog.) und seiner gegen sie begangenen Roheit (vgl. d'Qaavrazog Laert. 
Diog. II, 116 und unten Anm. 39) erzählen ohne Angabe des Orts Laert. 
Diog. VI, 97 f. und Suid. u. d. W. j]Qa übereinstimmend. Vgl. mit § 98 
Suid. u. d. W. OsöS. ovzog slits tt^o? 'imtaQxCav zr^v ywaincc KQazrjtog' 
avzT] tczlv 7] zag TiQog lazovg tHlmovaa KSQy.idccg zal zQißcova (psQovaa. 

6) Laert. Diog. II, 100 ff. 116. IV, 52. 

7) Laert. Diog. II, 101 f. Phil. a. a. 0. Seltsam ist die Behauptung 
von Amphikrates b. Diog. 101. Ath. XIIL 611a, dass er durch den Schier- 
lingstrank hingerichtet worden sei. 

8) Die Anekdoten über seine Freimüthigkeit, Todesverachtung und 
Sohlagfertigkeit, welche er bei dieser Gelegenheit entwickelt haben soll, 
lauten sehr verschieden: Laert. Diog. 11, 102. Cic. Tusc. I, 43, 102. Phil. u. 
Plut. a. a. 0. an vitios. 3. 499 D. Valer. Max. VI, 2, ext. 3. Stob. Flor. II, 33. 
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kehrte endlich in seine Vaterstadt zurück^ wo er zu den Ver- 
trauten des dortigen Regenten Magas, Stiefsohns von Ptolemaeos I, 
gehörte^). An Charakter und Denkart wich er weit von Aristippos 
ab^"), indem er die einzelne Lust für gleichgültig und vielmehr 
die auf richtiger Einsicht beruhende bleibende Heiterkeit des 
Gemüths für das höchste Gut erklärte. Damit waren aber keines- 
wegs sittlichere Grundsätze gewonnen, im Gegentheil zog gerade 
Theodoros die unsittlichen Consequenzen der Lustlehre auf das 
Schroffste und Rücksichtsloseste, und ebenso verfuhr er auf dem 
religiösen Gebiet, indem er in mündlicher Lehre wie in seiner 
Schrift tisqI d'scäv^^) nicht bloss die Volksgötter, sondern über- 
haupt alles Göttliche und Unvergängliche leugnete ^^). Da er in 
seinem mündlichen Vortrag alle möglichen Töne anschlug '■'), 
wird wohl auch seine schriftliche Darstellung lebendig, aber 
eben nicht wählerisch gewesen sein. 

Hegesias von Kyrene, Schüler des Paraebates, welcher 
letztere auch den jüngeren Aristippos gehört haben soll, wahr- 
scheinlich also etwas jünger als Theodoros, berührte sich noch 
näher einerseits mit Epikuros, andrerseits mit den Kynikern, 
indem er sogar alle äusseren Güter, ja das Leben selbst für 
gleichgültig erklärte und sogar zugab, dass das menschliche 
Dasein mehr Trauriges als Freudiges darbiete, und eben in 
dieser Gleichgültigkeit gegen alle äussern Eindrücke und gegen 
das Leben selber die einzig sichere Quelle aller Lust und das 
einzig wahre und sichere Gut fand^*). Ptolemaeos I soll ihm 
endlich das Lehren in Alexandreia untersagt haben, weil er die 
Uebel des Lebens in seinen Vorträgen so beredt schilderte, dass 

9) Laert. Diog. II, 103. zslevtaiov 8' etg KvQr'jvrjv ccntX&av ^al Mäycc 
av^ßiovg tv näarj rififj diszslBi Tvyxüvcov. 

10) S. bes. Laert. Diog. II, 981". Zeller a. a. 0. II\ 1. S. 375 ff. 

11) Laert. Diog. II, 97. ßißlia nsgl Q-säv ovk svKatacpQOvrjza). Was er 
sonst noch etwa geschrieben hat, steht dahin: Suid. u. d. W. f)s6S. i'yQaips 
TtoXXa gvvzeCvovzcc flq xiiv oiHSiav ceiQsaiv xat ulla ziva. Jedenfalls mit 
Unrecht steht er bei Laert. Diog. Prooem. 16 unter Denen, welche nichts 
Schriftliches hinterliessen. 

12) Cic. N. D. I, 1, 2. 23, G3. 42, 117. Plut. de comm. not. 31. 1075 A. 
Sex. Emp. Pyrr. III, 218. Math. IX, 51. 55. Zeller, a. a. 0. II\ 1. 
S. 376 f. A. 3. 

13) Laert. Diog. IV, 52. @so8(Öqov zov aQ-tov Kccza itäv slöog Xoyov co- 
(piazsvovzog, Tgl. A. 96. 99. 108^ und La. Di. II, 100. roiavza äzza diBQco- 
zcäv i'6%v£ zä Xöycp. 

14) S. Laert. DiOg. II, 93 ff. Zeller a. a. 0. S. 379 ff. 
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er dadurcli Viele zum Selbstmord veraulasst habe'''), und dasselbe 
Thema führte er auch in seiner Schrift ^AnonaQTEQvöv aus, in 
welcher er einen, wie der Titel besagt, freiwillig Verhungernden 
seinen Freunden, die ihn davon zurückhalten wollen, die in eben 
jenen Leiden gegebenen Gründe seines Entschlusses darlegen 
liess'"). Daher stammt sein Beiname IlBiöi&dvatog^''). 

Annikeris von Kyrene, gleichfalls Schüler des Paraebates '^) 
und mithin aus derselben Zeif'), entwickelte dagegen ungleich 
sittlichere Grundsätze, indem er die sympathetische Ijust über die 
idiopathische, die Freude über das Wohlergehen der Freunde und 
des Vaterlandes über die am eignen setzte, wodurch er jedoch mit 
den Grundlagen der aristippeischen Lehre nicht minder in Wider- 
spruch gerieth""). Von seinen etwaigen Schriften wissen wir Nichts. 

Aristoteles von Kyrene'"'), Zeitgenosse des Theodoros und 
Vorsteher einer philosophischen Schule wahrscheinlich in Athen'"), 
schrieb tceqI ttoi^^tixt}?^^). 

Theodoros, Hegesias und Annikeris werden als Stifter eigner 
Secten (ccCqsösls) bezeichnete^); wir hören aber von den letzteren 
im Uebrigen so gut wie Nichts e''), und sehr lange werden die- 
selben also wohl nicht gedauert haben. 



15) Cic. Tnsc. I, 34, 83. Valer. Max. VIII, 9, ext. 3, die freüich mir 
a rege Ptolemaeo sagen, vgl. Plut. de am. prol. 5. 497 D. 

16) Cic. a. a. 0. 84. eius . . . Über est 'AnoKccQTfQwv, in quo a vita qui- 
dam per inediam discedens revocatur ah amicis, qiiibus respondens vitae 
humanae enumerat incomvioda. 

17) Laert. Diog. 11, 86. Suid. 'jQi'arimtog. 

18) Laert. Diog. II, 86. Suid. 'AvvCntQiq. 

19) Suid. 'Avv. sagt freilich riv 8' sn' 'Alfi^ävSqov , und dazu würden 
auch die Angaben des Antisthenes (oben A. 3) stimmen. 

20) Laert. Diog. II, 96. Zeller S. 381 f. 

21) Aelian. V. H. X, 3. Laert. Diog. V, 35. Vgl. Zeller S. 295. A. 2. 

22) Philipp. V. Megara b. Laert. Diog. II, 113. nocQ' 'AQicrotiXoi^g öl 
tov KvQrjva'inov {Ztilnav ansaitacs) KXsCxaQxov v.ctl ZifLiccv. Vgl. A. 61. 

23) Laert. Diog. V, 35. 

24) Laert. Diog. II, 93 ff. IV, 23. f)so8caQi-iov ano tijg aigsaicog tnina- 
lovfisvov. Suid. f)86SoiQog. aigsaiv iSiav ^vqsv, i]zig f>foSwQBLog i-Kl^&i]. 
Strab. XIV. 837. 'AvviKfiJtg 6 So-ncov tTtavoQ&äccci rr^v KvQrjvaiKrjV aiQfan' 
xai nccQuyuyfiv dvr' ccvzrig rrjv 'Ai'vmsQfiav. Suid. 'AvvCv.. ty. tovtov cciQ^aig 
Tj KaXov^tvr} 'Awi-nigsiog. Cic. Off. III, 33, 116. Cyrenaici atque Annicerci. 
Clem. Strom. II. 417 R. oi 8t 'Avvikbqsioi iiaXovfKvot. ix r^g KvQriva'CKrjg 
diaöoxrjg x. t. X. 

25) Ath. VI. 252 c. 'Attälov 8\ rov ßaaiXsag Eysveto y,6Xa^ xcfl 
SiÖäcKaXog Avai'^axog, uv KaXli^axog jufv (^soScoQfiov otvctyQÜcpSL, EQfiinnog 
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2. Die letzten Megariker. 
Di od or OS, Sohn des Ameinias, aus lasos iu Karien^*'), mit 
dem Spitznamen Kronos, Schüler des Apollonios von Kyrene mit 
demselben Beinamen, welcher seinerseits den Eubulides zum Lehrer 
gehabt hatte^'), war ein überaus scharfsinniger Dialektiker^''), 
dessen Erörterungen über die Unmöglichkeit der Bewegung und 
des Vergehens so wie über das Mögliche und die hypothetischen 
Sätze uns näher bekannt sind^**). Sein berühmter Beweis dafür, 
dass nur das Wirkliche auch möglich sei, ward xvqlsvcov ge- 
nannt^*^). Endlich aber begegnete es ihm doch 307 an der Tafel 
von Ptolemaeos I, dass er eine von Stilpon an ihn gestellte ver- 
fängliche Frage nicht sofort beantworten konnte'"), worauf Ptole- 
maeos spöttisch auch auf ihn jenen Beinamen seines Lehrers über- 
trugt^). Von seinen Werken wissen wir nur, dass es eine Schrift 
von ihm über dies nämliche Problem gab^'^). Er scheint noch 



d' Ev TOig @soq)Qo:Gtov (^^^■rjTatg y.azaXfYsi. S. Cap. 12. A. 51. C. 19. 
A. 10 ff. Suid. 'Avv. rjv de reo 'AvvlkbqiSl nal adsXcpos NiKOZsXrjg ovoiia, 
cpiXöaocpos, ^(x&rjrrjg d' ccvrov snicpcivrig TJoasiScöviog. 

26) Art. von Steinhart in Ersch u. Grubers Encykl. 

27) Laevt. Diog. II, 111. Strab. XIV. 658. XVU. 838. Ueber den Grund 
und Sinn dieses Beinamens s. die Untersuchung von Panzerbieter Dio- 
dorus ÄQOvog, Archiv f. Philol. V. 1837. S. 223—226. 

28) Cic. de fat. 6, 12. Valens dialecticus. Sex. Emp. Math. I, 309 f. ciia- 
XsKTiKcötavog. 

29) S. Zell er S. 266 ff. 

30) Vgl. Anm. 220. Zeller Ueber den kvqisvcov des Megarikers Diod., 
Sitzungsber. der Berl. Akad. 1882. S. 151—159. 

31) Laert. Diog. a. a. 0. naQcc IJtoXffiaüa tw ZlwtrjQi StaxQißcov . . . 
loyovg Ttvas SiccXB'HTiKOvg £Q(OTr]d'rj TiQog ZizCXnoavog %. r. X. 112. i^sX&mv 
Sri tov GVfiTtoaiov. Vgl. Anm. 44. 

32) Strab. XIV a. a. 0. sagt: JiöäcoQog o K^ovog TtQOCayoQfv&eig, yiaz' 
ccQxccg fisv ipsvScög' 'AitoXXcaviog yccQ skccXilzo o Kgövog, o iTCiGzcczrjGag 
BKBivov ^sz-^rsy^ocv 8' stt ' avzov diu zrjv aSo^iav zov war ccXrj&fiav 
Kqovov. Aber mit Recht vereinigt Panzerbieter diese Angabe auf die 
obige Weise mit d«r Anekdote bei Laert. Diog, und nimmt einen Doppel- 
sinn, auf welchem eben die Satire des Ptolemaeos beruht, in dem Namen 
Kqövog an, indem Kronos einerseits bei Homeros und Hesiodos das stehende 
Beiwort ayxvAoft^TTjg hat, so dass der Name im ehrenvollen Sinne auf den 
gewandten Dialektiker passt, während andrerseits Kgövog auch die Be- 
deutung des damischen Alten hatte als der von Zeus Entthronte, wie jetzt 
eben Diodoros von Stilpon aus dem Sattel gehoben war. 

33) Laert. Diog. II, 112. Xöyov yQuipag ti^qI zov 7CQoßXi](iazog. Der 
Zusatz aber d^vfiia xov ßiov yiazeczQBipe, nach welchem er bald hernach 
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bis in die ersten Jahrzehnte des dritten Jahrhunderts gelebt zu 
haben, da er uiclit bloss, sei es nun in Megara, sei es in Athen, 
der vorletzte Lehrer des Zenon war, sondern auch Kalliruachos, 
welcher vielleicht auch gelegentlich seine Schule besucht hatte, 
noch ein uns erhaltenes satirisches Epigramm^*) gegen ihn schrieb, 
welches eher gegen den noch Lebenden und Wirkenden als gegen 
einen Todten gerichtet zu sein scheint. Er hinterliess fünf 
dialektisch gebildete Töchter^^). 

Stilpon von Megara hatte ausser mehreren Megarikern, 
wie es heisst, auch den Kyniker Diogenes gehört^"), und jeden- 
falls war seine Denkweise zum Theil niehr eine kynische als 
eine megarische. So beschäftigte er sich zuerst, wie es scheint, 
unter den Megarikern auch mit ethischen Fragen, und zwar in 
entschieden kynischem Sinne ^^), und auch seine Freigeisterei ^^) 
erinnert an die Kyniker ^^ ''). Dabei war er jedoch ein Mann 
von feiner Lebensart ^^) , der sich auch den Staatsgeschäften 

gestorben sein miisste, ist durchaus unglaubwürdig und röhrt ohne Zweifel 
von Hermippos her, welcher in seinen von Laert. Diog. mit Vorliebe auf- 
gegriffenen Todesnacbrichten völlig seiner Phantasie und Malice die Zügel 
schiessen Hess, s. C. 19. A. 15. Wilamowitz a. a. 0. S. 46. 103. 

.84) Fr. 70. Dass die je zwei Distichen bei Laert. Diog. 11, 111 und 
bei Sex. Emp. a. a. 0. zusammengehören, erkannte schon Bentley. 

.35) S. A. 51. 

.36) La. Diog. II, 113. dii^yiovas filv xäv ixti' EvHlsidov , o'i 8l (schwer- 
lich mit Recht) y.ai «vrow EvnXsiäov ccKOvaai cpacLV ccvxöv^ aXXcc v.cd Oqu- 
cvjxdxov tov KoQiv&iov, og rjv 'l^^va yvcoQi^og, KU^ä (prjGiv HQceKXfLSi]g. 
Suid. 2^tilncav. ftrvi^AjTr/g naaiyiXiovg tov Grjßaiov, og rj'HQOccauro ÄQatrjTog 
TOV adfXcpov :to;i. JiokXi-l'öov tov MsycnQimg (s. auch A. 61), o 8' Ev)iXfiSov 
TOV IIXciTcavog yv(OQL^ov. La. Di. VI, 71. tIkovcs Sh avtov (näml. Jioysvovg) 
■ncci ^'cojtt'cov 6 int'KXrjv xQr]OTog (s. dagegen Zeller Ph. d. Gr. II', 1. S. 284 f. 
A. 2) Hat EzCX-naiv 6 Mi-yuQ^vg hccI aXXoi- TtXeiovg avÖQig tioXitiv.oC. Jedenfalls 
kann er sehr füglich auch den Diogenes und einen (älteren) Bruder von dessen 
Schüler Krates (roürow, näml. KQÜtovg, yiyovs IlaCDiXfjg aSsXfpög sagt auch 
La. Di. VI, 80) zn Lehrern gehabt haben, nur aber kann dieser Pasikles 
nicht selbst schon Schüler von Krates gewesen sein. Aus St.'s „Neckereien" 
mit Krates (La. Di. II, 117. 118. 119) entstand die falsche Nachricht, dass 
letzterer dos ei-steren Schüler geworden sei (ebend. 114. Sen. Epist. 10, 1), 
wenn anders nicht ein jüngerer Krates gemeint ist: Zeller a. a. 0. S. 285. 
A. 1 denkt an den Peripatetiker: La. Di. IV, 23. 

37) Zeller a. a. 0. S. 272 ff. 

38) La. Di. II, 116 f. Ath. X. 422 d. Vgl. auch die Geschichte von 
seinem Priesterthum des Poseidon, Plut. de prof. in virt. 12. 83 C. D. 

38 1') Ausserdem s. A. 44. 45. 46. 

39) L. D. II, 116. 77V ()t alrj^wg ovvog {f)(6SoiQog, vgl. A. 5) i^itv 
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widmete^"), und dessen anregende, theils in Megara, theils olinc 
Zweifel auch in dem benachbarten Athen''') gehaltene Vorträge 
ihm Schüler von allen Seiten zuführten''^), und ein ebenso fester 
und unabhängiger wie sanfter und schlichter Charakter''''). Als 
Ptolemaeos I Megara Ol. 118, 1 = 307 besetzte, wollte er ihn, 
wie gesagt, mit nach Aegypten nehmen, und als dann Dcmetrios 
Poliorketes Ol. 118,2 = 306 die Stadt eroberte, verschonte er 
sein Haus und wollte ihm alles Verlorene wiedererstatten, aber 
Stilpon schlug alle diese Anerbietungeu aus^''). Weniger glück- 
lich denn als Lehrer war er als Schriftsteller: seine neun Dialoge 
werden als frostig (jpvxQOi) bezeichnet'^). Einen von ihnen hat 

d-Qaevtatoe, ovzog ds ytofitpötuxog, vgl. 117 f. Menedemos fasste nach II, 134 
seine grosse Bewunderung des St. in die Bezeichnung sXsvd-^gtog („ein 
Gentleman") zusammen. Wilamowitz a. a. 0. S. 142 meint, dass St. 's 
grosse Erfolge gerade auf diesem Contrast bei'uhten. Das ist sehr möglich, 
aber nicht erweislich. Mit welchem Recht Wilamowitz jedoch von 
„kynischen Manieren" desselben spricht, sehe ich nicht ab. 

40) La. Di. VI, 76, s. A. 36. Eben dies bedeutet daher auch 11, 114, 
TJv §8 -ncci TtoliriKcoTaxog (und nicht ,, durchaus ein Mann von Welt", wie 
Wilamowitz a. a. 0. übersetzt). Das unmittelbar Folgende, er habe sich 
neben seiner Frau noch eine Concubine gehalten, kuI ywatKU jq-yccyero xal 
staiQu evvfjv Ntyiagstr] , äg (pT]6C nov yi.al 'Ovr'jtaQ, ist Klatsch: diese Hetäre 
war seine Zuhörerin, Ath. XIII. 596 e. Dazu Cic. de fat. 5, 10: hunc 
(ßtilponem) scribunt ipsitis familiäres et ebriosum et muUerosum fuisse, aber 
vitiosam . . . naturam ab eo sie edomitam et compressam esse doctrina, ut 
nemo unquain vinolentum illum, nemo in eo libidinis vestigium viderit. 

41) La. Di. II, 113 f. 119. 

42) Philipp. V. Megara b. La. Di. 11, 113 f., vgl. A. 22. 61. 

43) La. Di. 11, 117. dcpsXrig -nal avSTtiitlaotog nqög xs xov iStcöxtjv 
fv&srog. Plut. adv. Col. 22. 1119 C. cpQÖvrificc . . . iisrcc itQaöxrjzog kccI (is- 
xQioTta&siag. Vgl. die Anekdote über Alexinos und St. de vit. pud. 18. 
536 A. B. 

44) La. Di. II, 115: er ging sogar, nachdem er einen massigen Theil 
des ihm von Ptolemaeos dargebotenen Geldes angenommen hatte, weiterem 
Andrängen desselben aus dem Wege nach Aegina, tcag insivog aniitlsvefv. 
Vgl. auch Sen. Dial. II, 5, 6 f. Epist. 9, 18 f. (nach Epikuros, s. A. 43!3). 
Plut. de Hb. educ. 8. 5 F und wegen der Zeit Diod. XX, 37. 45 f. Bei der 
ersten Gelegenheit fand also auch der Vorfall mit Diodoros Kronos 
(A. 31) Statt. 

45) La. Di. ü, 120, wo die Titel aufgezählt werden. Auffallend ist 
nqbg xriv savxov d^vyaxsQa: war dies vielmehr ein Brief an seine Tochter 
oder war dieser Dialog gegen seine Tochter gerichtet? S. A. 46. Suid. 
a. a. 0. giebt fälschlich 30 an, wenn die Lesart richtig ist. Bei Ath. IV. 112 b 
ist von St.'s äicofivriiiovsvficcTa die Rede, aus denen Persaeos seine avfino- 
xiKol diccXoyoi gezogen habe. Wie ist das zu verstehen? S. A. 46.260.265. 

SusEMiHL, griech.-alex. Litt.- Gesell. I. 2 
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Teles in seinem Vortrage jisqI (pvyijg benutzt*^^). Unter ihnen 
befanden sich ein Aristippos und ein Aristoteles, offenbar gegen 
beide gerichtet, ferner ein Ptolemaeos und ein Metrokies ^*'). End- 
lich starb er hochbetagt*'"' ^), vermuthlich erst im ersten Drittel 
des dritten Jahrhunderts*''). 

Philo n der Dialektiker, Schüler des Diodoros zusammen 
mit Zenon von Kition, welcher letztere, jünger an Jahren, ihn 
sehr schätzte und sich namentlich mit ihm im Disputiren übte*^), 



45^) S. V. Wilamowitz Antig. v. Kar. S. 305 f. und unten A. 125 ff. 

46) Aus dem Metrokies findet sieh ein kleines, aber wertlivolles Bruch- 
stück in den von Sakkelion entdeckten neuen SchoHen zu Demosth. 
(Bullet, de corresp. hellen. I, 151): svsßQLasf uvxl zov cogyi^sto' UtlIticov 
(so Gomperz f. ^TilTtcovi) Mi^xqokXsi „svsßQifiEi UziXnavi M?jrpoxl//5", 
jedenfalls (wenn anders nicht die Form eines wiedererzählten Gesprächs 
gewählt war) aus dem Proömion; es hatte also wenigstens hier St. nach 
dem Muster der aristotelischen Dialoge (Cic. ad Att. XllI, 19, 4) sich selbst 
eine Rolle ertheilt und auch wohl deren Proömienart nachgeahmt (s. ßernay s 
Dial. des Aristot. S. 137). Vgl. Gomperz Rhein. Mus. XXXII. S. 477 f. 
Hier ist mithin ohne Zweifel die Quelle des Gesprächs von ihm mit Me- 
trokies darüber zu finden, dass das zügellose Leben seiner Tochter ihn 
Nichts angehe, Plut. de tranquill, an. G. 468 A (vgl. L. D. II, 114), welches 
Thema denn wohl auch in nqbs trjv tavTov &vyatiQcc behandelt war. Und 
so stammt denn wahrscheinlich aus andern seiner Dialoge , wie dem Ptole- 
maeos , ein Theil der Nachrichten über ihn, und so erklärt sich vielleicht 
auch jene ihre Bezeichnung (A. 45) als ccTtoiivrjfiovEVficiTa. Vgl. A. 265. 

46'') La. Di. H, 120 nach Hermipp. (Fr. 37), dem man ja das yrionihv 
wohl wird glauben dürfen, freilich auch nicht mehr, s. A. 33. 

47) Seine Lehrthätigkeit war ungefähr gleichzeitig mit der des Theo- 
phrastos, La. Di. II, 113 f. 120. 

48) La. Di. VII, 16 (nach Antig. v. Kar.), bniasläq ö\ -auI nQog $t- 
Xcova x()v dtK/lfXTtJtov Siiv.QLVSTO {Zr'jvcov) yial GvvfaxöXcc^ev avxä, 6&sv v.a.1 
&civnaa&rjvai viib Zryj'forcs (**V) TOÜ vscoxiQOV ov% ijxxov JloScoqov zov 
SiSaCKciXov avxov. Die obige Auffassung scheint mir die allein dem Zu- 
sammenhang entsprechende , ebenso dass mit avxov Ph. und nicht Zenon 
bezeichnet wird. Andere freilich, wie z. B, Wilamowitz a. a. 0. S. 113, 
verstehen unter Zr'ivcjvog xov vscoxtgov den jüngeren Zenon aus Sidon, 
Schüler des Kitieers (s. A. 289—291), so dass Comparetti hiernach sogar 
Philod. Ind. Sto. Col. XI, 2 zu ergänzen versucht hat (s. A. 290), und bei 
Suid. Zi]voiv Movcaiov heisst es von diesem: [ia9r]xr}s xov JiodcÖQOv xov 
■Hltjd^t^xog Kqvvov, aber mit dem auf alle Fälle sinnlosen Zusatz: öiddoKa- 
Xos dt y.ttl civxog Zrjvcovog xov Kizisiog. Hier ist also der jüngere Zeuon 
zunächst mit seinem Lehrer, dem älteren, verwechselt und so zum Schüler 
des Diodoros und dann in Folge davon aus einem Schüler des Kitieers 
fälschlich zu dessen Lehrer geworden. Vgl. Suse mihi Jahrb. f. Ph. 
CXXXIX. 1889. S. 760 f. Allerdings aber scheint mir die Stelle bei La. Di. 
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blieb dagegen, wie es scheint, der ursprünglichen megarischen 
Richtung in allen Stücken treu, aber freilich mit Zugeständ- 
nissen, welche in Wahrheit das Wesen derselben aufhoben^-*). 
Gegen seine grammatisch-logischen Abhandlungen tisqI 6ti^a6uov 
und tieqI tqotkov schrieb nachmals Chrysippos^*^), und aus seinem 
Menexenos stammte die obige Nachricht über die fünf Töchter 
seines Lehrers"''). 

Alexinos von Elis, aus der Schule des Eubulides, wegen 
seiner Disputirsucht Elenxinos genannt^^), war, wie schon 
hieraus erhellt, ein ächter Megariker, aber auch der letzte nam- 
hafte Vertreter dieser Secte. Nach seinen Streitigkeiten nicht 
bloss mit Stilpon^'') und Menedemos '^*) , sondern auch mit Zenon, 
als dessen lebhaftester Gegner er bezeichnet wird''^), scheint er 
bis über das erste Drittel des dritten Jahrhunderts hinaus ge- 
lebt zu haben; jedenfalls war er jünger als Stilpon ■'''^). Von seinen 
Schriften sind noch eine oder mehrere gegen Zenon, eine gegen 
Ejihoros'''^), eine gegen Aristoteles^^) und ein Päan auf Krateros^'^) 
nachweislich ^^^^). 

lückenhaft: wovon soll der Infinitiv ■O-avjtiacO^^vat abhängen? Oder kann 
in diesem späteren Griechisch 0%'sv = mars mit dem Infinitiv stehen? 

49) S. Zeller S. 270 f. 

50) La. Di. VII, 191. 194. Weiteres b. Zell er S. 250. A. 2. 

51) Clem. Strom. IV. 522 D — 523 A. ai diodwqov tov Koövov tni- 
Kli^d'svTOS d'vyatSQSg näacn dicc'ksy.tLV.al ysyovaaiv , cog cpr^oi ^ilcav b öia- 
ifXTtxog SV rä Mivf^svm, cov ra ovö^arcc itaQati&STKi rääs' Msvs^ivrj 
'AQysia &£oyvtg 'AQXfiiiota Tla.vxav.Xsia. Vgl. Hieron. adv. lovin. I, 42. 
T. II* p. 309 VaUarsi. Dioäorus Socraticus quinque filias dialecticas in- 
signis pudicitiae habuisse narratur, de quibus et Philo Carneadis magistcr (!) 
planissimam scribit Mstoriam. 

52) La. Di. II, 109. fi.fra|i; 8\ aXliav ovxav xrjg EvßovXidov diaSoxfjg 
AXs^ivog syhvfxo ccvtjq cpiXovsitioraxog' dio xaJ. 'EXsy^LVOg snsv.XriQ'ri. 

53) S. A. 43. 54) La. Di. II, 135. 

55) La. Di. II, 109 fährt fort: Siscpsqsxo ds (läXicxa ngog Zrivcovcc. 

56) Die bei La. Di. a. a. 0. vreiter folgenden Nachrichten des Her- 
mippos über ihn sind ohne Zweifel wiederum erfunden. 

57) La. Di. II, 110. ysyQacps ds ov [lövov noog Tj^voiva (Zenons Gegen- 
schrift erscheint VII, 163; ausserdem vgl. Sex. Emp. Math. IX, 108), uXXa 
V.UI uXXa ßtßXia, Hai itQog "Eq)OQOv xov ictOQioyQdcpov. 

58) Aristokl. b. Euseb. P. E. XV, 2, 4. 791 c. yiaxayiXaaxa d' styiotcog 
cpairj xig av Kai za aTtOfivrjfiovsvfiaxa xd 'jXs^tvov xov igiaxiHOV. noist yaq 
AXs^avSQOv itaiSa SiaXsyöfisvov xäj naxQi ^iXCnnco v.a\ äiairxvovxa fisv xovg 
xov 'AQiarozeXovg Xoyovg, dnoSsxofisvov Sa NiKayogav xov'EQurjv im-KXrj&svxa 

59) Hermipp. Fr. 42 b. Ath. XV. 696 e, s. C. 36. A. 11. 

59'') Eine ethische Schrift iibqI avxaQv.siug steht diesem Manne kaum 

2* 
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Sehr wenig wissen wir von Pasikles, von Panthoedes, 
dem Lehrer des Peripatetikers Lykon, von Artemidoros, wel- 
cher gegen Chrysippos schrieb"'), und einigen Anderen '''). 

3. Pasiphon aus Eretria und Pseudo-Kebes und andere 

Fälschungen sokratiseher Dialoge. 

Pasiphon aus Eretria, vermuthlich ein Mitglied der eretri- 

schen Philosophenschule und, wenn dies richtig ist, jedenfalls 

ein Zuhörer des Menedemos*'^), war nach dem gewichtigen Zeugniss 

des Persaeos*"^^) der Urheber aller bis dahin unter dem Namen 

zu Gesichte, und es ist daher im höchsten Grade zweifelhaft, ob Meineke 
mit Recht bei Ath. X. 418 e "Jls^ig in 'Aks^ivog verwandelt hat. Aller- 
dings ist dieser Alexis sonst unbekannt, und chronologisch wäre es wohl 
möglich, dass Alexinos dem Hekataeos von Abdera die Geschichte von 
König Bokchoris (gleich Diod. I, 45, 2 und Plut. de Is. et Os. 8. 354 B) 
nacherzählt hätte, s. Ed. Schwartz Hekataeos von Teos, Rhein. Mus. XL. 
1885. S. 230. 245. Vgl. C. 11. A. 27. 

60) La. Di. IX, 53. 

61) S. die Zusammenstellung bei Zell er S. 250. A. 3, ausserdem über 
Panthoedes noch S. 270. A. 3, vgl. auch unten A. 747. Den Tyrannen 
Abantidas von Sikyon, welcher den Vater des Aratos getödtet hatte 
(s. C. 21. A. 523^), räumte hernach Aristoteles der Dialektiker in Ge- 
meinschaft mit Deinias, wie es scheint, einem Manne ähnlichen Schlages, 
etwa 255 aus dem Wege: Plut. Arat. 3. %^6vco 8b vangov 'A^uvtlSuv fitv 
OL nsgi z^ftviav ittti 'AgiCTorelrj xov SiaXiv.Tiv,6v , ftco&öra rotg XoyoLg avrüiv 
otorr' ayo^av GioXa^övxfav titaCTorE Tiagsivai kul (rvftqp^io^'f/>tf^v, FußaXövT.fg 
f:lg roiciVTrjv Si.atQißrjv y.al KcctacyisväGavxig imßoxtXrjV dvfiXov. Unter den 
Dialektikern, welchen Stilpon Schüler entzog, wird von Philipp, aus Megara 
(vgl. A. 42) bei La. Di. IE, 113 unmittelbar nach den A. 22 angeführten 
Worten Aristeides genannt: dno ös zäv SiaXfUTiiiäv Tlaiäviov filv and 
'AgiGziiSov, JiqiiXov dl xov BoGitOQiccvov Evcpävtov >co;l MvpfiTjxa xov E^ai- 
vizov, TtuQaytvofitvovg tag tX^y^ovxag, afiqpor^'pot'g t;r}X(OTccg fGX^- Ueber 
Pasikles s. A. 36. Wenn derselbe bei La. Di. VI, 89 Schüler des Eukleides 
genannt wird, so ist entweder, wie Zeller S. 247. A. 5 bemerkt, Diokleides 
herzustellen oder es ist wenigstens Diokleides mit Eukleides verwechselt. 

62) Die einzige Zeitangabe steht bei La. Di. VI, 73. si' ys avxov 
(näml. dioyivov'^) ai xQayaSi'ai xai iiij ^^iXianov xov Alyivrixov xov kiifivov 
yvcoQifiov r] TJuGirjMVTog xov Aovkiccvov {'Eqstqikov Wilamowitz a. a. 0. 
S. 142. A. 13^^), ov rptjGi ^ocßcoQtvog . . . jufrö; xrjv xsXsvxijv civrov Gvyygätpai. 
Dazu kommt aber, dass Persaeos ihn bereits kannte. 

62^) Bei La. Di. II, 61. v.a.1 xäv tnxa Ss (dies ist jedenfalls falsch: in 
Wahrheit sagte dies Persaeos sicher nicht von den sieben ächten unmittelbar 
hernach genannten Dialogen des Aeschinos, sondern von den unmittelbar 
vorher eingeführten „eingangslosen", ct-KicpaXoi, s. Welcker Kl. Sehr. 1. 
S. 422. A. 18. C. F. Ilernumn Plat. Pliil. S. 585. A. 182. Susemihl 
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von unmittelbaren Schülern des Sokrates gefälschten Dialoge. 
Aus einem derselben, den er dem Phaedon untergeschoben hatte, 
besitzen wir noch ein Bruchstück*"'"). Mit welchem Recht ihm 
aber auch die unter dem Namen des Kynikers Diogenes um- 
laufenden Tragödien von gewissen Seiten zugeschrieben wurden*''^''), 
ist schwerlich zu entscheiden*"*), ebenso wenig, welche der uns 
erhaltenen, offenbar von verschiedenen Verfassern herrührenden 
pseudoplatonischen Dialoge, unter denen neben dem Ion der 
geistreiche Eryxias und aus anderen Gründen der Axiochos ein 
besonderes Interesse in Anspruch nehmen, ihm angehören mögen*'''). 



Jahrb. f. Ph. LXXI. S. 704. Uebers. v. PlatoDS Werken V. S. 263 f. Anm., 
wo das Ueberweg gemachte Zugeständniss verkehrt ist) rovs nlsiatovg 
UfQoaiög tpTqei Uaßicpcövtog iivcci zov 'Eqstqlkov , stg rovg Al6%Lvov 81 -nccxci- 
zä^uL. dXXä v.ai zov 'Avzia&ivovg zov zs [il-hqov Kvqov tkxI zov 'HqkkXsk 
zov iXüoom v,al 'AXtu^iäSriv , vs,al rovg zwv uXXwv 81 ioKsvcäQrjzai {8i: sotfv- 
(0Qfi6&at. Kühn, 8i£GK£V(6Qr]zai, oder Sisa-nevcoQija&ui'^ Susemihl). Die 
ay-icpaXoi liefen aber nicht bloss unter dem Namen des Aeschines, sondern 
auch unter dem des Piaton (La. Di. III, 62) um, unter welchem wir noch 
zwei von ihnen, nsgl dQEzijg ort ov didayizöv und tisqI 8iyi(xiov, besitzen, 
welche beide auch zu den „Schusterdialogen" {a-nvzi-noi) gerechnet wurden, 
d. h. zu denjenigen Dialogen, welche für Werke des angeblichen Schusters 
Simon galten (La. Di. 11, 122), aber von Andern dem Piaton (La. Di. III, 62) 
oder Aeschines oder Phaedon (La. Di. II, 105, s. A. 63) beigelegt wurden, 
theilweise nach der auffallenden Uebereinstimmung von manchen der Titel 
dieser kurzen Dialoge bei Simon (La.^ Di. II, 122 f. zgeig 8s nal zQiätiovzci 
bv svl cpEQOfjiSvoi- ßißXi'm %. z. X.) und bei Kriton (La. Di. II, 121. 8iciXQyovg 
■/£yQCcq)£v iv svl cpsQo^svovg ßtßXi'co aTizaKai8eiia -a. z. X.) auch wohl dem 
letztern; in gewissen Sammlungen wurden sie mit zu den dv,i(paXoi, ge- 
zählt (Suid. AioxLvrjg), in andern nicht (La. Di. III, 62). Ausführlicheres 
s. b. Susemihl Plat. W. a. a. 0. S. 259 ff. 

63) Schilderung des Nikias: Plut. Nik. 4. iv 8s tivt, zäv IlaCKpävzog 
8iciX6y(i)v ysyQanzKt,, ort {NitiCag) %(xQ^' ruisQccv s&vs v,. z. X. Vgl. La. Di. 
II, 105. SiaXoyovg 8s {^ui8av) Gvvtyqaips yvrjciovg ^isv ZconvQOv, I^i'ficova, 
Hat 8iazcc^6nsvov Ni%iav, Mr'i8iov, 6v cpacC ztvsg Jiaxivbv, 61 8s FIoXvcclvov, 
AvzifiKxov 7] ÜQEGßvzag (xat ovzog 8iazä^ezai), SKvd'inovg (1. IJnvziyiovg) 
Xöyovg' Kai zovzovg zivsg Ai6%ivQv cpaaiv. 

63^) S. A. 62. 

64) Vielleicht verfiel man darauf nur, weil er dem Stifter der Kyniker 
Antisthenes in der That (s. A. 62^) mehrere Dialoge untergeschoben hatte. — 
Sehr richtig findet es übrigens Wilamowitz a. a. 0. bezeichnend für die 
Bedeutungslosigkeit der gewiss zeitig erloschenen eretrischen Schule, wenn 
ihre einzige nachweisliche litterarische Thätigkeit Fälschungen unter frem- 
dem Namen waren. 

65) Neuerdings hat Buresch Consolationum a Graecis Romanisque 
scriptarum historia critica, Leipzig 1886. 8. (Doctordiss. = Leipz. Stud. IX. 
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Zu den Fiilschuügeii gleicher Art, die ohne Zweifel sämmt- 
lich einem neu entstandenen Industriezweige dienten, indem sie 
dazu bestimmt waren vortheilhaft an die grossen Bibliotheken 



1887). S. 9 ff. aufs Neue den vergeblichen Versuch gemacht den letzt- 
genannten Dialog als den ächten gleichnamigen des Aeschines zu erweisen. 
Dieser Versuch scheitert schon an 366 E, wo „eine Beaufsichtigung der 
reifen Jugend durch den Areopag und andere Behörden" geschildert wird, 
wie sie „einer späteren Zeit" angehört, „wo man in dieser Hinsicht sehr 
geschäftig war" (Schäfer Demosth. HP. Beil. S.32). Ferner hat P. Corssen 
Khein. Mus. XXXVI. 1881. S. 519 f. (rgl. C. 29. A. 220) unbestreitbare An- 
klänge an stoische und epikureische Anschauungen (365 D. 366 A. 370 C) 
nachgewiesen, so dass sich eher vermuthen lässt, der Dialog sei erst nach 
Pasiphon entstanden. Der Verf. verfälscht also den Vortrag des Prodikos, 
auf welchen er sich beruft, oder vielmehr er hat ihn selbst gar nicht in 
Händen gehabt, sondern schreibt 366 D. E gleich Teles in der Parallelstelle 
p. 38, 10 ff. Hense bei Stob. Flor. XCVII, 72 = m, 235, Iff Mein. (vgl. 
Welcker a. a. 0. S. 50) den Kyniker Krates aus wie anderweitig (s. unten 
A. 564) den Krantor. Bei der unverkennbaren Aehnlichkeit des Dialogs 
auch im Stil mit der Rede des Teles, bemerkt sonach Wilamowitz 
S. 295 f. A. 6, wird auch die Zeit ziemlich die gleiche sein: ,,wdr werden 
seine Abfassung bestimmt nach Athen verlegen dürfen in das 3. Jahrb." 
(Schäfer), und dass er erst frühestens zur Zeit des Poseidonios entstanden 
sei, wie Corssen unter Beistimmuug, wie es scheint, von Usener Epicurea 
S. LVHf. (vgl. C. 29. A. 216. 220) darzuthun sucht, davon kann schwer- 
lich die Rede sein, s. dagegen auch Gercke De consolationibus, im 
Tirocin. philol. Bonn., Berlin 1883. S. 31. A. 1. S. übrigens noch Matthiä 
Loca nonuulla e 1. libro Tusc. disp. cum locis Aeschinis et Piatonis com- 
parantnr, Altenburg 1808. 8. (und in Verm. Schrr.), welcher (S. 51) wie 
nach ihm Hermann S. 418 (vgl. auch schon Wyttenbach Opusc. H. 
S. 569. 599) den Verf. für einen spätem Schuli^hilosophen erklärt; ich 
glaube eher, dass er ein philosophisch gebildeter Rhotor war (vgl. A. 66). 
Der Eryxias ist sehr merkwürdig für die Geschichte der nationalökonomi- 
schen Gedanken. Aus dem massgebenden Einlluss, welchen die Tetralogien- 
eintheilung der platonischen Werke durch Thrasyllos frühzeitig gewann, 
so dass unsere Handschriften auf sie zurückgehen, erklärt es sich, dass 
alle diejenigen Schriften unter Piatons Namen, welche er für unächt er- 
klärte und daher auch nicht in die Tetralogien aufnahm, hernach allgemein 
als unplatonisch angesehen und in den Anhang verwiesen wurden: La. Di. 
III, 62. voQ^svovzut 6t xmv öiaXöycov o^ioloyovnivcos Mlöcov // [■JtnoxQocpog, 
'Egv^iag /j 'EQaaiozQarog , 'AXtivcov , 'jKtqjccXoi rj' (so C. F. Hermann a.a.O. 
S. 579 f. statt 'AKtcpaXog oder 'Av.icpaloi /J), Ziavcpog, 'A^ioxos, ^cita^sg, Jfj- 
/notfoMOg, Xehddv, 'Eßööiirj, 'Enifisvtdrjg. Wir besitzen von denselben noch 
ausser den schon genannten vier (Eryxias, Axiochos, v. d. Gerechtigk, u. 
v. d. Tugend) den Eisvogel (AXv.vwv) der auch unter den Werken des 
Lukianos, aber mit noch grösserem Unrecht steht, den Sisyphos und den 
Demodokos. Ueber den Eisvogel macht La. Di. zu seiner Vorlage noch 
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verkauft zu werden ^^^), gehört auch das erhaltene „Gemälde" 
{nCva^ unter dem Namen eines unmittelbaren Schülers von 
Sokrates, des aus Piatons Phaedon bekannten Thebaners Kebes. 

aus Phaborinos (s. v. Wilamowitz Epist. ad Maass., Philol. Unters. 111 
S. 143 ff.) den Zusatz: av rj 'JIkvcov Äiovxoq rivog elvai doKSi, -na&d tprioi 
^aßagtvos ^v to5 nf(niz(p zcöv 'AnofivrifioviVfiKTcov , und Ath. XI. 506 c be- 
richtet: Mg Kccl rj 'AItivcov Atovxog rov 'A}ic(Srjfiiayiov , dg (priGi Nfniag o 
Ninaevg. Aber wir wissen von diesem Akademiker Leon Nichts. Der 
siebente Monatstag (Eßdofirj) steht bei La. Di. II, 125 auch unter den 
Dialogen des Kebes, die ohne Zweifel alle drei Fälschungen waren: tovtov 
cp^Qovtai diccXoyoi tQSig, TlCvai, ^Eßöofirj ^Qvvixog, und es ist ein sehr un- 
methodischer Einfall von Sittl Gr. Litt. G. II. S. 276, dass der Urheber 
wirklieb Kebes geheissen habe und der bei Ath. IV. 159 d erwähnte Kyniker 
dieses Namens sei (s. A. 66). Al)er auch gegen andere angeblich platonische 
Dialoge erhob sich von einzelnen Seiten Zweifel. So hinsichtlich der Neben- 
buhler sogar von Seiten des Thvasyllos selbst, La. Di. IX, 37. li'nsQ oi 
'AvxEQaazal Tllätcovöq eioC, qji^Gi Ogäüvllog. So sagt ferner Ath. unmittelbar 
vor den angeführten Worten vom zweiten Alkibiades: b yaQ SsvzeQog vnö 
zivav lElsvocpävzog slvat Xbyizcei. Freilich gehört in Wahrheit dieser Dialog 
dem Xenophon ebenso wenig an, sondern ist sicher eine Fälschung. Vom 
Hipparchos schreibt Aelian V. H. VIII, 2: iL dij 6 "imtUQxog TLXdcavög sazi 
■tä ovzt. Den Minos hielt freilich schon Aristophanes von Byzantion für 
acht (La. Di. III, 62), aber er führt den Nebentitel ntgl vöfiov wie der 
Hipparchos tisql cpiXo-neQÖovg, und diese beiden letzteren Titel begegnen 
uns auch bei Simon (La. Di. II, 122 f.) und bei Kriton (La. Di. 11, 121. 
tisqI zov nXiiov t%st,v und Tttql vöyiQv). Thatsächlich sind beide Dialoge 
auch eingangslos, obgleich sie wenigstens von Thrasyllos nicht zu den 
'AKicpaXoi gezählt wurden und diese, wie die schon eiwähuten (s. A. 62'') 
erhaltenen Gespräche von der Gerechtigkeit und von der Tugend, daher 
wahrscheinlich spätere Nachahmungen von ihnen sind. Die beiden letzt- 
genannten Dialoge erscheinen übrigens wiederum im Verzeichniss der 
Schriften des Simon bei La. Di. a. a. 0. , der von der Tugend auch bei 
Kriton (ort ovk sk zov [lad'eiv oi dyaO'oi). Auffällig genug ist es, dass 
der Theages im Alterthum nicht angezweifelt zu sein scheint. Aber auch 
der erste Alkibiades und der von E. Weber De Dione Chrysostomo, Leipz. 
Stud. X. 1887. S. 189 — 198 ausfühi'lich , aber schwerlich (^was ich hier frei- 
lich nicht nachweisen kann) mit Erfolg vertheidigte grössere Hippias und 
selbst der im Ganzen recht hübsche Ion (vgl. v. Wilamowitz Eurip. 
Herakl. I. S. 12. A. 17) sind untergeschobene Werke, s. Zell er Zeitschr. 
f. d. Alterthumsw. 1851. S. 256 ff. Kvicala De Piatonis qui fertur 
Alcibiade L, Zeitschr. f. d. öst. G. XIV. 1863. S. 1 — 18 und die be- 
treffenden Einleitungen in den Uebersetzungen von Schleiermacher 
(der hier die Bahn brach) und Suse mihi. Dass ferner diejenigen Schriften, 
welche in der Sammlung der Werke des Antisthenes den 10. und letzten 
Band ausmachten (La. Di. VI, 15 — 18), nichts Anderes als ein Anhang 
zweifelhafter und unächter Bücher waren, zeigt Susemihl Der Ideal- 
staat des Antisthenes und die Dialoge Archelaos, Kyros und Herakles, 
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Früher, bis iu die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, fand man 
viel Gefallen an diesem kleinen Machwerk, wie die fast zahl- 
losen Ausgaben und Uebersetzungen beweisen; jetzt, nachdem 



Jahrb. f. Phil. CXXXV. 1887. S. 207—214 auf Grund der A. 62^ angef. 
Stelle La. Di. II, 61, nach welcher der kleine Kyros, der kleinere Herakles 
und der Alkibiades Fälschungen des Pasiphon waren, unter Beistimmung 
von Zell er Ph. d. Gr. n\ 1. S. 282. A. 1. Arch. f. Gesch. der Philo«. I. 

1888. S. 257 f. Danach war also auch der Archelaos (Ath. V. 220 d) 
untergeschoben, welchen Dum ml er Antisthenica (Halle 1882). S. 8 — 11 
vielleicht mit Recht für die wesentlichste Vorlage der 13. Rede des Dion 
Chrysost. erklärt, aber mit Unrecht für acht hält. Denn warum Ersteres 
desshalb ausgeschlossen sein sollte, weil Dion, wie Hartlich De exhor- 
tationum a Graecis Romanisque scriptarum historia et indole , Leipz. Stud. 
XI. 1889. S. 314 f. nachweist, auch den pseudo - platonischen Kleitophon 

vgl. 424 R. mit 407 A. B) vor Augen gehabt hat, vermag ich nicht ein- 
zusehen, und durch die Entgegnung von Dümmler Akademika, Giessen 

1889. 8. S 1 — 33 halte ich mich, was ich hier freilich nicht ausführen 
kann, in keiner Hinsicht für widerlegt. Von Aristippos waren wohl nur 
die sechs Diatriben (La. Di. II, 84. 85 , vgl. Theopomp. Fr. 279 b. Ath. XL 
508 e. f und unten A. 113) acht; in Bezug auf Phaedou s. A. 63. Mit Un- 
recht gab daher einst Böckh den Minos, Hipparchos und die Dialoge v. 
d. Gerechtigk. u. v. d. Tugend unter dem Namen des Simon heraus: 
Simonis Socratici, ut videtur, dialogi IV de lege, de lucri cupidinC;, de 
iusto ac de virtute. Additi sunt incerti auctoris dialogi Eryxias et Axiochus, 
Heidelberg 1810. 8. S. dagegen Stallbaum De dialogis nuper Simoui 
Socratico adscriptis, Leipzig 1841. 4. Alles, was wir über diesen Schuster 
erfahren (La. Di. II, 122), und so denn doch wohl (was ich früher noch 
nicht anzunehmen wagte) seine Person selbst war ohne Zweifel eine blosse 
dialogische Erdichtung des Phaedon in dem gleichnamigen Gespräch (vgl. 
A. 63), s. Zeller Plat. Stud. S. 138. A. 1 und a. a. 0. II*, 1. S. 242 f. 
A. 2. 3. Auch bei Simias (La. Di. II, 124) kehren grossentheils dieselben 
Titel wieder wie bei lüiton und Simon, und auch er und Kriton sind daher 
aus der Zahl der Schriftsteller zu streichen, und es ist vielmehr mit 
C. F. Hermann a. a. 0. S. 419. S. 585. A. 181 anzunehmen, dass die Ge- 
lehrten, welche an den grossen Staatsbibliotheken arbeiteten, nachdem 
diese Betrügereien einmal iu die letzteren eingedrungen waren (vgl. A. 65^'), 
zwar aus äusseren und inneren Gründen an der Aechtheit dieser Mach- 
werke irre wurden , aber doch die erlittene Täuschung nicht geradezu ein- 
gestehen mochten, sondern dieselben auf geringere Schüler des Sokratcs 
abwälzten, wobei sie denn im Herumrathen natürlich auf verschiedene 
Ergebnisse kamen. Nur zwei der fälschlich unter Piatons Namen um- 
laufenden Dialoge sind sicher voralexandrinischon Ursprungs, die Epinomis 
und der vielfach jetzt wieder (s. dagegen Zell er a. a. 0. II', 1. S. 480 ii. 
A. 2) für acht angesehene Menexeuos, vielleicht auch (worüber ich hier 
nicht eingehender reden kann und will) der Kleitophon. Der erste Alki- 
biades stand als vermointlich acht platonischer Dialog bei den Neu- 
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man seinen wahren Charakter und seine grosse Parb- und Be- 
deutungslosigkeit erkannt hat, bietet es nur noch ein geringes 
Interesse dar*''^), obgleich es noch immer seine Liebhaber haf''^''). 



platonikern hoch in Ansehen: wir besitzen zu ihm noch die Conimentare 
von Proklos und Olympiodoros. Der Ion ist besonders herausgegeben von 
G. W. Nitzsch, Leipzig 1822. 8. und von Knebel, Coblenz 1833. 8. mit 
Theages und den Nebenbuhlern. Wiegan d üeber den Zweck, welchen 
Piaton bei der Abfassung des Dialogs Ion vor Augen gehabt, Allgem. 
SchulzeituDg 1828. S. 1294 ft'. Heffter Ueb. Piatons Ion, Zeitschr. f. d. 
Alterthumsw. 1843. No. 90 f. Daum Prolegomena et adnotationes ad 
lonem Piatonis dialogum, Innsbruck 1861. 4. Hollen berg lieber die 
Kritik des Theages, Zeitschr. f. Gymnw. VII. 1853. S. 253—263. Uebers. 
des grossem Hippias von Götz, Augsburg 1829. 8. und der beiden Alkib. 
(mit Menon u. Kriton) von Gedike, 2. Aufl. v. Ullrich, Berlin 1821. 8. 
Aeschines des Sokratikers Gespräche und Cebes des Thebaners Gemälde 
übers, v. Pf äff, Stuttg. 1827. 16. (enthält den Dial. v. d. Tugend, Eryx. 
und Axiochos, die der Uebersetzer aber mit Recht auch dem Aeschines 
abspricht, während er das Gemälde für ein Werk des Kebes hält). Hagen 
Observ. oeconomico-polit. in Aeschinis dialogum, qui Eryxias inscribitur, 
Königsberg 1822. IL 8. (mir nicht zugänglich). Böckh In Piatonis qui 
vulgo fertur Minoem, Halle 1806. 8. Im Allgem. s. bes. Hermann a.a.O. 
S. 412—431. 576—598, dazu unten C. 28. A. 58. 

65^) Galen, ad Hippocr. de nat. hom. I, 42 (T. XV. p. 105 Kühn). 
TtQiv yccQ rovg iv 'AXs^avÖQSicc xai UsQydi.im ytvseQca ßaadsig etil xrrjffft 
ßißXicov cpiloTifirj&iVTag, ovöinco (dies ist freilich eine starke Uebertreibung) 
■ipsvScög snsyiyQCiTtzo avyyQCififia' lafißctviLV d' (XQ^ccfiivwv ^la&ov täv xofti- 
^övtav ciVToig avyyQafifia. naXaiov rtvog avÖQog, ovtag r'idi] noXXa ipevöäg 
iniyQacpovzsg iyiöfii^ov. Vgl. Suckow Form der plat. Schriften S. 162 ff. 

66) Die Unächtheit ergiebt sich speciell aus c. 33, wo Piatons Gesetze 
(VII. 808 D. E) angeführt werden, und c. 13, wo vollends schon die Hedoniker, 
Peripatetiker und Kritiker erwähnt sind. Wie beliebt freilich das Schrift- 
chen schon im späteren Alterthum war, erhellt aus einem in einer Nach- 
zeichnung, die sich in einem Sammelbande des Berliner Kui>ferstichcabinets 
findet, noch erhaltenen Relief bruchstück mit Darstellungen aus demselben, 
s. Carl Conr. Müller Relieffragment mit Darstellungen aus dem Tltva^ 
des Kebes, Archäol Zeitimg XLII. 1884. Sp. 115 — 128 uud dazu Robert 
S. 127 — 130, und daraus, dass Lukianos zweimal (de mercede cond. 42. 
rhet. praec. 6) von Kebes, dem Verfasser desselben als einem allgemein 
bekannten Schriftsteller spricht. Und so sind denn allerdings manche 
Glosseme eingedrungen, und selbst H. Sauppc Gott. gel. Anz. 1872. 
S. 776 f. (s. u.) ist geneigt an der letztern von beiden obigen Stellen die 
Worte ot Ss ^HSovLKOt, ot ös nfQt-natrjzi^oi für ein solches zu halten, aber 
wenn die Vertheidiger der Aeehtheit, wie Klopfer De Cebetis tabula, 
Zwickau 1818. 1820. 1822. III. 4., die erstere für interpoliit erklären, so 
ist dies baare Willkür. Im üebrigeu s. A. 65 und Zell er IP, 1. S. 242. 
A. 6: „Auch in dem sonstigen Inhalt der Schrift lässt sich trotz der 
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4. Die Kyniker und Bion der Borysthenit. 
Philiskos von Aegina, Sohn des Ouesikritos und gleich 
seinem Vater und seinem Bruder Androstheues Schüler des 



Farblosigkeit des Ganzen der Standpunkt und Geschmack eiuer späteren Zeit 
in der stoischen Moral, der Polemik gegen die falsche Bildung und den 
weit ausgesponnenen Allegorien kaum verkennen, und wenn sie Drosihn 
Die Zeit des Uiva^ K^ßrjtog (unvoll, herausg. von Dietlein), Neustettiu 
1873. 4. mit Recht der stoischen oder kynischen Schule zuweist, so wird 
sie wohl auch von ihren Anhängern erst ein jüngerer, etwa aus dem 
1. Jahrh. vor oder uach Chr. verfasst haben". Ebenso urtheilen über die 
Kntstehungszeit auch Andere, und auch v. Wilamowitz Ant. v. K. S. 298 
scheint dieselbe nicht früher zu setzen, und Kondyles Tivog Ktßrjxog 6 
/TiVal; in 'EcprjusQig zäv ^dofia&av XXVI, 2, Athen 1878. S. 183—186 
und Sakellarios (s. u.) eutsclieideu sich für die (älteste) römische Kaiserzeit. 
Ich kann die kleine Schrift uach dem Bemerkten für so jung nicht halten: 
ihr Verfasser braucht ja gar nicht Mitglied einer Philosophenschule ge- 
wesen zn sein; ich halte ihn eher gleich dou Urhebern der pseudoplatoni- 
schen Briefe für einen philosophisch angehauchten Rhetor, und dann 
erklärt sich wohl Alles, auch wenn das Schriftchen schon im 3. Jahrh^ 
entstand, wie ausser Jerram (s. u.) auch Usener bei Carl Conr. Müller 
Philol. Rdsch. IV. 1884. Sp. 1422 f. mit Hinweisung darauf annimmt, dass 
im Axiochos 366 E neben Anderen die -nQui-iioi und ysaastQai als Lehrer 
der Jugend hervorgehoben werden gerade wie in der obigen Stelle c. 13 
(s. indessen A. 65). Jedenfalls ist, wie Hagen und C. C. Müller a. a. 0. 
Sp. 1422 bemerkt haben, der P]ryxias nachgeahmt nicht bloss iu dem fast 
gleichlautenden Anfang, sondern auch sonst, schwerlich umgekehrt dies 
Schriftchen im Eryxias. Es ist übrigens vollständig nur in der arabischen 
Uebersetznng von Ibni Muskweih aus dem 11. Jahrh., die von Elich- 
luann, Leiden 1640 und Suavi Effendi, Paris 1873 herausgegeben ist 
(vgl. Wenrich De auctorum Graecorum versionibus et comnientariis Sy- 
riacis etc., Leipz. 1842. S. 85 ff. 114 ff.) erhalten, in den griechischen Hand- 
schriften fehlt der Schluss (c. 42. 43) , in zweien C K sogar schon von 
40, 2 ab, die ältste und beste A (P* = Paris. 858 aus dem 14. Jahrh., 
s. C. C. Müller a. a. Ü. Sp. 1419) reicht vollends nur bis ins 23. Cap. 
hinein. Die alten lateinischen Uebersetzungen vun v. Questenberg (Cod. 
Monac. 924) und Odaxius, Bologna 1497 sind ohne kritischen Werth, 
denn beide sind aus C oder ganz ähnlicher Quelle geflossen. Ein Gleiches 
gilt von den beiden ältsten Ausgaben, einer Aid in a, Ven. um 1503. 8. 
und einer wahrscheinlich von Zacharias Kallierges vermuthlich in 
Rom um 1517. 8. besorgten, von denen diese aus einem noch erhaltenen 
Codex Corsinianus (K), jene aus einer ähnlichen Handschrift stammt. In 
der Folge ward der kleine Dialog wiederholt mit dem Encheiridion des 
Epiktetos herausgegeben, so von Oporinus, Basel 1547, Hieron. Wolf, 
Basel 1561 u. ö. (s. C. C. Müller Z. f. d. Ost. G. XXX. S. 246 f.), Berkel, 
Leiden 1670, welcher den Schluss nach Elichmanns lateinischer Wieder- 
gabe d'.n- ariib. Uebers. hinzufügte, worin ihm andere Ausgaben nachfolgten. 
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Diogenes von Sinope *'''), soll Dialoge geschrieben haben ^^) und 
ward von gewisser Seite als der wahre Urheber jener sieben 



Erheblich waren die von Jac. Gronov, Amsterdam 1689, welcher bereits 
A und zwei jüngere Pariser Codices BC (P''"'^), freilich ungenügend, be- 
nutzte, auch von Meibom, nach dessen Tode besorgt von Reland, Leiden 
1711 (mit Epikt. Ench.) und besonders die grosse von Schweighäuser, 
Strassburg 1798 (zugleich mit einer kleinern), 2. Aufl. 1806. 12., dann sind 
die von Koraes Paris (b. Didot) 1826 (mit Epikt. u. Kleanthes) und Dübuer 
(mit Theophr. Char. u. A.), Paris (b. Didot) 1840 zu nennen. Gelinde ge- 
sagt, recht mittelmässig ist die von Drosihn, Leipzig 1871. 8., der dann 
noch die auch nicht besonders erheblichen von Lecluse, Par. 1877. 12. 
Jerram, Oxf. u. Lond. 1878. 8. Sakellarios, Athen 1880. 8. folgten. 
Zu einer methodischen Textrecension hat erst H. Sauppe in seiner treff- 
lichen Rec. von Drosihns Ausg. a. a. 0. S. 769 ff., die ungleich werthvoUer 
als letztere selbst ist, einige Striche gezeichnet, dann mit Hülfe umfassen- 
der Vorarbeiten C. C. Müller De arte critica Cebetis tabulae adhibenda, 
Würzburg 1878. 8. (Doctordiss.), bei welchem man auch über die hier 
nicht erwähnten Ausgaben Auskunft findet, allseitig den Grund zu legen 
gesucht. Von seinen beiden Recensenten H. Müller Phil. Anz. IX. 1879. 
S. 265—270 und Knöll Zeitschr. f. d. öst. G. XXIX. 1878. S. 97—102 
billigt der erstere seine Ergebnisse im Wesentlichen vollständig, während 
der letztere dieselben, so weit sie neu sind, fast ebenso vollständig be- 
streitet. C. C. Müller Zur Kritik des Kebes, Z. f. d. öst. G. XXX. 1879. 
S. 241 — 252 vertheidigt sie gegen diesen Angriff, vgl. die kurze Replik 
von Knöll Z. Kr. des K. ebendas. S. 535 f. So viel scheint sicher, dass 
von dem gemeinsamen Archetypos derjenige Codex, aus welchem die 
arabische Uebersetzung geflossen ist, der ältste und beste Abkömmling 
war, bis zu welchem unsere Kunde reicht, und dass alle unsere Codices 
von einer Nebenlinie desselbeu abstammen, und zAvar die übrigen nicht 
von A; ob aber alle aus dem nächstältesten V (Vatic. 112 auch noch aus 
dem 14. Jahrb.), wie C. C. Müller dargethan zu haben glaubt, erscheint, 
ich will nicht sagen falsch, aber doch zweifelhaft. Für den ersten Theil 
reicht man mit der arabischen üebers. und mit A meistens aus, für den 
zweiten neben ersterer V allein zu gebrauchen erscheint dagegen somit 
nicht rathsam. Auf der andern Seite aber hat wenigstens mich die Er- 
örterung V. C. C. Müller trotz aller Einwendungen Knölls davon über- 
zeugt, dass es wahrscheinlich gar keinen Codex M, aus dem man das 
Variantenverzeichniss bei Meibom entnommen glaubte und Knöll noch 
glaubt, gegeben habe, sondern dies Verzeichniss vielmehr vermuthlich aus 
A und anderen Handschriften und aus Conjecturen zusammengeflossen sei. 
Zu diesen anderen Handschriften rechnet C. C. Müller mit Recht auch C 
(pc = Paris. 1774 aus dem 16. Jahrb.), da mit dieser, von c. 31 ab von 
allen anderen Codices vielfach abweichenden, aber, wie Müller Z. Kr. 
S. 242 f. zeigt, keineswegs, wie Knöll meinte, besseren Handschrift M 
allein stimmt und auch (s. o.) gleich Meiboms Text nicht weiter reicht 
als CK. Die neueste deutsche Uebers. von Krauss (mit dem Schlüsse aus 
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angeblich vou Diogenes verfassteu Tragödien bezeichnet "''). Sie 
waren natürlich nicht zur Aufführung bestimmt und dienten zur 
Vertheidigung kyuischer Lehren und Paradoxien, so der Thyestes 
oder Atreus zu der der Erlaubtheit des Genusses von Menschen- 
fleisch™), der Oedipus wahrscheinlich^^) zu der der mit der 
Weibergemeihschaft im kynischen Idealstaat, wie ihn Diogenes 
entworfen hatte ''^'^), zusammenhängenden Erlaubtheit der Blut- 
schande. 

dem Arabischen vou Fr. Müller), Wien 1882. 8. kenne ich nur aus der 
Rec. V. C. C. Müller Phil. Rdsch. IV. 1884. Sp. 1417—1425 (wo auch die 
neuste Litteratur nachgetragen ist). Der schwedische Uebersetzer Frigell, 
Upsala 1878. 8. und L^cluse halten noch den Kebes für den wirklichen 
Verfasser, während doch jeder Zug der Schrift dem Bilde widerspricht, 
welches Piaton von diesem scharfsinnigen, durch seinen früheren Lehrer 
Philolaos (Plat. Phaed. 61 D) auch pythagoreisch gebildeten Dialektiker giebt. 
Kritische Beiträge gaben noch Hertlein Jahrb. f. Ph. XCV. 1867. S. 482 
und Kontos im Bulletin de corresp. hell. 11. 1878. S. 233—236 (mir nicht 
zugänglich). — Schaber Ueber das Gemäkle des Kebes, Constanz 1862. 8. 
ist mir nur dem Titel nach bekannt. Ausserdem s. A. 65 z. E. 

66'») Wie aus A. 66 zu ersehen ist. S. H. Müller a. a. 0. S. 269: 
„ den liebenswürdigen kleinen Cebes ". 

67) La. Di. VI, 75. vgl. 84 (s. C. 21. A. 19. 20). Suid. (DiAichos mit 
der chronologisch unmöglichen Behauptung 6 didä^ag ypa/ufiKTo; 'JXi^ccvdQov 
xhv May.{d6va und dem Zusatz, dass Hermippos ihn vielmehr als Schüler 
des Stilpon bezeichnete, was er ja später wirklich geworden sein mag. 

68) Suid. s-ygatps dtcclöyovg, mv lart Kööqog. 

69) La. Di. VI, 80. t« ts TQccycpöÜQici cprjciv b UätvQog ^tXia-x.ov sivcci 
Tov Aiyivr]Tov yvcoQifiov tov dtoytvovg, vgl. 73 (s. Anm. 62). Julian. Ür. 6. 7. 
p. 181c. 210 c. 212 a (der sie noch selbst kannte). Die Titel stehen bei 
La. Di. 80 und in alphabetischer Ordnung bei Suid. Jioysvrig: 'AxilXsvg^ 
'EXevr}, 'H()axi»}s, f)v8aTr]g, Mrjdsia, Otdinovg, XQvanntog. S. Welcker 
Gr. Tr. IlL S. 1035 ff. u. bes. Meineke Exerc. in Athen, l. S. 46—49. 
Anal. crit. in Athenaei Deipn. S. 305 309. Nauck F. T. G. S. 627—629. 
^S. 807—809. E. Weber a. a. 0. S. 142—156. Philodem. nsQi twv cpilo- 
oöqxav Vol. Herc. Coli. pr. VIII. Col. XIV führt unter dem Namen des 
Diogenes neben dem Oedipus den Atreus an, wahrscheinlich = Thyestes, 
s. Gomperz Eine verschollene Schrift des Kleanthes, der „Staat" und die 
sieben Tragödien des Cynikers Diogenes, Z. f. d. österr. G. XXIX. 1878. 
S. 252—256 (weicherden Diogenes selbst für den Verfasser hält). Dümmler 
AntLsthenica (Halle 1882). S. 67 f. 

70) La. Di. 73. 

71) Wie Dümmler a. a. 0. S. 68 richtig bemerkt. 

71'') In der Schrift IloliTsia, deren Aechtheit schon durch Kleanthes 
bei Philod. a. a. 0. Col. XIll bezeugt ist, s. Gomperz a. a. 0. S. 255. 
Dümmler a a. 0. S. 66 f. und unten A. 195, andrerseits s. A. 377. 
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Krates von Theben''^), Sohn des Askondas, gleichfalls em 
Schüler des Diogenes'^') und neben diesem nächst Antisthenes 
jedenfalls der bedeutendste unter den Kynikern, von Aussehen, 
wie es heisst, hässlich und missgestaltet'''), verschenkte, seitdem 
er sich zu ihnen bekehrt hatte, sein ansehnliches Vermögen ^^), 
und seine Braut, die schöne und reiche Hipparchia aus Maroneia 
in Thrakien, folgte ihm trotz seiner Abmahnungen als Gattin in 
sein freiwilliges Bettlerleben'''). Er lehrte offenbar zwar nicht 
ausschliesslich ''), aber doch vorwiegend in Athen '''^), vielleicht 
in dem alten Sitze der Kyniker, dem Kyuosarges'^). Ein fein- 
gebildeter Mann, stellte er doch, nach den Anekdoten über diesen 
Gegenstands^) zu schliessen, die kynische Roheit in gesuchter 
Weise zur Schau. Wenn seine Blüte Ol. 113 = 328 — 324 an- 
gesetzt ward^^), so kann dies annähernd richtig sein, falls das 
hohe Alter, welches er erreichte s^^), ein ungewöhnlich hohes 
war, denn er überlebte noch den Stilpon und Menedemos und 



72) S. über ihn La. Di. VI, 85 ff. u. d. Art. b. Suid. N.ach lulian. Or. 
6. 200b hatte Plutarchos sein Leben beschrieben. Posthuraus De Gratete 
Cynico, Groningen 1823. 8. steht mir nicht zu Gebote. E. Well mann 
Art. Krates in d. Encykl. v. Ersch u. Gruber. 

73) Nach Hippobotos b. La. Di. 86 des jüngeren Bi-yson, eines Achäers 
aus der megarischen Schule, den er vielleicht früher wirklich gehört haben 
mag. Vgl. Suid. a. a. 0. ficc&rir^g Jioysvovq xai BQvccovoq xov 'yJxaiov, 
u. d. W. IrniaQiicc: BQvaavog ^a&rjtrjg xov 'A%s!Ciov rj löq tivsg Jioytvovg. 

74) La. Di. 91. Apul. Flor. 11, 14. 

75) La. Di. 87 f. Flut. vit. aer. al. 8. 831 E f. Apul. a. a. ü. de mag. 
22. Fhilostr. V. Apoll. 1, 13, 2. Simpl. in Epict. Euch. p. 64 W. 

76) La. Di. 96 ff. vgl. Eratosth. ebend. 88. Apul. a. a. 0. Suid. Kq. 
Suid. 'Itttt. nennt angeblich von ihr folgende Schriften: f'ypori/»f (piloaöcpovg 
VTto&^G8ig v.ai xiva liti%ziqy\yLCLX(i %fu itQOtäasig TtQog SsoäcoQOV xov tni- 
Tilri&ivxcc "AQ-sov (vgl. La. Di. 97 u. die andern Anm. 5 angef. Stellen). 

77) La. Di. 90 iv ©rißaig . . . oi S' sv KoQi'v&n k. t. X. Dazu der Vor- 
gang in Eretria II, 131. 

78) La. Di. II, 117—119. VI, 87. 90. 93. 94. VII, 3 ff . 

79) Gewiss nicht in der Akademie: bei Teles p. 29, 9 Hensc ist fi'g 
ccttaSrju.ictv wohl mit Rossignol und Hense zu sti-eichen, jedenfalls schon 
nach dem Obigen nicht mit Wilamowitz S. 300. A 10 in flg KaSfiBiav 
zu verwandeln, s. überdies Hense Telet. reliqu. S. XXIV f. Vgl. A. 82. 

80) La. Di. 11, 117—119. VI, 88 ff. 94. 97 (s. aber Zoll er S. 327. A. 2). 
VII, 3 ff. 

81) La. Di. VI, 87. Entsprechend die der Hipparchia Ol. 111 (Suid. 
'imt.). 

81b) La. Di. VI, 92 f. 98. 



30 Zweites Capitel. riiilosophio bis 2. Hälfte des 2. Jalirh. 

kann mithin frühestens erst kurz vor 270 gestorben sein^-). Er 
ward in seiner Heimat Böotien begraben ^^). Ob die Briefe unter 
seinem Namen licht waren, ist zweifelhaft'^*). Jedenfalls dichtete 
auch er kynische Tragödien''*^), so, wie es scheint, einen Herakles, 
welcher hier als Vertreter des kynischen Weltbürgerthums auf- 
trat^"), und allerlei kleine satirische und moralische Gedichte 
(naiyvicc) theils in Hexametern, theils in elegischen Distichen, 
theils in Trimetern, in welchen die Parodie, und zwar in den 
hexametrischen natürlich die homerische, eine Hauptrolle spielte. 
In einer der letzteren beschrieb er, wie die Bruchstücke lehren, 
in Nachahmung der homerischen Nekyia seine Hinabfahrt als 
Lobender in den Hades und hechelte in dieser Form die in den 
letzten Zeiten verstorbenen Philosophen durch, deren Schatten er 
dort erblickt habe, wie den Menedemos, Asklepiades von Phlius, 
Stilpon und den uns ganz unbekannten Mikkylos'^^). 



82) S. A. 87. Vgl. auch die „Neckereien" mit Stilpon bei La. Di. II, 
117 ft". (vgl. Anm. 36. 80) und seine „Reibungen mit Menedemos in dessen 
späteren Jahren" La. Di. II, 131, vgl. VI, 91. Bei Teles p. 29, C fi. (vgl. 
A. 79) wird er noch dem Ptolemaeos (Philadelphos) als Zeitgenosse gegen- 
übergestellt, s. Hense a. a. 0. S. XXVIl. 

83) La. Di. VI, 98. 

84) Dagegen spricht, wenn man die Unächtheit der angeblich platoni- 
schen bedenkt, die Vorgleichung mit diesen, La. Di. 98. cp^QBTcct Sh tov 
KQätrjtog ßißXwv 'EniaxoXaC^ sv ulg cigiara (pilooocp^C, Tt]v Xhi,iv l'ßriv oxi 
TtaQKTTlrjai'og Ulärmvi.. Die uns überkommenen (Epistologr. Gr. S. 208 — 
217 Herch.) sind ein spätes Machwerk. 

85) La. Di. a. a. 0. yf'ypaqpF kccI rQccyfpdiag v^priXoratov f;foi;<jag cpiXo- 
Gotplccg jjKpaxT^por. 

86) S. Dümmler a. a. 0. S. 08 f. La. Di. a. a. 0. theilt nämlich Verse 
aus einer Tragödie des Krates mit, welche allem Anscheine nacb gleichen 
Ursprunges mit denen sind, welche Plut. de exil. 5. 600 F aus einer Tragödie 
Herakles, ohne Nennung des Dichters, anführt. 

87) Die er also alle überlebte. Im Uebrigen s. Bergk P. L. G. II'. S. 364 ff. 
und besonders Wachsmuth Sillogr. Gr.* S. 72 f. 192 ff. Elegisch warder 
llymnos auf die EvxiXBia (Fr. 2 Bergk), iambisch die 'Eq}rj^BQi'g (Fr 15), 
8. lulian. Gr. VI. 199 A. La. Di. 86. Die Gesammtbozeichnung TlaiyviK 
geben La. Di. 85. lulian. a. a. 0. 199 C; satirae nennt sie Apul. Flor. 20. 
p. 34, 4 Krüger (wo Rohde Rh. Mus. XL. S. 112 f. Xenocrates richtig in 
Grates verbessert hat). Ueber Fr. 14 b. La. Di. 92 s. Meineke Krates des 
Cynikeis Schwanengesang^ Philologns XII. 1867. R. 369. Ausserdem s. noch 
Hiller Zu den Fragmenten des Kynikers Krates, .Tabrb. f. Ph. CXXXIII. 
1886. S. 249 — 252 und über die Benutzung von dem Vortrage des Prodikos 
über die Uebel des Lebens in einer seiner Schriften oben A. 64. 
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Mouimos von Syrakus, Sklave eines korinthischen Wechslers, 
ward von seinem Herrn fortgejagt, ais er dessen Geld in seiner 
Begeisterung für die Lehre des Diogenes aus dem Fenster zu 
werfen anfing, schloss sich hernach auch dem Krates an und 
verfasste gleichfalls Uaiyvia^^), dazu zwei Prosaschrifteu , einen 
nQOTQETCTLXog und 2 Bücher tisqI OQ^av^''). 

Metrokies aus Maroneia, Bruder der Hipparchia, war 
Schüler des Xenokrates und des Theophrastos gewesen^") und 
stand im Begriffe sich wegen eines Unterleibsübels auszuhungern, 
als sein Scli wager Krates ihn auf acht kynische Weise von die- 
sem Vorhaben abbrachte und für die kynische Secte gewann'"). 
Er verbrannte hierauf seine Nachschriften der Vorträge des 
Theophrastos, angeblich auch seine eignen Schriften''^). Die 
parodischen Verse jedoch, welche er dabei gesprochen haben 
soll, lassen auf ähnliche poetische Erzeugnisse wie bei Krates, 
Monimos und Bion schliessen, welche sich auch später noch er- 
halten hatten. Auch war er allem Anschein nach der Erste, 
welcher Chreien (^XQstat) schrieb ^^), d. h. eine Zusammenstellung 
von Schlagworten und schlagfertigen Handlungen älterer Meister 
der Schule und den zugehörigen Anekdoten, eine Schriftstellerei, 
welche sehr natürlich aus dem Kreise der Kyniker entsprang'**^) 
und von ihnen dann auch auf die Stoiker überging ^^). 



88) GTiovdfi XsXrj&VLa fi8fii.y(iev(x La. Di. VI, 83. Dass in diesen 
Uaiyviu auch die von Clem. Protr. 27 B (Müller F. H. G. IV. S. 454) 
angeführte &av^aaL(ov avvaycoyrj zu suchen sei (Wilamowitz Com- 
mentariolum gramm. IL, Greifsw. 1880. S. 9), will mir nicht einleuchten: 
ich halte sie einfach für eine Prosaschrift eines andern gleichnamigen 
Verfassers. 

89) La. Di. VI, 82 f. — Ebend. 84 werden als Schüler des Diogenes 
noch genannt Menandros mit dem Beinamen jQVfiog, ■^•a^)ju.o:(»7:^ys 'O^i'iqov 
und Hegesias von Sinope. 

90) Tel. b. Stob. Flor. XCVII, 3l (II, 214, 23 ff. Mein. p. 29, Uff. 
Hense). 

91) La. Di. VI, 94. Ob es wahr oder wiederum von Hermippos er- 
funden ist, dass er später sich doch erhängte, nm den Beschwerden des 
Alters ein Ende zu machen (Diog. 95), lasse ich dahingestellt. 

92) Hekaton bei La. Di. VI, 95, vgl. C. 32. A. 25. 

93) Wilamowitz Antig. v. K. S. 106. A. 6. Düramler S. 70. S. La. 
Di. VI, 83 (Anekdote von Diogenes). 

94) S. darüber Dümmler a. a. 0. 

95) S. über Metrokies noch A. 5. 4ß. Plnt. an vitios. 3. 499 A. 
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Bion von Borystlienes^'') war nach seiner eignen Aussage'^''') 
von der niedrigsten Herkunft, Sohn eines Freigelassenen, welcher 



9G) Hoogvliet De Bione Borystbenita , Leiden 1821. 4. Rossignol 
Fragmenta Bionis Borj-stbenitae pbilosopbi, Paris 1830. (Beides mir nicbt 
zugänglich). F. V. Fritzsche Utnim Bion Borysthenites facem ad satm-as 
inveniendas Menij^po praetulerit anne Lucilio, Ansg. des Lnkian. II, 2. 
Prolegg. S. XL— XIjIV. Wachsmuth Sillograpborum Graecoruni reli ■ 
quiae-. S. 73—77, vgl. S. 67 ff. Hanse Teletis reliquiae, Freiburg i. B. 
1889. 8. S. XLVIff. Susemihl Zu den Biographion des Bion und des 
Pittakos bei Laertios Diogenes, Jahrb. f. Ph. CXLL 1890. S. 187—191. 
Dass die Biographie bei La. Di. IV, 46 ff. dem B. feindselig und grossen- 
theils unglaubwürdig sei, behaupteten Rohde Gr. Rom. S. 250 f. Anm. 
und Wacbsmuth beziehungsweise mit Recht, s. Hense S. XLVI — L; in 
Wahrheit gilt dies indessen, wie Hense S. L — LIII ausführt, nur von dem 
letzten Theil derselben und auch von diesem nur theilweise, und zwar 
nicht schon, wie er annimmt, von §. 51. ovrog yccQ %. z. l. (s. A. 99), son- 
dern erst von §. 52. i\v 6s v.al ^sccrgiKÖg ab bis §. 54. ?wg 'Avtiyovog — 
dnhGxsiXs. Schon Bahnsch De Diog. L. fontibus, Gumbinnen 1868. 8. 
S. 29 hat erkannt, dass diese Biographie aus zwei verschiedenen Quellen 
zusammengebracht ist, und nach §. 23 vgl. m. 51 (s. A. 98. 99) muss man, 
wie es scheint, annehmen, dass die erste derselben das Werk jenes Ge- 
schichtschreibers der Akademie war, welche auch für die Darstellung von 
Polemon, Krates dem Akademiker, Krantor, Arkesilaos bei La. Di. und bei 
Philod. im Ind. Acad. die letzte gemeinsame Quelle gewesen ist (s. A. 544. 
665*^). Wenn diese meine Vermuthung das Richtige trifft, so hatte auch 
die von Spengel Philologus Snpplem. II. S. 541 aufgestellte Behauptung, 
dass bei letzterem Col. XXI von B. die Rede sei, von vorn herein ungleich 
mehr Wahrscheinlichkeit, als ihr Bücheier z. d. St. und Hense S. LV 
einräumen, und Hense scheint übersehen zu haben, was sich inzwischen 
herausgestellt hat, dass jener Geschiohtschreiber der Akademie mindestens 
schon vorher den B. unter den Schülern des Akademikers Krates mit auf- 
geführt hatte, s. Gomperz Die herkul. Biographie des Polemon (s. A. 544). 
S. 149, vgl. unten A. 574. Man wiW hiernach um so mehr zu urtheilen 
haben, dass diese erste Quelle, und zwar (s. A. 105) mit Einschluss der 
Apophthegmensamralungen 47 — 51 wirklich bis zu den obigen Worten in 
52 reicht, jedoch mit Ausnahme der beiden Zusätze in 52, des spöttischen 
vLcd XL — unccO^siciv; und v.uxk iiciv — GorpiGzfvovxog (s. A. 99), die allerdings 
(s. Hense S. LIT. LXVIT) aus der zweiten Quelle stammen. S. über dies 
Alles Susemihl a. a. 0. Aber auch der Urheber der letzteren, dem aller- 
dings Zell er S. 342. A. 2 zu viel vertraut, bietet manches ganz Richtige 
(s. Hense S. LVII — LIX), und er hat, wie es scheint (doch s. A. 104''), 
niclit eigne Erdichtungen gemacht, sondern nur Gerüchten und fremden 
Erfindungen zu willig sein Ohr geliehen und wirkliche Thatsachen in ein 
für B. möglichst ungünstiges Licht gestellt. Die (übrigens von ersterera 
mit Zurückhaltung ausgesjDrochene) Vermuthung von Hense S. LH f. und 
R. Heinze De Horatio Bionis imitatore, Bonn 1889. 8. (Doctordiss.). S. 5. 
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mit Salzfischen handelte, und eines ehemaligen Freudenmädchens^'), 
und als dann der Vater unverzollte Waaren einschmuggelte, ward 
die ganze Familie wieder zu Sklaven verkauft. Ihn selbst kaufte 
ein Rhetor, welcher an dem hübscheu und begabten Knaben und 
Jüngling Gefallen fand und sein ganzes Vermögen demselben 
hiuterliess. Bion ging nun mit dieser Erbschaft nach Athen 
und ergab sich dort dem Studium der Philosophie, jedenfalls in 
den letzten Jahrzehnten des vierten Jahrhunderts. Zuerst hielt 
er sich, wenn wir recht berichtet sind, zur Akademie und hörte 
wahrscheinlich den Xenokrates, dann ging er zu den Kynikern, 
und zwar wahrscheinlich dem Krates über^^), darauf ward er 



A. 1, dass in den Worten 53 f. tjv ds nolvTslrig — doiiä fio^ nsnov^^vai 
eine Entlehnung aus Aristippos nsQi italaiaq x^vcpriq (s. C. 11. A. 82 fF.) 
enthalten sei, ist sehr wahrscheinlich, nur aber muss sie auf 53. fi'g z6 
anoxQrid^cci, — Tjdoväg ■nccl und 53 f. -/CKt'rot rtvag — Ttsnov&svai beschränkt 
und diese Worte als ein späteres, nicht von dem ursprünglichen Verfasser 
dieses Stücks herrührendes Einschiebsel angesehen werden, und ein Gleiches 
gilt, wie es scheint, auch von der allerdings aus anderer Quelle geflossenen 
Zwischenbemerkung über B.'s Thätigkeit in Rhodos 53. evlots -accI qiav- 
xaoiav — nsgißlsTczog tjv, s. Susemihl a. a. 0. S. 188 f. A. 7. Ob übrigens 
der Urheber des Uebrigen gerade ein Stoiker war, wie Hense S. LIll 
meint, ist doch sehr ungewiss. 
96") S. A. 103. 

97) Vgl. Nikias v. Nikaea b. Ath. XIII. 591 f. Bicov 6 BoQvod'fvizrjg (pdö- 
eoq)og ETDctQccg rjv viog 'Olv^Tciag Aa-Acävag. 

98) Nach La. Di. 23. 51 hörte er vielmehr den Akademiker Krates, 
was aber, wie Zeller a. a. 0. darlegt und Hense S. LIV anerkennt, 
chronologisch unmöglich ist. Sehr verfehlt ist die Einwendung von Hirzel 
Unters, z. Cic. philos. Schrr. II. S. 60. A. 2 und Wachsmuth a. a. 0. 
S. 73 f., denn die Quelle ist offenbar 51 dieselbe wie 23, und dann ist es 
eben die A. 96 bezeichnete, und auf dieser Verwechselung beruht die Stelle 
des B. bei La. Di. nicht bloss unter den Akademikern, sondern auch un- 
mittelbar hinter Arkesilaos und der Umstand, dass 51 unter seinen Lehrern 
einzig und allein der kynische nicht genannt und 23 sogar von seiner kynischen 
Bildung gar nicht gesprochen, sondern gesagt wird (vgl. auch A. 24), er 
sei später ,,der Theodoreer" genannt worden nach seiner Secte (vgl. dazu 
auch A, 108): äniXins (KQatrjg) . . . fia-ÖT/rag sXXoyi'fiovg, cov 'Aq-AtGiluov . . . 
V.CU Btcova zov BoQvoQ^svtzqv ^ vazsQOV 8s (^soScoquov anö T?js ctiQiGscog am- 
KaXoviisvov , 7CSQI ov . . . Xb^o^sv ixofiävag '/^QKEOLXciov , s. Hense S. LIv f. 
Da er nun aber nach der so weit gewiss glaubwürdigen Anekdote §. 10 
(s. A 100) den Xenokrates noch persönlich kannte und hernach angriff", 
und da, wenn er zuerst einen Akademiker hörte, sein dritter Lehrer Theo- 
doros aber doch schon vor 306 Athen verlassen musste (s. A. 7), jener 
Akademiker eben nur der erst 314 gestorbene Xenokrates gewesen sein 
kann, so halte ich den auf der Annahme einer Doppelverwechselung 

Susemihl, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 3 
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Schüler des Kyrenaikers Theodoros und zuletzt des Theophrastos^^). 
Mehr witziger Litterat als eigentlicher Philosoph'""), in vieler 
Hinsicht ein ähnlicher Mann wie Voltaire'"^), durchzog er dann 
als Wanderlehrer die Städte, wirkte unter anderen in Rhodos'"^) 
und lebte eine Zeit lang auch am Hofe des Antigonos Gonatas 
zugleich mit den Stoikern Persaeos und Philonides und mit beiden 
in lebhafter Eifersüchtelei. Sie bewogen, wie es heisst, den 
König zu der Frage nach seiner Herkunft, auf welche er un- 
umwunden die obige Antwort ertheilte und dem Fürsten empfahl 
ihn um so mehr als selbstgemachten Mann zu ehren. In Wahr- 
heit handelte es sich indessen hiebei nicht um ein mündliches 
Gespräch, sondern diese Nachricht ist aus einem litterarischen 
Sendschreiben geflossen, welches er, durch die Spöttereien und 
Zuträgereien der beiden Stoiker über diesen Gegenstand gereizt, 
an den König richtete und dann auch weiter veröffentlichte^"^). 
An Persaeos rächte er sich übrigens hernach durch ein Wort- 
spiel^"^ ^). In der Folge hielt er jedenfalls auch in Athen, wohl 
noch nach 250 Vorträge^"*). Endlich starb er nach schwerer 

berahenden obigen Sachverhalt für den wahrscheinlichsten; und schwerlich 
kann jene einfache Verwechselung zwischen den beiden Krates das Richtige 
sein, so dass B. in Wahrheit nie einen Akademiker gehört hätte, wofür 
Hense sich zu entscheiden geneigt ist, wenigstens ist es nicht leicht sich 
vorzustellen, wie dieselbe dann hätte entstehen können. 

99) La. Di. 51 f. ovzog ttjv aQXfl'" f^*** TtQorjQBtro (so Hirzel f. nccQy- 
rfTro) Tcc 'A-A.cc8ri(ic(iyici, kcc& ov xQ^^ov f/:tovf KQÜtrjtog' fix inavsi'kfTO 
rrjv Kvviyn]v dycoyrjv Xaßav rgtßcavK ««l n-^gccv (xai. ri yciQ kIIo ^itiC'Kfva- 
GBv civTov TiQoe (xn(i& s LUV \) ' finita BTtl xa €)BoScÖQft(x (latfjXd^f öiaKovcag 
ffsoScÖQOV xov d9fov yiaxcc Ttüv Btdog koyov aocpiGTSvovtog' {iB&' ov @bo- 
(pQKGTOV Sll^KOVaS XOV TlsQntccxTqxfx.ov. 

100) Zeller a. a. 0. S. bes. La. Di. 10. Gv-coTtTÖyLtvog vnu BLCovog ovyi 
t'cprj {SfvoyiQccxrjg) avxö ci7ioy.QivBLa&ai' fii]SB yccQ zrjv XQaymSiccv vno xfjg 
■nwuojSiag G-/.(OTiT0iiivrjv «TtoxptVfojs a^iovv u. A. 109. So wenig Hense 
S. LXXIX es Wort haben will, läuft doch auch seine eigne, mit Recht 
günstigere Darstellung des ß. schliesslich hierauf hinaus. 

101) Hirzel a. a. 0. S. 60. 102) La. Di. 49, 63 (vgl. A. 9G). 

103) Wie Hirzel a. a. 0. und Hense S. LXXII f. richtig sahen. 
Letzterer zeigt, dass sich, abgesehen von der Hauptstelle La. Di. 45 f. 
(u. s. A. 97), noch einige weitere Spuren und Heste von diesem Schriftchen 
erhalten haben. 

103^) Ath. IV. 162 d, vgl. A. 263. 

104) Wenigstens wenn Strab. I. 15 (s. C. 15. A. 8) sich genau aus- 
drückt, ward B. (wie gegen Zell er bemerkt sei) von Eratosthenes als 
einer von den zu dessen Zeit in Athen blühenden Philosophen bezeichnet. 
Vrrl. A. 109. 
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Krankheit, zu deren Erleichterung ihm Antigonos zwei Diener 
als Pfleger schickte, in Chalkis^"*^'). Im Wesentlichen war und 
blieb er stets ein Kyniker, aber von laxerer Observanz wie in 
der Lehre so erst recht im Leben ^''*'''), und wenn, wie wir sahen, 
die damaligen Kyrenaiker Theodoros und Hegesias in verschie- 
dener Weise der kyrenaischen Lehre eine Wendung gaben, durch 
welche sie sich der kynischen annäherte, so kam ihnen Bion als 
Schüler des ersteren wiederum von kynischer Seite überaus stark 
entgegen ^**^'^), dergestalt, dass er sogar den Aristippos mit unter 
seine Vorbilder aufnahm ^^^ *'). Ohne Zweifel hatte er seine Frei- 
geisterei ^^*^) schon in der Schule des Krates, aber doch noch 
mehr in der des Theodoros ^*^'^^) eingesogen, und wenn er von 
einer gewissen Frivolität nicht freizusprechen ist^*^*'^), so hatte 



lOi*») So weit ist kein Grund der Erzählung bei La. Di. 54 zu miss- 
trauen; im Uebrigen aber verdient die, wenn nicht geradezu erfundene, 
so doch ausdrücklich auf ein blosses in Chalkis verbreitetes Gerücht («g 
icpaav.ov ov ev XalnCdL) sich berufende Nachricht, als habe ihn in diesen 
seinen Leiden Reue wegen seines Atheismus angewandelt, und er habe 
nun zu kindischem Aberglauben gegriffen (vgl. Zell er S. 377. A. 1), keinen 
Glauben, s. Hense S. XLVIflF. 

104 c) S. Hense S. LX ff. vgl S. XXXIV f. 

104^1) S. Hense S. XLI-XLVIL 

104 e) La. Di. H, 77 (s. A. 105). Bion b. Ps.-Plut. de lib. educ. 10. 7 D 
vgl. m. Aristipp. b. La. Di. II, 79. (Schwerlich hat Horat. Ep. I, 2, 28 un- 
mittelbar, wie Kiessling Coniectan. spec. IV, Greifswald 1887. 4. S. III ff., 
meint, aus letzterm, sondern vielmehr aus ersterm geschöpft, vgl. A. 114). 
Weiteres bei Hense S. LXVI f. Vgl. Anm. 108*^. 

104^) Ueber seine Spöttereien gegen die Wahrsager s. La. Di. IV, 50 
und Mened. bei La. Di. II, 135. Vgl. auch Plut. de superstit. 7. 168 D, E 
u. dazu Hense S. XLVII f. 

104^) Es ist durchaus nicht unrichtig, wenn es bei La. Di. IV, 54 aus 
der zweiten Quelle heisst: noXlcc dh kkI d&scörfQov TiQoasfpiQSto roig öyn- 
Xovoi, xovTO @eo3c6qblov dnoXaveag, nur ist das zoig ofiilova in sehr be- 
schränktem Sinne zu fassen und das noXlä sehr zu ermässigen, B. war 
vielmehr mit seinen Meinungsäusserungen in dieser Hinsicht klug zurück- 
haltend, s. La. Di. II, 117. Hense S. LXII f. Wir wissen daher auch nicht, 
ob er bloss an die Volksgötter nicht glaubte, was ebenso gut wie theo- 
dorisch, auch kynisch, ja platonisch und aristotelisch war, oder mit Theo- 
doros bis zum unbedingten Atheismus fortging, was in der That ein starker 
Abfall vom ächten Kynismos gewesen wäre. 

104"^) Man vgl. besonders den Ausspruch über das Heirathen La. Di. 
IV, 48 und über die drei Schülerclassen bei Stob. Ekl. II. p. 218, 16ff. W. 
Hense S. LXI. Am Meisten belastend ist sein Tadel des Sokrates La. Di. 
49, aber s. A. 106. 

3* 
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er nach dieser Richtung hin in dem letzteren einen schlimmen 
Lehrmeister. Bei Theophrastos zogen ihn sicher vorwiegend 
dessen Charakterstudien an^'"'), doch ist kein Grund zu der An- 
nahme ^''^^), dass die milde peripatetische Moral ohne Einfluss 
auf ihn geblieben wäre. In seinen ohne Zweifel glänzenden 
mündlichen Vorträgen und in seinen schriftlichen „Diatriben"^"'') 
waren anmuthiger^*^'^) Ernst und derbe Komik in eigeuthüm- 
licher Weise mit einander gemischt, und eben diese Mischung 
hat den sehr erheblichen Einfluss der letzteren auf die Litteratur 
der Folgezeiten hervorgebracht, welchen wir erst jetzt sehr all- 
mählich wiederzuerkennen beginnen. Bion belebte alle diese seine 
Geisteserzeugnisse mit dialogischen Elementen, indem er ihnen 



104i) Wie Hense S. LV f. richtig bemerkt. 

104*^) Welcher Hense a. a. 0. zu huldigen scheint. 

105) Dieser Titel seiner Aufsätze erscheint in der A. 104 ^ angef. Stelle 
La. Di. II, 77 (vgl. Usener Epicurea S. LXIX). Solche ^lazQißai, d. h. 
nichtdialogische, und zwar wohl mehr oder weniger zwanglose kurze Auf- 
sätze über ethische Themen (s. Hermog. Rh. Gr. III p. 406. W. öiargißT] 
£6X1 ßgax^og diavor](iaxoq i^&iKri tK&saig) gab es nach dem in dieser Hin- 
sicht unverwerflichen Zeugnisse des Theopompos Fr. 279 b. Ath. Xl. 508 c 
schon von Aristippos, dem älteren Bryson und Antisthenes. Nach dem 
Vorgang des Antisthenes waren sie dann nächst den Kynikern auch bei 
den Stoikern (s. A. 190. 196. 197. 220) zu Hause. Bei La. Di. IV, 47 wer- 
den diese Schriften des B. vielmehr vnoiivi^^ata genannt, vielleicht, wie 
Hense S. L XXXI f. meint (was aber durchaus nicht sicher ist), um sie 
erst recht als „hypomnematisch", also zwanglos zu bezeichnen, obgleich 
diese zwanglose Form, so weit sie reichte, doch jedenfalls nur eine künst- 
liche und auf den Effect erst recht berechnete war, s. A. 108*'-'^. Wenn 
es aber hier heisst: nXeiatä zs v.uxalBlonisv vito^vrifiaxa mit der Beifügung 
allä -Kai anotp&tyfiaxa jjpstcü^jj TtgayiiuTSLav f^ovia, so s. über den Sinn 
vou ;fpfiW(J?; y.. r. l. Hense S. LXXXIII, der ganze abgeschmackte Zusatz 
aber hat, wie Hense S. LI bemerkt, lediglich den Zweck die folgende 
Apophthegmensammlung (s. A. 96) hier anzureihen, und ich vermag keinen 
Grund abzusehen, wesshalb nicht diese Sammlung schon die des A. 96 
bezeichneten Geschichtschreibers der Akademiker und also auch diese nicht 
löbliche Uebergangswendang bereits die seine gewesen sein sollte, wenn 
schon Hense hierüber keine Vermuthung wagt und Wilamowitz a. a. 0. 
S. 329 sogar erst den La. Di. selbst verantwortlich macht. Dass diese 
Schlagworte in W^ahrheit aus den Schriften des B. ausgezogen sind, stellt 
Hense S. LXVII ff. klar, ebenderselbe giebt aber S. LXXIX auch zu, dass 
die Mangelhaftigkeit dieser Auszüge (s. A. 106) ebenso gut aus Ungeschick- 
lichkeit wie ans Böswilligkeit hervorgegangen sein kann. 

105^) La. Di. 47. Iv xiai dl xai Ttoxifiog xat unolavaccL xvcpov övvii- 
jU.f»og. Vgl. auch Hense S. LXXXI f. 



4. Kyniker. Bion. 37 

theils, was dann auch auf seinen Nachtreter Teles überging, die 
Form einer Disputation mit einem erdichteten Gegner gab^*"^), 
theils auch sogar abstracto Dinge gleichsam wie persönliche Wesen 
auftreten und reden liess^^^^). Er bediente sich der Sprache des 
täglichen Lebens, gebrauchte gern starke und drastische und 
demgemäss auch schmutzige Ausdrücke ^''^), verspottete Gramma- 
tiker, Mathematiker, Musiker und alle ernsten Philosophen^^**) 



106) Vgl. Plut. de aud. poet. 4. 22 A. Tel. p. 5, 7 f. 6, 1 ff. Hieraus 
erklärt Hense S. LXVII — LXXXII sehr richtig die scheinbaren Wider- 
sprüche des B. mit sich selbst in der Apophthegmensammliing bei La. Di., 
indem der Excerptor vielfach die von B. einem solchen erdichteten Gegner 
in den Mund g(4egten Aussprüche als Schlagwoi'te des ersteren selbst auf- 
genommen bat. Nur bei dem mit der voraufgebenden und der nachfolgen- 
den Aeusserung über Päderastie unverträglichen Tadel des Sokrates in 
§. 49 (s. A. 1041') lägst Hense S. LXIII. LXXV f. es zweifelhaft, ob die 
Sache, wie er eher glaubt, auch hier ebenso steht oder ob B. über diesen 
Gegenstand in verschiedenen Zeiten verschieden gedacht und sich aus- 
gesprochen hat. 

106^) Man erkennt auch dies deutlich an einem von Teles p. 3, 15 ff. 
an.sgeschriebenen Stücke: Wachsmuth S. 77: „coUoquium bellissimum et 
concitatum , quod inter Usvi'av et ra Ugäyficita fingitur habitum, . . . de- 
scriptum . . . ex Bionis quodavi dialogo Lucinneo" . (Dies Letztere bedarf 
jedoch einer Klarstellung: eigentliche Dialoge hat unsers Wissens B. nicht 
geschrieben, und so ist denn auch der Tadel von Dumm 1er S. 70 gegen 
den Ausdruck vTtofiv^fiaTcc, s. A. 105, bei La. Di. „paruni accurate Laer- 
tius nominavit perpetuos commentarioh" kaum begründet). Vgl. auch Wel cke r 
Kl. Schrr. II. S. 495. 

107) La. Di. 52. riv Sa y.al &saTQiH6g Kai noXvg sv xä ybXoicp dia<po- 
QTjaai cpoQziyiocs ovö^aai Kccra räv ngayficctav ;(;pa)jU.£j'og. Vgl, Wachs- 
muth S. 86: „tarn intelleges quid convicia . . . vuleant: cgregiam JtQoawno- 
noiiav adhibet ille, igitur ^Eargmog audit; vanas (?) quibus Iwmines (philo- 
sophique) decipi solent opiniones evertit non severe exagiiando sed facete deri- 
dendo, iijitur est itoXvg . . . diacpoQrjaai . . . non suhlimi dictione ntitur scd 
ipso sermone familinri loqniturque ad sensum populärem vulgaremque accom- 
modate, igitur (bloss desshalb?) notatur cpogriKoig m. t. X." Doch s. A. 109 
und das kühlere und richtigere Urtheil von Hense S. LVII — LIX, welcher 
auch zeigt, dass Wachsmuth den Ausdruck d'saxQiKog viel zu eng fasst. 
Völlig zutreffend schreibt er: „iTieatricus . . . mihi audit philosophus , qui 
philosophatnr nQog oxXov yiai d^iatQOv (Ps. Plat. Axioch. 370 D), qui in spe- 
ciem laborat risum captans vel plaiisum et acclamationem" . 

108) La. Di. 10 (s. A. 100). 47 (unmittelbar vor den A. 105'' angef. 
Worten), riv . . . xoc (isv äXXcc TtoXvxQonog y.al aocpiaxrjg noiyiiXog nal nXfi'axcig 
a'qpopftäg deöcü'/iag xoig ßovXo(i£voig y.a&iTCTtä^fa&Kt cpiXoao(piag. 53. xai oXcog 
Kai ftowcixr;!' zKi y£o}ij.sxQi'c(v diinuL^ev. Stob. Flor. IV, 54. LXXX, 3 
(= Ekl. IL p. 17, 14 ff. W.). Vgl. die Behauptung des Diokles oder viel- 
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und würzte seine Darstellung reiehlicli mit Gleiclmissreden^"*^''), 
mit boshaften Wortspielen und Witzen und trotz einer berech- 
neten Zwanglosigkeit^"^^*^) auch mit rhetorisclien Figuren ^*'^'^) und 
ferner mit geflügelten Worten, eignen und fremden ^"^°), und mit 
Citaten von Dichterstellen und theils parodischen theils nicht- 
parodischen Anklängen an solche ^'^^^). Und wenn sich seine 

mehr (s. Wilamowitz a. a. 0. S. 313. A. 23) Dikaeokles von Knidos bei 
Numen. (Euseb. P. E. XIV, 6, 6. 731 b. c), Arkesilaos habe sich auf den 
Skeijticismus geworfen cpößm zäv Stodcagsioav zs xal Biavog tov cocpioxov 
BTtiLOiövxatv Toiq rpiXooocpovoi Y.ix\ ovdiv o-Kvovvxcov uno nctvrog tXiy%fiv, 
avxov s^svXaßrj&svra, i'va fi/j ngüyyiaxcc ^XV i y^'l^^^v fitv doyficc vnsinBiv 
cpciivöfitvov , W67C8Q 68 x6 fiilccv xFjg (rag Cobet) Gi]itCccg nQoßccXse&cci tiqo 
savxov xrjv £no%r'iv. 

108^) Vgl. darüber auch Hense S. XCIV. S. LXI. Amii. E. Weber 
De Dione Chrysostomo^ Leipz. Stud. X. 1887. S. 181 ff. 

108 c) S. A. 105. 

108"^) Besonders den sogenannten gorgianischen, s. Hense S. LXXXIV — 
LXXXVII. 

108®) Dass die einzige Anführung des Aristippos bei Teles (tt. qpvyjjs) 
p. 21, 15 f. aus B. stammt, vermuthet Hense S. LXVH mit grösster Wahr- 
scheinlichkeit, ein Gleiches gilt von den Stellen aus Xenophon und dem 
(tt. avxaQY.SLaq) p. 12, 1 ohne Zweifel namentlich angeführten Piaton bei 
ebendemselben, s. Hense S. XXXV — XXXVHI. CVII. (vgl. S. XXVIl f.), 
vielleicht auch von dem wiederum dort nur einmal {%. mviaq p. 29, 11 ff., 
s. oben A. 90) erwähnten Metrokies, s. Hense S. XXVI. XXXVHI. XLIV. 
CV. Nicht selten werden die von ihm angeführten Apoplithegmeu Anderer, 
wie des Antisthenes und Diogenes, von späteren Schriitstellern ihm selber 
beigelegt, wie schon Dumm 1er S. 69 darthat, während B. selbst ohne 
Zweifel die Namen der Urheber nannte und wahrscheinlich Teles wiederum 
die des Sokrates und Diogenes (obwohl Wilamowitz und Andere zum 
Theil anderer Meinung sind) wahrscheinlich aus ihm hat, s. Hense 
S. XLII— XLVI. Dass er auch den Krates anführte, kaun natürlich nicht 
zweifelhaft sein , nm so zweifelhafter aber ist es , ob Teles seinerseits 
diesen selbst benutzte und aus diesem und nicht vielmehr aus B. auch 
seine Rede tisqI tov (ir] slvat tfXog rjdovt]v ausgeschrieben hat, s. Hense 
S. ClVf, Ob aber in {n. jzsviccg) p. 35, 4 ff. Zrjvav tcpri Kqdxrjrcc x. t. l. 
des wieder nur einmal hier bei Teles erwähnten Zenon Denkwürdigkeiten 
des Krates (s. A. 197) von jenem aus eigner Leetüre oder auch nur aus 
der des Bion benutzt sind, darüber s. Hense S. CV f. Dagegen scheint 
Stilpou von Teles selbst gelesen und es dagegen höchst fraglich zu sein, 
ob dieser zu den Auctoritäten des B. gehörte, s. Hense S. XL — XLII. 
CVI— CVm. Vgl. noch A. 124. 

108 Wie des Euripides und Theognis und der Komiker Antiphanes und 
Menandros, theils beistimmend, theils bekämpfend, indem er auch wohl den 
erdichteten Gegner sich auf sie berufen liess, s. Hense IS. LXXIX— LXXXII. 
VgL Welcker Praef. Theogn. S. LXXXV f. Wachsmuth S. 67. 70 f. 
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Vortrags- und Darstellungsweise dergestalt auch in vieler Hin- 
sicht an die des Theodoros ^°'^^) und der Kyniker auschloss, so 
mischte er doch noch stärker die Farben ^"^). Von seinen homeri- 
schen Parodien nach Art des Xenophanes und des Krates sind 
uns insbesondere zwei Hexameter geblieben, welche eine Satire 
gegen den Archytas enthalten und Bion als einen nicht minder 
kühnen Wortbildner denn Timon zeigen ^^^). Schwerlich jedoch 
traten diese Erzeugnisse seiner satirischen Poesie für sich auf 
gleich den IlaCyvia des Monimos und Krates ^^^), sondern er 
schmückte ohne Zweifel auch mit ihnen lediglich seine Prosa 
aus und machte so seine Darstellung noch „buntfarbiger" ^^^), 

108 K) Darauf (s. A. 109) weist clei* Zusatz bei La. Di. 52. v.ata näv 
iiSog Xoyov aotpiGzsvovxog zu f)so8c6QOv tov a&eov hin, dessen sachliclie 
Richtigkeit Hense S. LXVII viel zu sehr anzweifelt. Vgl. A. 13. 

109) Daher (La. Di. 52. dia drj ovv z6 navxv s'iSsi Xöyov KSKQÜo&ai 
cpceai Xsysiv 'EqaToa&hrjv) warf Eratosthenes und vielleicht (s. A. 449) vor- 
her schon Theophrastos ihm vor, er habe zuerst (doch thaten so Etwas 
vor ihm, wenn auch nicht in so grossem Masse der „Buntfarbigkeit", ja 
auch schon die Kyniker und Theodoros !) die Philosophie in ein bunt- 
farbiges Gewand, wie nämlich die Hetären es trugen (s. Roh de a. a. 0. 
Cobet Mnemos. N. F. IV. 1872. S. 86) gesteckt (La. Di. a. a. 0. dvd-tva 
Evidvasv. Strab. L 15. dv&Lva TtsQißccXsiv , s. C. 15. A. 8), d. h. „sie zu 
einer solchen geputzten Dirne gemacht", zu einer „gemeinen für alle", 
mit anderen Worten, sie nicht bloss popularisirt, sondern auch vulgarisirt, 
aber Eratosthenes setzte (was freilich bei La. Di. wohl aus Tendenz weg- 
gelassen ist), mildernd hinzu, indem er selber (wahrscheinlich mit An- 
spielung auf eine Stelle bei B. selbst, s. Hense S. XCV f.) eine homerische 
Parodie machte: doch gelte dabei ein ähnliches Wort wie das der Freier 
Od. ff, 74 vom Bettlergreise Odysseus: dlX' öfiag Ttollccytig slnsiv äv rtvcc 
Ell' avrov Tovto' „oi'riv ev. Qa-nEcov 6 Bi'av^^ Nach diesem Lob und Tadel 
wohlwollend abwägenden Urtheil ist die eben (A. 107) angeführte Apo- 
logetik von Wachsmuth auf ihr richtiges Mass herabzusetzen. 

110) Wachsmuth S. 201 f. La. Di. 52 (unmittelbar vor der A. 108 
ausgeschriebenen Stelle) führt sie mit den Worten ein: svq)vrig ydq 'qv 
naQcpSiiacii , oia. Ausserdem vgl. Plut. de lib. educ. 10. 7 C. D. de prof. in 
virt. 11. 82 E. Stob. Flor. IV, 54. Cic. Tusc. III, 26, 62. Vgl. Wachs- 
muth S. 77. A. i. Hense S. LXH f. 

111) Wachsmuth S. 77 glaubt freilich sogar zu wissen, dass sie alle 
aus einem einzigen „Carmen paiodicuni" waren (obgleich er doch selber 
die Parodien des Theognis und Euripides vielmehr der Prosa B.'s zuzurechnen 
scheint). Die einzige Stütze ist ein sehr confuses Scholion zu Ilor. Ep. II, 
2, 60, das wenigstens klarer gefasst sein müsste, um aus einer Aeusserung 
solcher „magistri inepti" einen solchen Schluss wagen zu dürfen. 

112) Dann hat Eratosthenes bei seinem Witzwort zwar keineswegs 
ausschliesslich, wie Welcker a. a. 0. S. LXXXVII. XCI f. und Fritzsche 
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so dass er damit in gewisser Weise ein Vorläufer der menippei- 
schen Satire wurde "^). Von anderer Seite bezeichnet Horatius^^"*) 
seine eignen Satiren oder vielmehr einen Theil derselben als 
Nachahmungen des Bion. Zu Bions ältesten Nachahmern ge- 
hörte ferner Ariston von Keos^^^), und mit besonderer Vorliebe 
schrieb Teles ihn aus, obgleich derselbe ihn nur in denjenigen 
beiden Vorträgen, in welchen dies wohl am Meisten geschehen 
ist, 7t£Qi avTCCQXsiag und tcsqI Tceviag und einmal noch in jisqI 
q)vyijg, und zwar hier in einer Weise, die mit Wahrscheinlichkeit 

S. XLIV meinten, aber doch nebenbei wohl auch diese Mischung mit im 
Sinne gehabt. 

113) Vgl. Hense S. LXXXf. Heinze S. 7: „progressum . . . quem 
post Bionem fecit Menippus: is cnim cum in argumcntis saturae totus pen- 
der et a Bione, forma diatribarum relicta propius acccfserat od comoediam; 
Bio in sermonibus non allegorias narraverat Prodiceas, sed ipsas res per- 
sonatas quasi in scaenam inductas loquentes fecerat et cu7n ipso et inter sc; 
Menippus certas quasdam saturis suhiecit fabulas, ut non res tantum quasi 
vivonim specie indutae prodirent, sed verae variaeque perscnae, quibus aut 
suas aut eorum quos lacesseret tribueret sententias. Statuerim liaee qiiam- 
quam non pro certis et proptcr Varronis Lucianique imitationcs et propter 
titulos Zvfinoaiov, ^loyhovg nqäaiq, Nsv.via.'-' S. jedoch A. 139 ff. 

114) Ep. II, 2, 60. Bioneis sermonibus et sale nigro, s. Kiessling zu 
d. St. und Coni. spie. I, Greifswald 1883. 4. S. 7 f. (welcher mit Recht in 
sal niger, d. h. dem groben, also auch wohl zur Häringslake gebrauchten 
Salz, eine Anspielung auf B.'s Herkunft findet). Daher nannte Horatius 
seine eignen Satiren denn auch sermones. Richtig jedoch hebt Heinze 
S. 7 f. hervor, dass die längst beachtete künstlichere Form der Satiren des 
2. B. vielmehr, wenn auch 2. 3. 7 der bioneischen Diatribenform nahe bleiben, 
auf Menippos hinweist und dass für II, 5, wie zuerst A. Th. H. Fritzsche 
vermuthete, auch inhaltlich dieser, nämlich dessen Nb-avicc, ein Vorbild 
gewesen zu sein scheint, aber auch eben nur für diese Satire (gegen die 
viel weiter gehenden Vermuthungen von F. V. Fritzsche u. "fh. Fritzsche 
s. A. 133), Dass ohne Zweifel theils B. und theils Menippos auch schon 
auf Lucilius einwirkten, bemerkt Leo Varro und die Satire, Hermes XXIV. 
1889. S. 84. Genauer gelangt Heinze zu dem Ergebniss, dass in I, 4. 5. 
7 — 10. II, 1. 4. 8 bei Horatius von inhaltlicher Berührung mit B. keine 
Rede sein kann, dass dagegen I, 1 wesentlich von ihm, und zwar am 
Wahrscheinlichsten von zwei seiner Diatriben (über die Unbeständigkeit 
der menschlichen Wünsche und über die Habsucht) und vermuthlich auch 
I, 2 von einer solchen abhängt, dass ein Gleiches auch von II, 2 und ferner 
theilweise auch von H, 3 (vgl. V. 99 fi'. mit B. b. La. Di. H, 77, s. A. 104*=. 
Hense S. LXVI. Anm.) und von II, 7 dem ersten Theil nach gilt (wo auch 
V. 46—71 die Redeweise stark an B. erinnert), vgl. auch Ep. II, 2, 146 ff. 
Carm. II, 2, 13 ff. und den Index Bioneus bei Hense S. 89 f. 

115) S. A. 786^ 787. 790. 
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auf eine Diatribe Bions tisqI Tagp% schliessen lässt^^''), aus- 
drücklich anführt. Der einzige uns geradezu überlieferte Titel 
aber ist tisqI oQyijg bei Philodemos'^^). Unter den Späteren hat 
Bion sehr wesentlich auf Plutarchos eingewirkt^'^''). Der eben 
genannte 

Teles^^^), wahrscheinlich aus Megara^^^), wirkte dort und 
in Athen und wohl auch anderswo mit populären Vorträgen, die 
er bei sehr geringer eigner Darstellungs- und Erfindungsgabe '-'^) 
meistens aus seinem Lieblingsvorbilde Bion, demnächst aus Stilpon 



116) p. 22, 2. S. Hense S. LXXXVII— XC. Uebrigens vgl. auch 
Weber S. 163. A. 1. 

117) De ir. Col. I, 16 Gomp. Nach allzu schüchternem Vorgange von 
Allers De L. Annaei Senecae librorum de ira fontibus, Göttingen 1881. 8. 
S. 15 hat Bücheier Rheni. Mus. XLIII. 1888. S. 15.3 (s. C. 32. A. 220) 
genauer daraufhingewiesen, dass der erste Theil dieser Schrift des Philod. 
sich wesentlich an die des B. anschliesst, vgl. G. 32. A. 200. Hense 
S. LIX. 91. Ausserdem nennt ihn Philod. noch de mort. V. H.i IX. Fr. IV 
(vgl. Usener Epicurea S. 269, 19 Anm.) und de rhet. V. H.- VII, 64 
(vgl. Gomperz Z. f. d. öst. G. XXIII. 1872. S. 27. Usener a. a. 0. 
S. 402), desgleichen erscheint er bei Pseudo -Metrod. de sens. ausser 
Col. XV (s. A. 449) auch, wie Brinkmann De dialogis Piatoni falso 
addictis, Bonn 1888. S. 15 erkannt hat (vgl. Hense S. LXVII. Anm.) 
Col. XEK. In Bezug auf Epikuros s. A. 395^. Gegen ihn schrieb Kolotes, 
s. A. 496 ^ 

117^) Und den Verf. von de lib. educ. und von an vitios. Eine Ueber- 
sicht der Stellen giebt Hense S. 92. Dieser Gegenstand bedarf noch einer 
besondern Untersuchung. Die Auszüge, aus denen Stobaeos geschöpft hat, 
stammen wahrscheinlich von Phaborinos, s. Freudenthal Zu Phavoriuus, 
Rhein. Mus. XXXV. 1880. S. 424. Im Ganzen hat die Apophthegmen- 
sammlung bei La. Di. treuer das Ursprüngliche bewahrt. Hierüber und 
über den verschiedenen Charakter von ihr und den Resten bei Arrianos 
s. Hense S. LXXXIIff., vgl. den Index S. 88. 92 f. (auch in Bezug auf 
Seneca und Ath.). 

118) Niebuhr Ueber den chremonideischen Krieg, Kl. Schriften I. 
S. 461 ff. V. Wilamowitz Der kynische Prediger Teles a. a. 0. S. 292 — 
319 (welcher S. 313 diesen ausserordentlich unbedeutenden Menschen zu 
der welthistorischen Bedeutung erheben will, dass derselbe der älteste 
kenntliche Vorfahre des christlichen Predigers sei, was Weber a. a. 0. 
S. 202 ff. mit ungleich grösserem Recht, so paradox es auch scheinen mag 
und so sehr es auch nur in beschränkter Weise richtig ist, für den originellen 
Diogenes in Anspruch nimmt). Ausg. der erhaltenen Reste von Hense 
(s. A. 96), vgl. die (übrigens kaum ganz gerechte) Rec. v. H. v. Arnim 
Gott. gel. Anz. 1890. S. 124—128. 

119) S. A. 125. 

120) Vgl. Hense S. XXXII— XXXIV. 
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uud wohl auch noch anderen kynisch gefärbten oder geradezu 
kynischen Schriftstellern zusammensetzte*^^), im Sinne eines, wie 
sich eben hieraus ergiebt, verdünnten Kynismos'^^). Wir haben 
bei Stobaeos nach dem Auszuge eines gewissen Theodoros noch 
Excerpte von sieben solchen Paränesen jisqI toi) doxetv xal tot} 
sivcci, nsQi ccvraQxeiag, nsgl q)vyrjg, tieq! TiiViag xal nXovrov, 
negl Tot/ ^ir\ rsXog sivca ydovrlv, jisql TtSQiötäöscov (über die 
Glücksumstände) und tisql aTtadstag^'^'^). Von ihnen ist die über 
die Armuth in Athen vorgetragen'^*), die über die Verbannung in 



121) S. A, 108®. Dass auch unter den cJpjjjatbi in mgl niv. p. 26, 3. 
27, 12 (Stob. Flor. lU. p. 212, 26. 213, 21 Mein.) die alten Kyniker zu ver- 
stehen seien, vermuthet Wilamowitz S. 307. A. 19 wohl mit Recht, 
s. Hense S. XXXVIII f., dem ich ganz darin beistimme, dass T. diese 
,, Alten" schwerlich selbst gelesen hat, sondern den Ausdruck seiner Quelle 
(Bion) nachschreibt. 

122) S. Hense S. XXXIV f. Dass T. Kyniker war, hat Wilamowitz 
gezeigt. Wenn Zell er II', 1. S. 327. A. 1 ihn trotzdem noch für einen 
kynisch gefärbten Stoiker hält, so schwindet der letzte Schein hiefür mit 
der Beseitigung der mit Unrecht von Zeller und Wilamowitz S. 300 
gebilligten Conjectur von Meineke (s. A. 199) in n. nsv. p. 35, 16 (Stob. 
III, 201, 25) 6 "Aaaiog, während vielmehr mit Gramer und Halm o äßiog 
herzustellen ist, s. Hense S. XXII ö'. 

123) Ekl. II. p. 194 ff. W. Flor. V, 67 (I, 123 f. Mein.^. XL, 8 (II, 65 ff.). 
XCVII, 31 uud XCV, 21 (Hl, 211 ff. 200 ff.). XCVIII, 72 (III, 234 f.). CVIII, 
82. 83 (IV, 49 ff.). Ueber den Ausdruck nsqicxacig vgl. auch C. 36. A. 20. 

124) p. 44, 7 (IV, 51, 15 M.). 'Atzi-at] yvvr] = 45, 4 (30 M.). täv mxQ' 
rjfiiv tig yvvaiy.(öv. Mit Unrecht erhebt E. Weber a. a. 0. S. 212 ff. A. 1 
hiegegen Bedenken, s. Hense S. XX VIII. Dass aber die Gründe, mit 
denen Wilamowitz S. 300. A. 10. 11 ein Gleiches von jrfpi ccvTagyiBtag, 
niQL tov fir] ziXog jt. r. X. und nsgi dTttt&iiag darzuthun sucht, in der That 
bei einem solchen Compilator nicht ausreichend sind, haben Weber a. a. 0. 
und Hense S. XXVIlf. CVII f. gezeigt. Die Ausführung in der gegen 
Epikuros gerichteten Schrift tisqI xov fiii tfAog h. t. A., an dem Lebenslauf 
eines attischen Bürgers, dass die Glückseligkeit nicht in der Summe der 
Genüsse bestehen könne, ist eben, sei es mittelbar, sei es unmittelbar aus 
Krates entnommen, und beweist daher für T. nicht das Geringste. Völlig 
misslungen aber ist der Versuch von Wilamowitz S. 300 zu erhärten, 
dass die Rede über die Armuth schon um 264 noch bei Lebzeiten des 
Kleanthes (s. A. 122) gehalten sei, s. Hense S. XXII— XXVIll. Aus p. 29, 
6 ff. 35, 4 ff. (III, 214, 17 ff. 201, 12 ff.) geht nur hervor, dass sie nach dem 
Tode des Krates entstand , iiiögon nun die hier erzählten Dinge unmittelbar 
theils aus Zenon, theils aus Metrokies stammen oder aus Bion abgeschrieben 
sein, s. darüber A. 108 •" und Hense S. XXVI. CV. Dass auch die Schlag- 
wortc von Lakouerinnon in tt. an. p. 44, 3 ff . mit ihren Anflügen von 
Dorismus und die Erzählungen von Lakedämoniern ebendort p. 45, 7 ff. 
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Megara*"''), und zwar um 240^^^), namentlich, wie schon ge- 
sagt ^^^)^ mit Benutzung von einem Dialoge Stilpons. 

Aus der Schule des Metrokies ging eine Reihe von Kyuikern 
hervor ^^^), und namentlich diesem Kreise, dem doch w^ohl auch 
Teles nahe gestanden haben wird, dürften die weitere „litterarische 
Ausbildung der Diogeneslegende'' und die zahlreichen Fälschungen 
von Dialogen unter der Maske des Antisthenes und besonders' 
des Diogenes ^^^), so weit sie nicht schon älteren Datums waren '^"), 
und der angeblichen Chreien des Diogenes und auch wohl Briefe 



und n^QL cpvyfjs p. 20, 10 tf. gleichwie n. nev. 37, 4 fF. aus Bion eut- 
nommen sind, macht Hense S. CVII f (vgl. S. XLI f.) einigermassen 
wahrscheinlich. 

125) Dies schliesst Wilamowitz S. 300 flf. mit Recht (gegen die Ein- 
wendungen von Weber a. a. 0. u. S. 168 s. Hense S. XXVllI— XXXIl) 
aus p. 21, 11 (69, 5) ff. vgl. m. 16, 4 (66, 11) f. 21, 5 (68, 30) ff. , und 'diese 
Stellen, wie Wilamowitz weiter bemerkt, zeigen eben auch, dass T. ein 
Athener von Geburt schwerlich war, vielmehr in Megara, wo er damals 
seine Heimat hatte, auch wohl geboren ward (vgl. auch Hense S, XXViH f. 96). 
Das Publicum bestand wenigstens grossentheils aus Jünglingen xa (leiQcxKia 
xavxi 16, 10 = 66, 18). Daher nennt T. sich TiaiSayioyög 16, 14 (66, 23) 
nach Bion {n. avx. 3, 9 = I, 123, 11). 

126) Wie Wilamowitz S. 302 ff. nach dem Vorgang von Droysen 
Hellenism. HP, 1 S. 407. A. 2 genauer nachgewiesen hat. Chremonides, aus 
Athen verbannt, lebt in Gunst bei Ptolemaeos HI, der kürzlich (s. Plut. 
Arat. 24) eine grosse Flottendemonstration gemacht, und der deu (als 
Haupttheilnehmer der Revolution des Agis) aus Sparta verbannten Hippo- 
medon (etwa 241) als Statthalter über Thrakien gesetzt hat (p. 16, 2 ff. = 
66, 9 ff.). Die athenischen Verbannten leben in dem freien, also dem achäi- 
schen Bunde (242) zugetretenen Megara (21, litt". = 69, 5 ff.). 

127) S. A. 45^ 

128) S. die Aufzählung bei La. Di. VI, 95. Vgl. Zell er S. 286. A. 1, 
wo uoch andere Kyniker (Thrasyllos, Sotades) zusammengestellt sind; 
Kolotes aber ist dort zu streichen, s. Zell er selbst in der folgenden A. 2, 
ebenso in letzterer Ktesibios, s. C. 21. A. 486. üeber Meuedemos 
handelt La. Di. VI, 102, wo er denselben als Schüler des Lampsakeners, 
also doch wohl des Epikureers Kolotes bezeichnet, während 95 als ZögÜng 
des Echekles, eines Schülers von Theombrotos und Kleomenes, zwei 
Schülern des Metrokies. Dieser Menedemos scheint also, wie Zeller be- 
merkt, von den Epikureern zu deu Kynikern übergegangen zu sein. Als 
Schüler des Kleomenes wird hier auch Timarchos genannt. „War dies 
etwa derselbe, welcher im 10. (12. Sehn.) Epigramm des Kallimachos er- 
scheint?" (Knaack). Ueber Diodoros von Aspendos s. C. 32. A. 449. 

129) Wilamowitz S. 299. 

130) Denn von den Bastarden unter dem Namen des Antisthenes waren 
drei, wie. schon bemerkt ist, bereits von Pasiphon, s. A. 62''. 65. 
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des Krates angehören ^^^). Als hervorragend (eTtitpav^g) aber 
wird unter den Schülern des Metrokies ^^-) 

Menippos ^^•'') der Sinopeer genannt, ursprünglich aus Gadara 
in Kölesyrien^^), ein „phönikischer" Sklave des PontikersBaton^^-'), 
mit dem er also ohne Zweifel in Sinope lebte ^^''). Später aber 
erwarb er sich, wie es heisst^^^), durch Wucher so viel Ver- 
mögen, dass er sich in Theben das Bürgerrecht erkaufte. Seine 
Wirksamkeit fiel also wenigstens theilweise noch in die erste 
Hälfte des dritten Jahrhunderts, wozu vielleicht auch die Er- 
dichtung seiner Feinde und Neider stimmt, dass seine Schriften 
in Wahrheit von den Kolophoniern Dionysios und Zopyros 
verfasst seien, wenn anders dieser Kolophouier Zopyros doch 
möglicherweise, um nicht zu sagen wahrscheinlich, derselbe mit 
dem Rhetor dieses Namens, dem Freunde des Sillographen Timon, 
warl^^\ Diese Schriften nun aber waren lediglich satirischer 



131) S. A. 84. 132) La. Di. VI, 95. 

133) Ley De vita seriptisque Menippi Cynici, Köln 1843.4. F.V.Fritzsche 
De scriptoribus satiricis specimeu III. IV. V., Rostock 1865. 1866. 4. 
Th. Fritzsche Menipp und Horaz, Güstrow 1871. 4. Nachtr. Philologus 
XXXII. 1873. S. 744—748. Wilden ow De Menippo Cynico, Halle 1881. 8. 
(Doctordiss.) Wachsmuth Sillogr. Gr.'^ S. 78—84 (dem ich mich in allen 
Stücken anschliesse). Dazu Riese Varron. sat. rell. S. 8 ff. und die Fragins. 
bei demselben S. 248 f. Gegen die Ansichten der beiden Fritzsche ist 
auch auf Wachsmuth Phil, Anz. IV. 1872. S. 196-199 und Rowe Quo 
iure Horatius in saturis Menippum imitatns esse dicatur, Halle 1888. 8, 
(Doctord.) zu verweisen, vgl. A. 114. 

134) Strab. XV. 759. Phil. b. Steph. v. ßyz. räda^a. 

135) La. Di. VI, 99. to dvsKuQ'ev r]v ^oivi^ dovlog , we (prioiv 'Aia'iv.oq 
hv 'H9iH0Lg. diOKlijs dl xai rov SsoTiötrjv avxov FIovriKov sivai kuI Bä- 
rcava KccXsia&ai. 

136) F. V. Fritzsche a. a. 0. Spec. IV (Winterkatal. 1865/6) S. 5 f. 

137) Diokl. b. La. Di. in den zunächst folgenden Worten. — Die Er- 
zählung des Hermippos ebend. 100 über seine Todesart lasse ich wiederum 
auf sich beruhen. 

138) La. Di. VI, 110, vgl. IX, 114, s. unten A. 526 u. C. 35. A. 59—61. 
Dazu kommen (was freilich auch noch nicht zwingend ist) seine Schriften 
(s. A. 139. 141) gegen Arkesilaos und Epikuros. Lukian. Icaromoii. 15 (vgl. 
Zeller IIP, 1. S. 766. A. 1) setzt ihn ausdrücklich in die Zeiten um 280, 
Prob. z. Verg. EcL VI, 31 nennt ihn wenigstens älter als Varro, und 
Hermippos hatte ihn schon behandelt (s. A. 137). Vgl. F. V. Fritzsche 
Ausg. des Lukian. a. a. 0. S. XXXVI 1 1 ft'. u. bes. Nietzsche Rhein. Mus. 
XXIV. S. 192 f. Beitrr. zur Quellenkunde des Diog. L. (Basel 1870). S. 28 ff. 
Zeller II*, 1. S. 286 f. A. 3. Nun scheint aber Diokl. b. La, Di. VI, 99 
ihn vielmehr als Zeitgenossen des Meleagros anzusehen: t« 81 ßißlia avvov 
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Art, dreizehn an der ZahF^^), menippeische Satiren, wie sie 
nach ihm genannt wurden, Prosa mit Versen durehflochten '*°), 
und zwar ohne Zweifel theils selbstgemachten, theils von älteren 
Dichtern bald wörtlich und bald mit parodischer Abänderung 
entlehnten, theils, wie es scheint, Dialoge, theils Briefe, theils 
Erzählungen mit dialogischer Zuthat, theils vielleicht Paränesen, 
theils Streitschriften gegen Naturphilosophen, Mathematiker, 
Grammatiker ^^^). In einer von ihnen, der Nekyia, folgte er in 



TiolXov yiocrays7.cotos y8(isi v.cii xi (xar' Hecker) laov xotq MsXsdyqov rov 
Kar' avrov ysvoi.Lävov, aber dies bezeichnet schon F. V. Fritzsche Scr. 
sat. IV. S. 5 als ein „mendum", und das Richtige sah Maass De biogra- 
phis Graecis (Berl. 1880). S. 17 f.: dieser Schein ist durch das schlechte 
Contaminiren des La. Di. entstanden, und kcct' amov ist auf Diokles zu 
beziehen, so dass dieser vielmehr als Zeitgenosse des Meleagros angegeben 
wird. S. A. 135. 137. 

139) La. Di. 101: za d' ovv xov Kvvikov ßißlia iavl Sey.ccxQia' Nt'KVici, 
^la&riy.ai, Emczolal ■nsy.o^jpsv^ivat dno xov xmv &^äv nQoacÖTtov , nQug 
Tovg cpvaiY.ovs xat (ia9rifiaxL-novs »'«'• yQccufiaxL-novg^^Hcci Favccg 'Em-novQOV, 
■nal xccg &Qriay.8vo^8V(xg vn avxäv stiiddag (s. A. 414). Die Aufzählung 
war doch wohl ursprünglich vollständig; auch sind im jetzigen Text weder 
die Accusative noch das ccvxäv am Schlüsse begreiflich; also ist vor xorl 
Favccg eine längere Lücke anzunehmen, s. Usener Epicurea S. LXIX (der 
dies nur mit Vorbehalt thut). S. A. 141. 

140) Dies erhellt schon aus den Nachahmungen Varros, ausserdem aber 
s. Prob. a. a. 0. omnigeno carmine satiras suas expoliverab und dazu Roh de 
Gr. Rom. S. 248 f, A. 1. Lukian. Bis accus. 33. ovxs "ts^og . . . ovxs inl xwv 
(i^xgap . . . all' ircnoTiBvxciVQOv ölkyjv gvv&sxov xt. Von den wörtlichen 
Bruchstücken ist eins aus dem Arkesilaos (Ath. XIV. 664 e) prosaisch, ein 
anderes (Ath. I. 32 e) metrisch. 

141) Die Lücke in dem Verzeichniss bei La. Di. a. a. ü. lässt sich 
noch theilweise ausfüllen. Es kommen hinzu aus La. Di. selbst §. 29 
(s. Wachsmuth S. 82. A. 7j Jioytvovg Tigäaig und aus Ath. XIV. 629e. 
664 e (s. A. 140) Zv^nöaiov und 'jQ-aiaLlaog: in ersterem stand eine Ver- 
höhnung der stoischen Lehre vom Weltbrand: v.alnixai di xig xat dXXrj 
oQxrjoig KOGfiov aimvQcoaig, rjg ßvrjfiovEvsi M. 6 KvviKog iv xw I^vfiitoaico, 
in letzterem ward ein stattgehabtes Gastmahl geschildert. Die Nenvia war 
vielleicht das Vorbild, wie schon A. 114 bemerkt ist, für Horat. Serm. 
11, 5, desgleichen vielleicht für die N£%vo[luvx£lu des Lukianos, und an 
die 'Eniexolat schloss sich dieser wohl in seinen Götterdialogen an; nqog 
xovg cpvai-Aovg %. x. 7.. waren wohl drei Streitschriften und nicht eine; über 
die roval 'Eniv.ovQov s. Usener a. a. 0. S. LXIX f — Die Form von 
Dialogen (sei es directen, sei es wiedererzählten) für einen Theil dieser 
Schriften erhellt aus der A. 140 angezogenen Stelle des Lukianos. — Strab. 
und Steph. a. a. 0. 0. nennen ihn in Bezug auf diese seine Satiren anov- 
doysXoiog, vgl. A. 8S. 
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der Einkleidung offenbar dem Vorbilde des Krates. Von seinen 
Nachl'olgern, zu denen auch Lukianos gehörte, waren die ältesten 
uns bekannten Varro in seinen Saturae Menippeae^^^^) und 

Meleagros, Sohn des Eukrates, aus Gadara, später in 
Tyros heimisch ^*^), dessen Blüte mit Recht in den Anfang des 
ersten Jahrhunderts gesetzt wird^*-''), und welcher im Alter in Kos 
lebte ^■^"^) und dort starb '^''j. Abgesehen von seineu meuippeischen 
Satiren ^^^) scheint er aber auch dieselbe Person mit dem Verfasser 



141^) Varr. b. Cic. Acad. I, 2, 8. Menippum imitati non interpretati. 
Von ihm stammt der Name „menippeische" Satiren, während Andere sie 
„kynische" nannten, Gell. II, 18, 7. Macrob. Sat. I, 11, 42. Knaack 
Menipp und Varro, Hermes XVIII. 1883. S.' 148—150 sucht wahrscheinlich 
zu machen, dass Varro im 'TdQOnvav (Fr. 575 Büchel.) dem Zvfinöaiov des 
M. gefolgt sei. 

142) Anthol. Pal. VII, 417—419. XII, 256, 12. Ath. IV. 157b. Strab. 
Steph. a. a. 0. In Schol. Anth. p. 81 (Auth. Pal. ed. Duebuer I. S. 54) 
wird er zuerst ein Phöniker aus Palästina, dann ein Syrer aus Gadara ge- 
nannt, endlich p. 82 heisst es, er habe sich iv rois f'(i'itQoa&8v selbst als 
Gadarener bezeichnet. — Ausdrücklich als Kyniker erscheint er (was Zell er 
U\ 1. S. 287 f. A. 1 übersehen hat) bei Ath. XI. 502c (vgl. Atb. IV. 157b. 
6 Tigöyovog vficöv MsläayQog 6 FaSciQSvg). 

143) Schol. Anth. p. 82: unter dem letzten Seleukos (93—80). Dazu 
stimmt es, dass sein 132. Epigramm (A. P. IV, 42G) eine Grabschrift auf 
Antipatros von Sidon ist, welcher bis Ol. 160 (= 140 — 136) lebte (s. C. 36), 
und dass er andrerseits im Einleitungsgedicht (s. A. 150) A. P, IV, 1 , 42 
dessen Schöpfungen noch als neue bezeichnet. Auch hatte er in seine 
Anthologie noch keins von den Epigrammen des Philodemos aufgenommen 
(vgl. C. 32. A. 213), offenbar weil dieselben damals noch nicht erschienen 
waren. S. Jacobs Anth. Gr. VI. S. XXXVI ff. XIII. S. 915 f. 

144) Epig. CXXVI (A. G. I. p. 38 Jac.) = A. P. VIII, 419, 5 (vgl. 
418, 3 f.). 

145) Schol. Anth. p. 81. 

146) Ep. CXXVII = A. P. VII, 417, 4. itQÜra MsviTtTZFioig GtfvzQoxtiaag 
XÜQiGiv. 418, 5 f. MiviTtnhioig (so L. Holstein f. MiXrixdoig) . . . Xägioiv 
Diokl. b. La. Di. 100 (s. A. 138). Wir kennen drei Titel: Zvfiiiöaiov, Ath. 
502 c, XÜQiTsg, Ath. 157 b (wo er den Homeros für einen Syrer erklärte, 
vgl. überdies Wachsmuth a. a. 0. S. 84), endlich ebendas. (ausdrücklich, 
wi.; gegen Jacobs zu bemerken ist, von den Xägirsg unterschieden) As- 
y.L&ov -ncxl ^aKrjg avynQLGig, d. h. nach Wilamowitz S. 294 f. „Streit des 
Linsenpürees und der dicken Linsen", eine, wie Wilamowitz bemerkt, 
gut kynische Fortsetzung einer litterarischen Darstellung, wie sie in den 
Heren des Prodikos und dem Streit der beiden Aoyoi in den Wolken des 
Aristophanes ihre Vorbilder hatte und sodann zu persönlicher Satire von 
Alkaeos aus Messene (Polyb. XXXII, 6, 5) angewandt worden war (s. C. 36), 
bei den Kümern vielfach nachgi-ahmt wurde (so in dem von Tiberius reich 
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der Schrift über die Lehrmeinungen der Philosophen^^') gewesen 
zu sein. Ueberdies war er ein sehr fruchtbarer und geschätzter 
Dichter von Epigrammen und epigrammen ähnlichen Poesien und 
der Urheber der ältesten Sammlung von Epigrammen in rein 
poetischem Interesse (Anthologie) unter dem Namen Urscpavog, 
in welcher die Epigramme nach ihren Anfangsbuchstaben ge- 
ordnet waren '*^). Von seinen eignen in diese Sammlung auf- 
genommenen Gedichten haben wir noch gegen 130^*''). In dem 
ersten, einleitenden, in welchem er dieselbe seinem jugendlichen 
Freunde Diokles (von Magnesia) widmet, zählt er die Namen 
der Dichter ^^''), in dem zweiten ^^^'') die der von ihm in Tyros 
geliebten Knaben auf, welche er hier gleichsam zu einem Kranze 
zusammenreiht. Auch seine Epigramme auf jeden dieser Lieblinge 
sind zum grössten Theil noch erhalten '^*^°). 



belohnten Dialog us , in quo boleti et ficedulae et ostrei et turdi certamen in- 
duxerat Asellius Sabinus, Suet. Tib. 42, Certamen coci et pistoris ii. s. w.), 
endlich in den Certamina und Conflictus des Mittelalters wiederkehrt. In 
Bezug auf die Rolle der Linse bei den Kynikern vgl. bes. Krates Fr. 10 
Bergk. Die wenigen Bruchstücke dieser Satiren stehen bei Riese a. a. 0. 
S. 246. Sehr richtig bemerkt über diese ganze Litteraturgattung Wachs- 
muth S. 85: ,,neque Atticis placuit neque viguit melioribus temporibus, sed 
efßoruit recentiore detnum aetate et exculta est per tres Syros, Menippiim, 
Meleagrum, Lucianum. Frank Zur Satura Menippea, Nikolsburg 1880. 8. 
steht mir nicht zu Gebote. 

147) Ttigl do^äv, La. Di. II, 92. 

148) Schol. Anth. p. 81. snoirjosv Ss top &av(i(iaiov zovrovi t6v xwv 
imyQCCfiiiätcov at^qxxvov " avvita^ev ös avxa v.atu xcc ezoix^ia. 

149) Anth. Gr. I. S. 1 fif. Jac. Specialausgaben von Manso, Jena 178G. 
A. C. Meineke, Leipzig. 1789. Gräfe, Leipz. 1811. Charakteristik von 
St. Beuve Rev. des deux mondes 1845. S. 1006—1028. Unächt sind unter 
ihnen, wie es scheuit, nur zwei, Anth. P. XII, 33. 57, s. Kaibel Senten- 
tiarum liber primus, Hermes XV. 1880. S. 457 ff. 

150) Anth. P. IV, 1. Von den Zeiten der Sappho an bis tief in die 
alexandrinische Periode hinein, und V. 55 sagt er, dass er nicht wenige 
Schöpfungen auch von jüngeren Dichtern hinzugefügt habe: aXlcav t' tQvsa 
TtoXXa vföyQucpcc. Auf die Widmung an Diokles (s. über diesen C. 19. 
A. 89 ff.) kommt er auch in seinem Schlussgedicht (CXXIX = A. P. XII, 
257) zurück. Dass er die Sammlung erst im Alter machte, erhellt aus 
A. P. Vn, 417, 7 ff 

150") A. P. XII, 256. 

150 *=) Ueber den Versbau seiner Epigramme s. C. 13. A. 74. C. 32. 
A. 224 f. u. bes. C. 36. 
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5. Die Stoiker^-''). 
Zeuon^'"^), Sohn des Mnaseas oder Demeas^^^), ward wahr- 
scheinlich 336/5*^^) in Kition auf Kypros, einer Stadt mit ge- 

151) R. Hirzel Die Entwicklung der stoischen Philosophie, in seinen 
Untersuchungen zu Ciceros philos. Schrr. 11, 1. Leipzig 1882. 8., vielfach 
berichtigt von Ludw. Stein Die Psychologie der Stoiker I. Berlin 1886. 8. 
(Berl. Stud. III, 1). E. Die Erkenntnisstheorie der Stoa, Berl. 1888. (Berl. 
Stud. VE, 1). Weygoldt Die Philosophie der Stoa, Leipz. 1883. 8. 
(populär). Rud. Schmidt Stoicorum grammatica , Halle 1839. 8. (Ueber 
denselben Gegenstand s. auch Steinthal Gesch. der Sprach wissensch. b. 
d. Griechen u. Römern, Berlin 1803. S. 265—363). C. Wachsmuth Die 
Ansichten der Stoiker über Mantik und Dämonen, Berl. 1860. 8. 0. Heine 
Stoicorum de fato doctrina, Naumburg 1859. 4. (Progr. v. Pforta). Heinze 
Stoicorum de aflFectibus doctrina, Berl. 1860. 8. (Doctordiss.). Stoicorum 
ethica, Naumburg 1862. 4. (Progr. v. Pforta). Zur Erkenntnisslehre der 
Stoiker, Leipzig^lSSO. 4. Striller De stoicorum studiis rhetoricis, Breslau 
1886. 8. (Doctord., Bresl. philol. Abhh. I, 2). A. Haake Die Gesellschafts- 
lehre der Stoiker, Berl. 1887. 4. Luthe Die Erkenntnisslehre der Stoiker, 
Leipzig 1890. 8. — Von unsern beiden Hauptquellen bricht die eine, Laert. 
Diog. VII, jetzt mitten in der Darstellung des Chrysippos (s. A. 336) ab, 
nach einem in P = Paris. 1759 (s. Bonnet Rhein. Mus. XXXII. 1877. 
S. 578 ff.) und in dessen Abschrift (s. Usener Epicurea S. XI), dem Laur. 
69, 35 (H) erhaltenen Inhaltsauszuge ging sie einst bis auf Cornutus, tief 
in das 1. Jahrh. n. Chr. (s. Rose Die Lücke im Diog. Laert., Herrn. I. 
1866. S. 367 — 397). Die andere, ein herkulanischer Papyros, bearbeitet 
von Comparetti Papiro ercolanese inedito, Turin 1875. 8. Riv. di Fil. 
EI. 1876. S. 449 if.^ ist wahrscheinlich von Philodemos und ist nach der 
eignen Angabe des Verfassers Col. XVII ausgeschrieben aus dem Stoiker 
Stratokies (s. C. 32. A. 7), schliesst daher mit zweien von dessen Schülern. 
Der Hauptkern der betrefiFenden Biographien des La. Di. wiederum stammt 
aus dem freilich nur bei Zenon (s. 1. 2. 6. 24. 28) citirten UCvai, xäv ano 
Zi^voavog qjiXoaötpav xal räv ßißXicov des (s. C. 32. A. 57) noch etwas jüngei'en 
Stoikers Apollonios von Tyros (s. Wilamowitz S. 103 ff.) welcher für 
Zenon, Kleanthes, Chrysippos (2. 'Exarmr 8i cprjai xai 'An. 6 T. 26) die 
Chreien des Hekaton (s. C. 32. A. 25) benutzte. 

152) M eulemann De Zenone Citieo. Pars I. Groningen 1858. 8. 
(Doctordiss.). Weygoldt Zeno von Citium und seine Lehre, Jena 1872. 8. 
(Doctord.). Ed. Wellmann Die Philosophie des Stoikers Zenon, Jahrb. 
f. Philol. CVII. 1873. S. 432—490. Nachtr. ebend. CXV. 1877. S. 800—808. 
C. Wachsmuth Commentatio de Zenone Citiensi et Cloanthe Assio, 
Göttingen 1874. 1875. 11. 4. mit Pragms. — Die Lebensbeschreibung bei 
La. Di. ist ihrer Hauptmasse nach theils aus jener Biographie des Apollo- 
nios, theils aus der viel zuverlässigeren älteren, zeitgenössischen des Anti- 
gonos von Karystos (12 — 24), aus welcher auch die Nachrichten aus Per- 
saeos (s. 28) zu stammen scheinen (s. Susemihl Jahrb. f. Ph. CXXV. 
S. 743) zusammengesetzt, doch in den aus Apollonios entnommenen Stücken 
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mischter griechischer und phönikischer Bevölkerung ^■'•'), geboren 
und war vermuthlich selbst von gemischter Abkunft'''*"'), so dass 
sich denn in seinem Charakter neben den vielen grossen und 
acht hellenischen Zügen auch einzelne phönikisch- semitische 
zeigen, wie namentlich eine übertriebene Sparsamkeit'^^). Sein 



mit mancherlei Einschiebungen und Znsätzen aus anderen Schriftstellern, 
s. Wilamowitz a. a. 0., nnd zwar zahlreicheren, als Wilamowitz 
glaubte, s. A. 161. 164. 169. 184. Autig. gab im Ganzen den Z, der Ge- 
schichte wieder, Apoll, den der Stoikerlegende. Die BruchÄtücke sind ab- 
gesehen von Philod. a. a. 0. Col. III (s. A. 181) vermehrt durch die Ent- 
deckung von Zeller Der Streit Theophrasts gegen Zeno über die Ewigkeit 
der Welt, Herrn. XI. 1876. S. 422—459 (vgl. dessen Replik Der pseudo- 
philonische Bericht üb. Theophr. Herm. XV. 1880. S. 1.34—146 gegen Diels 
Doxogr. S. 106 ft'.; vollständig unberücksichtigt hat diese Replik bei seinen 
erneuten Einwürfen v. Arnim Quellenstudien zu Philo, Berlin 1888. 8. 
S. 41 ff. gelassen, s. gegen dieselben C. 32. A. 434), dass der von Theo- 
phrastos (Fr. 30) bei Pseudo-Philon de incorr. m. c. 23 — 27. p. 50 if. 
Mangey. p. 959 C ff. Hösch. bekämpfte Gegner der Weltewigkeit nur Z. 
sein kann , so dass wir hier auch aus dessen Schrift nsgl tov oXov (s. 
A. 189. 1988) Fragmente haben. 

153) La. Di. VII, 1. Mnaseas auch 10 f. 31. Suid. Zi]vc3v. Aet. Plac. 
(= Pseudo-Plut. Plac. T, 4, 1 und Stob. Ekl. I. p. 306 H. 126, 17 W., wo 
die Handschriften Mvaaaiov geben) p. 289, 1 Diels. Paus. 11, 8, 4, dies ist 
also wohl der richtige Name. 

154) Wie Roh de Die Chronologie des Zeno von Kition, Rhein. Mus. 
XXXIII. 1878. S. 622—625 und Gomperz Zur Chronologie des Zeno und 
KleanthesL, cbend. XXXIV. 1879. S. 154—156 nachgewiesen haben, s. A. 183. 
184. Vgl. auch Töpffer Quaestiones Pisistrateae , Dorpat 1886. 8. S. 142— 
145. Gegen G. F. Unger Die Zeiten des Zenon von Kition nnd Antigonos 
Gonatas, Münchner Sitzungsber. 1887. I. S. 101 ff. , welcher die Geburt des 
Z. 348/7 und dessen Tod 256 5 setzt, s. Susemihl Analectorum Alexan- 
drinoruna chronologicorum part. IL, Greifswald 1888. 4. S. XXllIfF., und 
gegen Brinker Das Geburtsjahr des Stoikers Zenon aus Citium und dessen 
Briefwechsel mit Antigonos Gonatas, Schwerin 1888. 4., welcher bei La. 
Di. 28 (s. A. 169) die Zahl 72 mit Clinton und Unger in 92 und die 
Zahl 58 in 48 ändern will und so auf das Geburtsjahr 356 gelangt, siehe 
Susemihl Das Geburtsjahr des Zenon von Kition, Jahrb. f. Phil. CXXXIX. 
1889. S. 745—751; 

155) La. Di. 1. nolicua 'EXXrjvi-nov ^oiviKug inotyiovg sajcri^og. 

156) Denn er wird wiederholt (La. Di. 3. 15. 25. 30. II, 114. Suid. 
Zrjvav. Ath. XIII. 563 e. Cic. Fin. IV, 20, 56) selber geradezu ein Phönikier 
genannt, und bei La. Di. 6 heisst es, dass auch die Kitier in Sidou ihn 
zu den Ihren zählten; jedenfalls stand also seine Vaterstadt ihrem phöniki- 
schen Bestandtheile nach noch in fortdauernder Verbindung mit Phönikien. 
Vgl. Stein a. a. 0. I. S. 2 ff . A. 3. 

157) ßciQßagtKfi cfiinQoloyioc La. Di. 16 (nach Antig.) . 

Susemihl, griefh.alex. Litt.-Gesch I 4 
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Vater hatte als reisender Kaufmann ihm sokratiselie Schriften 
aus Athen mitgebracht, so dass er ohne Zweifel schon zu Hause ^^^) 
namentlich Xenophons Memorabilien las, welche einen grossen 
und bleibenden Eindruck auf ihn machten und auch hernach in 
seiner Schule ein Lieblingsbuch wurden, und so ging er mit 
der Absicht eines gründlicheren Studiums der Philosophie nach 
Athen'-'^), 22 Jahre alt^''"), also 314^^^). Hier schloss er sich 
zuerst und auf längere Zeit ausnahmslos dem Kyuiker Krates 
an^^^), doch stiessen, wie es scheint, schon ziemlich früh die 
kynischen Roheiten ihn ab^^^), und auch die dürftige Lehre dieser 
Schule genügte auf die Dauer seinem wissenschaftlichen Streben 
nicht ^^*). Und so wandte er sich denn in einem sehr natürlichen 

158) Und nicht erst, wie die Sage bei La. Di. 3 berichtet, später in Athen. 

159) Mit Zeller IIP, 1. S. 28 f. A. 1 folge ich der einfachen und un- 
gesuchten Angabe des Demetr. v. Magn. b. La. Di. 31 gegenüber den ver- 
schiedenartig ausgeschmückten Legenden, zu denen auch die Art gehört, 
wie Z. die Bekanntschaft des Krates gemacht haben soll, bei La. Di. 2 — 5 
(d. i. Apollonios). 31 f. und Andern. 

160) Nach dem selbstverständlich allein glaubwürdigen Zeugniss seines 
Schülers Persaeos in dessen 'Hd-iv,al G%oXai b. Diog. 28 (s. A. 152. 169. 258. 
266), gegen welches die Rundzahl 30 (ebend. 2) nicht aufkommt. 

161) Im Todesjahre des Xenokrates, während er nach Timokrates 
(schwerlich dem Epikureer) im Dion diesen noch 10 Jahre lang gehört 
haben soll oder auch (nach weniger wahrscheinlicher Construction) Stilpon 
und hernach diesen zusammen so lange Zeit, La. Di. 2. ötrjxovfff 8i, v.a- 
d'änfQ TtqosCqrixai (VI, 105), Kqäxrjxoq' ilta kccI StiXnavog uKovaai cpaoiv 
avxov -Hai iSlBvoKQcixovg l-xrj Öskcc, mg TifiOKQÜxrjg iv xcä Jimvi, ccXXu kccI 
JloXifiwvog. Die Worte mg — Jicovi oder auch sogar tiai !E!svoKQiizovg — 
/timvi stammen übrigens schwerlich, wie Wilamowitz S. 111 glaubt, aus 
Apollonios, s. A. 169 und Susemihl Jahrb. f. Ph. CXXV. S. 743 f. Vgl. 
auch Numen. b. Euseb. P. E. XIV, 5, 11. 729 b. IJoXsucovog ö' sysvovxo 
yvwQifiot 'AgKsai'Xaog k«i Zi^vcov (vgl. 6, 11. 731c) . . . Zi^vwva ftfv ovv 
lis^vrj^icii sinav SivoKQÜxst, siza Si IIoX^fKovL cpoixrjccci, av&ig Ss nagä 
Kgäxrjxi •Awiaat,' vvvl ös avxa> XsXoyio&co oxi Kai I^TiXncovog iisxioxe. 

162) S. darüber auch La. Di. 12 (nach Antig.). 163) La. Di. 3. 
164) La. Di. 4. xsXtvxaüov Ss ccnsaxrj (nämlich von Krates) xal xmv 

nQO£iQ7](iiv(ov ^Kovokv tag txäv elwatv. Diese Worte hängen eng zu- 
sammen mit denen am Anfang dieses §. 4 tcag fisv ovv xivog f/Movs xov 
KQÜxrjxog, von denen sie Diog. durch den auf letztere folgenden Einschub 
oxs X. T. X. und die Art, wie er an diesen das Schriftenverzeichniss anreiht 
(s. A. 192. 194), abgerissen hat. Der Zusatz: scag ixäv stKoatv stammt viel- 
leicht wiederum nicht aus Apollonios, s. A. 168. 169. Andrerseits ist 
schwer abzusehen, wie Derjenige, welcher ihn machte, sich mit den obigen 
txrj d^^a (2, s. A. 161) für Xenokrates oder Stilpon und Xenokrates allein 
hätte befreunden können. 
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Uebergange zunächst dem Stilpou zii^''"), hierauf dem Diodoros 
Kronos, mit dessen Schüler Philon er sich, wie schon gesagt, 
eifrig im Disputiren übte^^*'), und zuletzt dem Akademiker Pole- 
mon^*'''). Nach dieser angeblich ^*''^) zwanzigjährigen, in Wahr- 
heit vermuthlich kürzeren"''') Schülerzeit, also spätestens seit 
294 trat er endlich selbst als Lehrer auf in der 6roa Ttoitctlr], 
von welcher die neue Schule, anfangs Zenoneer geheissen ^^*^), 
später den Namen Stoiker erhielt. Und zwar pflegte er, dem 
alles Menschengewühl zuwider war, sich am Liebsten in der 



165) ApoUon. b. La. Di. 24, vgl. 2 (s. A. 161) ii. II, 114. Herakleid. 
Lemb. ebend. II, 120. 

166) Hippobotos b. La. Di. 25. (Antig. v. K.) ebend. 16, s. oben A. 48. 
Susemihl Jahrb. CXXXIX. S. 750 f. ApoIIonios scheint ihn freilich nicht 
zu Zenons Lehrern gerechnet zu haben, s. A. 161. 164. Bei Suid. werden 
nur Krates und dann Polemon genannt. 

167) Hippob. a. a. 0. Vgl. A. 161. Cic. Fin. IV, 16, 45. Acad. I, 9, 34 f. 
Strab. XIIL 614. 

168) Wenn anders die A. 164 ausgezogene Stelle nicht sogar bedeutet, 
er habe nach Krates auch noch zusammen 20 Jahre Stilpon, Xenokrates 
und Polemon gehört. 

169) Abgesehen von dem eben A. 168 Gesagten ist die Rundzabl 20 
schon als solche verdächtig. Sodann setzt sie sich wenigstens in der Com- 
pilation des Diog. in Beziehung zu der falschen Angabe, dass Z. noch den 
Xenokrates gehört habe. Endlich wenn es bei Diog. 28 heisst: oktco yccQ 
ngog rotg EvsviqKOvra ßiovq szrj yiarsatQsrpsv ävoaog yiccl vyii}g STtirsXsaccg. 
JJsQaccLog Ss cpr}at,v sv xatg i^&iyiacg (Tjjo^at? 8vo xal sßdofi'^KOVTCi srcäv t8- 
XsvzriGaL uvröv , iX&siv ös 'A&riva^s ovo y.ccl slkogiv sxmv. 6 d AnoXlmviog 
(pr]Giv cccpriy7]6aGd'ccL ccvtov btt] Svoiv Sforza £^rjy.ovza, so können, was 
zuerst Rohde Rhein. Mus. XXXIII. 1878. S. 178. A. 2 bemerkte, Wilamo- 
witz aber ausser Acht gelassen hat, nicht alle drei Zahlen, die erreichten 
30 Jahre bei der Ankunft in Athen (s. A. 160), die 20 Lehr- und die 98 
Lebenszeit aus derselben Quelle (ApoIIonios) stammen, denn die 58 Jahre 
Schulvorstandschaft würden mit jenen beiden ersten Zahlen zusammen viel- 
mehr 108 Lebensjahre geben. Dass ApoIIonios 98 annahm, ist wohl wahr- 
scheinlich, aber welche von den beiden anderen Zahlen 30 und 20, ja ob 
eine von beiden ihm angehört, ist sehr ungewiss. Wollte man aber auch 
ihm in §. 2 die Worte i^drj zQiaKOVTOVTrjg und vorher entweder huI ^svo- 
KQÜxovg — Jicovi oder doch hr] — diavt (s. A. 161) absprechen, dagegen 
in §. 4 SO)? itäv si'-noGiv belassen, so macht doch die Unrichtigkeit seiner 
anderen Zahlen auch die Richtigkeit von dieser bedenklich. Vgl. Susemihl 
Zenon von Kition, Jahrb. f. Philol. CXXV. 1882. S. 737—746 (mit der 
Replik von Rohde ebend. S. 831 f. und der Antwort von Susemihl ebend. 
CXXVn. 1883. S. 223 f.). Das Geburtsjahr des Zenon, ebend. CXXXIX. 1889. 
(s. A. 154) S. 746 f. 

170) (Apollon. b.) La. Di. 5. yta&d cpriGi xat 'ETiiv.0VQ0g (Fr. 198). 

4* 
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Weise des Aristoteles mit zwei oder drei Freunden auf und ab 
gehend zu unterhalten ^^^); selbstverständlich hielt er aber auch 
eigentliche Lehrvorträge. Bald nach 294, im Winter 293/2 ward 
Deuietrios Poliorketes König von Makedonien, und dieser so wie 
sein Sohn Antigonos Gonatas brachten sodann wiederholt längere 
Zeit auch in Athen zu^^^), und so wurde der letztere Zenons 
Schüler und Freund, was er auch bis zu dessen Tode blieb ^'^): 
so oft er nach Athen kam, hörte er dessen Vorträge ^^*), und es 
leidet keinen Zweifel, dass er gleich nach seiner Thronbesteigung 
276 denselben an seinen Hof ziehen wollte, Zenon aber es ab- 
lehnte und statt seiner, wie schon erzählt ward^'"^^), seinen 
Landsmann und bisherigen Hausgenossen Fersaeos und noch einen 
anderen seiner Schüler, den Thebaner Philonides, sandte ^^^). Die 
Geschenke des Königs nahm er an, wusste aber dabei seine 
Würde zu wahren^^^). Weislich enthielt er sich, stolz darauf 
ein Kitier zu sein^^^), aller Einmischungen in die politischen 
Händel, sei es im Interesse der Athener, sei es vollends gegen 
dasselbe, und als Demochares ihn um seine Verwendung beim 
König, offenbar zu Gunsten Athens, anging, brach er den Um- 
gang mit diesem Manne ab^^^). Sein Wesen war ernst, etwas 
schweigsam, ja herb, doch zugleich gesellig; ein überaus schlag- 

171) (Antig. V. K. b.) La. Di. 14. 172) Vgl. Wilamowitz S. 202 if. 

173) Antig. V. K. b. Ath. XIII. 603 c. La. Di. 13. 15. Vgl. Aelian. 
V. H. IX, 26. Weiteres bei Zeller S. 31. A. 4. 

174) (Apollon b.) La. Di. 6. 174 b) C. 1. S. 3. 

175) (Apollon. b.) La. Di. 6. 9 {aniczidt S\ Ufgcceiov ■nal ^(Xavidriv 
Tov Qrjßaiov, <av ccjuqpOTf'pcov 'Eniv.ovQoq jxvrjfiovevei ag avvövtcov 'Avriyövco 
iv xfi TiQog 'JgiatößovXov xov dSslcpöv iTCiazolf/), ferner La. Di. 3G n. dazu 
unten A. 263. Vgl. IV, 46 u. ö. V. Arat. 3. p. 58, 15 f. 4. p. 60, 10 ff. 
Westerm. Philod. Ind. St. Col. XIII. C. 10. A. 14. 19. Dass freilich der 
von Apollon. b. La. Di. 6 — 9 mitgetheilte Briefwechsel zwischen dem König 
und Z., welchen mit Recht bereits Brncker Hist. phil. I. S. 897 anzweifelte, 
gefälscht ist, ergiebt sich schon daraus, dass Z. sich hier SOjährig nennt 
(s. A. 183). Ausserdem s. bes. Unger S. 110 ff., von dessen Erörterungen 
freilich Alles abgezogen werden muss, was mit seiner unrichtigen Be- 
rechnung von Z.'s Lebenszeit (s. A. 154) zusammenhängt. 

176) Nach dem eignen Zeugniss des Königs, (Antig. v. K. b.) La. Di. 13. 

177) Antig. v. K. b. La. Di. 12. Antipatros v. Tars. b. Plut. Sto. rep. 
4. 1034a, s. A. 186. 332. 

178) (Antig. V. K. b.) La. Di. 14, missverstanden bei Droysen Hellenism. 
IU^ 1. S. 230. A. 2 und Zeller S. 30. A. 3. Aelian. V. H. VII, 14. noXla 
de yittl Zrjvav vtcsq 'A&rjvuiav snoXiTivoaxo ngog 'AvxCyovov verdient daher 
keinen Glauben. 
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fertiger Sarkasmus stand ihm zu Gebote; ein grosser Menschen- 
kenner, war er gegen jüngere Leute nachsichtig^'^). Seine Lebens- 
weise war überaus einfach und massig ^^''j, und so erhielt er, 
wie es heisst, seinen schwachen Körper fast immer gesund ^®^); 
doch wird von einer längeren Krankheit erzählt ^^^). Verheirathet 
war er nicht. Er starb, 72 Jahre alt^^a^)^ qj ;^29, 1'^^) = 264/3 

179) Antig. V. K. b. Ath. XIII. 607 c. 603 c. La. Di. 13. 

180) Für gewöhnlich behalf er sich ohne Aufwärter, noch seltner hielt 
er sich statt eines solchen eine Aufwärterin, (Antig. v. K. b.) La. Di. 13, 
missverstanden bei Ath. XIIL 563c (oder verdreht?) und sogar noch bei 
Zeller S. 30. A. 1 und Hirzel S. 68. A. 1, s. Wilamowitz S. 115. 
Susemihl Jahrb. CXXV. S. 741. A. 30. Daraus ward das Märchen TSen. 
Consol. ad Helv. 12, 5), er sei zu arm gewesen, um sich einen Sklaven zu 
halten. Umgekehrt übertrieb schon Antig. v. K. seinen Reichthum (La. 
Di. 13). Weiteres b. Zeller S. 28 f. A. 1. S. 30. A. 2. 

181) S. die A. 169 angef. Stelle La. Di. 28 (vgl. Suid. , wo es gleich- 
falls heisst: y,(xxeGrQeipB xbv ßiov avocog ■nctl vyirig Siazslscag), über seine 
Körperschwäche aber das Selbstzeugniss bei Philodem. Ind. St. Col. III, 
ferner Timoth. Apoll. Pers. b. La. Di. 1 (vgl. A. 265). 

182) Diokl. b. La. Di. 162, vgl. Mnson. b. Stob. Flor. XVII, 43. 

183) Pers. b. La. Di. 28 (s. A. 169), nach Apollon. (?) ebend. und 
Pseudo-Lnkian. Macrob. 19, auch wohl Philod. tcbqI tmv cpLXoaoqxov (s. C. 32. 
A. 183) Col. IV, 4 f. ivBv .... ysyovota K<(^aTa9ccvy£i{vy, freilich vielmehr 
98, nach Suid. Zi]vcov und avfig 90 (wenn anders nicht auch hier mit 
Küster 98 herzustellen ist), nach Philod. a. a. 0. Z. 5 ff. <(a;^p^is k'^^yyiatya 
räv q xßi jt hmv sogar beinahe 101. S. darüber A. 184. 

184) Nach der schon von Zumpt S. 76 für richtig erklärten Angabe 
des Hieronymus zu Euseb. Chron. II. p. 121 Schöne, von welcher die des 
armenischen Uebersetzers freilich um 4 oder 5 Jahre (s. Unger a. a. 0. 
S. 105) nach rückwärts abweicht, die aber inzwischen anderweitig bestätigt 
ist, s. A. 217, auch 200. 218. Vielleicht, aber eben auch nur vielleicht 
mit Recht vermuthet Rohde, auch Apollonios habe an kein anderes Sterbe- 
jahr gedacht, sondern sich nur durch jene gefälschte Correspondenz (s. A. 175) 
täuschen lassen, habe diese schon gleich nach dem Tode des Poliorketes 
(283), also 282 angesetzt und folglich, indem er den Z. damals für 80 jährig 
hielt, ihn 264/3 als 98jährig bezeichnen müssen. Dagegen int jedenfalls 
derselbe Rohde mit der Annahme, es habe überhaupt keine Ueberlieferung 
von einem anderen und späteren Todesjahr gegeben; hiergegen ist Unger 
im Recht. Dies erhellt nicht bloss daraus, dass von gewisser Seite her noch 
Chrysippos (geboren um 280) und sogar noch Eratosthenes (geboren zwischen 
276 und 272) als Schüler des Z. fälschlich bezeichnet wurden, La. Di. 179. 
Strab. L p. 15, s. A. 315. C. 15. A. 4. 10, sondern auch aus der ausdrück- 
lichen Angabe bei La. Di. 6, welche überdies den Persaeos zu jung macht 
(s. A. 261): Tjniia^e {Usgaaiog) v.axa Tr}v TQia-noarfjv Hai sv.axoGzriv 6Xv[i- 
niäSa (= 260—256) riSri ysQOvrog ovxog Zi^vcovog. Dieselbe kann 
freilich wenigstens ihren letzten, auf Zenon bezüglichen Worten nach nicht 
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unter dein Archon Diognetos. Antigonos Gonatas, welcher damals 
vor den Thoren Athens stand, erklärte, seinen besten Zuschauer 
auf der Weltbühue verloren zu haben und sprach dem gerade 
anwesenden athenischen Parlamentär Thrason die Bitte an die 
Athener aus dem Verstorbenen die Ehre des ööentlichen Be- 
gräbnisses im Kerameikos zu gewähren'^'), was sie denn wohl 
ohne Zweifel auch thateu^^^). Auch im Stil aber verleugnete 
Zenou den Halbphönikier nicht: seine Sprache war unrein, seine 
Schriften strotzten von unrichtiger Anwendung vorhandener und 



von Apollonios herrühren, wenn anders dieser ihm 98 Lebensjahre gab, 
dagegen hat der Gewährsmann des Philodemos muthmasslich (obgleich 
liohde S. 624 anders urtheilt) Mitte 255 als Todeszeit im Sinne gehabt, 
denn wenn er wiederum nach jenem pseudo-zenonischen Briefe den Z. 276 
sich 80 jährig dachte, stimmt auf diese Weise die Rechnung, welche den- 
selben fast 101 Jahre erreichen lässt. Ob aber dieser Gewährsmann, wie 
Unger annimmt, Apollodoros war, welchen Philod. Col. XI (s. C. 32. A. 183) 
ausdrücklich für Z. anführt {'AnoHööcoQos 6 Tovg xQÖvovs dvayQÜtpag), vgl. 
auch Col. III, oder ob Apollodoros die richtige Berechnung aufgestellt 
hatte, wie ich Jahrb. CXXV. S. 734. A. 36 nach liohde uud Wilamo- 
witz S. 110 gedacht habe, will ich nicht entscheiden, glaube indessen 
Ersteres nicht; als unmittelbare Quelle wird von Philod. eine tniatoXr] kcctcc 
<^rovy 'Avzi(pwv(^oqy bezeichnet; von dem Archon des Sterbejahrs nach dieser 
Berechnung ist nur die Endsilbe 5i?v übrig. War es Arreneides ? S. A. 186. — 
Die angebliche Todesart des Zenon, Aj-iston und Kleanthes (La. Di. 28. 
164. 176) ist wahrscheinlich von Diog. selbst seiner Vorlage eingefügt und 
schmeckt stark nach Hermippos, s. Wilamowitz S. 103. Ich lasse daher 
alle diese Nachrichten auf sich beruhen. Doch s. A. 219. 

185) (Antig. V. K. b.) La. Di. 15. 

186) Beweisen lässt es sich freilich nicht, und das ächte Dccret hat 
sich in diesem Falle nicht erhalten. Denn, wie H. Droysen Der attische 
Volksbeschluss zu Ehren des Zenon, Herm. XVI. 1881. S. 291—301 und 
Unger S. 114—119 gezeigt haben, das bei La. Di. 10—12 (offenbar aus 
Apollon.) aufbewahrte, angeblich unter dem uns sonst unbekannten Archon 
Arreneides erlassene Psephisma ist mit Unrecht nach dem Vorgange von 
La. Di. 28 und wohl auch (s. A. 184) von dem Gewährsmann des Philod. 
von Gomperz, Wilamowitz S. 231 f. 251 f. 340 0. (welcher daher den 
Arreneides statt des von Böckh richtig angenommenen Diognetos als 
Archon für 264/3 setzen wollte, während Andere andere Auswoge suchten), 
Töpffer u. A. für die betreffende Urkunde gehalten. Dasselbe bezieht 
sich vielmehr grösstentheils, aber nicht ausschliesslich auf den lebenden 
Zenon. Es ist also im günstigsten Falle aus zwei ächten , verschiedener 
Zeit angehörigen Beschlüssen zusammengestückt, wie Droysen annimmt, 
vielleicht aber und wahrscheinlicher eine Fälschung gerade so gut wie der 
unmittelbar voraufgehende Briefwechsel. Wenigstens ist auf die von 
Droysen herangezogene Nachricht La. Di. 6. tzi^cuv . . . 'Jd-rjvaioi ccpö- 
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sprachwidriger Bildung neuer Wörter ^®^). So schuf er die neue 
stoische Schulsprache, und die sämmtlichen älteren Stoiker, 
meistens gleichfalls Halbbarbaren, scheinen es mit Ausnahme 
des Kleanthes nicht besser gemacht zu haben. Sie alle schlössen 
sich überdies an den kynischen Grundsatz an alle Dinge, auch 
die unanständigsten, unverhüllt mit ihrem eigentlichen Namen 
zu nennen ^^*), was natürlich, abgesehen von allem Anderen, auch 
zur Eleganz der Darstellung nicht beitrug. Das erhaltene Ver- 
zeichniss der Schriften Zenons ^^^) umfasst nur diejenigen Werke, 

dgcc zov Tj7\vwvcl ovtcos, cöaxs v.cd xäv xBi,%äv avTm räj nlBiq ■nuQccv.axci^iGQ^tti 
v.al XQvaa Gxscpccvta rtfi^cat Kctl jjor^H^ bIv.6vi kein Verlass, da mindestens 
der von den Thorschlüsseln handelnde Bestandtheil derselben, wie Zeller 
S. 30 f. A. 4 bemerkt, eine Fabel ist. Ebenso wenig möchte ich aufgrund 
der vagen Angabe von Antipatr. v. Tars. (s. A. 177. 3.S2) glauben, dass 
ihm das athenische Bürgerrecht geradezu angeboten worden sei. Ueber 
eine Statue in Kition s. Plin. N. H. XXXIV. §. 92. 

187) Cic. Tusc. V, 11, 43. ignohiUs verhorum opifex. Galen. T. VIII. 
p. 642 K. Kaivoxo^stv -nai VTtBQßai'vsiv x6 xäv 'EXlrjvcov i&og tv xoiq ovofiaoi,. 
Eine Selbstvertheidigung gegen solche Vorwürfe ist seine Aeusserung b. 
Diog. 18 (s. A. 189). Später suchte ihn Chrysippos, ein nicht minder 
starker Sprachverfälscher (s. A. 837 f.), in einer eignen Schrift nsQt xov 
KVQLwg y.sxQriad-ai Zrivcava xoig ovöiiaci. (La. Di. 122, s. A. 336) gegen die- 
selben zu rechtfertigen. Theilweise hiemit zusammen hängt ein anderer, 
in Wahrheit höchst oberflächlicher Vorwurf, der des Mangels an Origi- 
nalität, er habe nur älteren Lehren ein neues, phönikisches Gewand an- 
gezogen (La. Di. 25, häufig wiederholt von Cicero nach Antiochos von 
Askalon, s. Zell er S. 31. A. 1). 

188) Cic. Epist. IX, 22, 4 f. 

189) La. Di. 4, ohne Zweifel nach Apollonios. Es ist, wie Wachs- 
muth zeigte, sachlich geordnet: auf 6 ethische Schriften tisqI xov ticcxcc 
cpvaiv ßiov, TCSQL OQfifjg i] negl av&QcSnov (pvaecog, itSQi Tia9wv, nSQi xov 
■naQ-rjyiovxoe, nsql vofiov, tcsqI ttJs 'ElXrjviKrig naidsiag folgen 4 physische, 
nsgi örpscog, ttsqI xov oi.ov , tcbqI orj^sicov (= Vorzeichen), Uv&ayoQiyici und 
drei logische und ästhetische, Äad'oliy.cc negl Is^smv (= de singulis verhis, 
de verhorum delectu, denn lii,ig bedeutet bei den Stoikern ,,das Wort", 
s. Striller S. 5 f. 52, der daher jene Aeusserung bei Diog. 18, s. A. 187, 
dieser Schrift zuzuweisen geneigt ist), FlQoßli^fiaxa 'OfiriQiKcc , negi noirjtiK^g 
«■HQoäasag nebst einem Anhang Texvr] xat Xvasig xai l'Asy;i;oi 8vo, 'Jnofivr]- 
(lovivfiaza Kgäxrixog mit dem Zusatz t^&ikcc , unter welchem aber Zeller 
S. 32. A. 1, wenn anders man nicht mit Wellmann t) Xqsloii (s. A. 190) 
schreiben will, wohl richtiger eine eigne Schrift (näml. nQoßlr'jfiara) ver- 
steht, doch s. La. Di. 111, 34. xa rjd'iiicc ccno[x,vri(iovsv(i<xxcc = Xon. Mem. 
Unter der Tsxvrj versteht Striller S. 4 eine Dialektik mit Berufung auf 
Stob. Flor. LXXXII, 5. Cic. Fin. IV, 4, 9. Im Uebägen vgl. die Combina- 
tionen von Stein II. S. 303 If. A. 689, und nach dem Vorstehenden ist 
Natorp Forschungen S. 141. A. 1 zu berichtigen. 
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welche von der späteren Stoa als kanonisch anerkannt wurden ^^°). 
Am Meisten wissen wir von der TloXizaCa^ die zwar schwerlich 
ein eigentliches Jugendwerk ^''^), aber doch vielleicht wirklich zu 
einer Zeit geschrieben war, als Zenon sich uoch im Uebergange 
zum stoischen Stand|mukte vom kyuischen befand ^''^), über wel- 
chen letzteren freilich in dieser Hinsicht auch Chrysippos nicht 
hinausirekommeu ist und also ohne Zweifel auch Zenon niemals. 
In ihr nahm er den ganzen kyuischen Idealstaat, wie ihn Diogenes 
in seiner Schrift gleichen Titels entwickelt hatte, auf''^). Es 



190) Anders freilich noch Hirzel S. 40 f. A. 2, s. aber Susemihl 
Jahrb. CXXV. S. 739 f. Die Titel neofi ovaiag (La. Di. 134) und neQL tpv- 
asoog (Stob. Ecl. phys. p. 178 H. 78, 13 f. W.) können einerlei sein mit it^qI 
zov oXov, die Xqsich (La. Di. VI, 91) waren von den 'Ano^vrj^ovtvfiutcc 
nicht verscbieden. Anders aber steht es mit tisqI loyov, wo Z. die Philo- 
sophie in Logik, Physik, Ethik theilte (La. Di. 39. 40, s. A. 221, vgl. auch 
C. 32. A. 199), der Ipcorix/j zex^rj (La. Di. 34), den JiaxQißciC (La. Di. 34. 
Sex. Pyrr, III, 205. 245. Math. XI, 190), den 'EiiiozoXai, aus denen ein 
Bruchstück im Floril. des Maximus steht. Das Fehlen von mqi löyov im 
Verzeichniss ist auffallend und beruht wohl nur auf Versehen, jedenfalls 
lässt es sich nicht so erklären, wie Susemihl a. a. 0. 745 glaubte. Vgl. 
auch A. 194''. 198*'. Ob bei Philod. I. St. Col. VI, (v.yal xavta yaq ^v 
slg ^xoyv vfivov a^ici 5iaro:<^;i;co9^i^6ti' Ka(j,y . . . sivca 8(jiiiyo6iav . . . und 
Col. VII. (^iTtiygdfiiiayza (nach Comparettis mit Recht nur sehr zweifelnd 
ausgesprochener Ergänzung) >tai tisqI oQxriGzäv v.kI Xvauodäv (s. C. 6. 
A. 11 ff., falsch Comparetti ccvlcodmv für dvaimScov) noXv rjdim nai xa- 
QLtaztga neTtoirjfiiva von Gedichten des Z. die Rede ist, wie Comparetti 
und Diels Rhein. Mus. XXXI. 1876. S. 6 behaupten, scheint mir sehr 
fraglich. Vgl. C. 27. A. 27. 

191) Wie ein Theil der jüngeren Stoiker zu seiner Entschuldigung be- 
hauptete, Philod. de philos. Col. XV, vgl. La. Di. 5 und dazu Susemihl 
a. a. 0. S. 745. 

192) „Wohl schon über den Hund gekommen war, aber uoch nicht 
über den Schwanz", La. Di. ebend. (nach Diokles, s. Wilamowitz Epist. 
ad Maass. S. 156. A. 5): ziveg e'lsyop ncti^ovzi-g sni zrjg zov Kvvog ovQag 
Kvzrjv ysyQacpivui. Es ist indessen nicht einmal sicher, ob dieser Scherz 
eine solche chronologische Bedeutung auch nur haben sollte. 

193) Mit Weiber- und Gütergemeinschaft, gleicher Kleidung für beide 
Geschlechter, Aufhebung des Geldes, der Gau- und Geschlechtsverbände, 
ja der nationalen Grenzen, der Göttertempel, Gerichtshöfe, Gymnasien, 
der ganzen enkyklopädischen Uildung und mit Empfehlung der Männer- 
liebe (wenn auch nicht der gemein- sinnlichen), indem Eros als das zu- 
sammenhaltende Band dieses Staates bezeichnet ward, Cass. b. La. Di. 32 f. 
vgl. 31. Philod. de philos. Col. IX ff. (?). XIL Plut. Sto. rep. 6. 1034 b. de fort. 
AI. I, 6. 329 A. B. Clem. Strom. V. 584 C. D. lulian. Or. VI. 200a. Vgl. auch 
Antip. (von Tars.) nazce zcov atQtaeav bei Philod. a. a. 0. Col. VII, s. A. 377, 
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war daher den späteren eklektischen und milder denkenden 
Stoikern ein unangenehmes Buch, welches sie gern als unächt 
beseitigt hätten '^^), wäre es nur nicht von Chrysippos als ein 
Werk Zeuons bezeugt ^'''^^) und offenbar ^^^) auch dem Inhalte 
nach im Wesentlichen gebilligt worden. Einen ähnlichen Cha- 
rakter trugen auch die ebendesshalb im Verzeichniss fehlenden 
^lazQißat und ^EQcotixtj rtxvr] an sich^^^), aber daraus folgt so- 
nach nicht^^''^), dass ai)ch sie einer früheren Periode angehört 
hätten. Die Denkwürdigkeiten des Krates, für welche die xeuo- 
phontischen des Sokrates ohne Zweifel das Vorbild waren, sind 
vollends selbstverständlich vor dem Tode des Krates schwerlich 



194) Philodem, de philos. Col. VllI— XVI. La. Di. 34 (s. A. 194" und 
C. 32. A. 49). Gomperz in der A. 69 angef. Abh. Du mm 1er Antisthen. 
S. 64 ff. Wenu daher der Ausdruck bei La. Di. 4. ygcccpn dt TtQos trj llo- 
lixiia v.ai xäSt au sich beide Möglichkeiten offen lässt, dass diese Schrift 
die erste in dem folgendeu Katalog und dass sie gar nicht in demselben 
war, so trifft doch in Wirklichkeit das Letztere zu. 

194**) La. Di. 34. ort 8' uvzov ioxiv rj riolmia, kkI X^vGinnog iv tw 
TiiQi TtoliTSiag cpriai. Es folgen dann die A. 190 angezogenen Angaben: 
ntgi zt tQViXfAav öieHsKxai kccxcc xfjv äfixqv xrjg tniyQCcrpo^tvrjg EqcoxiKtjg 
xi^vriq. cclXci v.al sv zccig ^laxQißaig xa 7ca^anX>]6ici. yqäcpsi. xoiovxuxQond 
xivci. toxi nccqcc xä Kaaaüo, dlXä xat laidcciQoy h. x. X. (s. C. 32. A. 49). 

195) Wie schon aus seiner mit Z. übereinstimmenden (s. Sex. a. a. 0.) 
Vertheidiguug der Blutschande zwischen Eltern und Kindern (Sex. Pyrr. 
III, 246) deutlich hervorgeht, s. aber auch La. Di. 131 (Weiteres bei 
Dum ml er a. a. 0. S. 5). Hiernach ist auch Susemihl a. a. 0. S. 741 zu 
berichtigen. Auch Kleauthes aber missbilligte, wie es scheint, diese Schrift 
des Z. keineswegs. Denn Philod. de philos. Col. XIII sagt von der TloXt- 
xti'a des Kyuikers Diogenes: <^Hal KXy£(xvd'r]<^gy iv <^r)>c5 tcsqI in^iGxrjuriyg 
<(to^s Jioyhovg (so Usener bei Dümmler a. a. 0. S. 67, nicht sv tw 
nsQi axi]Xrjg Jioyävovg, wie Gomperz in der A. 69 angef. Abh. S. 253 f. 
glaubte) arT^<^s fiyvrj<^fiovysvst Kai snai^vsty v.al ^(itKQOvy v6xs<^Qyov 
tv ccv^xä) TOu^r<(aj v.a%'äyn<^SQ s xy s q <^(ay 0"' svCcav <^0/K'^^''^^^^ 
(1. tv.Q'saLv) (^■7toiys<^txycit. Die letzten Ergänzungen sind freilich, wie 
Gomperz selbst bemerkt, „keineswegs völlig gesichert". Citate aus eben 
dieser Schrift bei Chrysippos führt Philod. ebendas. an , s. Gomperz 
a. a. 0, S. 254. 

196) S. die A. 190. 194* augeführten Stellen aus den JiaxQLßai, nach 
denen hier jede Art von Befriedigung des Geschlechtstriebes für ebenso 
sittlich gleichgültig erklärt ward wie jede andere. Aehnliches stand in 
der rioXmiu, Plut. Qu. symp. III, 6, 1. 653 E. F. Philod. de philos. Col. IX (V). 
Auch Kleanthes schrieb Tiegi igcozog , 'Eqcoxik)) xixvq und JiKXQißcci, s. 
A. 220. 

196*) Wie ich selbst früher (a. a. 0. S. 740) glaubte. S. dagegen 
A. 192. 195. 
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geschrieben'^^, und es war ja auch natürlich, dass Zenon diesem 
Manne, dessen Lehre doch immer die eigentliche Grundlage der 
seinen blieb, stets ein dankbares Andenken bewahrte. Jedenfalls 
gehen auf Zenon im Wesentlichen bereits die sämmtlichen Grund- 
züge des altstoischen Lehrsystems zurück '^^). Schon er lehrte 
die periodische Weltverbrennung ''^'"^''), schon er liess, wie es 
scheint, den mit der allweisen Gottheit identischen Aether die 
übrige, aus demselben entstandene Welt umgeben*^^''), schon er 
war entschiedener Sensualist^'-''^'^) und stellte bereits die orthodoxe 
stoische Lehre vom Kriterium auf^'-^^"), schon von ihm stammen die- 

197) Schwerlich mit Recht vermuthet Zeller S. 32. A. 1, und wie es 
scheint, auch Coraparetti S. 477, dass die /^tarpißat dieselbe Schrift gewesen 
seien, s. dagegen A. 105. 190. 196. Wohl aber ist jedenfalls mit den 'Ano- 
(ivrjfiovEVfiaxK (und nicht, wie Comparetti meint, mit den diccrqißai) das 
Werk nsQi rov xrjg oiiisiag tttQ<^s6Scogy ijysfiövog identisch, in welchem Z. 
viel auch über sich selbst erzählte, Philod. Ind. St. Col. lU. 

198) S. hierüber besonders Stein a. a. 0. I. S. 54 — 65. 151 — 162. 
II. S. 300—316. 

198»^) S. A. 152. Stein I. S. 61. A. 86. 

198 '') Fr. 12 b. Achill. Isag. in Arat. 5 p. 129 e. Zrjvav ovTcag avrov 
(näml. Tov ovqccvov) caQtßccro' ovgavog iativ cci&^Qog to toxoiTOV, i^ ov xat 
iv a iari nccvxa ^(icpaväg lässt kaum eine andere Deutung zu, auch wenn 
man nicht, was mir nöthig scheint, einen Irrthum des Berichterstatters an- 
nehmen will, derart, dass Z. vielmehr gesagt hat: al&rjQ egtl ovquvov zo 
laxccTov K. T. X. Ausserdem s. Stein I. S, 58. A. 80, der sich nur nicht auf 
Fr. 14 hätte berufen sollen. Wie Z. es hiernach, was man nach den Be- 
richten (s. Stein I. S. 63. A. 88) glauben müsste, angefangen haben sollte 
in einem Dualismus zwischen Gott und Materie stecken zu bleiben, ist mir 
auch nach den Erörterungen von Stein unverständlich geblieben; ich ver- 
muthe auch hier einen Iirthum: der Pantheismus des Z. mag in so fern 
noch ein mehr gemässigter gewesen sein, als er vielleicht in der übrigen 
Welt nicht Gott selbst als solchen, sondern nur seinen Wirkungen oder 
mit anderen Worten Einströmungen nach gegenwärtig sein liess. Desshalb 
kann er immer noch, wie Sex. Math. IX, 107 berichtet, das Weltganze als 
ein ^wov bezeichnet haben, s. Stein I. S. 59 f. A. 82. 

198'') S. hierüber die richtigen Bemerkungen v. Arnims Deutsche 
L. Z. 1888. Sp. 588 gegen Stein II. S. 310 ff. 

198®) Dass bereits Z. den Begriff der (pccvtaaia HazaXrjnzi-n^ als Kriterien 
der Wahrheit ausbildete, hat Stein II. S. 170 f. A. 341 einleuchtend nacli- 
gewiesen, in seiner Auffassung dieses Begriffs IL S. 167 ff. aber auch wohl 
noch nicht das Kichtige getroffen. Dies scheint vielmehr erst Luthe S. 5 ff. 
mit seiner neuen Erklärung gelungen zu sein, nach welcher cpavzaaia naza- 
XrjnzLHr „die das Begreifen (-Kcczalriiptg) erzeugende oder zum Erzeugen des- 
selben geeignete Vorstellung" bezeichnet. Luthe giebt den Gegensatz zwi- 
schen HazdXrjipig und iniaTr'jfir] bei den Stoikern nicht gut durch „Erkennt- 
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jenigen Bestand theile der stoischen Ethik, welche deren gruud- 
weseutlicheu Unterschied von der kynischeu ausmachen ^^®^), schon 
er hat in der allegorischen Auslegung der Götterlehre den Seinen 
das Vorbild gegeben ^'^'^s). Allerdings aber war das Gebäude 
durch ihn noch nicht allseitig genug gefestigt, so dass zwei 
seiner Schüler in verschiedener Weise von dem ächten Geist 
seiner Lehre abwichen und Kleanthes allein sie in demselben 
weiter aus- und fortbildete. 

Kleanthes*'-"'), Sohn des Phainias, von Assos in Troas ward 
unter dem Archou Aristophanes, d. h. Ol. 1 12, 2 = 331/0 geboren ^^"). 



niss" und „Wissen" wieder; mir scheint „Begreifen" noch eher passend, 
obwohl auch nicht voll entsprechend, eigentlich ist TiatäXrjipig nur das 
geistige „Ergreifen" oder „Erfassen". Wenn aber bei La. Di. 54, nachdem 
von den Kriterienlehren des Boethos (s. C. 28. A. 4) und des Chrjsippos 
(sv TM TiQwvoj tcsqI loyov , s. A. 330) die Rede gewesen ist, nunmehr fort- 
gefahren wird: cikloi äs ttrss tcov ixQXf^i'OTiQtoi' Staiiiwv xbv 6q&6v Xöyov 
KQiziqQiov ccnolsLTtovaiv , ag b floastdäviog Xsysi, so ist damit keineswegs, 
wie Hirzel S. 3fl'. glaubt (vgl. auch Stein II. S. 250 ff. Susemihl a. a. 0. 
S. 754), Z. selbst gemeint, denn es bedeutet das nicht, dass diese rivf? den 
ogQ'og Xöyog als Kriterien neben die (pavzccoia ■KaTuXrjnziKt^, sondern dass 
sie ihn an deren Stelle setzten. Wie sie dazu kamen, hat Luthe S. 15 — 19 
einleuchtend dargethan. Dennoch ist es nach Analogie mit Chrysip^ios 
ziemlich wahrscheinlich, dass Z. auch seine Erkenntnisslehre in der Schrift 
nsQl Xöyov (s. A. 190) behandelt hatte. 

198*) Anfänglich machte er gleich den Kynikern unter allen zwischen 
Tugend und Untugend in der Mitte liegenden Dingen keinen Unterschied, 
dann aber nahm bereits er (wohl in der Schrift nsql xov tia&riv.ovtog) die 
Sonderung in wünschenswerthe (nQorjyfisva), mittlere (;isffa) und verwerf- 
liche {dnoTiQorjyasva) vor, Cic. Fin. IV. §. 54 ff. 

198^') Die allegorische Erklärung des Homeros entwickelte er ohne 
Zweifel in den homerischen Problemen, welche sich auch auf den Margites er- 
streckten (Dion. Chrys. LIII. p. 275 R.), die der hesiodischen Theogonie aber 
und alles sonst bei Cic. N. D. I, 14, 3G Angeführte stand wohl in tcsqI xov 
oXov, 8. Krische Forschungen S. 366 ff. 

199) La. Di. 168 ff. Mohnike Kleanthes der Stoiker, Greifswald 1848. 8. 
Wachsmuth s. A. 152. Krische Forschungen (Gott. 1840\ S. 415 — 436. 
Meineke Einiges zur Geschichte des Stoikers Kleanthes, Philologus I. 1846. 
S. 372—374 (s. gegen ihn A. 122). Gomperz, s. A, 69. 196. Hirzel 
S. 84—182. Stein L S. 65—74. 162—172. 11. S. 316—332. 

200) Philod. Ind. Sto. Col. XXVIII f. (^ysyovivai KXsyüv&r}v tn uqxov- 
<(tos^ 'AQioxo(fävovg. Da wir wissen, dass Aristophanes 331 Archen war, 
so kann an der Richtigkeit dieser Ergänzung Comparettis kaum ein 
Zweifel sein. S, Susemihl Anal. Alex. IL S. XXV gegen Unger S. 104 ff"., 
welcher einen späteren gleichnamigen Archon postulirt und vielmehr <^Z^- 
vavog Siddoxov ysyovsvai KXsydv&riv k. x. X. herstellen will. — Vorher 
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Er war von niederer Herkunft, zuerst, wie es heisst ^^'"'), 
Faustkämpfer und kam, wenn anders er wirklich ^*^^'') 19 Jahre 
lang der Schule des Zenon angehörte, erst 282, bereits 48 Jahre 
alt, nach Athen, und zwar, wie ferner erzählt wird, mit nur 
4 Drachmen, so dass er sich durch mühselige nächtliche Tage- 
löhnerarbeit ^'^') erhalten musste, um nur bei Tage mit Zenon 
Philosophie treiben zu können. Mit Antigonos Gonatas natür- 
licherweise bekannt^^^), wandte er sich doch als Leiter der Schule 
von ihm ab und trat vielmehr, wie schon gesagt^^^), zu Ptole- 
maeos Philadelphos oder Euergetes in Beziehung, welchem er 
den Sphaeros zusandte ^*^^''), worauf denn später die Stoa allmäh- 
lich jene Schwenkung zur Oligarchie machte, durch welche sie 
im zweiten Jahrhundert die herrschende politische Lehre und 
hernach unter dem Kaiserreich die Seele der republikanischen 
Opposition wurde. Im Uebrigen war Kleanthes, wie er selbst 
eingestand und schmerzlich empfand ^^*), ein langsamer und etwas 
schwerfälliger Geist, mit feinem kritischen Scharfsinn weniger 
begabt, aber andrerseits eine tief angelegte, sinnige und „an- 
schauende"^"''), dabei jedoch etwas handfeste und auf das sinn- 
lich Greifbare gerichtete, zugleich endlich auch poetisch begabte 
Natur, und bei all seiner glühenden Verehrung für Zenon ^^^) 



Col. X ist unter den Schülern des Z. aufgezählt KXs(xv<^d-r}g ^ytxivi'ov "Joctog 
o Kai Trjv axoXrjv nccQcxXKßwv. 

200") Antisth. b. La. Ui. 168. S. jedoch A. 314. 

200«=) La. Di. 174, s. A. 218. 

201) Als Wasserträger und Mehlstainpfer, wovon er mit Anspielung 
auf seinen ähnlich klingenden Namen ^Qsävrlfjg, aber auch der zweite He- 
rakles genannt ward {olfiog bei Timou). S. La. Di. 168 ff. Said. KXsciv&ri?. 
Plut. de Vit. aer. al. 7. 830 C. Sen. Ep. 44, 3. Val. Max. VEI, 7, ext. 11. 
Nach Suid. freilich hätte er zuvor noch den Krates gehört, aber die Ver- 
wechselung wird klar durch seine sinnlose Bezeichnung als Lehrer des 
Königs Antigonos. 

202) Plut. a. a. 0. Reine Fabelei ist es, dass er von diesem 3000 Minen 
bekommen habe, La. Di. 169. 

203) C. 1. S. 8. 203'') S. unten A. 297. 

204) La. Di. 170 f. vgl. 37. Snid. SfXtos. Plut. de rect. rat. aud. 18. 47 E. 
Timon nennt ihn ^(oXvtrjg. 

205) Nur in so weit kann ich mit Stein der Charakteristik Hirzels 
folgen, der im Uebrigen gerade den K. am Meisten verzeichnet hat, wie 
Stein nachweist. 

206) Ein Zeugniss für diese ist auch die Erzählung bei Cic. Tusc. II, 
25, 60, er habe beim Abfall des Dionysios auf Zenon einen Vers der Epi- 
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giug er doch in der genaueren Ausgestaltung von dessen Lehre 
mit manchen Abweichungen im Einzelnen zu Werke, also in 
einer durchaus selbständigen, dabei wohl durchdachten, aber 
freilich auch etwas phantastischen Weise, Dass ein Mann dieser 
Art aus einer längst hellenisirten Gegend mit jener seiner 
poetischen Ader, die sich auch in den Gleichnissreden seiner 
Prosa nicht verleugnete^''^ ^), als Stilist, wie bemerkt, alle an- 
dern älteren Stoiker weit übertraf^"''), ist eben so begreiflich 
wie andrerseits, dass ihm allem Anscheine nach die Redefertigkeit 
von manchen seiner Mitschüler abging und er weniger Glück 
als Lehrer machte''''^), vielmehr die Schule unter seiner Leitung 
bedeutend abnahm. Ausser Dionysios fielen damals auch He- 
rillos^'^^) und Ariston von derselben ab^^*') und gründeten eigene 
Schulen^"), und Ariston hatte mehr Zulauf als Kleanthes "'"). 
Dennoch scheinen beide auf gutem Fusse mit einander geblieben 
zu sein^^^), und wenigstens in einem nicht unwesentlichen 
Punkte^'*) trat auch Kleanthes der kyni sehen Anschauungsweise 
näher als Zenon. Auch mit Arkesilaos, der ihn sehr hoch achtete, 
war er trotz der Verschiedenheit ihrer beiderseitigen Richtung 



gouen angewandt, nm letzteren als einen Amphiaraos zu bezeichnen, weil 
er mit prophetischem Blick schon immer dem Dionysios nicht getraut habe. 
206^) S. Hirzel S. 181. A. 1. 

207) La. Di. 174. ßißXi'a HaXliarcc. 

208) Daher nannte denn auch Eratosthenes unter den zu seiner Zeit in 
Athen blühenden Philosophen den K. nicht, was ihm Strab. I. 15 zum Vor- 
wurf macht, s. C. 15. A. 10. 

209) Gegen den er eine Streitschrift verfasste, s. A. 220. 

210) Diese drei anerkanntermassen Abtrünnigen werden bei La. Di. 
160—167 mit der Einleitung ä Ss xivss t'l ccvtcöv öirjvsx&yjßccv , f'azL räds 
und dem Schluss xat ovtoi (ilv ot dirjvBx^^vzeg als eine besondere (jruijpe 
zusammengefasst. Uebrigens bildete die Stoa nie und namentlich damals 
nicht eine so geschlossene Körperschaft wie die Akademie, der Peripatos 
und die epikureische Gartengemeinde. In der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts gab es in Athen eigene Tischgenoasenschaften der Diogeniasten, 
Antipatiisten und Panätiasten, Ath. V. 186 a. 

211) S. A. 241. 252. 

212) La. Di. 182. Plut. philos. c. princ. 1. 776 C. Selbst Chryaippoa 
hörte auch bei jenem (La. Di. a. a. 0.). 

213) La. Di. 171, Themist. Or. XXI. 255 b. Dafür spricht wohl auch 
der Umstand, daas Ariston Briefe an K. veröflfentlichte, s. A. 248. 

214) Indem er allein von allen ächten Stoikern die Lust für ov ■natu 
cpvOLv erklärte, Sex. Math. XI, 73. Der künstliche Wegdeutungaversuch 
Hirzels S. 89 ff. überzeugt mich nicht. 



62 Zweites Capitel. Philosophie bis 2. Hälfte des 2. Jahvh. 

befreundete^''). Dazu hatte er auf der anderen Seite an Chrysippos 
einen bedeutenden Schüler, welcher den Meister pietätsvoll zu 
schätzen wusste^^*'), so verschieden er auch von diesem geartet 
und so frühzeitig er auch über manche Punkte anderer Meinung 
war. Kleanthes starb, nachdem er 32 Jahre lang der Schule 
vorgestanden hatte-'^), 99 Jahre alt^i«), also Ol. 137, 1 = 232/1, 
unter dem Archon lason^'^j. Seine ziemlich zahlreichen Schrif- 
ten^^°) waren allerdings vorwiegend ethischen, aber zu nicht ge- 



215) La. Di. 171. Philod. Ind. Sto. Col. XXII vgl. m. La. Di. 173. Ar- 
kesilaos soll dem Baton, weil dieser in einer Komödie einen Vers (= Fr. 8 
Kock) gegen K. richtete, den Besuch seiner Schule verboten haben, Plut. 
de aduL et am. 11. 55 C, vgl. Krische S. 417. C. 8. A. 10. 112. 

216) La. Di. 179. 182. Cic. Acad. II, 41, 126. 

217) Philod. Ind. Sto. Col. XXIX unmittelbar nach den A. 200 angef. 
Worten: ■kccI rrjv cxoXijv Sia<^yi(XTayaxBtv sn' stt] <^T)>p^ax<^o»'^ra yiai 8vo. 
Dass Philod. diese Zahl (und nicht 38, wie Comparetti meinte) giebt, hat 
Gomperz (s. A. 154) ermittelt. Wenn K. 231/0 geboren und 99 Jahre alt 
ward, begann seine Schalleitung sonach 264/3, so dass hiedurch die Angabe 
des Hieronymus über Zenons Todeszeit (A. 184) bestätigt wird. 

218) Pseudo-Lukian. Macrob. 19. Val. Max. VIII, 7, ext. 11. — Auch 
La. Di. 176 hätte, was auf dasselbe hinauslaufen würde, 98 Jahre angegeben, 
wenn hier nach Anleitung der besseren Handschriftenclasse BP (s. üsener 
bei Susemihl Jahrb. f. Ph. CXXV. 1882. S. 738 und Diels bei Susemihl 
ebendas. CXXXIX. 1889. S, 749) zu lesen wäre: rsXsvtijoai ravzcc Zi^vcavi, 
Ka&cc cpccßC rivsg, ttiq ßicoaccvta (s. A. 183) kuI anovcccvTcc I'ttj &' kccI i' . 
Aber s. dagegen Brinker Geburtsjahr des Stoikers Zeuon S. 4 und Suse- 
mihl Jahrb. CXXXIX. S. 749. Man muss vielmehr im Anschluss au F 
schreiben: xsXsvTijcat {tavtcc Zrjvcov oder auch Zt^vcovl, Ka&ix cpocat xivsg), 
m' iZT] ßtcoaavta jt. r. X. und dabei die Parenthese rccvrä — xivsg nicht mit 
dem Folgenden, sondern mit dem Vorhergehenden verbinden (vgl. §. 31, 
wo es von Zenons Todesart heisst: dl Ö£, [livmv Kcitog). Wie diese zweite 
und falsche Angabe von nur 80 erreichten Lebensjahren entstand, darüber 
stellt Roh de Rhein. Mus. XXXllI. S. 622. A. 1 folgende Vermuthung auf: 
„vielleicht hat Diogenes, eilfertig seine Quelle excerpirend, die 19 Lehrjahre 
von dengesammten 99 Jahren in wunderlichem Missver.ständniss abgezogen." 
Jedenfalls ist die Bemerkung von Susemihl Jahrb. CXXV. S. 739 über 
diesen Gegenstand selbst ein wunderliches Missverständniss. 

219) Philod. a. a, 0. Col. XXVIII. Dies war also der sonst nicht fest- 
zustellende Archon eben dieses Jahres. — Ueber die angebliche Todesart 
des K., freiwillige Aushungerung nach einer Mundentzündung (La. Di. Ps.- 
Lukian. a. a. 0. 0., vgl. Stob. Flor. VII, 54), s. A. 184. Indessen berichtet 
hier auch Philod. Col. XXVI f. Aehnliches, nur ausführlicher. Später Hess 
der römische Senat ihm eine Bildsäule in Assos errichten, welche noch 
Simplikios (in Epict. ench. c. 53. 329 '') sah. 

220) In dem Verzeichnis.s bei La. Di. 174 f. gehen, wie Wachsmatb 
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riiigem Theil auch logischen, rhetorischen, theologischen und 
physischen Inhalts. Er behandelte, wie man aus den Titeln sieht, 
die Logik und Dialektik weit eingehender als sein Lehrer ^^^), 
ebenso die Grammatik und schrieb zuerst, wie es scheint, unter 
den Stoikern eine Rhetorik '''^^^). Ein ausgeprägter Pantheist^^^), 
verlegte er mit einer entschiedenen Vergröberung des Materialis- 
mus ^^^) den Ursitz der Gottheit (Zeus), worin ihm kein anderer 



dargelegt hat, 14 physische vorauf, unter ihnen tisqI xrjq rov Zr]v(ovoQ 
cpvGioXoyCaq (2 B.), xcov 'llQccyiXfitov i^j]yi^Gfig (4 B.), nQog Jrj(i6yiQiTOV, itQOg 
'AQi'atccQxov (s. A. 228), TtQog 'HqiXXov (s. A. 209), tibqI 9'säv (nebst jibqI 
fjdovrjg die Urquelle des Berichts Cic. N. D. I, 14, 37 f.), nsgl yiyccvtav, 
TisQi rov nonfirov. Kein Anderer ist also, wie Mohnike S. 77 sah, der 
Ausleger des Herakleitos K. o TJovziiiog (La. Di. IX, 15, wo Cobet doch 
wohl mit Recht 6 TT. streicht; 6 UiaaSsvg hat seltsamerweise Clem. Pi-otr. 
47 A, wofür Meineke 6 TQcoaSevg vermuthet). Dann folgen 30 ethische 
und politische, unter denen ttp^i tov na&^yiovTog, tisqI tQcoTog und 'EQmxiMr} 
tf%vri (s. A. 196), TToitTtHog, its^l tov Xöyov (3 B.), tibqI ßaatlsiccg, tibqI 
avfinoaiov, nfQi ;ifp««5v, JiccTQißai (2 B., s. A. 196) hier genannt werden 
mögen, dazu ngotQ^nzfuog und Ttsql riSovrjg, aus denen allein wir sichere 
Brachstücke haben, endlich nsQl ^TtiGtr'i^irig (wie wahrscheinlich richtig auch 
bei Philod. de philos. Col. XIII von Usener bei Dümmler a. a. 0. S. 67 
ergänzt wird, womit die Vermuthung von Gomperz, s. A. 195, fällt). Den 
Schluss bilden 5 logisch-grammatische nsql Idiojv, nsQi xäv dnoQoav, TitQi 
SiaXiKtiK^g, 718 qI tooticov, jcsqI Kocvr)yoQri{iäT(ov. Dazu kommen aber noch 
TtEQi (istaXriipfcog (Ath. XI. 467 d. 471 e), ttsqI tov KVQisvovrog (Arrian. 
Epict. II, 9, 19, s. o. S. 15 mit A. 30), eine Rhetorik (Cic. Fin. IV, 3, 7), 
vielleicht 'Tno^vrifiatcc cpvaiKÜ (Plut. Sto. rep. 8. 1034 F) und tcsqI x^i^^ov, 
wenn die Lesart bei La. Di. 14 richtig ist. Bei den Mv&iyid (Ath. XIII. 572 e. 
Porphyr. V. P. §. 1) vermuthet Müller F. H. G. III. S. 5. 9. 11 eine Ver- 
wechselung mit Neanthes. 

221) S. indessen Stein IL S. 319. Ein Streben nach genauerer Detail- 
ausführung zeigt sich auch darin, dass er die von Zenon (s. A. 190) an- 
erkannten drei Theile der Philosophie durch Zweitheilung eines jeden auf 
sechs Xoyot vermehrte, den dialektischen, i-hetorischen, ethischen, politischen, 
physischen und theologischen, La. Di. 41, s. Stein I. S. 66 f. Doch vgl. 
A. 350. 

221h) Cic. Fin. IV, 3, 7. Quintil. II, 15, 35. Vgl. Stein II. S. 318. 
Striller S. 7 f. Dass die Bücher nsgl XQoncov und itSQi nBzaXrjipsojg nicht 
rhetorischer Art waren, zeigt gegen Zeller III', 1. S. 58. A. 1. Striller 
S. 10. Die Behauptung von Plut. Sto. rep. 2. 1033 B. noXXd ds KXbccv&si 
. . . ysyqufifiBva Tvyxüvsi hsqI noXixBicig KCil . . . diKOC^sa^ai kkI QrixoQfvtiv 
bezieht sich abgesehen von der Politik wohl nur auf das rhetorische 
Lehrbuch. 

222) Trotz Hirzels entgegengesetzter Behauptung. Vgl. Stein I. S. 67f. 

223) S. Stein 1. S. 68 ff. 
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Stoiker folgte, abweichend von Zenon in die Sonne-"*), und dem 
Feuer ^^•'') so wie den Gestirnen ^^'^) schrieb er, hierin nicht minder 
allein stehend, eine kegelfin-mige Cestalt zu. Tm Uebrigeu aber 
machte er sich vielfach um die feinere Ausbildung der stoischen 
Lehre verdient ^-"'^). Eine nicht geringe religiöse Beschränktheit 
aber legte er an den Tag, indem er den grossen Astronomen 
Aristarchos von Samos wegen dessen Hypothese vom Umlauf 
der Erde nebst den Planeten um die Sonne ^^') vor allen Hellenen 
der Gottlosigkeit anklagte, weil derselbe die Hestia des Weltalls 
von ihrer Stelle verrücken wolle'"^^). Die poetische Darstellung be- 
zeichnete er als die der Erhabenheit des Göttlichen entsprechend- 
ste"'^), und so haben wir denn von ihm auch ein paar poetische 
Bruchstücke und den Hymnos auf Zeus^'^°), vermuthlich Zugabe 
zu einer Prosaschrift (etwa tisql d'scöv), um den Hauptinhalt der 
letzteren den Gemüthern noch eindringlicher zu machen. 

Ariston von Chios-^'), Sohn des Miltiades^^^), erhielt neben 

224) Die er daher auch den Sccdovxog der Welt uannte, ilpiphan. Exp, 
fid. 1090 C. Alle übrigen Belege s. Fr. phys. 5. G Wachsm. 

225) Aet. p. 312, 22 f. Diels. 

226) Aet. p. 344, 3 Diels. Achill. Isag. 133 b. — Eine noch viel ein- 
schneidendere Abweichung von Zenon und allen anderen Stoikern würde es 
sein, wenn Stein 11. S. 325 f. darin Recht hat, dass K. die Auctorität der 
KOLvai tvvoiai verworfen habe. — Ueber seine Ansicht vom Ocean und die 
Entstehung von Ebbe und Flut s. A. 294 und C. 20. A. 21. 

220^) S. darüber Stein a. a. 0. 0. 227) S. C. 23. A. 09. 70. 

228) Plut. de fac. lun. 6. 923 A. Vgl. das Schriftenverzeichni,ss A. 220. 
Man hätte denken sollen, diese Hypothese hätte gerade dem K. bei dessen 
eigner Lehre von der Sonne sehr zusagen müssen. 

229) Philod. de mus. Col. XXVlll, vgl. Sen. Ep. 108, 10. 

230) In einem Cod. des Stobaeos gefunden und zuerst herausgegeben 
von Fulvio ürsini (Ursinus) hinter Carmina novem illustrium feminarum, 
Antwerpen 1568, abgedr. b. II. Stephanus TIoCriGtg (piXoaocpog, Paris 1573 
und Cudworth Intellectual Systeme, Lond. 1678. 8 (lat. v. Moshe im, 
Jena 1733), bearbeitet v. Brunck Lectiones u. Emendationes zu seinen 
Analecta veterum poetarum Gr., Strassb. 1776 (1785) u. Gnouiici poetae 
Graeci, Strassb. 1784. Dann Sturz, Leipz. 1785 (2. A. v. Merzdorf, 
Leipz. 1835), Heeren Stob. Ecl. 1792, Mohnike^ Schwabe, Jena 1819, 
Gh. Petersen, Kiel 1826. Koraes 1826 (s. A. 66). Dazu Ch. Petersen 
Cleanthis Stoici hymnus in lovem auctori suo vindicatus ad eiusque doctri- 
nam enarratus, Hamb. 1829. 4. (mit deutscher Uebers.). 

231) La. Di. 160-164. Vgl. Philod. 1. St. Col. XXXIII ff. Krische 
Forschungen S. 405 — 415. Hirzel S. 44 f. Saal De Aristonis Chii vita, 
scriptis et doctrina, Köln 1852. 4. 

232) La. Di. 37. Philod. I. St. Col. X. 
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dem Beinamen des Kahlkopfs ((pdkavd'og) wegen seiner popu- 
lären Beredsamkeit ^^^) auch den der Seirene, ward aber schon 
von seinem Lehrer ^^) Zenon als ein Schwätzer bezeichnet'^*'''') 
lind soll bereits während dessen längerer Krankheit vorüber- 
gehend ganz von der Stoa abgefallen sein und sich dem Pole- 
mon zugewendet haben -^*'), an welchen ihn in der That dessen 
Geringschätzung der Dialektik möglicherweise eine Zeit lang 
fesseln konnte ^^''), so wenig ihn im Uebrigen seine Geistesrichtung 
zu platonischen Anschauungen hinzog. Denn er ging so gut wie 
ganz auf die kynische Lehre zurück, indem er die mehr theo- 
retischen Disciplinen und die specielle Moral dergestalt beseitigte, 
dass er letztere und die Logik mindestens für überflüssig erklärte, 
die Naturphilosophie aber für die menschlichen Kräfte über- 
steigend^^*), und indem er ferner jeden Werthunterschied unter 
den zwischen Gut und Uebel, Tugend und Untugend in der Mitte 
liegenden Dingen (adLcccpoQa) leugnete ^^^). Daher trat er denn, 
wenn auch wohl erst nach Zeuons Tode, im Kynosarges als 
Lehrer auf'^*'^), sonderte sich damit zugleich ausdrücklich von der 
eigentlichen Stoa endgültig ab, um eine eigene Secte der Ari- 
stoneer'-'^) zu stiften, und gewann in der That zahlreiche 
Schüler^^'^J. Zu seinen Zuhörern, aber nicht Anhängern gehörten 



233) La. Di. 161. iriiaviiiog yial o;(;iM Ttfnoirinivoq. Vgl. Aelian. V. H. 
III, 33. 

234) Philod. I. St. Col. X. La. Di. 18. 37. 160. Cic. N. D. I, 14, 37. 
Acad. II, 42, 130. Sen. Ep. 94, 2. 

235) La. Di. 18 (nach Antig. v. Kar.). 

236) DiokL b. La. Di. 162. 

237) Wie Zeller S. 35. A. 1 bemerkt. 

238) La. Di. 160. 161. Stob. Flor. LXXX, 7. LXXXII, 7. 11. 15. 16. Cic. 
a. a. 0. (vgl. dazu Krische S. 406. 414). Acad. II, 39, 123. Sen. Ep. 89, 
13. 91, 1 ff. 5—17. Sex. Math. VII, 13. 

239) Cic. Leg. I, 21, 55. 13, 38. Fin. IV, 17, 47 u. ö. Vgl. A. 198 f. 
Hirzel S. 45. Anm. vermuthet, dass er die stoische Bezeichnung aSiä.cfiOQcc 
für diese Dinge aufgebracht habe. Dass er statt änä^siu den Ausdruck 
däiacpoQta gebrauchte, sagt Cic. Acad. 11, 42, 130. 

240) La. Di. 161. 

241) 'AqiaxävBioi. La. Di. 161. Bei Strab. I. p. 15 (wv äiaSoxri ovdsiiia 
Gcö^STKi, vgl. C. 15. A. 10) und Cic. Leg. 1, 13, 38. Fin. II, 11, 35. 13, 43. 
V, 8, 23. Tusc. V, 30, 85. Otf. I, 2, 6 werden sie als längst ausgestorben 
bezeichnet. 

242) S. A. 212. Zwei von ihnen, Miltiades und Diphilos, werden 
bei La. Di. 161 genannt. 

SusEMiHL, griech.-alex. Litt. -Gesch. I. 5 
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auch Apollophanes und der berühmte Eratosthenes, welche beide 
einen Aristou schrieben, ihm aber in demselben das wenig ehren- 
volle Zeugniss gaben, dass er von der übermässigen Strenge 
seiner sittlichen Grundsätze (darin dem Kleanthes sehr unähnlich) 
im Lebeü, und zwar wohl nicht gerade ganz selten und wenig, 
abgewichen sei'-*^), wobei aber andrerseits Eratosthenes ihn und 
Arkesilaos als die beiden Koryphäen unter den damaligen Philo- 
sophen Athens bezeichnete-'^*). Jedenfalls dankten seine Vor- 
träge zu nicht geringem Theile ihren Erfolg seinen Gleichnissreden, 
mit denen er den Zenon^'*'') und Kleanthes^*'') an Reichlichkeit 
noch überbot-*^); denn diese pflegen zu allen Zeiten der Menge 
zu gefallen ^*^''). Dass er dagegen nur wenig schrieb ^^''*), ist bei 
einem so gearteten Manne sehr natürlich. 



243) Ath. VII. 281 c f., vgl. Strab. a. a. 0. Suid. 'EgaToa&svrjg. — Timon 
warf ihm auch Schmeichelei gegen Persaoos vor, als dieser in hoher Gunst 
bei Antigonos Gonatas lebte (Ath. VI. 251 b. c). S. Anm. 537. 

244) Strab. a. a. 0. Ariston muss hiernach um 250 noch gelebt haben, 
s. C. 15. A. G. üeber seine angebliche Todesart (La. Di. 164) s. A. 184. 

245) Cic. N. D. II, 8, 22. Stob. Flor. LXXXII, 5. 

246) S. A. 206 ^ 

247) Wenigstens erklärt sich so die aus seinen Vorträgen ausgezogene 
Sammlung derselben 'O^OLOj^ccra, aus welcher Stobaeos im Floril. zahlreiche 
Stücke erhalten hat. Denn dass dies nicht etwa eine von Ariston selbst 
veröffentlichte Schrift war, erhellt, wie Ritschi Opusc. I. S. 558 f. be- 
merkt, schon daraus, dass es hier nie qp)jci heisst, sondern stets t'qpyj, k'Xiyt 
u. dgl. Vgl. bes. IV, 110. '£k zäv 'Agiaravog b^iQuoiiäxav. 'AQiGtoiv 6 Xtog 
. . . i'lsysv. Der Urheber der von Stob, benutzten Sammlung hatte, wie 
ans dieser Stelle vgl. m. La. Di. II, 79 erhellt, dieselbe ältere Compilation 
vor sich, aus der auch die Apophthegmen des Aristippos bei La. Di. stam- 
men, s. Kiessling Coniect. spie. IV (Greifswald 1887). S. V f — Vgl. auch 
Hirzel S. 31 ff. A. 2 imd unten A. 791. 

247 '^) Mit seinen Gleichnissreden verwandt ist auch sein Vers auf 
Ai-kesilas, Sex. Pyrr. I, 234. La. Di. IV, 33. Denn wahrscheinlich war nicht 
der Peripatetiker A. (s. A. 785), sondern er der Verfasser dieses Verses, da 
uns von ihm noch eine andere Stichelei auf Arkesilas berichtet wird, s. 
La. Di. VII, 162 (vgl. auch 163). Aber der schmutzige Klatsch IV, 40 
stammt, wie Wilamowitz S. 50 f. gesehen hat, aus Aristippos tkqI itccXaiäg 
tQvcpris und ist daher völlig erlogen. 

248) Das Verzeichniss der Schriften bei La. Di. 163 schliesst mit dem 
Bemerken, dass Panaetios und Sosikrates sie alle dem Peripatetiker bei- 
legten mit Ausnahme der 4 Bücher Briefe an Kleanthes. Zu einer Tendenz- 
kritik, wie sie Dum ml er S. 66. Anm. 1 wittert, war einem solchen notorisch 
„Abtrünnigen" gegenüber kein Anlass, und der Widerlegungsversuch von 
Kriselte ist schwerlich geglückt. Treffend bemerkt Ritschi a. a. 0. S. 556: 
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Herillos von Karthago^*^) kam schon als Knabe unter die 
Leitung des Zenon -^^) ^ fiel aber nichtsdestoweniger hernach 
gleichfalls von der eigentlichen Stoa ab , sei es nun nacli der 
megarisch-platonischen, sei es gleichfalls nach der kynischen Seite 
durch einen nur anders gearteten und gemilderten Vermittlungs- 
versuch zwischen der acht stoischen und der kynischen Rich- 
tung "'^^), und soll gleichfalls eine eigne Secte^ die der Herillier, 
gestif<!et haben ^^^). Seine Schriften, unter denen sich auch Dia- 
loge und ein Mauvtixog befanden, waren nicht zahlreich, über- 
dies, wie es heisst, nur kurz, aber voll Kraft ^''^). 



„auf die schriftstellerische Enthaltsamkeit des Chiers geht es offenbar zurück, 
dass keine Meinung oder Aeusserung von ihm mit Xsysi oder q)rict angeführt 
wird, sondern nur mit dem Imperfectum oder doch Aoristus (selbst mit dem 
Zusatz raff cpaai), wie auch nicht mit dem Verbum yQÜcpstv, wovon man sich 
aus der Sammlung bei Bernhardy Eratosth. p. 189 ff. sogleich überzeugen 
kann". Etwas zu weit scheint jedoch Panaetios in der That gegangen zu 
sein, denn die JiuXoyot mgl räv T^rivcovoi; doyucctoav und die 11 Bücher 
Xqsioü dürften doch wohl wirklich dem Stoiker gehören. Ob aber die 
fälschlich (s. schon Meineke F. C. G. I. S. 375. A. 73) dem Aristoteles 
beigelegten ä'qbicci, aus denen Stobaeos im Florilegium Auszüge giebt, in 
Wahrheit die des A. waren, wie Rose Aristot. pseudep. S. 611 — 615 an- 
nimmt, vermag ich nicht zu entscheiden, und ebenso lasse ich dahingestellt, 
ob dieser oder ein anderer A. der Verfasser des Buchs nsQi 'HgaulfiTOv 
(La. Di. IX, 5) war. 

249) La. Di. 37. 165 f. Oder aus Ohalkedon? So eine Variante an 
letzterer Stelle. Hirzel S. 45—58. 

250) La. D. 166. Vgl. Cic. Acad. II, 42, 129, Zenonis auditor. 

251) Ersteres ist die Ansicht von Zeller S. 36 f. S. 53 mit A. 1. S. 259 
mit A. 3, Letzteres die, wie es scheint, richtige von Hirzel, nach welcher 
die Bezeichnung der Erkenntniss {t7iiati'if.iri) als des höchsten Guts (Cic. 
a. a. 0, Fin. II, 13, 43. IV, 14, 36. V, 25, 73, La. Di. 165) nur denselben 
Sinn hatte wie die Behauptung des Ariston (La. Di. 162), dass der Weise 
sich überall nur von dieser, nie von der blossen Meinung und Vorstellung 
(So^a) leiten lasse, so jedoch dass Herillos dabei die von Ariston ganz ver- 
worfenen TtQOTjyfitva für die Nichtweisen gelten Hess und in diesem Sinne 
als „Unterzweck" (vnotEXig) bezeichnete (La. Di. 165, vgl. Cic. Fin. IV, 15, 40), 
allerdings in Annäherung an Piatons Unterscheidung einer philosophischen, 
auf Erkenntniss, und einer gewöhnlichen, auf blosser richtiger Vorstellung 
beruhenden Tugend. 

252) Cic. de or. III, 17, 62. Jedenfalls fand indessen schon seit Clny- 
sippos seine Lehre keinen Anklang mehr, Cic. Fin. If, 13, 43, vgl. 11, 35. 
V, 8, 23. Tusc. V, 30, 85. Acad. II, 42, 130. Off". I, 2, 6 u. Anm. 327»'. 

253) La. Di. 165. oliyöoTixu (ilv dvvafiscog Si fisazcc. Dann folgt 166 
ein Verzeichniss von 13 Titeln. 
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Persaeos von Kition ^^), auch Dorotheos beigenannt^^^), 
Sohn des Demetrios ^■''^), war, wie es heisst, gleichfalls von Zenon 
auferzogen^''^), jedenfalls, wie gesagt, nicht bloss sein Schüler, 
sondern auch sein Lieblingsschüler und Hausgenosse^-''^), und er blieb 
seinerseits auch ein tieuer Anhäuger von dessen Lehre, was ihn je- 
doch nicht hinderte bei seiner starken weltklugen und weit- und 
lebemännischen Ader-'^-') die nach dieser Seite hin gerichteten Ele- 
mente derselben in einer Weise zu betonen, welche einigermassen 
nach den Kjrenaikern und Epikureern hinüberschielte ^*'*^). Gerade 
diese Eigenschaften empfahlen ihn nun aber zum Hofmann, und 
sie waren es ohne Zweifel neben dem engen persönlichen Ver- 
hältniss, welche den Zenon bewogen gerade ihn 276 dem Anti- 



254) La. Di. 36. Krische Forschungen S. 436 — 443. Hirzel S. 58—84, 
dessen vielfach treffende Charakteristik nach den Gegenbemerkungen von 
Susemihl Jahrb. CXXV S. 741 ff. (s. bes. A. 31) erheblich zu niodificiren ist. 

255) Suid. IIsQöaiog. 

256) La. Di. 6. 36. 

257) Suid. fia&rjzrig xat d'QBTtzog Zrjvcovog. Philod. L St. Col. XIL fta- 
liaza [liv ovv xäv fiad'rjzäv vno zov Zrjvavog riyanäzo o UsQoaLog, aXXa 8f) 
y.al avvißiov {-nal yiyQanzai 8' vn ccvzov <^TfzQ(iq}Q'yccLnQ6g ivimv) C^Zi^vcovog 
wvy oUoysvrig (vgl. A. 263). Die Erzählung des Antig. v. Kar. b. Ath, 
XI IL 607 c. La. Di. 13 weist auf einen beträchtlichen Unterschied des 
Alters, etwa von 25, ja 30 Jahren zwischen beiden hin: man wird kaum 
sehr fehlgreifen, wenn man die Geburt des Persaeos etwa 310—305 setzt 
(R. Köpke De Arati aetate, Guben 1867. S. 6 nimmt 306 an; übrigens vgl. 
Anm. 261), folglich kann er nicht Lehrer des Dichters Aratos (Vit. Ar. 4. 
p. 60, 10 f. W., wenn nicht sogar hier axoläaag in avaxoldaag zu verbessern 
ist) gewesen sein, wie noch Wachsmuth Sillogr. Gr.- S. 17 glaubt. Ueber- 
haupt ist in seiner ganzen Lebensgeschichte für eine Lehrthätigkeit kein 
Raum. Vgl. Anm. 303. 

258) Antig. v. Kar. a. a. 0. Philod. a. a. 0. Im Uebrigen s. Cic. 
N. D. I, 15, 38. Paus. II, 8, 4 u. Anm. 256. Dies setzte ihn denn auch in 
den Stand in seinen 'TTCofivr'jiiaza avfinozLKci und 'H^lkuI oxoXai (La. Di. 
1. 28) die schon erwähnten und benutzten (s. A. 160. 169. 183) genaueren 
Angaben über Zenon zu machen. 

259) Auf diese schliesse ich nicht so sehr aus den beiden Anekdoten 
La. Di. 36 und Antig. v. K. a. a. 0. als vielmehr aus seiner Laufbahn und 
dem folgenden Bruchstück. 

260) S. das Bruchstück bei Ath. XIII. 607 b ff. aus seinen Zv(inozLy.a 
vnoiivr'tiiaza, mit denen die ZvjinoziHol diäXoyoi ebend. IV. 162 b f. offenbar 
(vgl. A. 45. 265) einerlei sind. Ueberhaupt hoben diese TCQorjyfiiva zwar 
die stoische Ethik über die Engherzigkeit der kynischen hinaus, aber sie 
wurden zugleich zu einem zersetzenden Moment für sie, indem sie einer 
laxen Moral die Wege bahnten. S. unten A. 364. 306. 360 ''. 
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gonos Gouatas zuzusenden ^^^). In der That gelangte er bei letz- 
terem zu so hoher Gunst, dass derselbe ihn nicht blosö zum 
Erzieher seines Bastardsohnes Halkyoneus^^^), sondern auch zu 
einem seiner politischen Rathgeber machte ^^^) und ihm endlich 



261) S. A. 175. Dass er damals erst 20 bis 24 Jahre gewesen wäre 
(La. Di. 6, s. A. 184), ist nicht glaublich. S. vielmehr A. 257. 

262) La. Di. 36. Die Mutter desselben war die athenische Hetäre Demo. 
Uebrigens vgl. Ath. VL 251 c (s. A. 243). Plut. Arat. 18. Dass der König 
selbst noch seinen Unterricht benutzt habe (Ael. V. H. III, 17), ist selbst- 
verständlich in dieser Form unwahr. Uebrigens vgl noch Vol. Herc. ^ 
VII, 146. Usener Epicurea S. 415. 

263) Der von den demokratischen Eretriern wegen seiner Freundschaft 
mit Antigonos Gonatas vertriebene und nunmehr am makedonischen Hofe 
lebende greise Menedemos schrieb es dem Einflüsse des Persaeos zu, dass 
seine eignen Füibitten den König nicht abhielten die Demokratie in 
Eretria aufzuheben und strenge Massregeln gegen diese Gemeinde zu er- 
greifen, hasste desshalb den Persaeos bitter und grämte sich zu Tode (La. 
Di. II, 143 f.). — Aus diesen Verhältnissen am makedonischen Hofe , näm- 
lich aus jenem Wortspiel, durch welches sich Bion (s. S. 34 mit A. 103 **) 
an Persaeos rächte (Atb. IV. 162 d), entstand das boshafte Märchen, er sei 
Zenons Sklave gewesen, Sotion u. Nikias v. Nikaea b. Ath. a. a. 0. La. 
Di. 36 (wo entweder, was also nicht Unger, wie er a. a. 0. S. 113 f. glaubt, 
zuerst gesehen bat, mit Köpke a. a. 0. S. 6. A 10 avzä tcciqcc 'Avxiyovov 
oder gar mit Röper naq' avtov 'Avziyövco zu lesen sein wird). Philod. I. St. 
Col. Xn (s. A. 257). Gell. II, 18, 8, und dass gerade Sotion diesen Klatsch 
ausspann, liegt vielleicht in der Eifersucht der Peripatetiker auf den poli- 
tischen Einflnss der Stoiker Indessen lässt sich nicht wirklich beweisen, 
dass Sotion Peripatetiker war, s. C. 19. A. 19. Freilich waren auch die 
späteren oligarchisch-republikauischen Stoiker, wie es scheint, auf diesen 
Fürstendiener nicht allzu gut zu sprechen. Wenigstens fand einer von 
ihnen, Stratokies, dass er mehr das Leben eines Hofmannes als eines Philo- 
sophen geführt habe, nsqmlaväaO'Cii xhv (xvXiv.6v ov xov (piXooocpov fjQTjfiBvov 
ßiov (Pilod. a. a. 0. Col. XIll). Dagegen steht ein anderer Umstand hiemit 
nicht, wie früher ich selbst (a. a. 0. S. 742 f.) dies Wilamowitz S. 108. A. lU 
geglaubt habe, zusammen: ungleich richtiger uvtheilt über ihn Hirzel S. 71. 
Dass nämlich die Hauptschüler Zenons in dem ihn behandelnden Abschnitte 
aufgezählt werden, dann die wichtigsten von ihnen eine gesonderte Dar- 
stellung erhalten und nur Persaeos in jener Aufzählung „als Annex zu 
Zenon" gleich mit abgehandelt wird, ist dem Philod. und dem Diog. ge- 
meinsam, d. h. dem Stratokies und dem Apollonios, so dass die im Allge- 
meinen mit Recht von Wilamowitz S. 107 f. behauptete Unabhängigkeit 
des Apollonios von Stratokies wenigstens in diesem Punkt eine Ausnahme 
erleidet. Gerade desshalb aber ist hier nicht an eine , .stiefmütterliche Be- 
handlung" des Persaeos zu denken, sondern die Sache umgekehrt aus 
dessen bei Stratokies, der auch dessen Ende in besonders ehrender Weise 
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im Kriege gegeu den achäischen Bund auch den Befehl über 
die makedonische Besatzung in Korinth gab. Aber Persaeos 
Hess sich dabei von Aratos überlisten und fand bei dieser Ge- 
legenheit selbst, und zwar an vielen Wunden blutend durch 
eigne Hand seinen Tod, 243^*"'^). Seine Stellung zu Zenon war 
in vielem Betracht eine ähnliche wie die des Xenophon zu So- 
krates"''^). Das eigentlich philosophische Interesse war bei ihm 
offenbar nur gering. Fast alle seine Schriften ^*'*^) bewegten sich 
auf dem ethisch-politischen Gebiet. Ausserdem aber zeigen sich 
bei ihm gewisse philologisch-historische Neiguugen^''^), und sehr 



(s. Aum. 264) beschrieb, an die Spitze gestellten Bezeichnung als Lieblings- 
schüler des Zenon (f. A. 257) zu erklären. 

264) So Philod. a. a. 0. Col. XV, vgl. Paus. II, 8, 4. VII, 8, 1. Ihnen 
folge ich mit Wilamowitz S. 217 unbedenklich. Die entgegengesetzte 
Angabe (Plut. Arat. 23. Polyaen. VI, 5. tivig b. Philod. a. a. 0.) mit der 
an sie angeknüpften Anekdote geht auf Hermippos zurück (Ath. IV. 162 c, 
vgl. Philod. Col. XVI): das genügt. 

265) S. Hirzel S. 63 ff., welcher in dem Bruchstück aus den Zv^tio- 
T/Hot öiäloyoi bei Ath. IV. 162 b (s. A. 260), die den vnoiMvrjuaza des Stilpon 
und des Zenon sich angeschlossen haben sollen, einen Anklang au Xen. 
Mem. I, 3, 8 ff. (vgl. Symp. 4, 7 ff. 26) nachweist und in diesem so wie in 
dem anderen Bruchstück die Anknüpfung an eigne Erlebnisse hervorhebt, 
so dass diese Z'üfiTroTtxa VTro/xv/jjuaro: zugleich ähnlich wie die 'Anouvrjfio- 
vsvuccxa des Zeuon (s. A. 197) eine Art eigner Memoiren waren und eben- 
desshalb auch erzählen konnten, wesshalb allein Zenon Symposien mied 
(La. Di. 1). Die Vorliebe des letzteren für Xenophons Schrift kam dem 
Persaeos entgegen, aber bezeichnend ist doch, dass er in dem zweiten Frag- 
ment b. Ath. Xlll. a. a. 0. genau wie Xenophon (Mem. I, 1, 16. 2, 18. IV, 
8, 11), was Hirzel S. 79 ff. mit Recht betont, den Begriff' des Weisen 
{ßocpög) in den des Kcclog Hciyci&ös verflüchtigt. 

266) Das Verzeichniss bei La. Di. 36 enthält 11 Titel: tisqI ßaetXstas, 
TJoXiTft'a AccKcaviKi^, tibqI yccfiov, tcsqI aafßficcg, Sviatrjg, ttsqI bqcÖtwv, IIqo- 
TQBTtziKOL, dicttQißui, Xqsiwv 6', 'AnofivTjfiovsvfiaxu, TiQog Tovg nidtwvog 
vöfxovg 7 B. Die 'Ano^vrjuovsvuccta werden wohl mit den Evunozi^ci vno- 
^ivr'ificcra einerlei sein. Dagegen fehlen die Schrift mgl d-iäv (s. Aum. 269) 
und die 'H&tKai axoXai (La. Di. 28). Dass ApoUonios die letzteren ausliess, 
wird wohl wiederum tendenziös sein, denn da er sich durch den gefälschten 
Briefwechsel zwischen Antigonos Gonatas und Zenon täuschen Hess (s. 
Anm. 175. 184), musste ihm Persaeos mit seinen abweichenden chrono- 
logischen Angaben über letzteren in dieser Schrift geradezu als ein Lügner 
erscheinen Schwerlich mit Recht hält Köpke a. a. 0. S. 6 diesen Persaeos 
auch für den Urheber der Taktik (Arr. u. Ael. Tact. 1). 

267) Diese findet Hirzel S. 77 mit Recht jn dem, was Ath. IV. 140. b. e 
(Müller F. H. G. II. S. 623) aus seiner IIoXizbicc ylanavitirj mittheilt, und 
in seiner Angabe über die Fälschungen des Pasiphou (s. A. 02''), wir wissen 
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bezeichnend für ihn ist es, dass er, ohne im Uebrigeu der auf 
die allegorische Auslegung der Mythen und der alten Dichter 
sich stützenden stoischen Götterlehre untreu zu werden-''^), doch 
allem Anscheine nach der Erste war, welcher^'''') nicht allein 
an die von Prodikos aufgestellte Erklärung der Entstehung des 
Götterglaubens sich anschloss, sondern sogar, ohne Zweifel dem 
Euhemeros folgend, das sogenannte euhemeristische Element 
dieser stoischen Theologie aufbrachte^™), indem er ausführte, 
dass in der That ein Theil der Volksgötter aus einstigen, nach 
ihrem Tode vergötterten Menschen bestehe, was natürlich am 
Hofe besonders gefallen musste und so recht in eine Zeit passte, 
die „mit dem älteren Heroencult Missbrauch trieb und die Fürsten 
göttlicher Verehrung sogar bei Lebzeiten würdigte ''^''^). 

Dionysios von Herakleia in Pontos, Sohn des Diophantos^^^), 
hörte zuerst seineu Landsmann Herakleides, dann den Menedemos 
und den Megariker Alexinos und zuletzt den Zenon^^^), der ihm 
aber bereits nicht recht traute ^''^). Als er dann später unter 



nicht, in welcher Schrift, und bezeichnet ihn (S. 78) in dieser wie auch in 
mancher anderen Hinsicht als Vorläufer des Panaetios. Aber mit Hirzel 
(S. 79) aus jener seiner Schrift über den spartanischen Staat zu folgern, 
dass schon er eine Vorliebe für die Oligarchie gehabt habe, dagegen spricht 
neben seiner Stellung zum makedonischen Hofe seine andere, gegen Piatons 
Gesetze gerichtete politische Schrift, und seine Abneigung gegen die De- 
mokratie in Eretria (s. A. 263) stammte wohl eher aus monarchischer als 
aus oligarchischer Gesinnung. 

268) Dion Chrjs. Or. Llll. p. 276 R. 

269) In der Schrift ti^qI &ecöv, aus welcher nach Philod. de piet. Col. X 
Dasjenige stammt, was wir bei diesem und bei Cic. N. D. I, 15, 38 lesen. 

270) Hirzel a. a. 0. 1. S. 8. II. S. 73 ff. Diels Doxogr. S. 123. 126. 

271) Hirzel IL S. 76. Aber auch dies spricht gegen dessen A. 267 
beleuchtete Hypothese. 

272) Hiefür wird bei Philod. I. St. Col. X die Biographie des Antigonos 
von Karystos citirt, die also auch Stratokies (s. A. 151) neben anderm Ma- 
terial benutzt hatte, Athenaeos (s. A. 282) kennt sie wohl nur aus Nikias 
von Nikaea; die Biographie b. La. Di. 169 f. stammt mit Ausnahme des von 
ihm aus Diokles eingelegten Stücks (s. A. 273) wohl jedenfalls aus Apollo- 
nios, dann aber hat dieser sich hier einfach dem Autigonos angeschlossen, 
und also auch die Todesart ist hier zuverlässig. Philod. I. St. Col. XXIX ff. 
ist ausführlicher, ist aber stark zerrüttet auf uns gekommen. S. Wila- 
mowitz S. 123 ff. 

273) Diokl. b. La. Di. 166 f. Als Schüler Zenous bezeichnet ihn auch 
Antig. V. Kar. b. Philod. Col. X. 

274) La. Di. 23, vgl. A. 206. 
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der Schulvorstandscliaft des Kleauthes^'^) durch eiue schmerz- 
hafte Augen- -^''•) oder Nierenkrankheit^'^") davon überzeugt ward, 
dass der Schmerz keineswegs etwas Gleichgültiges sei, ging er 
geradeswegs zu den Kyrenaikeru-''^) oder Epikureern-''^) über, 
wovon er den Beinamen des Ueberläufers (6 lista^efievog) er- 
hielt'^'^"). Er erklärte nunmehr die Lust für das höchste Gut-^') 
und soll dann diese Lehre trotz seines vorgerückten Alters auch 
im Leben auf die schamloseste Weise bethätigt haben^®^). End- 
lich starb er, 80 Jahre alt, eines freiwilligen Hungertodes-**^). 
Im Uebrigen war er jedenfalls ein geistreicher und auch poetisch 
sehr begabter Mann, der sich, wie wir hören, in seiner Jugend 
in Gedichten mannigfacher Art versuchte und später seinem 
jüngeren Mitschüler Aratos nacheiferte-^*). Von diesem hatte er 
Unterweisung in der Mathematik erhalten ^^'■j und sich nahe mit 
ihm befreundet. Von seinen Jugendpoesien erfahren wir genauer 
noch Folgendes. Um den Herakleides, welcher angeschuldigt 
war Tragödien unter dem Namen des Thespis gedichtet zu 



275) S. A. 206. 

276) Cic. Fin. V, 31, 94 (nach Antiochos). La. Di. 37. 

277) Cic. Tusc. II, 25, 60, vgl. Lukian. bis acc. 21. S. Wilamowitz 
S. 125. 

278) La. Di. 167. 279) Ath. VIL 281 e. 

280) La. Di. 23. 37. 167. Philod. I. St. a. a. 0. Ath. a. a. U. X. 537 e. 

281) La. Di. 166, vgl 37. 

282) Antig. v. Kar. b. Ath. X. 437 c (vgl. VII. 281 e. yrjQcciög). La. Di. 167. 
Die bei Ath. hinzugefügte Berichtigung seitens des Nikias von Nikaea, dass 
er vielmehr schon von Jugend auf ebenso der Wollust gefröhnt habe, ist 
natürlich weithlos. 

283) La. Di. 167. doiria, vgl. A. 272. Anders freilich Philod. 1. St. 
Col. XXXIII, s. aber Wilamowitz S. 123 mit A. 3. Köpke a. a. 0. S. 7 
— 12 gelangt in einer sehr sorgfältigen, aber nicht irrthumsfreien Unter- 
suchung zu dem Ergebniss, dass er etwa 320 geboren und etwa 240 ge- 
storben sei. Aber Herakleides der Pontiker lebte schwerlich noch nach 
300, und so wird man eher die Zahlen 330 und 260, spätestens 325 und 
245 anzunehmen haben. Die Schilderung seiner Bejahrtheit bei seinem Ab- 
fall (A. 282) stimmt so aufs Beste, wenn er, als Kleanthes 264/3 Voröteher 
ward, bereits 62 bis 67 Jahre zählte. Schüler des Zenon ward er sonach 
erst als schon gereifter Mann. 

284) La. Di. 167. Hat kcct' uqx^S f'^»' (ftloyQccnfiaTog cor (vgl. Philod. 
I. St. Col. XXXII) navtodanotg tntxtiQti noirmaciv tnBixti St xal "Aqaxov 
anedixtzo ^rjXäv ccvzov. Dichtete er also auch fpatvofisvu? 

285) Vit. Ar. 2 p. 56, 6 ff. Fälschlich wird das Verhältniss umgekehrt 
Vit. Ar. 1. p. 54, 57 f., s. Wilamowitz S. 125. A. 5. 
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Laben -®^)^ seinerseits zu täuschen, schob er dem Sophokles einen 
Parthenopaeos unter und erreichte damit seinen Zweck so voll- 
ständig, dass sich Ilerakleides hernach gar nicht wieder von 
seinem Irrthum abbringen lassen wollte; nach anderen Angaben 
war jedoch vielmehr ein dritter Herakleiot Spintharos der wahre 
Verfasser ^'^''j. Seine Prosaschriften waren sämmtlich ethischen 
Inhalts 288). 

Zenon von Sidon, Sohn des Musaeos^*^), Schüler des Ze- 
non^^''), schrieb eine Apologie des Sokrates und IJidavittxd'^^^). 

Poseidonios von Alexandreia, gleichfalls Schüler des Ze- 
non^^2), war vermuthlich "'-'^ j derjenige Mann dieses Namens, 
welcher neben Kieauthes die hernach von Krates aus Mallos 
übernommene Lehre aufbrachte, dass der Ocean, weil aus dessen 
Ausdünstungen die Sonne sich nähre, sein Bett in der heissen 
Zone habe^^^}. 

Sphaeros von Bosporos, Schüler des Zenon und sodann 
des Kleanthes^''^), ward, wie schon bemerkt, von letzterm auf die 
Einladung des Ptolemaeos Philadelphos oder Euergetes^^*'), dass 



286) Von Aristoxenos, s. La. Di. V, 92. 

287) La. Di. V, 92 f. vgl. Suid. nagaaiixis. 

288) Das Verzeichniss von 9 Titeln bei La. Di. 169 ist indessen nur 
das einer Auswahl, s. Pliilod. I. St. Col. XXXII. iyivsto d' ovv kccI nolv- 
ypQqpo,' TCQoayaydav oxsSov stg rag OKxm <^(ivyQid<^äc(yg. 

289) Suid. Zr',v. 

290) Philod. I, St. Col. XI (nach welcher Stelle auch Chrysippos ihn 
erwähnte, wo aher die Ergänzung von Comparetti <^6 viog^ lsy6(i£vos 
schwerlich richtig ist), Hippob. b. La. Di. 38. Ausserdem s. A. 48. 

291) Suid. a. a. 0.. 

292) Hippob. ebend., der ausserdem noch Philonides, Athenodoros 
von Soli (vgl. Hekataeos, Sohn des Spintharos, bei Philod. I. St. Col. Xll), 
Kallippos von Korinth nennt. Suid. TIoaBidoävLos 'Als^avdqsvg cpdoaofpog 
oiaiHog (la&ritrig Zr]vcovog. Vgl. C. 21. A. 639. 

293) So Berg er Die geogr. Frgm. des Erat. S. 23. A. 1. 

294) Macrob. Somn. Scip. 11, 9, 1. 

295) La. Di. 37. 177. Ath. Vlll. 354 e. 

296) Freilich nennt La. Di. 177 vielmehr den Philopator (221-204), 
aber Zeller S. 38. A. 3 bemerkt richtig, dass dieser erst nach dem Tode 
des Kleanthes zur Regierung kam. Man müsste also, da allerdings nirgends 
ausdrücklich angegeben wird, dass des Sphaeros Aufenthalt in Sparta vor 
den in Aegypten fällt, mindestens seine Sendung durch Kleanthes fallen 
lassen, uud annehmen, dass er erst, als Kleomenes 221 aus Sparta nach 
Aegypten floh, mit ihm dorthin gekommen sei, bemerkt Zeller. Aber 
näher liegt wohl noch eine andere Möglichkeit, dass nämlicb jene Angabe 
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entweder Kleanthes oder einer von dessen Schülern zu ihm 
kommen möge, nach Aegypten gesandt, da Chrysippos es ab- 
lehntet'^"). Später ^^*) ward er der Freund und Rathgeber des 
unglücklichen Königs und socialen Revolutionärs Kleomenes von 
Sparta^''''). Jedenfalls gab dieser Aufenthalt ihm den Anstoss 
zu seinen Schriften Aanavinr] noXitsta oder tibqI yiaxcovLxfjg 
TtoXiTsias'^^'^) und tcsqI AvuovQyov xal I^oxqcctovs (3 B.). Seine 
fernereu Schicksale sind unbekannt. Aus den Titeln seiner 
Werke ^"') sieht man, dass er sich namentlich auch mit älteren 
Philosophen, mit Logik, Rhetorik und Naturphilosophie eingeheud 
beschäftigte. Besonders wurden seine Definitionen bei den Stoikern 
sehr geschätzt^"^). 

Hermagoras aus Amphipolis, angeblich Schüler des Per- 
saeos, in Wahrheit wohl vielmehr des Zenon''^'*), schrieb Dialoge, 
unter ihnen einen wahrscheinlich gegen die Kyniker und einen 
gegen die Akademiker gerichteten, Miöoxvcav und tcsqI öocpLöreLag 
jr()6s Tovg 'Axadrj^al'Kovg^^^). 



über Kleanthes ganz richtig ist, dass Sphaeros von Alexandreia nach Sparta 
zu Kleomenes (der erst seit 236, fünf Jahre vor dem Tode des Kleanthes, 
regierte) ging (vielleicht, meint Zell er, im Auftrage des ägyptischen 
Königs) und dann nach des Kleomenes Sturz mit diesem zum zweiten Male 
nach Alexandreia, so dass er jetzt dort wirklich bei Philopator lebte und 
dieser zweimalige ägyptische Aufenthalt irrthümlich in einen zusammen- 
geworfen ist. 

297) La. Di. 177. 185. Ath. a. a. 0. 

298) S. A. 296. 

299) Plut. Oleom. 2. 11. 

300) Zwei Fragmente Plut. Lyc. 28. Ath. IV. 114 c (letzteres aus dem 
3. B.) b. Müller F. H. G. III. S. 20. 

301) La. Di. 178. Vorangehen 7 physische (unter ihnen tcsqI xwv iXa- 
X^Gzcov , TiQog ras drofiovg xal ta sl'dcaXa, tcsqI 'HgaKlsirov f' [SiKTQißävy), 
dann folgen 12 ethische und politische (unter ihnen ausser den beiden oben 
genannten: nsQi yici&r]yiovTog, JiccxQtßcci, tcsqI ßaciXiiag, JiaXoyoL t^xBTJHOt'), 
dann 10 logische, beginnend mit nsgl rwv 'EQBTQLUKcäv cpdoGÖcpcov (unter 
ihnen jisqI opcov, negi Xöyov, jtfQi KUTrjyoQrjiiäxiov), unter die fälschlich 
mindestens 2 ethische tisqI nXovtov und jtsql ^ccvätov (zweifelhaft ist neQi 
öo^Tjg) eingemischt sind, endlich viertens einen Anhang bilden die 'EniazoXcci. 

302) Cic. Tusc. IV, 24, 53. 

303) Ersteres wäre nur möglich , wenn ihn Persaeos etwa als einen 
Gesellschafter des Halkyonens mit diesem unterrichtet hat. Vgl. A. 257. 

304) Suid. 'Egfiayögag 'Ayi(pmoXizrig cpiXoaocpog, (ia9r]trjg TIsqguIov. Slcc- 
Xoyoi avTov Migo'kvcov a\ ttbqI azvxrjficcTcov , "Kv.%vzov (sazi df taoßiionLa), 
niQt Gorpiozsiag TiQog zovg 'A>iaSrjii(xCiiovg. 
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Apollo plianes von Antiocheia^*^) war zwar, wie gesagt, 
Zuhörer des Aristou gewesen, folgte ihm aber in keiner Hin- 
sicht ^"^) und beschränkte sich auch keineswegs auf die Ethik, 
sondern schrieb neben anderen Werken auch eine 0vöixi]''^^^). 

Chrysippos^^**) von Soli^*'"), geboren jedoch vielleicht in 
Tarsos^^"), Sohn des Apollonios oder ApoUonides'^^^), kam etwa 
280 zur Welt^^^). Er soll sein väterliches Vermögen durch Con- 
fiscation verloren ^^^) und sich zuerst zum Wettläufer ausgebildet 
haben^'"^). Ausser Kleanthes^'^), nach dessen Tode er die Leitung 
der Schule übernahm ^"'), soll er auch hei den Akademikern 
Arkesilaos und Lakydes gehört haben ^^^), und jedenfalls eignete 
er sich das dialektische Verfahren derselben mit der grössten 

305) Steph. V. Byz. 'Avxi6%iia. 6Q^sv 'AnoXlocpdviqg 6 ctcoiKog qotiocoqpog. 

306) Auch nicht, wie Zeller S. 35 f. A. 1 nach La. Di. 92 meint, in 
der Lehre von der Einheit der Tugenden, s. Ilirzel »S. 101. A. 3. 

307) In welcher er unter Anderem über den leeren Raum handelte, 
La. Di. 140. Ueber seine Ansicht von den Theilen der Seele s. TertuU. 
de an. 14. 

308) Baguet De Chi-y«ippi vita, doctrina et reliquiis, Ann. Acad. 
Lovan. IV, 4. Löwen 1822. 4. Petersen Philosophiae Chrysippeae funda- 
menta in nominum dispositioue posita e fragmentis restituta, Altona 1827. 8. 
Hirzel S. 182—220. Stein L S. 74—77. 172—178. IL S. 332-348. 
Aronis XQvantitog yQuiifiattiiög, Jena 1885. Doctord. 

309) La. Di. 179. Plut. de exil. 14. 605 B. Strab. XIII. 610. XIV. 671. 

310) Suid. XQvamnog. Zolsvg rj TaQOtvg. Zi^vcov JioaK. XQvoinnov 
xov TccQaimg. La. Di. a. a. 0. t) Taqosvg^ wg 'Als'^avdqog iv Jicxöoxocig. 
Wenigstens war sein Vater von Tarsos in Soli eingewandert, Strab. 671. 

311) Den erstem Namen giebt La. Di., den letztern Suid. 

312) S. A. 333. 

313) Hekat. b. La. Di. 181. Gewiss ist, dass er später höchst ärmlich 
lebte, nur von einer einzigen alten Magd bedient, Demetr. b. La. Di. 185, 
vgl. Diokl. ebend. 181, auch 183. Im Ploril. Mon. (Stob. Floril. ed. Meineke 
IV, 289) wird freilich seine Lebensweise als stoische Einfachheit {liT6xr,g) 
bezeichnet, da er viel Geld gehabt habe. 

314) La. Di. 179. Zeller S. 40. A. 8 spricht jedoch mit Recht den 
Verdacht aus, es möge dies ebenso wenig, wie dass Kleanthes Faustkämpfer 
gewesen sei, wahr sein, sondern ursprünglich nur ein Witz, um den Gegen- 
satz des gewandten Dialektikers Gh. und des massiveren Kleanthes zu be- 
zeichnen. 

315) Suid. La. Di. 179. anovaag Zi^vavog ?} KXs(iv9ovg, mg Jiov.Xfig v.a.1 
ot nXsLovg. Dass er noch Zenon gehört haben könnte, ist chronologisch 
unmöglich, wenn anders die obige Berechnung seiner Geburtszeit die richtige 
ist. S. A. 184. 

316) La. Di. Prooem. 15. Strab. XIIL 610. Suid. 

317) Sotion b. La. Di. 183. S. A. 606. 
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Meisterschaft au, um es gegen die Akademiker selbst auszu- 
üben''^^), dergestalt dass Karneades, als er hernach den Kampf 
der Akademie gegen den stoischen Dogmatismus erneuerte, selber 
eiugestand durch den Scharfsinn, mit welchem Chrjsippos den- 
selben vertheidigt hatte, am Meisten zu dieser Erneuerung an- 
geregt zu sein und von ihm das Meiste gelernt zu haben ^^''). 
Allein indem derselbe so Sätze des Chrysippos gegen diesen 
kehrte ^^^), konnten ^ich die späteren Stoiker mit Recht beklagen, 
dass letzterer selbst dem ersteren die Waffen geliefert habe, in 
so fern er namentlich in seinen 6 Büchern „gegen die Gewohn- 
heit" (xara trjg övvfjd'Eiag oder Ttaga rag Gvvr]^tiag) die Zweifel 
mit einer unerbittlichen Strenge entwickelte, ohne sie doch immer 
wirklich genügend widerlegen zu können^-^). Dabei war er zu- 
gleich einer der fleissigsten und gelehrtesten Männer des Alter- 
thums^^"), auch von grossem Unabhängigkeitssiuu, so dass er 
nicht bloss, wie gesagt, es ausschlug an den ägyptischen Hof 
zu gehen, sondern auch nie einem Fürsten ein Buch widmete ^^^), 
freilich über auch von nicht geringem Selbstbewusstsein^-*), ohne 
Zweifel auch ein anregender Lehrer ^^^). Und so galt er denn, 



318) Sein Neffe Aiistokreon bezeichnete ihn daher in der poetischen 
Inschrift auf einer ihm errichteten Bildsäule als 'Av.adruiiciyicüv axqayyaXCdwv 
Koni'g, Plut. Sto. rep. 2. 1033 E. Noch als Schüler des Kleanthes soll er 
diesen gebeten haben ihm nur die Lehrsätze zu geben, die Beweise werde 
er schon selber finden, La. Di. 179. Und so hiess es später, wenn die 
Götter eine Dialektik hätten, würde es die des Ch. sein, La. Di. 180. 

319) La. L'i. IV, 162. ii firj yccQ rjv XQvanrnog, ovk av ^v iyw 
(s. A. 326). 

320) Sex. Math. VII, 416 ff., vgl. Cic. Acad. II, 29, 92 ff'. Euseb. P. E. 
XIV, 7, 15. 737 a. 

321) Cic. Acad. II, 27, 87. Plut. a. a. ü. 10. 1036 B ff, La. Di. 183 f. 

322) La. Di. 180. Cic. Tusc. I, 45, 108. Ath. XIII. 665 a. Damasc. V. 
Isid. 36. 

323) La. Di. 185. 324) La. Di. 179. 183. 

325) Ob man von der erdichteten Todesnachricht, welche Hcrmippos 
b. La. Di. 184 giebt (vgl. auch Suid.), doch so viel glauben darf, dass er 
zum Mindesten in seiner letzten Lebenszeit seine Schule nicht in der Stoa, 
sondern im Odeion versammelte, stelle ich dahin. Die Angabe des Demetr. 
ebend. 185. tiqwtos t&ciQQt^an axoVriv ixfiv vtkxi^qov iv Avuslco bezieht 
sich wohl auf populäre Vorträge vor dem Publicum, die er neben den 
eigentlichen Lehrvorträgen für seine Schüler gehalten haben mag. Schwer- 
lich mit Recht findet dagegen Zeller S. 40. A. 4 in ihr eine Spur davon, 
dass er noch bei Lebzeiten des Kleanthes als Lehrer aufgetreten sei, 
und auch das sVt ts ^cövrog anioxr] avxov La. Di. 179 beziehe ich nicht 
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obwohl nur ein spitzfindig-kritischer und dabei sammelnder und 
ordnender und nicht ein schaffender Geist, dennoch mit Recht 
als der Erneuerer der unter Kleanlhes, wie bemerkt, offenbar 
etwas in Rückgang gekommenen Schule und als der zweite Be- 
gründer des Stoicismus und mit gewissem Recht auch als der 
bedeutendste seiner Vertreter ^^''). Denn ihm erst verdankte die 
stoische Lehre ihre wirklich allseitige systematische Begründung 
und Detailausführung ^^^), und die Schärfe seiner Polemik nicht 
bloss gegen andere Secten, sondern auch gegen die Abtrünnigen 
aus der eignen ^^^'') schuf der stoischen Schule erst einen festeren 
Zusammenhalt, indem er sie allerdings wohl noch stärker, als 
es schon Zenon und Kleanthes gethan hatten, vom Kynismos 
ablöste, dem er jedoch in Bezug auf das Staatsideal und mancherlei 
moralische Paradoxien immerhin gleich Zenon noch nahe genug 
blieb ^^^). Einen neuen Inhalt aber gab er im Ganzen genommen 
der stoischen Lehre nicht, sondern begnügte sich mit einer ge- 
wissen Vermittlung zwischen Zenon und Kleanthes, und zwar 
so, dass er meistens die etwas grobkörnigen Auffassungen des 
letzteren zu verfeinern suchte und von dessen Neuerungen zu 
Zenon zurückkehrte ■'^'') Wo er wirklich neue Begriffe einführte, 
wich er doch damit von dem Kerne der Lehren desselben nicht 



auf ein solches, an sich freilich ganz mögliches Auftreten, sondern dem 
Zusammenhange nach darauf, dass er schon damals dem Kleanthes gegen- 
über seine Selbständigkeit zeigte. Vgl. A. .329. Der Ausdruck ist auf 
jeden Fall übertrieben und ungeschickt. 

326) Cic. Acad. II, 24, 75. Gell. VI, 2, 1. Ath. VIII. 335b. So ent- 
stand der Vers st firj yaQ ijv XQVGinnog , ovk ccv qv czoä (La. Di. 183), in 
welchem dann Karneadas iycö für aroä gesetzt haben soll, s. A. 319. 

327) So gelangt Stein II. S. 344 in der Erkenntnisslehre zu dem Er- 
gebniss: „Es dürfte sonach die Annahme gerechtfertigt sein, dass die in 
der Stoa allgemein gebräuchliche Stufenfolge von ai'a&rjaig, cpavraai'a, via- 
räXrjxpig, ^vvoicc, yigitifjoiov ihre scliulmässige Forniulirnng enst durch Cli. 
erhalten hat". Vgl. II. S. 338: „Die weit ausgesponnene Theorie der 
(pavTaai'cc . . . stammt von Gh.". Die genauere Ausbildung der formalen 
Logik in der Stoa ist sicher erst von ihm ausgegangen, s. Stein Tl. 
S. 302-306. 316—318. 332 f. 

327 •^) Gic. Fin. II, 13, 43 sagt von Herillos: hie ipse iam pridem est 
reiectus: post enim Chrysippum non est sane disputatum. Vgl. A. 523. 

328) S. A. 195. 340 f. 

329) S. Stein I. S. 74 ff. 177 ff. II. S. 326. 328 ff. 345 f. Antipatros 
(von Tarsos) schrieb ein eigne-? Buch Ttsgi r>]s Klsäi'&ovg Kai Xovcin-nov 
dtacpoQäg, Plut. a. a. 0. 4. 1043 A. Vgl. Cic. Acad. II, 47, 143 und A. 325. 
224—226. 
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ab^^*'), und nur in einem einzigen Punkte, indem er die rohe 
Art, wie sich nicht bloss Kleanthes, sondern aller Wahrschein- 
lichkeit nach auch bereits Zenon die Entstehung unserer Vor- 
stellung von den Dingen dachten, durch eine feinere ersetzte "''), 
hat er sich eine wirklich tief in das Wesen der Sache eindringende 
Abweichung von beiden gestattet. Das ihrii angetragene athenische 
Bürgerrecht nahm er au"'^^'). Er starb, 73 Jahre alt, Ol. 143, 
d. h. zwischen 208 und 204^^^). Am Wenigsten erfreulich 
ist das Bild seiner schriftstellerischen Thätigkeit, so dass wir 
den Verlust ihrer Erzeugnisse^^'*) durchaus nicht zu beklagen 



330) So gilt dies von der wahrscheinlich erst von ihm in die stoische 
Erkenntnisslehre, aber, wie Stein (trotz Lnthe S. 31 ff'.) zeigt (freilich 
nicht ohne auch hier Verkehrtes einzumischen), in einem anderen Sinne als 
bei den Epikureern eingeführten, auch nicht einmal (wie ich selbst früher 
glaubte) von diesen entlehnten TtQoltjxpig. Wenn es in dem Berichte des 
La. Di. 54 (s. A. 198*^) heisst: '>iQirr'jQicc tpriciv sivui cü'a&i]Giv icai jiQÖXrjxl^iv, 
so verbietet schon der Plural iiQLtriQicc den eventuellen Vorschlag von Stein 
ala&riTiy.T]v jigoXriipiv zu schreiben, wohl aber hat Stein darin Recht, dass 
die al'a&rjoig und die TiQoXrjipig nur die beiden Unterlagen der cpavTcccia 
y.axalriTixiv.ri, welche letztere Ch. keineswegs (s. La. Di. a. a, 0. u. die Belege 
bei Stein II. S. 339. A. 767) Preis geben wollte, sind. In einer anderen 
Bedeutung (nänil. v.aQ-' o = Massstab der Beurtheilung, s. Sex Math. VII. 2ßl) 
ist letztere das Kriterien, als in welcher es die beiden ersteren sind (näml. 
Si ov = Urtheilsvermögen als Erkenntnissmittel), eigentlich Wahrnehmung 
und Verstand (loyog) bei Zenon, und dass Ch. an die Stelle des Xöyog die 
Tzgölrjiptg setzte, war eben nur eine mehr formale Abweichung. S. Luthe 
S. 22 — 24, der freilich nach C. 28. A. 4 dergestalt zu berichtigen ist, dass 
seine Begründung hinfällig wird. In grammatischer Hinsicht mag hier 
noch bemerkt werden, dass Ch. die vier bisher angenommenen Redetheile 
(fitQT} Xoyov oder, wie er sie nach Galen. V. G70 K. nannte, aroix^ta Xöyov) 
ovo^a, (j^uß, avvdsofiog, ciQ9Qov , auf fünf vermehrte, indem er ovop.cc und 
TtQoarjyoQLu (Nomen pi'oprium und appellativam) unterschied, La. Di. .')7. 

331) S. Zeller S. 72 ff. E. Wellmann .Jahrb. CVH. S. 479 f. Stein 
II. S. 335 ff'. Doch wusste er mit derselben, wie es scheint, auch weiter 
Nichts anzufangen. 

332) Antip. b. Plut. Sto. rep. 4. 1034 A. ort Zrivcov kuI Kl^ävd-rjg ov'h 
r]&ilriGav 'AQ^rivaioi ysvioQ'aL, (tr) dö^coat rag cevzäv nazQiäccg aötnsiv, 
worauf Plut. hinzusetzt: ort (iryr ft KaXöcg ovtoi, X^vcmnog oüx op'S'räg 
inoiriciv syyQacpfig i^tg ttjv noXizslav , naQsio&co. Vgl. A. 177. 18G. 

333) So Apollod. Fr. 101 b, La. Di. 184 (vgl. Suid.). Nach Pseudo-Lukian. 
Macrob. 20 wäre er freilich, was aber kaum als Abweichung anzusehen ist, 
81 Jahre alt geworden, und Val. Max. VIII, 7, ext. 10 sagt, er habe im 
80. Jahr das 39. Buch seiner Logik vollendet, was vielleicht auch noch mit 
jener Angabe verträglich ist. 

334) Bis in den Anfang dos 3. Jahrb. n. Chr. lassen sich ihre Spuren 
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brauchen ^^^). Denn er war ein Vielschreiber, von dessen Werken 
über alle möglichen Gegenstände 705 Bücher gezählt wurden ^^''), 

verfolgen, s. darüber besonders Gercke Clirysippea, Leipz. 1886. 8. (Jahrb. 
f. Phil. Suppl. N. F. XIV). S. 691 f. 693 ff. Bei Saeton. de vir. illastr. 
p. 74, 10 ff. Reiffersch. Cornuto rogavit (scriptis matrem Persius) ut daret 
Ubros circa septingentos [Chnjsippi] sive hihliothecam suam onincm liaben 
Jahn und Reifferscheid mit Recht Chrysippi getilgt. Aber aus Plut. 
comm. not. 25. 1070 E. ro yaq rgitov tisqI Siy.aiocvvrjg ßißli'ov i'ori navrcc- 
XÖQ^sv XaßsLv erhellt, dass diese Schriften wenigstens zu dessen Zeit noch 
vielfach gelesen wurden. Auch die Citate des Galenos dürften aus eigner 
Leetüre stammen. Doch sagt derselbe XI, 221, dass ihr Untergang bereits 
nahe bevorzustehen scheine: sl -nal (i-qdav iacp^sto 'EQaoicxQäzov ßißltov, 
dlX' i\8ri Tiävza aTioläXai, yia&äTiSQ ra X^vaimtov v.iv8vvbvsi naQ-aiv. Der 
Stoiker Aristokles von Lampsakos, welcher zu der Schrift nsqi xov nag 
i-ACiüra XiyoyLBv v.al SiavoovusQ-a einen Commentar in 4 B. schrieb (Suid. 
'Agiato-Alriq) , und der Epikureer (s. Gercke S. 693) Diogeoianos, von dessen 
Polemik gegen iisgl siuciQ^Bvrig wir Bruchstücke in Euseb. P. E. (s. Gercke 
S. 701 ff. 748 — 755) haben , mögen auch erst dem 2. Jahrb. n. Chr. an- 
gehören, doch ist dies unsicher. Aber gegen Ende dieses Jahrh. verfasste 
im Anschluss an dieses Werk der Stoiker Philoijator sein gleichbetiteltes 
(Nemes. de nat. hom. 35. p. 140), und Alexandres von Aphrodisias unter- 
zieht ersteres in seiner Schrift tzsqI sifiaQiisvrjg nat xov icp' tj^lv einer ein- 
gehenden Widerlegung. 

335) Am Meisten besitzen wir von der Schrift TtBQt cc7toq)uxLKcäv (näml. 
d^iafiäxcov) TtQog 'AQiGxayoQccv in 3 B. (La. Di. 190) aus einem Pariser 
ägyptischen Papyros. Nach der Bekanntmachung von Letronne Fragments 
inedits d'anciens poetes grece, tires d'un Papyrus appartenant au Musee 
Royal avec la copie entiere de ce papyi-as etc., Paris 1838 hat es Bergk 
Commentatio de Chrysippi libris nsgl dnocpaxiTicöv , Cassel 1841. 4. Opusc. 
II, S. 111 — 146 bearbeitet. 

336) La. Di 180, bei welchem sich 189—202 ein Katalog der „nam- 
hafcesten" {ivSo'^öxaxcc ßißlCa) findet, der aber in der Mitte abbricht, 
weil hier die A. 151 bezeichnete grosse Textlücke eintritt. Den Anfang 
machen die logischea Schriften: loyiv.ov xönov (zum Verständniss dieses 
Ausdrucks ist zu bemerken, dass ein Theil der Stoiker, fi-eilich nicht Ch. 
selbst, die drei Hauptabschnitte der Philosophie xönoi nannte, La. Di. 39. 
xavxcc 8s xcc fifgr] 6 [ihv 'ATtoXXöScogog xonovg ymIii, 6 8h XQvomnog ytul 
Ev8QO(iog £i'8ri, dXXot. ysvr], vgl. A. 386; zm- Logik rechneten aber die 
Stoiker auch die Rhetorik, die Grammatik, ja die Theorie der Poesie und 
der Musik, s. Zeller S. 63 ff.). S. über dieselben Prantl Gesch. d. Log, 
I. S. 404 ff., femer Nicolai De logicis Chrysippi libris tam colligendis 
quam ad doctrinae rationem accommodate disponendis, Quedlinljurg 1859. 4. 
und die masslose Polemik gegen diesen von Hirzel De logica Stoicoram 
in der Satura phil. H. Sauppio obl. , Leipz. 1879. In der That glaube auch 
ich nicht, dass die Gesammtliste so verschoben und verderbt ist, wie 
Nicolai annimmt, und halte schon desshalb seinen verwegenen Her- 
stellungsversnch für verfehlt. Aber ebenso wenig scheinen mir die künst- 
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und natürlich war eine solche Schreibseligkeit nur auf Unkosten 
aller Schönheit und Sorgfalt der Darstellung möglich. So spricht 



liehen und grossentheils auf einer Zugestandenermassen mindestens höchst 
unsicheren Hypothese beruhenden Erklärungen von Hirzel durchweg an- 
wendbar, vielmehr düi'ften in der That einige Titel logischer Werke unter 
die ethischen gerathen sein, wenn auch nicht so viele, wie Prantl und 
Nicolai meinen; sicher wird sich hier in manchen Fällen nicht entscheiden 
lassen, und ein jeder Versuch vollends die ursprünglichen Plätze zu er- 
mitteln scheint mir von vorn herein hoffnungslos. Die Bücherzahl der logi- 
schen Schriften wird schliesslich (198) auf 311 angegeben. Dass Prantl 
auch unter Hinzuzählung der 4 ipsvSsniyQaq)^ mit 8 Büchern nicht ganz 
so viyle aus den Titeln herauszurechnen vermocht hat, darauf legt er ein 
unverhältnissmässiges Gewicht, denn bei 3 Titeln fehlt in unsern Ausgaben 
die Buchzahl. Wenn also nicht in 311 ein Fehler steckt, kann die Zahl 
der unter die ethischen Schriften versprengten logischen keine grosse sein, 
oder aber es sind mehrere erst nachträglich in das Verzeichniss und zwar 
an falscher Stelle hineingebracht. Die logischen Werke sind, wie 198 aus- 
drücklich wiederholt wird, wieder in 4 Abschnitte getheilt, von denen der 
erste, allgemeine und einleitende in unsern Ausgaben keinen besondern 
Titel hat, der zweite tisqI tu ngäyfiata, der dritte nigl rag /Lf^fis y.al t6v 
■Kaz aiitag Xöyov , der vierte TCQog (TtBQi?) rovg Xöyovg y,al rovg xQÖnovg 
benannt ist, worauf denn noch als Anhang ein Sammelwerk folgt, und 
jeder dieser Abschnitte zerfällt wieder in kleinere Gruppen {avvxüi,^ig). Da 
die Liste, wie gesagt, gar nicht alle Werke des Gh. umfassen soll, ist es 
nicht auffallend , wenn sich auch noch einzelne andere Titel nachweisen 
lassen, auffallend allerdings, dass die A. 187 erwähnte Schutzschrift für 
Zenon wenigstens in unsern Ausgaben im Verzeichnisse fehlt. Die dann 
folgenden ethischen Werke, in deren Aufzählung die Lücke bereits be- 
ginnt, sind entsprechend geordnet: ri^'tv.ov Xoyov tov Ttsgi xi]v öiVQ&coaiv 
xmv r'i&iKcöv mit 5, n^qi xäv ■notvöiv Xoycov «ara xag sv. xovxov avviGxufiSvag 
xt%VKg v,al txQSxäg mit 3 Gwxä^sig, dann nsQl aya&cöv Kcti xaxcöv. Wo 
dem Titel einer Schrift TTQog mit einem Namen angehängt ist, scheint dies 
stets eine Dedication und nicht eine Gegenschrift zu bezeichnen, so dass 
das wiederholte nQog Zriimva sich nicht auf Zeuon von Kition, sondern auf 
Zenon von Tarsos bezieht. Ueber die Schriften tci^qI vo^ov (der vollständige 
Titel war tisqI itöXsag kccI vöfiov, Philod. de philos. Col. XIII, s. Gomperz 
a. a. 0. S. 254), löyoi vTto&sxiyiol etg xovg vöfiovg, itfQi ^)]X0QiKrjg und die 
physischen nsgl fiavxizrjg, ti^qI si^iaQ^^vrjg , -TtfQl ipv%rig handelt Osann 
Von einigen Schriften des Chrysippos, Beiträge zur griech. u. rüm. Littera- 
turgesch. 1. (Darmstadt 1835). S. 250 ff'. Die Schrift itc-qi naQäv ist von 
Philodemos im zweiten Theil von nsgl oqy^g ausgeschrieben , s. C. 32. 
A. 200. Die Bruchstücke der 5 Bücher nsqi ngovoiag und der 2 nsgi 
fifiKQfiivrjg hat Gercke a. a. 0, S. G91 ff. vortrefflich gesammelt. Einen 
ausfidirlichen Bericht über die Theologie des Gh. aus nsQi &iwv, TtBQi XaQi- 
TMV, nsQi q)vcf(og, nfQi TiQovocag giebt Philod. de piet. Gol. XI ff., vgl. 
Cic. N. D. I, 15, 39 ff. Krische a. a. 0. S. 443—481. Diols Doxogr. 
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er es denn auch selber aus, dass er sich um Dunkelheiten, 
Härten und Uncorrectbeiten aller Art wenig kümmere ^^^), und 
gewiss ist das Urtheil ■'^■'^^) nicht ungerecht, dass er zwar der 
geübteste Dialektiker war, aber unter allen namhaften Schrift- 
stellern der schlechteste Stilist. Seine Darstellung war von er- 
müdender Breite und Weitschweifigkeit, leblos und trocken, von 
langweiligem und pedantischem logischen Formalismus durch- 
zogen, vielfach unklar, strotzend von Geschmacklosigkeiten aller 
Art, voll von Wiederholungen und von masslos gehäuften und 
übel angewendeten Citateu, namentlich von Dichterstellen •'■^^'^) 
und dabei nicht einmal frei von dem Fehler, dass er häufig Be- 
weismittel ohne wissenschaftlichen Werth anwandte ^^^). Ganz 
besonders widerwärtig aber berührt es, wie dieser „von allen 
Grazien verlassene Mann'' in mehreren seiner ethischen Schriften ''*'^) 
kynisch-stoische Paradoxien, wie das unerquickliche „Thema von 
der Statthaftigkeit des Genusses von Menschenfleisch mit der 
nur ihm eignen breitspurigen Vertiefung in das Hässliche und 
Ekelhafte weitläufig erörtert hat"^*^). 

Aristokreon, Schwestersohn und Schüler des Chrysippos ^*^), 
welcher mehrere seiner Schriften ihm widmete, verfasste selbst 
zu Ehren seines Oheims, dem er auch eine Bildsäule errichten 

S. 544 ff. Ueber die 2 Bücher ivsqI fiavziyifjg, über tisqI xQrioiiäv und wapl 
oveiQcov a. Wachsmuth Ansichten der Stoiker üb. Mantik S. 12 — 14, über 
4 Bücher nsQi tfjg yicczK tq:? is'lft? dvcoiialiag ngög diiavcc s. C. 26. A. 40, 
über Ttiqi zäv ecQXcciav (pvaioloycov C. 20. A. 18. 14 vgl. mit C. 17. A. 27, 
über die rhetorischen Schriften C. 35. A. 17, über die gegen Philon A. 50. 

337) Bei Plut. Sto. rep. 28. 1047 B. Vgl. C. 35. A. 17. 

338) Von Dionys. v. Halik. C. V. 4. p. 31 Reiske: a.7i6%qri 8s tsk^it}- 
Qi(a XQ^^'^^'^o^t TM ^oyqj XQVGi'miov rov ZtoaLHOv . . . xovrov yaq ovt' äiiBi- 
vov ovdslg rag öialav.ti%a.q rtxvaq iqnQißmoiv ovts jjftpoj't ciQfiovia avv- 
Tax&svzag f^ryvsyjtf Xöyovg zwv ovofiazog kccI dö^rjg d^icü&spzcov. 

338^) Vgl. A. 431 und Karnead. b. La. Di. X, 27 unmittelbar nach 
den dort angef. Worten: nollccKig zavtd ytyQccfps -»tat z6 tn£X96v, yial 
aSiQQ&aza fi'anf zä ircsiysa&ai, ■kccI zu (iuqzvqicc zogccvzcc iaziv tag SKSivcav 
fiovfov yäfisiv zä ßißXicc, Ka&cinsQ Kai nagcc Zr'ivoavi ioziv svqsiv kccI naga 
'AQiazoziXsi und Apollod. d. Epikureer b. La. Di. VII, 181 (s. C. 32. A. 132), 

339) Cic. de or. I, 11, 50. La. Di. VII, 180 f. Galen. T. V. p. 213. 
295—315. Vin. p. 631 K. 

340) In der UoXizsLa, den Büchern mgl zov -na&r'iyiovTog (Sex. Pyrr. 
III, 247 f.), dem dritten Buch nsgi zov öiy-oeiov (La. Di. 188) und in ntgl 
öi-Auioovvrig (Philod. de philos. Col. XIV, s. Gomperz a. a. 0. S. 255). 

341) Gomperz a. a. 0. S. 255. A. 1. 

342) La. Di. 185. Vgl. Philod. L St. Col. XLVII, 8 f. 

Stjsemihl, griech.-alex. Litt. -Gesch. I. G 
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liess^^), eine Schrift nach dessen Tode^ und ist wohl auch 
derselbe, dessen Werk Aid-iomy.ci oder wie sonst der Titel ge- 
lautet haben mag, Hermippos, oifenbar sein Zeitgenosse, las"**-^')- 

Zenon von Tarsos, Sohn des Dioskurides^^*"), Nachfolger^*'') 
und gleichfalls Schüler des Chrysippos^*^), schrieb wenig, hatte 
aber viele Schüler^*^) und zweifelte bereits die herakleitisch- 
stoische Lehre von einer periodischen Weltverbrennung an •'^^"), 
wodurch er den ersten Keim zu einem Eklekticismus in die 
stoische Schule hineintrug, welcher bald genug kräftig auf- 
schiessen sollte ^^^). 

Diogenes, Sohn des Artemidoros^^"), von Seleukeia am 
Zusammenfluss des Euphrat und Tigris ^^^), daher gewöhnlich 
„der Babylonier" genannt^^^), war gleichfalls Schüler des Chry- 
sippos gewesen ■°'''^) und ward der Nachfolger des Zenon von 



343) S. Anm. 318. Vgl. La. Di. 182. 

344) Xqvaimiov racpai, wo er den Hyllos aus Soli als Schüler des 
Chrysippos und des Sphaeros bezeichnete, Philod. I. St. Col. XLVI. 

345) Bei Ael. V. H. VII, 40 vgl. mit Plut. comm. not. 16. 1064 B. Im 
Uebrigen s. Plin. N. H. V. §. 59. VI. §. 183. 191. Müller F. H. G. IV. S. 333 f. 

346) Suid. Zrjv. dtoa., wo die Angabe <ag ds tivfg Eidmvioq natürlich 
auf Vei-wechselung mit Z. von Sidon beruht. 

347) Philod. a. a. 0. Col. XLVII. Euseb. P. E. XV, 13, 9. 816 c. Areios 
Didym. b. Euseb. ebend. XV, 18, 2. 820 d. 

348) Suid. (ia9ritr]g XqvgCtitiov %ul SiäSoxog. In der Epit. Diog. (siehe 
Usener Epicurea S. XI) folgt er auf Chrysippos. 

349) La. Di. 35 (im Homonymenverzeichnias). Wie es scheint, ist bei 
Philod. a. a. 0. Col, XLVIII von seinen Schriften (gegen den Peripatetiker 
Hieronymos) die Rede. 

350) Ar. Did. a. a. 0. In der Eintheilung der Philosophie schloss er 
sich in so fern an Kleanthes an, als er die von diesem (s. Anm. 221) auf- 
gestellten sechs Theile des Vortrags {Xöyoq) der Philosophie zu Theilen der 
Philosophie selbst machte, La. Di. 41. Weiteres s. ebend. 84. 

351) Weitere Schüler des Chrysippos waren Diophanes (Philod. a. a. 0. 
Col. XLVI), auch wohl die (ebend. Col. XLVII genannten) Apelles, Ari- 
stobulos, Herakleides, denen er gleichfalls Schriften widmete, und so 
wohl die Meisten, von denen das Gleiche gilt, dazu Aristokrcons Bruder 
Philokrates (La. Di. 185). 

352) Philod. a. a. 0. Col. XLVIII. 

353) Philod. a. a. 0. La. Di. VI, 81 (Homonymenverz.) Strab. XVI. 
744. Pseudo-Lukian. Macrob. 20. 

354) La. Di. VII, 39. 55. Cic. N. D. I, 15, 41. Divin. I, 3, 6. Plut. de 
exil. 14, 605 B. — Thiery De Diog. Bab., Löwen 1830. 8 (mit Fragms.). 
Vgl. Krische a. a. 0. S. 481 ff. Hirzel S. 230 tt". 

355) Cic. Divin. a. a. 0. Psendo-Galen. Ilist. jihilos. 2. p. 600, 10 Diela. 
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Tarsos ^^^). In dieser Eigenschaft als stoisches Schulhaupt nahm 
er Theil an der sogenannten Philosophengesandtschaft nach 
Rom 156/5^^''). Bald darauf scheint er hochbetagt, wohl noch 
vor 151/0 gestorben zu sein^^^), wie es heisst, 88 Jahre alt^''-'). 
Auch berühmte Grammatiker, Apollodoros von Athen ^^°), Zeno- 
dotos von Alexandreia ^^^) und vermuthlich ^^^) auch Krates von 
Mallos gehörten zu seinen Schülern. Aber er soll in späteren 
Jahren dem Zweifel an der Weltverbrennung beigetreten sein^''^), 
und jedenfalls stellte er, wahrscheinlich gedrängt durch die Ein- 
würfe des Karneades gegen das den natürlichen Bedürfnissen iles 
Menschen nicht genügend Rechnung tragende stoische Tugend- 
ideal, eine Definition des Lebenszwecks auf, welche von der alt- 
stoischen in bedenklicher Weise abwich ^^^) und sodann von Anti- 
patros und Archedemos in verschiedener Art modificirt ward^^^). 
Entsprechend dieser Auflockerung der strengen altstoischen Ethik 
huldigte er denn auch einer sehr laxen Moral, indem er es, wenn 
wir recht berichtet sind und dies nicht vielmehr eine blosse 



356) Philod. a. a. 0. In der Epit. Diog. wird er unmittelbar nach 
diesem anfgeführt. Bei Plut. de fort. AI. I, 5. 328 D lesen wir Zr'ivcovog, 
fi dioy^vT] tbv BaßvXcäviov i'nsics (piXoaocpsiv. Aber dies ist falsch, mag 
man nun unter Zrjvwvog den Kitier oder den Tarsier verstehen, denn auch 
letzterer könnte nur nach und nicht vor Chrysippos Lehrer des Diogenes 
gewesen sein. Vgl. Wyttenbach z. d. St. Thiery S. 16 f. 

357) Cic. Acad. IL 45, 137. Weiteres bei Zeller IP, 2. S. 753. A. 12. 

358) Cic. de sen. 7, 23. 

359) Pseudo-Lukian. a. a. 0. Darnach wäre er etwa 240 geboren. 

360) Pseudo-Skymn. 19—21, s. C. 27. A. 21. 

361) Wenn anders dieser bei La. Di. 29 f., wo ein Epigramm von ihm 
auf Zenon von Kition mitgetheilt wird, zu verstehen ist, s. C. 26. A. 83. 

362) Wie Classen De primordiis gramm. Gr. S. 79 und Zeller IIP, 1. 
S. 47. A. 1 mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen. 

363) Vielleicht in Folge der Gegenargumente des Kritolaos (s. A. 804), 
wie V. Arnim Quellenstud. z. Philo S. 50 vermuthet. S. Pseudo-Phil. de 
incorr. m. 15. 497 Mang. 947 C Hösch. (p. 248 , 14 ff. Bern.). Xsysxai Se 
Kai dioysvriq 7]vi-n.a vsog r^v avvSTtiyqa^pK (ifvog reo Säy^ari xrjg siiJtVQäascag 
oipE Trjg T]XiY.tKg svSoiüaag iniaxBiv. Fälschlich kehren Hirzel S, 253 und 
Stein I. S. 79 die Sache um, und letzterer schiebt dabei noch obendrein 
ersterem die richtige Angabe unter und tadelt ihn desshalbl Vgl. C. 32. 
A. 434. 

364) Indem er ihn geradezu in das richtige Verhalten zu den mittleren 
Dingen setzte: svXoyiaria iv rij räv kcctcc qjvaiv iKXoyfj kccI ansKXoyfj, 
La. Di. 88. Stob. Ecl. eth. p. 134 H. 76, 9 f. W. In Bezug auf die Ein- 
theilung der Ethik führt ihn La. Di. 84 an. 

365) S. A. 375. 383. 

6* 
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Consequenzmacherei seiner akademischen Gegner war^*"-"'''), sogar 
für erlaubt erklärte wesentliche Mängel eines 7a\ verkaufenden 
Txegenstandes zu verschweigen, ja falsches Geld zu gebrauchen •"''''), 
womit er freilich andererseits doch nur Anschauungen auf die 
Spitze trieb, zu denen der Grund bereits bei Chrysippos gelegt 
^g^j.3G6b^_ Seine Schriften waren vielseitiger Art^'^'). 

Antipatros von Tarsos ■"'■'*), Schüler^'''') und wohl unzweifel- 
haft Nachfolger des Diogenes ^^''), machte, nachdem er ein hohes 
Alter erreicht hatte^''*), seinem Leben, wie es heisst, selber durch 
Gift ein Ende^'^), Er bekämpfte den Karneades in mehreren 
Schriften, wagte aber nicht sich in eine mündliche Disputation 
mit demselben einzulassen, was ihm den Spottnamen des „Feder- 
schreiers" ^^^) zuzog. Aber auch die unsittlichen Grundsätze 
seines Lehrers bestritt er und stellte dessen grob eigennütziger 
Moral eine „grossherzigere Lebensauffassung'*' gegenüber"^), wenn 



365^) Wie Klohe De Ciceronis übrornm de offieiis fontibus, Greifs- 
wald 1889. 8. (Doctordiss.) S. 36 f. annimmt, theilweise wohl mit Recht, 
aber doch auch wohl nur theilweise. Vgl. A. 374. 

366) Cic. Off. III, 12, 51. 13, 55. 23, 91 (nach der Schrift eines Aka- 
demikers, wie Klohe a. a. 0. nachweist). 

366'') S. Cic. ebend. 10, 42. Hirzel S. 597. S. 598 ff. Anm. Und in 
anderer Weise schon bei Persaeos, s. A. 260. 

367) JiccXBv.tiv,ri TB%vr] (La. Di. 71), Texvq tcsqI q)a}vrjg (Diokl. b. La. 
Di. 55. 57, vgl. 68 und C. 32. A. 192), über Weissagung (Cic. Div. a. a. 0.), 
Ti^Qi T% 'y^&rjväg (Philod. de piet. Col. XV. Cic. N. D. 1, 16, 41. Minuc. 
Fei. 19), nsQL rov t^5 tpvxrjg rjyifioviiiov (Galen, de Hipp, et Plat. II, 5. 
T. V. p. 241), nsgl vöfiav (Ath. XH. 526 d, von Cicero in de leg. benutzt, 
wie aus dessen Aeusserung ebendas. IE, 5, 13 erhellt, s. C. 28. A. 52). 

368) Wuillot De Antipatro Tarsio philosopho Stoico, Löwen 1824. 8. 
(Doctordiss.) 

369) Cic. Off. III, 12, 51. Pseudo-Galen. Hist. phil. 3. p. 600, 10 Diels. — 
Clem. Str. II. 416 B (497 Pott.) bezeichnet ihn fälschlich als Schüler des 
Kleanthes. 

370) Denn er lehrte in Athen (Plut. Ti. Gracch. 8) und kehrte nie 
wieder von dort in seine Heimat zurück (Plut. tranqn. an. 9. 469 H). Cic. 
Tusc. V, 37, 107, vgl. A. 372), und ausserdem s. C. 28. A. 17. 27. 

371) Philod. I. St. Col. LX. Plut. St. rep. 2. 1033 D. E. 

372) La. Di. IV, 65. Stob. Flor. CXIX, 19. Ob sich damit aber Plut. 
tranqu. an. a. a. 0. ^^VTiTrarpoe Sh 6 Tagaevg ngog t« TfAsvräv tov ^xvxfv 
ayuQ'ätv dvaXoyi^ojiivog ovdh zriv fVTiXoiav itaQEXtnF rrjv ?x KiXiv.iag cevTcii 
yfvofiBvrjv ftg '/I9ijvag vertrügt, lasse ich dahingestellt. 

373) ■Kala 1.10 ßöag. Plut. de garrul. 23. 514 D. Numen. b. Euseb. P. E. 
XIV, 8, 11. 738 c. Cic. Acad. II, 6, 17. 

374) Cic. Off. III 12 50ff. 23, 91. S. Hirzel S. 596 ff. u. vgl. C. 32. 



5. Stoiker. Antipatios v. Tarsos. Archedeiuüs, 85 

er sich auch in seiner Definition des höchsten Guts, wie gesagt, 
mit einer gewissen Modification au denselben auschloss^^^), und 
nicht minder hielt er an der Lehre vom Weltbrande lest ^^''). 
Von seinen Schriften ist uns nur wenig bekannt^"). 

Archedemos von Tarsos ^^®), auch wohl ein Schüler des 
Diogenes ^'^), ging von Athen nach Babylon und gründete dort 
eine eigene Schule ^*^"). Er wich von allen anderen Stoikern darin 
ab, dass er den Hauptsitz der Gottheit nicht in den Weltumkreis, 
sondern in die Weltmitte, d. h. in das Innere der Erde, welcher 
er also richtig einen feurigen Kern zuschrieb, verlegte ^'^^), womit 

A. 16. — Klo he a. a. 0. S. 37 meint freilich: „proposiierat . . . illas quae- 
stiones nee Biogenes nee Äntipater, seil Carneades etc'\ das geht aber m. E. 
viel zu weit. 

375) S. die A. a64 angef. Stelleu bei Stob, {^-qv iy.Xeyo}i£vovg ^hv ta 
Karcc cpvaiv , dnayiXsyoiisvovg dh zä nagcc (pveiv öirjvsKäg oder näv zö ■aad'' 
avzov noi8tv dir^vtiiäg Kai anaQußäzwg ngog zb zvyx^vsiv zwv Ttgorjyov- 
(livtov xar« cpvGi-v) und Clem. a. a. 0. {öirjvsKcög nal aTtaQctßäzojg i-aliyeG&ai 
(liv Tcc Katcc cpv6iv, ^TCSHXiysa&cct. ÖS zcc TtuQCi cpvoiv). Hirzel S. 232 fF. 

376) La. Di. 142. 

377) Ausser der A. 329 angeführten: nsgi ogcov (Diokl. b. La. Di. 60. 
'j. iv xä TtQwza n. o.), TtiQi Is^scog nai zwv Isyofiivcov in mehreren Büchern 
(bv xoig lt. l. H. z. X. sagt Diokl. b. La. Di. 57 mit der Angabe, dass A. 
hier zu den fünf Redetheilen des Chrysippos, s. A. 330, noch die (itGozrig, 
d. h. das Adverbium, hinzufügte, vgl. auch 54. 55. 68 und Varr. L. L. 
VI, 1, wo er neben Chrysippos als Etymolog genannt wird), 2 B, ti^ql fiav- 
TMfijs (Cic. Divin. I, 3, 6) mit vielen historischeu Beispielen (ebendas. 59, 
123) namentlich auch von Träumen und Traumdeutungen (ebendas. 20, 39. 
II, 70, 144, vgl. Wachsmuth a. a. 0. S. 14 f.), iicczä zäv aigeoscov (Philod. 
de philos. Col. VII: hier gedachte er auch der YIoXirsLcc des Zenon und 
der des Diogenes, nach Philod. nicht des Sinopeers, sondern eines anderen, 
vgl. A. 193 und 71^). Fälschlich hat man ihn verstanden unter 'AvzCnazQog 
ovsiQOHQtz'qg Artemid. Oneirocr, IV, 65, vgl. Wachsmuth a. a. 0. S. 15. 
S. noch La. Di. 84. 92, wo auch wohl der Tarsier gemeint ist, und im 
Uebrigen C. 32. A. 56, 

378) Strab. XIV. 674. 379) Philod. 1. St. Col. XLVIIl. 

380) Plut. de exil. 14. 605 B. o öh 'A&rjvctLog (dies ist natürlich ein 
Irrthum) 'Aqx- «t's xrjv UäQQ'cav (lizaazccg iv BccßvXävc 2xw'CY.riv 8iaäo%iiv 
■AaziXins. 

381) Aet. p. 332b, 26 Diels = Stob. Ecl. I. p. 452 H. 187, 6 f. W. vgl. 
Areios Didym. b. Euseb. P. E. XV, 5, 8. 818b. xtal 8s züv ano zrjg at(js- 
oscog söo^s H. z. X. Ein Irrthum ist hier kaum möglich. Hiermit und über- 
haupt mit stoischer Anschauungsweise unverträglich ist nun aber die An- 
gabe des Simplik. z. Aristot. de coel. p. 229 b, 30 Karst. (Schol. in Ar. 
505% 45), nach Alex. v. Aphrod. , Archedemos habe die Erde nicht als 
Weltmitte angesehen, daher denn Zeller IIP, 1. S. 45 f. A. 3 mit Recht 
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er denn möglicherweise noch einen Schritt weiter als Kleanthes 
und Chrysippos im Pantheismus ging'^^^). Seine Definition des 
höchsten Gutes ^^^) entfernt sich vielleicht noch mehr als die 
des Diogenes, an welche sie sich anschloss, von der Anschauung 
der alten Stoa. Auch mit Rhetorik beschäftigte er sich^^^''). 

Apollodoros von Seleukeia, Schüler des Diogenes ^^''), wird 
nicht selten erwähnt •''^^^'j, und es sind uns auch mehrere Schriften 
von ihm bekannt ■''^^). 

Eudromos, Verfasser einer Ethik ^**^), gehört auch wohl 
derselben Zeit an. 



annimmt, entweder sei hier ein anderer A. gemeint oder 'AgxiSrjfiog aus 
AQi'ataQXog o Zaftiog (s. A. 227 u. bes. C. 23. A. -69 f.) verderbt. — Eine 
Schrift des A. negl etoixeiav wird bei La. Di. 134. 136 angeführt. 

382) Hirzel S. 221. 778 ff. 

383) Tiävta ta v.aQ'r'iv.ovzu iTtixeXovvxag ^tjv, s. die A. 364 angef. Stellen. 
Eine andere Definition bei Clem. Str. K. 416 B. inXtyöfifj'os {i-uXiyiG^'ai 
oder EM/Isyofisvov? Hirzel) xct v.axcc cpvaiv fif'ytcr« xat ■nygiaxccxcc , ovx 
olöv x£ ovta vTtSQßaivsiv schliesst sich in der Form enger an die des 
Diogenes und Antipatros an. S. Hirzel S. 233 ff. — Ausserdem s. noch 
La. Di. 84. 

383^) Denn es ist wohl kaum ein Grund vorhanden, um mit Striller 
a. a. 0. S. 16 daran zu zweifeln, dass derjenige A., welcher nach Demetr. 
de eloc. 34 die Definition des Kolon bei Aristot. Rhet. III, 9. 1409^, 16 
benutzte, und von welchem Quintil. III, 6, 31 berichtet: fiterunt qui duos 
Status facerent: Ärchedemus coniecturalem et fimtivum exclusa quaUtate, 
quia sie de ea quaeri existimabat „quid esset inimicum , quid iniustum quid 
dicto audientem non esse", quod vocat de eodem et alio (vgl. C. 35. A. 83), 
der Stoiker war, wie auch Zeller IP, 2. S. 148. A. 8 vermuthet, s. Diels 
Ueb. d. 3. B. der aristot. Rhet., Abhh. der Berl. Akad. 1886. S. 24 f. — 
Ferner schrieb er iiBql (pavriq, Diokl. b. La. Di. 55 (vgl. A. 367), s. auch 68. 

384) Philod. I. Sto. Col. LI. Von La. Di. nach der Epitome zwischen 
Diogenes und Boethos behandelt. Derselbe ist 'A. o "EcpiXog La. Di. 39, 
wofür jedenfalls, auch wenn es verderbt ist, nicht mit Cobet (vgl. C. 32. 
A. 31) 'A. -ual ZvUog geschrieben werden darf, s. Zeller IIP, 1. S. 47. 
A. 1. (Ob vielleicht 'A. 6 SsXsvKSvg?). 

384^) Z. B. bei La. Di. noch 54. 64. 84. Ausserdem s. C. 32. A. 31. 

385) Eig XU doyfiaxa iiaayayai (La. Di. 39, vgl. A. 336. 384), 'Hd^iKri 
(La. Di. 102. 118. 121. 129), <PvGLKri xixvri (Ar. Did. Fr. 26. 24 b. Stob. 
Ecl. I. p. 256. 408 H. 105. 166 W., vgl. La. Di. 125. 135. 140), eine ^veio- 
loymri tlaaywy^, welche der spätere Stoiker Theon (s. C. 32. A. 118) 
commentirte (Suid. f)i(ov). — Noch wird I. St. CoL LI ein Schüler des 
Diogenes aus Alexandreia in Troas genannt, dessen Name aber ausge- 
fallen ist. 

386) 'H&i-KT] axoix^i^oiGig La. Di. 39, vgl. 40 (wo schon Stephanus 
richtig EvSqohos für EvSrj^og vermuthete). 



5. Stoiker. Apollodoius^. Eudiomos. etc. 6. Epikureer. Epikuros. b7 

Herakleides von Tarsos, ein Schüler des Antipatros, be- 
kämpfte das altstoisclie Paradoxon von der Gleichheit aller Sündeu 

und Fehltritte =5*^« '0- 

Sosigenes war gleichfalls ein Schüler des Antipatros ^**^). 

Aus ganz unbekannter Zeit sind Diogenes von Ptolemais, 
Üeuopides, Nikostratos, Krinis^^^^). 

6. Die Epikureer. 
Epikuros^^^) war der Sohn eines Atheners Neokles aus dem 
Demos Gargettos ^**^) und wird daher selbst vielfach als Athener 



3861*) La. Di. 121. 

387) Alex. v. Aphrotl de mixt. f. 142'. Im Ind. St. Col. Llll i ist 
bloss der verstümmelte Name <Zw>(jiy£V7j<(?> erhalten. La, Di. hatte nach 
der Epitome den Herakleides und den Sosigenes zwischen Antipatros und 
Panaetios abgehandelt, s. C. 32. A. 2. Weit bekannter als beide ist ein 
dritter Zögling des Antipatros, C. Blossius aus Cumae, der Vertraute des 
Tiberius Gracchus, s. Zeller IIP. S. 534. — Im Ind. St. Col. LH werden 
als Scbüler, sei es des Diogenes, sei es des Antipatros, aufgeführt Apollo- 
nides von Smyrna, Chrysermos von Alexandreia, Dionysios von Kyrene 
{ysafitxQrjg ocQietog . . . avxix(vxivy (?) JrjfirjXQta tä <^QrjytOQiKä , n . . .) 
und vor ihnen ein Mann, der Areopagit war, dessen Name aber nebst dem 
seines mütterlichen Grossvaters {^vycczQos ■uto'g) ausgefallen ist, jedenfalls 
nicht lason von Nysa, an den Comparetti denkt, denn dies ist chrono- 
logisch unmöglich, s. C. 32. A. 47. 

387^) Den Krinis führt Diokl. b. La. Di. 71 mit dem Buchtitel dia- 
IsKtiKrj TBxvri und ohne Zweifel in Bezug auf dieselbe Schrift 62 und 
(neben Chrysippos, Archedemos, Athenodoros und Antipatros, vgl. A. 367. 
377) 68 an, den Diogenes citirt La. Di. 41, den Oenopides nennt Stob. 
Ekl. I. p. 58 H. 34,20W. in Verbindung mit Diogenes (dem Babylonier) 
und Kleanthes (also nicht Oenopides von Chios, wie im Index von Wachs - 
muth steht), Macrob. Sat. I, 17, 31 in Verbindung mit Kleanthes, den 
Nikostratos Philodemos jrspi &S(öv diaywyjjs (Vol. Herc, Coli, prior. VI, 1. 
Tab. I, 2), vielleicht auch Artemid. I, 2 z. E. NiKoOTgätm xm 'Ecpsetip. 

388) Unter den erhaltenen Bildwerken tragen zwei seinen Namen, eines 
im Qapitolinischen Museum und ein herculanisches , s. Visconti Iconogr. 
Gr. L S. 210 ff. T. XXV. Mus. Pio-Clem. VI. T. 34. Comparetti und 
de Petra La villai Ercolanese T. XII, 5—7. Von seinen Schülern schrieb, 
lind zwar allem Anschein nach in einem ihm feindlichen Sinne, Herodotos 
nsQi 'EniKovQOv tcprjßeiag (La. Di. X, 4), Ariston, auch wohl einer von 
ihnen, aber gleichfalls wenigstens kein unbedingter Verehrer des E. (siehe 
A. 456), verfasste einen Biog 'Eni-KOVQov (La. Di. 14, s. A. 456), später 
Apollodoros (der Gartentyrann, s. C. 32. A. 131) eine Schrift tcsqI xov 'Eniv.ov- 
Qov ßiov (La. Di. 2). — Eine ausgezeichnete Gesammtausg. des uns gebliebenen 
Nachlasses mit Ausnahme der Reste niQl (pvasag erhielten wir von üsener 
Epicurea, Leipzig 1887. 8. Dazu ist dann noch die von Wotke im Cod. 
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oder Gargettier bezeichnet, ward aber iu Samos, woliiu seiu 
Vater als Kleruche übergesiedelt war''^"), und wo derselbe als 
Schulmeister lebte ^^^), Ende 342 oder Anfang 341 geboren ^"^) 
und theils dort theils in Teos auferzogen ^''^). Jedenfalls erhielt 
er keine allseitige und feinere wissenschaftliche Ausbildung, daher 
er denn eine solche auch in der Folge gründlich missachtete ^"^^), 



Vatic. 1950 (aus dem 1-4. Jahrb.), wo sie den unpassenden Titel 'Ettikovqov 
TiQoacpcövrjGtg führt, entdeckte und in den Wiener Studien X. 1888. S. 191 — 
198 veröffentlichte epikurische Spruchsammlung gekommen, s. die Ein- 
leitung von Usener ebendas. S. 175 — 190 und die Bemerkungen von 
Gomperz S. 200 — 210. — Gassendi De vita, nioribus et doctrina Epicuri 
libri VIII, Leiden 1647. 4. Haag 1656. 4. Animadversiones in Diog. L. de 
vita et philosophia Epicuri, Leiden 1469 fol. Syntagma philosophiao Epi- 
curi, Leiden 1655. 1659. 4. Steinhart Art. Epicurus in d. Encykl. v. 
Ersch u. Gruber. v. Gizycki Ueb. d. Leben u. d. Moralphilosophie des 
E., Halle 1879. 8. Einleitende Bemerkungen ... üb. d. Wcrth der Natur- 
philosophie des E., Berl. 1884. 4. Preller Ueb. E. u. seine Philosophie, 
Pbilologus XIV. 1859. S. 69 — 90. Ausgew. Aufs. (1864). S. 330 — 349. 
Schömann Schediasma de Epicuri theologia, Greifsw. 1865. 4. Opusc. 
IV. S. 336 — 359. Reisacker Der Todesgedanke bei den Griechen . . . 
mit besonderer Rucks, auf Epikur und . . . Lucrez, Trier 1862. 4. Tohte 
Epikurs Kriterien der Wahrheit, Clausthal 1874. 4. Bockemüller Studien 
zu Lukrez u. Epikur, Stade 1877. Guy au La morale d'Epicure, Paris 
1878. 8. Scott The physical Constitution of the Epicureau gods, Journ. 
of Phil. XII. 1883. S. 212 — 247. Brieger De atomorum Epicurearum 
motu principali, Philol. Abhh. M. Hertz dargebr. (Berlin 1888). S, 215-228. 
Weissenfeis Lucrez und Epikur, Görlitz 1889. 8. 

389) Nach Metrodoros aus dem Geschlecht der Pliilaiden, La. Di. 1. 
Vgl. auch Suid. 'EniKovQog. 

390) Herakleid. Lemb. Fr. 9 b. La. Di. 1. Cic. N. D. 1, 26, 72. Strab. 
XIV. 638. 

391) Cic. u. Strab. a. a. 0. Daher nannte Tiraon Fr. LV ihn selbst 
spöttisch yQ(xfinadi8c(aKCiXt'drig , HermipiDOs und Andere aber machten ihn 
selber zum Schulmeister und Geholfen seines Vaters, La. Di. 2 f. 4., vgl. 
Ath. XIII. 588 b. Dazu s. den Klatsch über seine Mutter b. La. Di. 4, 
welche Chaerestrate hiess (La. Di. 1). 

392) Ol. 109, 3 am 7. Gamelion nach der Berechnung von ApoUod. 
Fr. 95 b. La. Di. 14, nach seiner eignen Angabe im Testam. b. La. Di. 18 
am 10., s. Usener S. 105: „an E. die VJI nuius qxwd d. X susceptus erat, 
hunc potius diem celehrabat:"' (tijv ii&iGfiivrjv aysc&tn ysvsQ'Xiov rjnä^av). 

393) Strab. a. a. 0. 

394) Fr. 5 b. Plut. non posse suav. 13. 1095 C (s. C. 32. A. 193). Fr. 
117 b. Ath. a. a. 0. a. Fr. 163 b. La. Di. 6 u. A. Fr. 164 b. Plut. a. a. 0. 
12. 1094 D. Fr. 227 b. Sex. Math.. I, 49 (vgl. Cic. Fin. I, 21, 71 f. II, 4, 12). 
Weiteres bei Zeller Hl-', 1. S. 381 ff. 
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und selbst seine Kenntniss der Muttersprache blieb eiue so maugel- 
hafte, class sich dies später iu der stilistischen Unreinheit, Bunt- 
scheckigkeit und Unvollkommeuheit seiner Schriften und den 
vielen plebejischen Ausdrücken in denselben ^''^^) verrieth ^''•''), 
wenn er es auch vermöge seiaes ächten Athenerthums lange 
nicht SU schlimm machte wie Zenon und Chrysippos und in 
populären Aufsätzen, wo er es nur wollte, auch gewählt zu 
schreiben verstand ^^^^). Und so lernte er denn auch die Lehren 
der früheren Philosophen mit Ausnahme der demokriteischen 
stets nur ungründlich kennen^'-'*'). Trotzdem erwachte nach seiner 
eignen Aussage schon im 14. Jahre ^^'''') sein philosophisches 
Nachdenken, und er ward in Samos durch Pamphilos^^^) in der 
platonischen und wahrscheinlich in Teos durch den Tei'er Nausi- 
phanes in der demokriteischen Philosophie unterrichtet "^^^^). Die 



394^) La. Di. 13. nfj^^r/nv/ St li^si kvqi'k sni tcöv nQccyfiatcav, r/v ort 
idioaxcitr] (1. iÖLcoxiHwzätrj mit Meuage oder idimziyn'] ruit Bake) torlv 
'jQiazotpävrjs 6 yQcefificcTiHog (vgl. C. 16. A, 52. 56) attiarat, vgl. Menage 
■i. d. St. Ausserdem s. bes. Kleomed. II, 1. p. 112 Bake (91 Balf.), vgl. 
C. 38. A. 1. 

395) Sex. Math. I, 1. tv noXloig yccQ a^ia&rig 'Eni->iovQog IXiyxizcci ovÖt 
iv xaiq KOivatg hyuliaig (== im sprachlichen Ausdruck) ■AaQ-ciQSvatv. Ath. 
a. a. ü. iy%vv.Xiov naidtiag ccfivrjtog wp. Cic. Fin. I, 7, 26. Vgl. Dionys. 
V. Hai. C. V. 24 (La. Di. 4) u. A. 394^. Eine vollständige Zusammen- 
stellung der Urtheile des Alterthums gieht Usener S. 88 — 90. Vgl. auch 
C. 35. A. 51. 

395*") Wie der Brief an Menoekeus zeigt, s. Usener S. XLI fF. Die 
Spuren eiuer etwaigen Einwirkung von Bion und dem Komiker Antiphanes 
auf die Darstellung des E., welche Usener (s. S. 400. 402) lindet, haben 
für mich nichts Ueberzeugendes, um so weniger da, wie Usener selbst 
hervorhebt, Kolotes gegen Bion schrieb, s. A, 469*^. 

396) Die Behauptung über die Schriften des E. bei La. Di. 26. yi- 
yganxai 8a fiagxvQov i^ad-ev tv avxoig ovdtv, aXV avxov tioiv EniKOVQOV 
qxavuL ist freilich (trotz llirzel Untersuchungen L Leipzig. 1877. S. 172. 
A. 1) eine Uebertreibung, s, Usener S. XLL 

396^) Fr. 179 b. La. Di. 2. Ariston u. Suid. a. a. ü. geben sogar das 
12. an. 

397) Epik. Fr. 233 h. Cic. a. a. 0. Ariston a. a. 0. (s. A. 388. 436). 
Vgl. Suid. 

397 '') In Bezug auf Nausiphanes s. ausser den A. 397 angef. Stellen 
La. Di. IX, 69. X, 8. Cic. a. a. 0. 33, 93. Sex. Math. I, 2 ff. (= Epik. 
Fr. 113. 235. 114). Den Demokriteer Nansikydes, der bei La. Di. Prooem. 
15 neben Nausiphanes genannt wird, sieht Zell er S. 364. A. 2 mit Recht 
als eine blosse Verdoppelung des ersteren an. Nicht ebenso wagt er über 
den von Apollod. Fr. 95 bei La. Di. 13 (= Epik. Fr. 123) neben Nausiphanes 
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letztere maclite auf ihn einen solchen Eindruck, dass er sich auch 
später noch längere Zeit hindurch als einen Demokriteer be- 
zeichnete ^^^). In seinem 18. Jahre kam er nach Athen ^•'^), von 
dort, wir wissen nicht, wie lauge später*^"), nach Kolophon, wo 
sein Vater damals nach der Vertreibung der Athener aus Samos 
lebte, trat daun, 32 Jahre alt, also 311/0 in Mytilene, und hier- 
auf in Lampsakos, wo er sich mit Idomeneus und Leonteus be- 
freundete *°^), und zwar an beiden Orten zusammen 5 Jahre lang 
als Lehrer auf*^^), uud siedelte endlich um 306 mit seinen 



genannten Praxijjhanes zu urtheilen, macht aber mit Recht gegen Hirzel I. 
S. 165 geltend, dass wenigstens der Peripatetiker Praxiphanes, welcher 
mindestens gleich alt, wahrscheinlich aber erheblich jünger als E. war, 
nicht dessen Lehrer gewesen sein könne. S. A. 738. Wenn es übrigens 
hier von E. heisst: ccvrog Ö8 ov (prjoiv, dXX' scxvtov iv xfj nQog EvqvIoxov 
snißzoXfi, so wollte E. auch damit nur behaupten, dass er bei Nausiphanes 
(und Pamphilos) Nichts gelernt habe, sondern Alles durch sich selbst. 
Vgl. A. 415^ 416. 

398) Plut. adv. Col. 3. 1108 E. Ueber den Entwicklungsgang des ?]. 
8. die Vermuthungen von Hirzel a. a. 0. S. 108 fl". mit den sehr richtigen 
Gegenbemerkungen von Zeller S. 473 f. A. 1. 2. Darin zwar hat Hirzel 
Recht, dass die Philosophie des E. in allen Stücken, auch in der Ethik 
von der des Demokritos beeinflnsst war, aber mit Unrecht bestreitet er 
jeden Einfluss des Aristippos auf ihn. Im üegentheil geht E. in der Ethik 
weit mehr auf letzteren als auf ersteren zurück, und auch seine Behaup- 
tung, dass die Sinnesempfindung nicht bloss die alleinige Quelle alles Wis- 
sens, sondern auch jede Wahrnehmung als solche wahr sei, stammt von 
diesem uud nicht von jenem. S. die nähere Ausführung bei Natorp For- 
schungen zur Gesch. des Erkenntnissproblems im Alterth. , Berl. 1884. 8. 
Abschu. IV. Demokrit. Absch. V. Epikur u. d. epik. Schule S. 164 — 255. 
Auch kann ein grösserer Gegensatz kaum gedacht werden als der zwischen 
Demokritos, welchem die rein wissenschaftliche Forschung das Höchste ist, 
und E., welcher lediglich ihren Werth für das praktische Leben in Betracht 
nimmt. Aber bezeichnend ist es, dass trotzdem letzterer seine ganze 
Thätigkeit unter den Begriff der Naturforschung {(pvoioloyicc) zusammen- 
fasste, 8. bes. La. Di. 37. 

399) Herakl, Lenib. a. a. 0. Wen er hier hörte, wissen wir nicht. Es 
heisst: den Xenokrates (Demetr. v. Magn. bei La. Di. 13), aber wenigstens 
er selbst (Fr. 233) stellte dies entschieden in Abrede, und es ist kein Grund 
ihm hierin zu misstrauen, s. A. 397. 397 '^ 415 **. 

400) Herakl. Lemb. a. a. 0. sagt: zäv 'A&rjva^oav iKneaövtav vnb iltp- 
dtHTiov = Ende 322 (vgl. C. 21. A, 322). Daraus folgt aber (wie gegen 
Usener S. 404 bemerkt sei) noch nicht nothwendig, dass es gleich nach 
diesem Ereigniss geschah, wenn dies auch vielleicht das Wahrscheinlichste 
sein mag. 401) Strab. Xlll. 589. 

402) Apollod. Fr. 95 b. La. Di. 15. Vgl. Suid. 
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meisten Schülern duuerud nach Athen über^*^^). Hier kaufte er 
sich einen Garten mit einem Hause und begründete in dem- 
selben'^"^) nach einiger Zeit eine eigne Schule*''''), zu welcher 
auch seine drei Brüder''"") gehörten, und führte in diesem viel 
besprochenen Garten (xfinoi 'Eulkovqov), welchen er der neuen 
Genossenschaft vermachte'*''^), und von welchem die Epikureer 
daher auch die „Gartenphilosophen^"' (ot ano xav xi]7tcöv) genannt 
wurden*"^), mit seinen Anhängern ein höchst inniges Zusammen- 
leben, welches dieselben hier auch später fortsetzten'^''^). Frei- 
lich nahmen an dieser Genossenschaft nicht bloss auch Frauen''^"), 
sondern auch galante Damen Thcil, von denen die bekannteste 
Leontiou, die Geliebte des Metrodoros, war''^^). Auch artete diese 



403) Herak]. Lemb. b, La. Di. 2: unter dem Archon Anaxikrates, d. h. 
Ol. 118, 2 = 307/6. Zell er S. 365 f. A. 5 bemerkt, dass sich dies mit den 
Zahlen des Apollod. verträgt, wenn man dieselben nicht voll nimmt. 

404) La. Di. 10. 17 f. Suid. Plin. XIX. §. 51. Sen. Ep. 21, 10. Vgl. 
C. 32. A. 171. 

405) Herakl. Lemb. a. a. 0. hocI [lixQ'' (i^v xivog naz' iniiii^iav xoig 
äXXois cptXococp8iv, STtsita iSia aTio((pci(v86^at,y xriv ccn ccvxov KXri&eißav 
ciiQtaiv avotr'jGixvta. 

406) Aristobulos, Chaeredemos, Neokles, s. Philod. b. La. Di. 3 
(C. 32. A. 187), vgl Aeliau. Fr. 39Herch. Suid. Plut. n. p. suav. 5. 16. 18. 1089F 
(wo fälschlich 'Jya^o'ßou^oj; steht). 1097 E. 1100 A (= Fr. 185. 178). lat. viv. 
1129 A. Epik. Fr. 551. La. Di. 27 f. (vgl. A. 433). Philod. de sen.s. (?) 
Col. XVI, 13 Scott. 'jlQiatößovXog iv tivt ygccfifiatt (s. C. 32. A. 173). S. 
auch A. 435. 485. Sie starben alle drei vor ihm (s. A. 433), Aristobulos 
(s. Plut. n. p. suav. 22. 1103 A) nicht lange, jedenfalls erst nach 276, s. 
C. 10. A. 19. 

407) S. das Testam. bei La. Di. 17. 

408) Sex. Math. IX, 64. Vgl. auch Uscner S. 409 f. u. d. W. Kfjnog. 

409) Cic. Fin. 1, 20, 65. II, 25, 80. 81. V, 1, 3. 

410) So Thcmista oder Themisto, die Gattin des Leonteus, La. Di. 5. 25 
{nQog rjv kuI y^yqucpav 6 'E;n'Hou^os, s. A. 433). 26. 28. Cic. Fin. II, 21, 68. 
in Pis. 26, 63. Clem. Str. IV. 522 D. Vgl. A. 413. 433. 473. 

411) Plut. non posse suav. 1089 C. 1097 D. 1129 B (der wie La. Di. 7 
noch einige andere anführt, so Boidion). La. Di. 4. 5. 6. 7. 23. Kleomed. 
p. 113 (= Epik. Fr. 414). Ath. XIII. 585 d. Usencr S. 411. Ungenau wird 
sie die Frau des Metrodoros genannt von Sen. Fr. 45 b. Hieron. adv. lovin. 
p. 317 Vall. Sie hatte (s. A. 435) von ihm zwei Kinder, einen Sohn Epikuros und 
eine Tochter, welche wahrscheinlich Danae hiess (wenigstens ibt eine Tochter 
dieses Namens von ihr bekannt, Phylarch. Fr. 23 b. Ath. XIII. 593 c. Droy sen 
Hellen. IIP, 1. S. 377). E. liebte dieselben zärtlich (s. A. 435) und trifft noch 
in seinem Testament (La. Di. 19. 21) Vorkehrungen für sie, desgleichen 
(ebend. 19) für den Sohn des Polyaenos, welcher gleichfalls wohl mit einer 
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innige Anhäugliclikeit unter den Epikureern vielfach in eine wider- 
wärtige gegenseitige Beräucherung aus, und die masslose Ueber- 
schätzung, welche sie ihrem Meister zollten'^'-), ward von ihm 
selbst verlangt, aber auch reichlich erwidert '''^). Er ordnete in 
seinem Testamente ausdrücklich die doppelte Feier seines Ge- 
burtstages und jedes zwanzigsten Monatstages, die schon bei 
seinen Lebzeiten zu seinen Ehren begangen wurde, zu seinem 
und des Metrodoros Andenken auch nach seinem Tode au'*^'*). 
Und so zeigte er sich auch in jeder anderen Weise als überaus 
eitel und selbstgefällig^^"'). Er behauptete Alles sich selbst zu 
verdanken, stritt Denen, welche seine Lehrer gewesen wareu'^^^''), 
jedes Verdienst um seine Ausbildung ab und überhäufte den 
Nausiphanes, der ein solches in Anspruch uahm^^'''), dafür mit 



der zur Schule gehörenden Hetären erzeugt war (s. Plut. a. a. 0. 16. 1098 ß, 
wo es von E. heisst: noivr} (Htu tov TloXvaivov itaidonoiovfitvov an zrjg 
Kv^LKrjvrjg STccigccg), vermuthlieh der Hedeia (s. Usencr S. 407. 416). An- 
dere von den Schülern des E. hatten andere von diesen Hetären zu Kebs- 
weibern, s. Philod. Vol. Herc. Coli. H. T. I. Taf. 149 (vgl. C. 32. A. 209): 
NiKLÖiov 7] 'iSofiaväcog iQcofisvrj, Äsovrscag 6s Mo;/*jLta§<^tV^ov , 'Eq^iccqxov da 
Jr][ir]<^XdT'^ya' toiog r]v nv%'o<^v.Xäyovg Ti<^cci8uyybiiyog nolv<^ccLVog.y . . . üaas 
aber Leontion mit E. selbst und allen seinen Schülern gebuhlt habe (Ath. 
XUl. 588 b = Epik. Fr. 121), ist ohne Zweifel erlogen, obwohl auch 
Kleomed. a. a. 0. sie als ßuhlerin des E. selbst bezeichnet und Plut. 1089 C 
(= Epik. Fr. 436) sie und Hedeia. Weiteres über sie A. 435. 471, auch 
A. 413, 

412) Metrod. Fr. XIV b. Plut. Col. 17. 1117 ß. Cic. Fin. V, 1, 3. N. i). 
1, 16, 43. Lucr. I, 62 ff. HI, 1 ff. 1040 f. V, 1 ff. VI, 1 ü'. Kleomed. 
p. 102. 110 ßake (s. Bake zu der letztern St.). Plin. XXXV. §. 5. 

413) S. bes. die Bruchstücke der Briefe an Themista, Leontion, Py- 
thokles (124-127. 143—145. 161—166) und Plut. n. p. suav. 22. 1103 A. 
Weiteres b. Zell er S. 463. A. 1. Usener S. 93; in Bezug auf Pythoklcs 
vgl. Philod. de morte Col. 12 f. und dazu v. Arnim lihein. Mus. XLHl. 1888. 
S. 369 f. Ausserdem s. A. 414. 433. 445. 455. 461. 

414) Nebst Fortsetzung der Opfer für seine Eltern und Brüder und des 
Feiertags für die letzteren, La. Di. 18. Cic. Fin. H, 31, 101. Plin. a. a. 0. 
Von der Feier jedes Zwanzigsten wurden die Epikureer spottweise Eika- 
disten genannt, Ath. VH. 298 d. Vgl. auch A. 139. 

415) S. seine Aeusserungeu Fr. 178 (bei Plut. n. posse suav. 18. 1100 A, 
vgl. frat. am. 16. 487 D) u. 141 b. Plut. Colot. 17. 1117 Bf. 

415^) Und von denen er selbst dies nicht bestritt, nämlich Pamphilos 
und Nausiphanes, s. Cic. N. D. a. a. 0. 0. (= Fr. 233, vgl. 235). Sex. Math. 
I, 2 ff. (= Fr. 114). Vgl. A, 397 K 

416) La. Di. IX, 64. 
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Schmähungen'^^"^), und auch vou den früheren Philosophen be- 
handelte er nur den Demokritos, wenn schon er im Einzelnen 
sogar diesen scharf angegriffen haben mag'*^^), doch im Ganzen 
mit grosser Achtung "'^), und den Aristippos scheint er wenig- 
stens geschont zu haben. Ueber alle anderen ergoss er Ver- 
leumdungen, Schimpfreden und ungesalzene Witze ^^'^). Kurz, im 
Wesentlichen Hess er nur sich selbst nebst seinen Lieblings- 
schülern und seine eigne Weisheit gelten, deren Hauptsätze er seinen 
Jüngern ihrem Gedächtnisse wörtlich einzuprägen empfahl '^'^^), 
und noch auf seinem Sterbebette soll er ihnen eingeschärft 



416*») Cic. a. a. 0. 0. Sex. a a. 0. La. Di. X, 7 f. Pliit. nou p. suav. 

a. a. 0. Vgl. Sen. Ep. 52, 3. 

417) Cic. N. D. I, 33, 93. Timokr. b. La. Di. 8. Plut. a. a. 0. Er 
schrieb aucb TCQog Jr}(i6KQiTov (Philod. de lib. die. Vol. Herc. Coli. 1. T. V. 
Fr. 20 = Epik. Fr. IG), ebenso Metrodoros, s. A. 449. 

418) Plut. Col. 3. 1108 E. Wie schon Gassendi erkannte, hängt es 
damit auch zusammen, dass er, um den Demokritos zum Urheber der 
Atomenlehre zu machen, dem Leukippos die Existenz abstritt (doch s. C. 32. 
A. 134), worin er freilich nicht bloss in seinem Schüler Hermarchos, son- 
dern neuerdings bekanntlich auch in Roh de gläubige Nachfolger gefunden 
hat, während schon der Epikureer ApoUodoros (s. wiederum C. 32. A. 134) 
unbefangener urtheilte, La. Di. 13 (= Ep. Fr. 232), ebenso der Verf. des 
Lehrbriefs an Pythokles (s. Usener S. 410 f). 

419) Timokr. Cic. a. a. 0. 0. Plut. Col. 20. 1121 E. F, vgl. n. p. suav. 
2. 1086 E. F (= Ep. Fr. 235—239). Sex. a. a. 0. (== Fr. 227). Fr. 171—172* 

b. Ath. VIII. 354 b. c. La. Di. IX, 53. Aristokl. b. Euseb. P. E. XV, 2. 701 c. 
Cramer Anecd. Par. I, 171, 31 f. (aus der 'EniaroXrj nsQi xmv hnixrid^v^äxmv). 
Vgl. Cic. N. D. II, 17, 46. Epicurus iocetur, homo non aptissimus ad iocan- 
dum u. A. 470. 

420) Diokl. b. La. Di. 12. fyvfiva^s . . . xovs yvcoQLfiovs Hat öiä (ivrjfirjg 
i'x^iv Tor savxov cv/ygccfifiaxa. Epik. Epi&t. 1 b. La. Di. 36. 83. Pseudo- 
Epik. Kpist. 11 ebend. 85. Deingemäss liebte und verstand er es denn 
auch in seinen Schriften solche Hauptsätze in Kernsprüchen und Schlag- 
wörtern auszuprägen. So erklärt sich die Entstehung einer Sammlung 
solcher ausgewählter ethischer Sentenzen aus diesen Werken, der sogenannten 
KvQiai dö^ai 'EniKovQov, welche zwar in dem Verzeichniss der auserlesenen 
Schriften des E. bei La. Di. 27 (s. A. 433) mit aufgeführt worden, aber, 
wie schon Gassendi Animadv. S. 1639 erkannte und Usener S. XLHI flF. 
genauer darlegt, nicht von Epikuros selbst, sondern von einem Epikureer 
sicher lange vor Ciceros Zeit (s. die Zeugnisse bei Usener S. 68 ff. 394 ft"., 
unter ihnen Philod. de ir. Col. 43. p. 143 Gomp. oi . . . xccig Kvgiaig öö^ceig 
üvxLyQ(iq)ovxfg , vgl. auch Usener S. 72, 1 Anm.) zu.qammengestellt waren, 
und welche von den Epikureern auswendig gelernt wurden, s. Cic. Fin. 11, 
7, 20. quis : . . vestrum non edidicit Epicuri KvQi'ocg Sö^ag? Sie sind 
uns bei La. Di. 138 — 154 (vgl. 29. 31) erhalten (s. Usener S. 71 — 81). 
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haben seine Lehren nicht zu vergesseu^^^). Und so erreichte er 
es denn glücklich, dass mit alleiniger Ausnahme des Timokrates 
und auch wohl des Herodotos und des Ariston'^-^^) die nächsten 
(Generationen der Epikureer fortwähreud in demselben unwissen- 
schaftlichen Geiste sklavisch an denselben festhielten, und dass 
auch späterhin, als eine etwas freiere Richtung eintrat, dennoch 
die Lehreinheit nicht wesentlich getrübt und strenger als in irgend 
einer anderen Schule festgehalten ward^^^). Andererseits war 
aber auch Epikuros vielen Verleumdungen ausgesetzt"*-^). ]n 
Wahrheit lebte er einfach und massig ^"^), eigentlich ausschweifend 
wohl in keiner Hinsicht. Dabei war er ein äusserst liebeus- 
würdiger und menschenfreundlicher, im persönlichen Verkehre 
milder Manu*"^''), voll Anhänglichkeit gegen Eltern und Ge- 
sell wister^^*") und ein grosser Kinderfreund ^^'). Er behandelte 
auch seine Sklaven mit Wohlwollen und machte sie zum Theil 
zu seinen Freunden und Schülern*^'*). Er ertrug endlich die 
Leiden der schweren Krankheit, welche ihn zuletzt heimsuchte, 
mit acht philosophischer Fassung^^^), und so starb er 270 im 

Nicht von E. selbst, sondern von einem unbekannten Epikureer sind aucli 
die ethischen Bruchstücke Vol. Herc. Coli. II. T. XI, 20—42 (Pap. 1251), 
welche Comparetti Frammenti inediti dell' Etica di Epicnro, Riv. di 
Filol. VII. 1879. S. 401—424 und in verbesserter Gestalt im Museo italiano 
di antichitä classica 1884. I. S. 67 ff. bearbeitet hat (vgl. die Nachlese von 
Usener S. XLVII ff.), und die Erwähnung der KvQiai 86^ui in ihnen 
(Taf. 34. Col. 15) beweist weder, dass der Verfasser sich selbst, noch dass 
er den E. als Urheber dieser Sammlung bezeichnen wollte, s. Usener S. LI. 

421) Dies einzahlte freilich nur Hermippos im Zusammenhang mit der 
von ihm selbst erfundenen Todesart. 

421'') S. A. 456. 477. Vielleicht gilt etwas Aehnliches aber auch von 
Timarchos und Menestratos, s. A. 449. 478. Du ring De Metrod. S. ^1 f. 
Usener S. 411 f. Ausserdem s. A. 128. 650 ff. 

422) Freilich der Vorwurf bei Ciö. N. D. II, 29, 73. vestra snlum legitis, 
veslra amatis, ceteros causa incognita condemnatis passt auf diese spätem 
Epikureer nur noch mit sehr grosser Einschränkung. S. über dies Alles 
C. 32. Abschn. 2. 

423) R. das Register bei La. Di. 3 ff. 

424) Diokl. b. La. Di. 11. Son. Ep. 21, 10. Stob. Flor. XVFI, 34 (= Fr. 
181 f.). Vgl. Sen. a. a. 0. 18, 9 (= Fr. 158). 

425) La. Di. 9 f. Cic. Tusc. II, 19, 44. Fin. II, 25, 80. 

426) La. Di. 10 mit Berufung auf das Testament, s. A. 414. Die Ver- 
ehrung seiner Brüder für ihn rühmt Plnt. frat. am. 16. 487 D. 

427) S. A. 411. 435. 

428) La. Di. 10 (vgl. 3). S. A. 478. 

429) La. Di. 15. 22 (= Fr. 138). Cic. Fin. IF, 30, 96 (= Fr. 122). Epist. 
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Alter von 72 Jahren *^^). Er war ein gewaltiger Vielschreiber, 
so dass ihn nur noch Chrysippos darin überbot *"^^), und wieder- 
holte sich daher ähnlich wie dieser vielfach, wenn auch wohl nicht 
ganz so arg^^"). Man zählte von seinen Werken gegen 300 Bände"^^^). 

VII, 26, 1. Sen. Ep. G6, 47. 92, 25; freilich auch wiederum nicht ohne 
Selbstgefälligkeit, Plut. n. p. snav. 16. 1097 E = Fr. 190. 

430) Ol. 127, 2 unter dem Archon Pytharatos, ApoUod. b. La. Di. 15. 
Cic. de fat. 9, 19. Die Krankheit war ein Blasenstein (vgl. auch Fr. 122 f. 
138. 190) und dauerte schliesslich 14 Tage, Hermarch. b. La. Di. 15 (vgl. 
A. 464). Er war von Jugend auf sehr schwächlich (Suid. = Aelian. Fr. 39). 

431) La. Di. Prooem. 16, vgl. X, 26. Karneades warf daher dem Chry- 
si^ipos in dieser Hinsicht eine schlechte Nachahmung des Epikuros vor, 
was denn die Epikureer eifrig aufgriffen; darin aber war ihre Kritik (s. 
den Epikureer ApoUodoros bei La. Di. VII, 181, vgl. C. 32. A. 132) frei- 
lich richtig, dass Chrysippos massenweise Andere ausschrieb, E. aber immer 
nur sich selbst und die Seinen (La. Di. X, 26. y^yQuittai . . . (pwvai^ s. 
A. 396. fJ;jAow öe avtov X^vantnog iv nolvyqocffice^ xa-O'a qprjfft KaQvsädrjg 
nagüaiTOv ccvzov täv ßißXtcov dnoiiciXwv „ft' yixQ ri yqäipcxi b 'Eni'yiovQOg, 
cpilovsi'üst zoaovzov ygcc^ai 6 XQvai-mtog' Kai Sia rovto v.ccl itollä-Kig h. t. i." : 
es folgen die A. 338'' angef. Worte). 

432) S. die vorige A. 431. 

433) KvUvSqoi La. Di. 26 (vgl. C. 12. A. 84^'), wo dann 27 f. die ge- 
schätztesten {xa (JgAricra) aufgezählt werden. Unter ihnen befinden sich ab- 
gesehen von den KvQiai dö^ai (s. A. 420) uud den den Schluss liildenden 
'EnietoXaC (s. A. 435. 438) das grosse Werk mQi cpvascag, ferner n^Qi aiQsafcov 
■neu (pvywv (s. U sen er S. 91), tisqI ßaaiXiiag (s. üsener S. 94), nigl r^lovg 
(von Cicero gelesen, s. Tusc. III, 18, 41 f. vgl. Hirzel S. 13. A. 2, Usener 
S. 119 — 123), ein Zvunoaiov (s. Usener S. 115 — 119, vgl. A. 455), ein IIqo- 
TQsnzi-nög, TtfQt kqlztjqcov t) Kavcöv (Usener S. 104 — 106, s. unten A. 456, 
nach Hirzels S. 161f. allerdings unsicherer Vermuthung die früheste Schrift 
des E.), Ttsgl ßicav (s. Usener S. 94 — 96), tisqI ScaQoav wat ;^apiTOff (s. Usener 
S. 99), nsQi d^säv (s. Usener S. 103 f.), tisqI fiowff/x^g, nigl oötotrjzog (s. 
Usener S. 106—108), ferner drei nach seinen drei Brüdern (s. A. 406) be- 
titelte, von denen der Neokles der Themista (s. A. 410) gewidmet war: 
NsoKXiig TiQog Osiiiazciv. Hinter Qsfii'cvav ist vielleicht ©ffiiara ausgefallen 
(s. Cic. Fin. 11,21,68. tantis völuminihus de Themüta loqui. Usener S. 101), 
drei andere Schriften im Verzeichniss tragen die Namen seiner Freunde (vgl. 
A. 503) oder Jünger Eurylochos {ngog Mtjtqoöcoqov), Hegesianax, Metrodoros 
(in 5 Büchern). Alle diese sieben stellten ohne Zweifel die betreffende 
Person nach deren Tode als Musterbild dar und entwickelten an diesem 
Muster moralische Lehren, s. Usener S. 93 und unten A. 488 f. Der Anti- 
doros und der Timokrates dagegen waren polemisch, s. Usener S. 92. 123 f. 
Zu welcher Secte übrigens Antidoros (s. Fr. 4. 438 b. La. Di. 8), den auch 
Kolotes bekämpfte (s. A. 469'^), gehörte, wissen wir nicht. Ueber den 
Anaximenes s. die sehr unsichere Vermnthuug von Usener S. 92. Dem 
Mithres (s. A. 435. 478) waren die nsgi votohv dö^ai gewidmet; ob in dem 
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Wir besitzen ausser seinem Testament'*''^*) und manchen anderen 
Kleinigkeiten'*^'') und ausser den sonstigen Bruchstücken '*^'') voll- 



Titel tcsqI Ttcc&wv Sö^ul itQog TiiioKQärqv das jiQog „an" oder „gegen" be- 
deutet, ist ungewiss. Vgl. noch A. 482. Ueber nfQi cpvascas s. A. 439 ff. 
445. 455. 

434) La. Di. 16—21. Ilsener S. 1G5— 168. 

435) La. Di. 22 theilt seio letztes Schreiben (Fr. 138) mit, welches an 
Idoraenens gerichtet ist, und in welchem er diesem die Kinder von dessen 
Schwager (a. A. 448) Metrodoros (a. A. 411) empfiehlt, wie er ein Gleiches 
anch an Hermarchos in einem Briefe an diesen (Fr. 122) gleichfalls in seiner 
letzten Krankheit that (Cic. Fin. II, 30, 96, vgl. A. 461). An eins dieser 
beidt'n Kinder, nämlich das Töchterchen, auf einem seiner Besuche bei den 
Fit'unden in Lampsakos (La. Di. 10. 6lg r] tqIc; rovg tcsqI tjjv Icaviccv xö- 
Ttovg TTQog rovg cpi'kovg SiaäQccfiövta. Plut. n. p. suav. 6. 1090 E = Fr. 189. 
xßt d-aläaei^g c^gayyag, vcp' cctg 'EniKOVQog oXlyov idirjOB KUTano9fjvai -nliav 
slg AcifitpuKOV , Mg ypaqpfi, vgl. auch A. 461 u. Epik. Fr. 195 und dazu 
Usener S. 413 u. d. W. Mvg) noch bei Lebzeiten des Metrodoros ist, wie 
es scheint, ein anderes Briefchen (Fr. 176) geschrieben, welches uns grossen- 
theiis bei Philodemos (?) Pap. Herc. 176 (s. C. 32. A. 187) erhalten ist, s. 
Gomperz Ein Brief Epikurs an ein Kind, Hermes V. 1871. S. 386—395. 
Ein fernerer Brief, den E. wiederum kurz vor seinem Tode an einen seiner 
Freunde zu Gunsten der Söhne (ohne Zweifel des Metrodoros und Polyaenos, 
s. A. 411) sandte (Fr. 177), steht in den TTgayfiuTsiai des Philodemos (s. 
C. 32. A. 208) Vol. Herc. Coli. H. T. I, 128, s. Spengel, Philologus Suppl. 
II. 1863. S. 530 ff. Gomperz a. a. 0. S. 391 f. Die Briefe des Epikuros 
und seiner bedeutendsten Zöglinge Metrodoros, Polyaenos, Hermarchos 
wurden nämlich zum Theil auch mit Beifügung der an diese Männer ge- 
richteten Schreiben anderer Freunde (s. Usener S. LIV) von den Epikureern 
sorgfiUtig gesammelt und, wenn Gomperz Zeitschr. f.d. österr. G. XVI. 1865. 
S. 824 ff'. XVII, 18G6. S. 693 f. imd a. a. 0. S. 386 Recht hat, dem aber Usener 
S. 132 widerspricht (s. dessen üebersicht der Datirungen nach den Archonten 
S. 132—134), nach Jahrgängen geordnet, gelegentlich auch in verkürzter 
Gestalt herausgegeben (Pap. Herc. 1044, 4. zag tniroficcg (^rcovy inictoXäv 
'EniKov^QOvy MrjTQoScÖQov TIolvccivov EQ<^uccyQx°^ ''"' '^'"'^ <^yvcoQi'yficov), 
und diese Briefe bildeten dann eine llauptquelle für biographische Dar- 
stellungen, in welche auch einzelne Briefe und Briefstücke als Belege über- 
gingen. Aus einem solchen Auszuge, gleichsam einem „gnomologion Epi- 
cureum" hat wahrscheinlich schon Seneca geschöpft, jedenfalls theils 
unmittelbar, theils mittelbar die Florilegiensammler und Porphyrios, s 
Usener S. LV — LXIV. Ausser den Gcsammtschreiben (an die Freunde in 
Lampsakos, in Aegyptcn, in Asien, an die Philosophen in Mytilene, Fr. 106 
— 114) und den Briefen an die Grossen (Fr. 104) lassen sich von denen des 
E. an Einzelne noch solche an Athenaeos (s. A. 444), Anaxarchos , Apelles 
(a. A. 478), Apollonides, Aristobulos (s. A. 406. 433), Dositheos (s. A. 478), 
Hermarchos, Herodotos, 'l'hemista (s. A. 413), Idomeneus, Krateros (s. C. 21. 
A. 383^), Enrylochos (s. A. 433. 50.3), Kolotes, Leontion (s. A. 41.3), Metro- 
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ständig noch zwei längere Lehrbriefe *^^) an Herodotos und an Me- 
noekeus, von denen jener ein kurzes Summar von seiner natur- 
philosophischen Priucipienlehre, dieser von seiner Ethik enthäJt^^'^), 
besonders erhebliche Ueberreste aber aus seinen 37 Büchern tisqI 
q)v6s(os^^^). Aus diesem grossen Werke machte er einen Auszug 

doros, Mithres (s. A. 478), Mys (s. A. 478), Polyaenos, Pythokles (s. A. 413. 478), 
Timokrates, Phyrson (s. A. 478), Charmides (Fr. 115 — 170, Usener S. 131 
— 152) nachweisen, dazu kommen dann „cpistulae ad incertos datae" 
(Fr. 171—177), unter denen noch die 'EniaTolrj tziqI xiöv iniTriSsv^cctav (s. 
A. 419) und nsQt I^tilncovog (Fr. 174 f.) besonders zu bemerken sind , end- 
lich „incertarum fragmenta" (178 — 216). Ueber untergeschobene Briefe s, 
C. 32. A. 28. 

436) Nicht aus allen in dem Verzeichniss aufgezählten Werken sind 
solche geblieben, wohl aber auch noch aus anderen, wie besonders n^ql 
Ttlovtov (42* — 45*) und nsql QTjroQiKrjg (46* — 55). Eine Schrift de sanctitate, 
die Cicero N. D. I, 41, 115. 44, 123 nennt, unterscheidet Usener S. 100 
unter dem Titel tieqI svasßstag von tcsqI oaLÖztjzog (s. A. 433). Ueber die 
gegen Theophrastos s. A. 471. 

437) Denn ein dritter, bei La. Di. 84 — 116 zwischen beiden stehender 
an Pythokles über Meteorologie und Astronomie (Usener S. 35 — 55) ward 
bereits im Alterthum angezweifelt (Philod. Vol. Herc. Coli. 11. T. I, 152), 
und zwar mit Recht, wie Usener S. XXXVII — XLl nachweist. Ein Epi- 
kureer hat ihn aus der Physik des E. ausgezogen, und keiner der ältesten, 
denn in diesem zweiten Brief wird §. 85 der erste unter dem Titel MiTiQu 
ETitrofirj JtQog 'HqöSotov citirt, während doch aus §. 135 (Fr. 27) erhellt, dass 
in der Mikqu iitizoiir] (s. A. 442) vielmehr Dinge enthalten waren, die 
weder jetzt in dem Brief an Herodotos stehen noch je in ihm gestanden 
haben können, s. Usener S. 99 f. Freilich war letzterer nach der Natur 
der Sache und der eignen Erklärung des E. (§. 35 f.) gleichfalls ein Aus- 
zug aus ns^l cpvasag, und es bliebe daher die Möglichkeit, dass die Mi.HQa 
innonri erst nach dem Briefe an Pythokles entstanden wäre, vgl. darüber 
A. 442. S. aber A. 418. 

438) La. Di. 35—83. 122—135 (Usener S. 2—32. 58—66). Den Brief 
an Herodotos und den an Pythokles hatte J. G. Schneider Epicuri physica 
et meteorologica dnabus epistolis comprehensa, Leipz. 1813. 8. besonders 
herausgegeben. Die Ueberlieferung ist kläglich, auch abgesehen von den 
in den Text eingedrungenen Schollen, und sogar Usener hat noch lange 
nicht alle sinnstörenden Fehler entdeckt, zuweilen auch umgekehrt ins ge- 
sunde Fleisch geschnitten, überdies auffallenderweise die gute Arbeit von 
B rieger Epikurs Brief an Herodotos §. 68 — 83 übersetzt und erläutert, 
Halle 1842. 4. völlig unbenutzt und unerwähnt gelassen. Vgl. auch Lortzing 
Berl. philol. Wochenschr. VlII. 1888. Sp. 389—393. 421—429. 

439) In den Vol. Herc, Coli. I. T. II traten das 2. und 11. B. in grös- 
seren Bruchstücken und einige sonstige Trümmer ans Licht, bearbeitet 
von J. Conr. Orelli, Leipz. 1818. 8. Dazu kam ein neues Stück in T. X, 
danü in Coli. II. T. VI theils Berichtigungen zum 11. B., theils neue Frag- 

SusEMiHL, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 7 
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für Anfänger^'*"), welcher vermutlilicli die Hauptvorlage des 

Lucretiiis war^^^), und sei es er selbst oder einer seiner An- 

liiinger einen kürzeren, der also wohl für Geübtere dienen sollte""). 

Metrodoros**^) von Lampsakos^"), der Lieblingsschüler 



rnente aus dem 2. 14. 15. 28 B. und noch andere T. VI. VII. IX. X. Ans 
den Ueberscbriften erhellt, dass das 15. unter dem Archon Hegemachos 
(.SOO/299), das 28. unter Nikias (29G/5) verfasst war. S. Gomperz Neue 
Bruchstücke Epikurs über die Natur, Zeitschr. f. d. öst. G. XVIII. 1867. 
S. 207-213. Wiener Sitzungsber. LXXXIIl. 187G. S. 88 f. Dass aus keinem 
jener Bücher, aber aus einem und demselben Buche jene Stücke in Coli. I. 
T. X (Pap. 1056) und Pap. 1431. 362 (Coli. II. T. VI, 82—91. 92—95) sind, 
welche namentlich über Willensfreiheit und verwandte Gegenstände handeln, 
zeigte Gomperz Neue Bruchstücke Epikurs, besonders über die Willens- 
frage, Wiener Sitzuugsber. a. a. 0. S. 87—98. Zu ihnen gesellte sich dann 
noch der titellose, aber ebenhieher gehörige Pap. 419 (T. IX, 86—90), und 
danach hat denn Gomperz Die Bruchstücke eines Buches von Epikur nsgl 
cpvcscog, Wiener Studien I. 1879. S. 27 — 31 dies Alles zusammen bearbeitet. 
Uebrigens s. üsener S. 124 — 129. Scott Fragmenta Herculaueusia, Oxf 
1885. S. 53-65. 

440) MeyäXr] iviLTOfiri, bezeugt durch die eingedrungenen Schollen zu 
Epist. I. §. 39. 40. 73 (Fr. 24 — 26) und durch Epikuros selbst ebendort 
§. 35 iniroiirjV rfjs oXrjS nQCcy^cczEiag . . . [yiccvcög avtog naQsaKivaaa, so fern 
hier diese Herstellung von Seiten Briegers und nicht die von Usener 
versuchte av rig TcaQccaKSvccaai die richtige zn sein scheint. 

441) Wo die Disposition wenigstens in den beiden ersten Büchern trotz 
mancher Abweichungen doch im Ganzen eine auffallend ähnliche ist, s. 
Usener S. 374 ff. Susemihl Philologus XLIV. 1884. S. 81. 85. Dass diese 
Hauptvorlage nicht in der grossen Physik selber zu suchen ist, wird Jeder- 
mann bereitwillig Usener S. XXXVI zugeben und hat auch meines Wis- 
sens hierüber noch Niemand anders gedacht; wenn aber derselbe meint: 
qudles fortasse (!) ipse audierat schölas . . . exprimit, so ist dies zwar auch 
müglich, aber man würde damit noch nur auf einem Umwege zu derselben 
Vermuthung kommen, dass nämlich dann die Vorträge vom, Lehrer des 
Lucretius sich au dies Buch des E. in freierer Weise angeschlossen hatten. 
Ueberdies aber lässt Alles, was Usener für seine Annahme geltend macht, 
sich bei der meinen ebenso gut erklären, und seiner Berufung auf die Er- 
örterungen von Ivo Bruns Lucrezstudien, Freiburg 1884 ist überdies die 
völlige Verfehltheit derselben in Bezug auf das 1. Buch, auf das es hier 
neben dem 2. zunächst ankommt, entgegenzusetzen, s. Susemihl a. a. 0. 
S. 84—87. 

442) Die Mitiqa inizo^r], s. A. 437. Man sollte meinen, sogar dem 
Epikuros müsste es des Guten zu viel erschienen sein, dass er selbst jenen 
beiden Auszügen, der MsyüXi] inizoiiti und dem Brief an Herodotos, noch 
einen dritten hinzugefügt haben sollte. 

443) La. Di. 22 — 24 (Weiteres bei Zell er S. 3G8. A. 2). Düning De 
Metrodori Epicuroi vita et scriptis, Leipzig 1870. 8. mit Fragms. üsener 
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des Epikuros, welcher nächst letzterem unter den Epikureern das 
höchste Ansehen gcnoss'^^^) und mit Ausnahme einer sechs- 
mouatlichen Reise in seine Heimat nie von dessen Seite wich^*''), 
starb 7 Jahre vor demselben im 53. Lebensjahre*^^), mithin 277 
und war also 330 oder 329 geboren. Abgesehen von Briefen*^**) 
lassen sich etwa 20 Schriften von ihm nachweisen*''-), von denen 



S. 412 f. — Ueber die erhaltenen Abbildungen s. Visconti Iconogr. Gr. I. 
S. 24 f. T. XXV, 4 und Comparetti u. de Petra a. a. 0. S. 263. T. XII, 2. 

444) Cic. Tusc. V, 37, 109. Strab. XIII. 589. Ueber die verderbte 
Stelle La. Di. 22 s. Düning S. 5 — 9. Gomperz Herrn. V. S. 387. Mit 
Recht ist Usener niclit weiter gegangen als sie so herzustellen: Mrjrpd- 
öcoQov 'Jd'rjvcciov i] TiiioyiQatovg -hkI SdvSrjg Aauipayirjvov. Vielleicht ist 
der Vater des M. derjenige Athenaeos, an welchen der Brief des Epikuros 
Fr. 115 gerichtet ist. 

445) Epikuros, welcher ihm und dem uns sonst unbekannten Magnes 
das 28. Bach tisqI (pva^cog widmete (s. Usener S. 128), nannte ihn einen 
Weisen, Cic. Fin. II, 3, 7, doch s. Sen. Ep. 52, 3 (= Epicur. Fr. 192), wo 
er ihm doch die Selbständigkeit des Denkens abspricht und ihn erst als 
philosophischen Geist zweiten Ranges bezeichnet (vgl. A. 461), paene alter 
Epieurus Cic. abend. 28, 92. Ausserdem s. A. 411. 414. 435. Nach theil- 
weisem Vorgang Anderer sucht Hirzel S. 14 ff. vgl. S. 87 ff. zu zeigen, dass 
zwei epikureische Lehren, nämlich die Götter als überaus zarte Atomen- 
gebilde hätten nur gewissermassen Fleisch und Blut {quasi corpus, quasi 
san(juis\ Cic. N. D. I, 18, 49, vgL Pseudo-Metrod. de sens. Col. XVII. XVIII. 
Philod. de deor. viv. rat. Col. VI, und die iaovoiiia, (d. h. das Gleichgewicht 
der erhaltenden und der zerstörenden Bewegungen) von M. herrührten (wenn 
auch Hirzel schwerlich mit Recht diesen Schüler des Epikuros für den 
Verf. von de sens. hält, s. A. 449), die angeblich epikurische icovoiiia aber 
bei-uht vielleicht überhaujDt nur auf einem Versehen des Cicero, welcher 
a. a. 0. 19, 50. 39, 109 der einzige Zeuge für sie ist. Denn der Versuch 
von Hirzel sie auch bei Lucretius nachzuweisen ist misslungen, s. Rusch 
Lucretius und die IsOuomie, Jahrb. f. Ph. CXXXIII. 1886. S 777—780. 

446) La. Di. 22. 447) La. Di. 23. 

448) An seine Schwester (wohl Batis, die Frau des Idomeneus, La. 
Di. 23), unter ihnen ein Trostschreiben nach dem Verluste ihres hoffnungs- 
vollen Sohnes (Sen. Ep. 98, 9. 99, 22 = Fr. XXVIII. V, s. Düning S. 38), 
ferner an Pythokles (Philod. de morte p. 319 Mekl.), sodann an Timokrates, 
Ath. XII. 546 f {iv taig tiriGtolars). VII. 280 a. Plut. non posse suav. 16. 
1098 B. CD = Fr. XIII. VL XVII, doch fragt es sich, ob diese von der 
Streitschrift oder den Streitschriften gegen denselben verschieden waren, 
s. A. 449. 450. Ausserdem s. Fr. XXX b. Sen. Ep. 79, 14. 

449) Ausser den 12 bei La. Di. 24 aufgezählten: nQog xovg laxQOvg 
TQLU, tisqI aiaQ-i^asav, jr^og Tifio-nQcitrjv , tisqI (iByocXoipvxiccg, nsgl tjjs Em- 
KOVQOv aQQcoariag, nQog rovg diaXsiittiiOvg, JiQog roi'g Gocpictäg ivvea, thqI 
trjg inl cocpi'av noQiiag, nsQt ttjg fistaßoXfig, tciqI nlovzov, nQog Jrjiiö^iQiTOv, 
tciqI evyevsicxg weist Düning S. 25 ff. noch 8 andere nach: tisqI tpilo- 
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eine oder mehrere ^^'^) gegen seinen abtrünnigen Bruder Timo- 
kratcs rrpi'ichtet waren. 



ßocpiag, nSQt Q'swv, nsgl otKOvo^iag (?), nsQi rov (ifi^ovoc slvat riiv nag' 
rjfxceg ulzCccv tiqos svdaifioviav rfjs ex t<Sv ngayiiätcov , nsQl Ttoirjfidtcov, Ti- 
fioytQdxrjg, ngog TCiiaqxov (s. A. 421^, 478), itQog MEVsavQccxov (s. A. 421'^), 
doch waren die beiden letzteren vielleicht Briefe, ngog Ti^oyiQccTrjv und 
TtfioKQccTrjg (La. Di. 136), möglicherweise nicht von einander verschieden 
(doch s. A. 450), und tcsqI oiKOvofiiug erklärt Düning S. 21 selbst neben 
tcsqI nlovxov für zweifelhaft (vgl. C. 32. A. 194). Dazu kommt aber noch 
nqbg tovg dno cpveioXoyiug Xiyovtag dyaO'ovg slvai Q^xoQug (Philod. de rhet. 
V. H.2 IV, 77 = Epik. Fr. 10, vgl. V. H.^ V, 58, s. Usener S. 412). In 
der Schrift nigl svysvsi'ccg vertheidigte M. den Epikuros gegen die An- 
schuldigung des Herodotos und Timokrates (La. Di. 4), dass derselbe kein 
legitimer Bürger sei (La. Di. 1, vgl. 24), in der nsgi 'Etcmovqov dQQwaxLag 
vermuthlich gegen Diejenigen, welche dessen Kränklicbkeit zu Angrifi'eu 
ausbeuteten (Cic. Epist. "VII, 26. Plut. a. a. 0. 5. 1089 E. Düning S. 38), 
in der ngog JrjfioiiQixov reclitfertigte er ohne Zweifel die Abweichungen 
der epikureischen Atomenlehre von der demokriteischen (Düning S. 36 f.). 
üeber ngog xovg cocpiaxüg schrieb Galenos (s. de libr. suis T. XIX. p. 48 K. 
■hbqI xwv TtQog xoiig aocpiaxag ivvsa MtjxqoScÖqov). Das in den Vol. Herc. 
Coli. I. T. VI veröffentlichte Bruchstück angeblich über Sinneswahrnehmungeu, 
in Wahrheit (s. Scott a. a. 0. S. 248) über das Wesen der Götter (Pap. 
1055), welches allerdings einem Epikureer angehört, hat der Herausgeber 
Scotti, dem noch Hirzel (s. A. 445) glaubt, der Schrift des M. vrigi 
ccla%'ri6swv beigelegt. Allein hier findet sich Col, XV bereits jenes geflügelte 
Wort des Eratosthenes (s. A. 109) über Bion, welches hier freilich dem 
Theophrastos beigelegt wird: Bicovog xov hocxu QsöcpQaaxov 7c<^Q(6yxov cpilo- 
oo(piav dvQ-ivoig -noafnjaocvxog, vgl. Scott S. 250; denn schwerlich bedeutet 
■naxd &. vielmehr ,,zur Zeit des Theophrastos", wie Düning S. 32 f. will. 
Sollte nun freilich Eratosthenes wirklich, wie Wachsmuth Sillogr. Gr. 
rel.* S. 75 und Hense Tel et. reliqu. S. LVI. LXVIII vermuthen, dasselbe 
sich erst von Theoi^hrastos angeeignet, aber zugleich durch einen erheblich 
mildernden Zusatz (vgl. A. 109) beschränkt haben, so würden diese Worte, 
was Wachsmuth nicht bemerkt zu haben scheint, weit eher für als gegen 
die Urheberschaft des M. sprechen, aber viel wahrscheinlicher ist doch 
wohl, dass der Verfasser, der dann sicher erst ein späterer Epikureer war, 
aus Unwissenheit den Theophrastos an die Stelle des Eratosthenes gesetzt 
hat. — Ein neues Fragment des M. ist in Philod. de rhet. Pap. 832 (V. H.- 
VII, 44 ff.). Col. XXXII zu Tage getreten, s. Gomperz Z. f. d. ö. G. XXUl. 
1872. S. 32, desgleichen erscheint sein Name bei (Philod.) de sens. Col. IV, 13. 
de educ. Col. III, 3 Scott. Ueber unächte Schriften unter demselben s. 
A. 456. 

450) S. A. 448. 449. Von xatg ngog xov döfXcpov dvxiyQCccpcctg in der 
Mehrzahl spricht Plut. a. a. 0. 16. 1098 B. Vielleicht war es aber doch 
nur eine, aber aus mehreren nach einander an und gegen Timokrates ge- 
richteten Briefen nachträglich zusammengestellte. 
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Polyaeiios, Sohn des Athenodoros, gleichfalls aus Lampsa- 
kos"*^'), war früher ein tüchtiger Mathematiker gewesen, folgte 
dann aber auch in der Geringschätzung der mathematischen 
Wissenschaften seinem Lehrer Epikuros nacli*^^), zeichnete sich 
jedoch durch sein liebenswürdiges Wesen aus, so dass er auch 
mit Genossen anderer Secten, sogar mit Stoikern auf freund- 
lichem Fusse stand"*""^), und behandelte auch den Epikuros mit 
verhiiltnissmässig grossem Freimuth^^^). Auch er starb noch vor 
demselben'*''^). Von seinen Schriften jtSQl (pilo6o(fCag und an 
oder gegen Ariston ist uns noch eine Spur geblieben '^^''). 



451) La. Di. 24. — Uebcr P. s. Usener S. 415 f. 

452) Cic. Acad. 11, 33, 106 (vgl. Epikur. Fr. 229 *). Fin. I, 6, 20. Es 
existiren noch die Trümmer einer Gegensohriffc wider ihn, wie es heisst, 
geometrischen Inhalts, Pap. Herc. 1429. JrjfirjTQt'ov nqbg rccg TLoXvaivov 
aTioQtag s', s. Scott a. a. 0. S. 46. 

453) Philod. bei La. Di. a. a. 0. 87ti£t.yirjg Kai q)ihyi6s (vgL C. 32. 
A. 187. 190) u. Pap. Herc. 176. Col. XIX. b. Gomperz Z. f. d. ö. G. 1866. 
y. 694 (= Epik. Fr. 156). (i8&' 'FiQ^ccqxov xai. nsQi tmv a(XXc3v zävy 'Eni- 
<^KOvyQOV (ftXcov Tc<(^oirjGoy(iaL trjv yqucpriv. oXcog 8h xoiovrotg i]&s6L xs v.ccl 
TtäQ^SGL %a.l xaig (ji^byg iKccotovg iTCi.ds^LO<^t,g 6)>/Lii<(ito:tg iyyisxQrjxo Tlolvai- 
vog oiaxE Kai xovg ccno räv aXXav (piXoaotpav sviisvEtg ■Kcix£^ayyisv<^aKysvat 
TiQog sdcvtSv, ov fx.6v<^ov Tovyg dnb xrjg noiyiLXrjg oxoäg k. t. X. — Uebcr 
seine erotischen Beziehungen zu Pythokles und Demelata (?) s. A. 411. 

454) Philod. jtsQi naqqria. V. H.i V^. Fr. 49. Metrod. b. Philod. eben- 
diis. Y^. Col. VI nennt ihn änocp&ayfiaxt'ag. 

455) S. A. 411. Auch für ihn ordnete Epik, eine jährliche Gedächtniss- 
feier an (Testam. b. La. Di. 18, vgl. Philod. Pap. Herc. 176. Col. XXIl b. 
Gomperz Herm. V. S. 388 und Aelian. Fr. 39 b. Suid. 'Emu. = Epik. Fr. 
218) und hatte in seinem Zvfntöaiov (vgl. A, 433) ihn zu seinem Mit- 
unterredner gemacht (Plut. Col. 6. 1109 E) und ihm, wie es scheint, das 
14. B. nsQt cpvGscog gewidmet. 

456) Philod. de piet. p. 98, 20. 140, 10 Gomp. {xa TCQog xov 'A^Cazcova). 
Dieser Ariston war, denke ich, der Biograph des Epikuros, welcher sich 
des Nausiphanes gegen diesen annahm und sogar behauptete , dass jener 
in seinem Kaväv (s. A. 433. 502) stark aus diesem geschöpft habe: xov 
Kavovcc ygccipcci avxov sv. xov NccvßKfävovg TQinodog , ov iial aiiovaat 
(pr\eiv avxov ^ «ü« %al UafKpLXov xov UXaxwvfKov iv Säfim, La. Di. 
14, wo Cobet aus aQiaxov ot (d. i. 'Aqi6t(ov 6 'j**, vielleicht 6 'Eni- 
y.ovQ8iog) annähernd richtig 'Agiaxav , Usener freilich 'AvxCyovog ge- 
macht hat, vgl. C. 17. A. 30. Unächte Schriften imter dem Namen des 
P. ngog xovg Qr'jtoQag und negl ciXrjvrjg , so wie andere unter dem des 
Metrodoros und Kolotes werden erwähnt von Philod. V. H.* I, 152. IV 
(de rhei), 73. 



102 Zweites Capitel, Philosophie bis 2. Hälfte des 2. Jahrh. 

Hermarchos*^''), Soliu des Agemortos**''^^), voii Mytilene^''") 
widmete sich in dürftigen Vermögensumständen anfänglich der 
Khetorik'^^°), schloss sich dann aber dem Epikuros offenbar schon, 
als dieser in Mytilene lehrte, an, und wird daher nicht bloss in 
dessen Testament als einer von dessen ältesten und treuesten 
Schülern bezeichnet '^^^), sondern ward von demselben auch zu 
seinem Nachfolger ernannt '^'^^). Von den Scliriften dieses Mannes^"'') 
ist uns namentlich noch ein längeres Stück aus den 22 Büchern 
gegen Empedokles erhalten*''*). 



457) So (und nicht, wie man früher schrieb, Hermachos) stets Philod. 
(vgl. A. 453j und die Unterschrift seiner in Herculaneum gefundenen Ab- 
bildung (s, Comparetti u. de Petra La villa Ercolanese S. 263. T. XII, 8. 
Wolters Beiträge zur griech. Ikonographie. II. Hermarchos, Archäol. Z. 
XLII. 1884. Sp. 153—156). 

458) La. Di. 15. 24. Testam. des Epik, ebend. 17. S. über ihn Usener 
S. 399. 40G und über den Namen Agemortos Schneidewin Zeitschr. f. d. 
Alterth. 1844. S. 159. 

459) La. Di. J5. 24. 

460) La. Di. 24. ccvrjQ TtuTQog fifv nsvrjtog, rccg d' aq^ccg nqoaexcov 
QrjTOQiKOig. 

461) La. Di. 20. GvyKctTaysyrjQa-iiotog rj^iv iv cpiloaocpicc. Vgl. auch 
die Briefe des Epikuros an ihn Fr. 121 b. Ath. XIIL 588 b u. bes. Fr. 122 
b. Cic. Fin. 11, 30, 96. tua erga nie et philosopkiam voluntate ab adulescen- 
tulo suscepta, dazu jedoch Fr. 192 b. Scn, Ep. 52, 4, wo er nach dem Urtheil 
des Epikuros doch nur als ein Geist dritten Ranges (vgl. A. 445) erscheint: 
eorum qiii cogi ad rectum compeUigue posstmt , quibus iion duce tantum opus 
sit, sed adiutore et, ut ita dicam, coactore. Er hatte nebst Pythokles und 
Ktesippos den Epik, auch auf der Reise nach Lampsakos (s. A. 435) be- 
gleitet, 8. Epik. Fr. 176, auch dessen Leiche bestattet, Philod. de morte 
Col. 9. 

462) La. Di. 15. Testam. des Epik. 17 If., wo derselbe 21 ihm auch 
seine Bibliothek vermacht. Noch s. über ihn A. 411. 418. 435 und über 
seinen Tod La. Di. 25. steXsvtcc ds TiuQaXvast. Sen. Ep. 6, 6 nennt ihn, 
Polyaenos und Metrodoros magnos viros. 

463) Als die besten (KäXXictcc) nennt La. Di. 25. 'EniCToXfnä , ntQi 'E(i- 
nsäoKltovg tiß (oder 'EniatolLHU neql h. r. l.'i s. Usener z. d. St.), ntq) 
zäv iicc&rjfidzav , nQog FlXäTcavcc, ngog 'AqiatozsXrjv. 

464) Bei Porphyr, de abstin. I, 7 — 12, s. Bernays Theophr. über 
Frömmigk, S. 8. 139 f. Auf dies Werk beziehen sich auch Cic. N. D. 
1, 33, 93 (wie Bernays bemerkt) und Philod. de piet. p. 101, 13 ff. 112, 
25 0". und vielleicht 99, 9, s. Diols Doxogr. S. 127. A. 1. Ans den 'EnietoXccC 
(= 'Eni6roXiv.ä'i) ist die Nachricht über die letzte Krankheit des Epikuros 
b. La. Di. 15 (s, A. 430). Speciell erwähnt wird der Brief an Thcopheides, 
Philod. de rhet. V. H.* IV, 94. '''EQua<^(ixyog tnl MEVSKXiov<^g (vgl. A. 435) 
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Kolotes aus Lampsakos^''^), ein glühender Bewunderer seines 
Lehrers E^jikuros^*^*^), widmete dem Ptolemaeos (wahrscheinlich 
PhiloiJator) ein Werk, in welchem er zu beweisen suchte, dass 
nach den Lehren der anderen Philosophen nicht einmal zu leben 
möglich sei^'''), und gegen welches noch 400 Jahre später von 
Plutarchos die beiden Gegenschriften „wider Kolotes" und wider 
lue CJlückseligkeitslehre des Epikuros verfasst wurdeu. Ausserdem 
kennen wir von ihm noch drei gegen Piaton gerichtete Schriften, 
gegen dessen Mythen und insbesondere den im zehnten Buche des 
Staats ^'^'*'), gegen dessen Euthydemos und gegen dessen Lysis, 
und von den beiden letzteren haben sich noch Trümmer er- 
halten^'''*). Auch gegen Antidoros und Bion schrieb er^"^^). Doch 
erhielt er sich dabei frei von den plebejischen Schmähungen eines 
Epikuros und Metrodoros gegen andere Philosophen'^^'^). 

Leontion trat, wie es lieisst, auch als Schriftstellerin und 
nicht ohne Geist gegen Theophrastos auf'^^^). 

Leonteus aus Lampsakos '^'^), der Gatte von Epikuros 



tvy ZIVI jrp<(os)> fteocpsidrjv {^BniyaxoXfj , vgl. V. H.'' III, 44; Goiuperz 
Z. f. d. ö. G. 1865. S. 824 f. Auf seine Aeusserungen über die Khetorik 
bezieht aich Philod. ebendas. IV, 74 (= Epik. Fr. 49). 

465) La. Di. 25. S. über ihn U sauer S. 410. 

466) Plut. Col. 17. 1117 ß.C (= Epik. Fr. 141). 

467) "Otl xarcc tu tmv aXXav cpiXoeötpav doyiiata ovöi- ^qv toxi , Plut. 
Col. 1. 1107 D.E, vgl. n. p. suav. 1. 1086 C. D. 

468) Macrob. Somn. Scip. I, 2, 3 ff . 

469) V. H.2 VI, 96—105. 112—120. Letztere wird in ersterer citirt 
f. 103. Uebrigens vgl. A. 456. 

469'') Plut. Col. 32. 1126 A. tcqo^ 'AvzidwQOv /] Bicova yQcccpcav. Vgl. 
A. 395 b. 433. 

470) Plut. n. p. suav. 2. 1086 E (= Epik. Fr. 237). — S. über ihn 
noch A. 128, Philod. tcsqI naQQrja. Fr. 9, die Briefe des Epik, an ihn 
Fr. 140—142 (nebst Usener S. 346, 1 ff.) und das muthmassliche Bruch- 
stück b. Plut. CoL 27. 1122 D (Usener zu S. 279, 21). 

471) CiC: N. D. I, 33, 93. scito . . . sermone et Attico: sie war, wenn 
dies richtig ist, also wohl eine bessere Stilistin als Epikuros selbst. Vgl. 
Plin. N. H. Praef. §. 29. Theoros (Theodoros?) malte sie coyitantem, Plin. 
N. H. XXXV. §. 144, der §. 99 noch ein anderes Gemälde von Aristeides 
erwähnt, s. Brunn Gesch. d. gr. Künstler II. S. 255. Da indessen Plut. 
Col. 7. 1110 C das zweite Buch des Epikuros selber (Fr, 29. 30) ngog Geö- 
(pQaezov anfuhrt, so nimmt Usener S. 408. 411 an, dass diese seine 
Streitschrift von Anderen ihr beigelegt wurde. Vgl. auch Epik. Fr. 140 
und die Bruchstücke (143 — 145) seiner Briefe (La. Di. 6) an sie. 

472) La. Di. 25. Strab. Xlll. 589. 
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Freundin Themista*''^), wird gleichfalls zu den bedeutenderen 
Schülern desselben gezählt"*^^). Auch ist uus eine Schrift von 
ihm*''^) bekannt. 

Herodotos, an welchen Epikuros den schon erwähnten 
Lehrbrief schrieb, scheint späterhin wenigstens theilweise von 
diesem seinem Lehrmeister'*'^'') abgefallen zu sein: zum Mindesten 
stellte er in seiner Schrift über dessen Ephebie das legitime 
Bürgerrecht desselben in Abrede**'). 

Ueber Ariston s. A. 388. 456, über Idomeneus C. 21^'^^). 



473) La. Di. 5, s. über sie A. 410 und über seine Kebse Maniuiarion 
A. 411. L. und Themista hatten einen Sohn Epikuros (La. Di. 26). 

474) La. Di. 25. Plut. Col. 3. 1108 E. slg xäv in' utiqov 'EniHovQov 
lici9r}täiv. Vgl. Philod. de morte Col. XXIII. 

475) Plut. a. a. 0. fügt hinzu: TtQog Av^iöcpQova yqäcpcov: es folgt ein 
Bruchstück über die Ehrfurcht des Epikuros gegen Demokritos. 

476) La. Di. 5 (= Epik. Fr. 124). dlXa xat 'iSofisvta ■kuI 'HqÖöozov 
y.al TtfiOKQatrjV rovg SKTivata avzov xa x^vqpia noi^aavrag iynwfiiä^siv 
{'EniKovQov Xiyovai) kccI v,oXuyi£vsiv avzo xovxo. 

477) La. Di. 4. ft?) sivai xe yvrjoicog daxöv , ag 7\(ioy.QKxrjg tprjal kccI 
'HQodoxog iv rä tisqI 'Etiikovqov icprjßei'ag. Hiernach ist Usener S. 408 
zu berichtigen. 

478) Von unmittelbaren Schülern des Epikuros kennen wir noch mehrere 
mit Namen: Anaxarchos und Apelles (? s. Epik. Fr. 116 f.), Aegeus 
und Diodoros (? s. Epik. Fr. 177), Eudemos (Epik. Fr. 195. Philod. 
V. H.2 I, 117 u. b. Usener S. 135), Charmides (Epik. Fr. 170), der zu- 
gleich ein Freund des Arkesilaos war (Cic. Fin. V, 31, 94), Hegesianax 
und Phyrson (Epik. Fr. 120. 1G7 — 169), wahrscheinlich aus Kolophon 
(s. Usener S. 407), Söhne des Dositheos (an welchen letztern das Trost- 
schreiben des Epik, über den frühen Tod des Hegesianax Fr. 120 gerichtet 
ist; ausserdem s. A. 433), Hippokieides (s. A. 486), Ktesippos (s. A. 461 
und Epik. Fr. 184), Magnes (? s. A. 445), Matron (Epik. Fr. 99 bei 
Philod. de piet. V. 11^. II, 107. p. 125 Gomp. u. Fr. 176, s! Gomperz 
Herrn. V. S. 394), Menoekeus (s. oben), Mithres den Syrer, einen Be- 
amten des Lysimachos (La. Di. II, 102. X, 4 = Epik. Fr, 148. Plut. n. p. 
suav. 15. 1097 B. Col. 33. 1126 E.F = Epik. Fr. 194. Philod. n^ay^cixslai 
V. H.* I, 125. 127. 129 = Epik. Fr. 149—151. 102, auch nsgl nXovxov 
V. IL* III, Col. V, 8. Gomperz Z. f. d. ö. G. 1866. S. 694, ausserdem s. 
A. 433; Briefe des Epikuros an ihn Fr. 148—151; vgl. Düning S. 11 f. 
Usener S. 413), Mys, seinen im Testament (La. Di. 21) mit zwei anderen 
seiner Diener und vermuthlich gleichfalls Anhänger Nikias und Lykon 
freigelassenen Sklaven (La. Di. 3. 10. Epik. Fr. 195 b. Philod. Ugayfi,. 
V. H.* I, 119 und Fr. 152—155 aus Briefen an ihn. Gell. II, 18, 8. Macrob. 
Sat. I, 11, 42, Usener S. 413), Nikanor (Epik. Test. b. La. Di. 20), 
Pythokles, einen der jungem, den Epikuros und seine älteren Schüler 
besonders feierten (Briefe des Epik. Fr. 161 — 165, vgL Fr. 135 b. Stob. 
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Timokrates aus Lampsakos, Bruder des Metrodoros^^"^), 
entzweite sich später mit seinem Lehrer Epikuros, gegen den er 
eine Schmähschrift Ev(fQavrd voll theils wahrer, theils aber auch 
gröblich erlogener Anschuldigungen abfasste'^**'). Ob schon vor 
ihr die Streitschriften, welche er mit Metrodoros wechselte ^*^), 
und die, welche Epikuros selbst gegen ihn erliess*^^), zu Tage 
getreten waren oder"^^'*) erst später zu Tage traten, wissen wir 
nicht; näher aber liegt doch wohl die erstere Annahme, der- 
gestalt, dass dieser reizbare ''^^^), durch alle jene voraufgegangenen 
Reibungen aufs Aeusserste erbitterte Mann sich endlich zu jenen 
masslosen Ungebührlichkeiten und Verleumdungen hinreissen 
liess"*^^). Noch erfahren wir, dass Epikuros eigne Sendboten an 
ihn nach Asien schickte, welche ihn ausschelten und von dem 



Flor. XVII, 24, des Metrod., s. A. 448, ausserdem s. A. 411. 437. 453. 4G1), 
auch wohl Menestratos und dea Athener Timarchos (Metrod. Fr. III. 
IV b. Clem. Str. V. 614 A.B u. Plut. Col. 1117B, vgl. A. 421^ Usener 
S. 418), und vermuthlich gehörten zu ihnen auch seine beiden Erben und 
Testamentsvollstrecker, Timokrates aus dem Demos Potamos und Amy- 
uomachos (La. Di. 16 ff. Usener S. 400. 418). Ueber Eurylochos 
s. A. 503, auch 397 ^ 433. 

479) La. Di. 23. Cic. N. D. I, 38, 93. Usener S. 418 f. 

480) La. Di. 6—8, vgl. 4. 5. 

481) Prokl. in Hes. Op. 284 (= Plut. Fr. VII Dübn.). T(fio>te«r»jv v.al 
MrjXQodioQOV rovg 'EniKOVQSi'ovg txS^lfpovg ovrag Kai itQOGv.QOvovxaq aXXriXoig 
k-A8ovvcci. hoit' ccXXr'ilav cvyyQä^i^ara. Ausserdem s. A. 448. 449. 450. 

482) S. A. 433. Cic. a. a. 0. totis voluminibus. 

483) Wie dies Dünin g S. 24 und Usener S. 419 ohne Weiteres an- 
nehmen. 

483 '') Metrodoros warf ihm auch seinen Zorn gegen ihren ältsten 
Bruder Aktorides vor, Philod. de ir. Col. XII. p. 48 Gomp. Ausserdem s. 
Philod. TtsQt nuQQria. Col. XX. 

484) Der eigentliche Streitpunkt war, dass T. nicht lediglich den 
Sinnengenuss oder, wie Metrodoros (Fr. VII b. Ath. VII. 280a. XII. 546 f. 
Fr. VIII b. Cic. N. D. I, 40, 113. Fr. VI. XI. XIII. XVII b. Plut. n. p. 
suav. 3. 16. 1087 D. 1098 CD. Col. 31. 1125 D) "in seiner drastischen Weise 
unbesonnen genug (s. Zeller S. 444. A. 3) sich ausdrückte, den Bauch 
als Quelle und Mass aller Lust und damit alles Guten anerkennen wollte. 
Anders, aber gewiss nicht richtig, fasst Düning S. 22 f. die Sache auf. 
Die spöttische Anrede, welche Metrod. Fr. VI. VII dem T. giebt, cö cpvaio- 
Xöys, scheint zu beweisen, dass letzterer selbst sich mit besonderer Emphase 
so, mithin als Naturforscher bezeichnet hatte: vielleicht entsprang also 
diese seine Abweichung von Epikuros aus einem noch engeren Anschlüsse 
an Demokritos, als er bei Epikuros selber Statt fand, siehe Hirzel 
S. 165 ff. 
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Hofe des Köuigs, bei welchem er sich aufhielt, vertreiheu sollten '*""). 
Es war dies vermuthlich der letzte Versuch den Abtrüuniffeii 
zurückzuführen. 

Neokles und Aristobulos, die Brüder des Epikuros, traten 
auch als Schriftsteller auf*^'*^). 

Polystratos, der Nachfolger des Hermarchos*®^'^), war auch 
wohl noch ein unmittelbarer Schüler des Epikuros gewesen *^'^), 
Wir besitzen noch seine Schrift Ttegl aXoyov xccraq)QOV'ija£cos und 
dürftige Trümmer einer anderen otSQt cpiXoöocptag^^*^^). 

Charikles aus unbekannter Zeit wird einmal als ein be- 
sonders vorzüglicher Schriftsteller erwähnt^'*^). 

Karne'iskos, ein Epikureer von dorischem Geblüt, gleich- 
falls aus ungewisser Zeit, aber mindestens nicht später als Philo- 
demos''^^''), schrieb nach ähnlichen Vorbildern des Epikuros^'*''*) 
eine Lobrede auf seinen Freund Philistas, von welcher wir noch 
Reste aus dem 2. Buch bcsitzen^^^^). 

Dem Polystratos folgte als Schulhaupt der Epikureer Diouy- 
sios und diesem wieder Basileides''*''), von denen wir aber 
weiter Nichts wissen. 



484^) Plut. Col. 32. 1126 C. 'EniHovQog . . . Ei'g 'Jaiccv i^tnsiins zovg 
TifiOKQccTSt XoidoQTjaonsvovg Kai zrjg |3«odiKr7g i^sXsiv avXfjg xov av&QtoTcov. 
Uscner S. 310 vermuthet, dass dieser König Lysimachos gewesen sei 
(vgl. A. 478). Noch s. über T. A. 476. 

485) Suid. Neoulrjg . . . vtisq r^g idiag cciQsaewg u. s. A. 406. 
485'^) La. Di. 25. 

486) Val. Max. I, 8. ext. 17. Folystratus et Ilippodides . . . ciu^idcm 
praecrptoris Epicuri sectam seciiti de. 

486^) Jene V. H.^ IV, bearbeitet von dompcrz Uermes XI. 1876. 
S. 3Ü9-421 (vgl. Herrn. XII. S. 510 f.), diese V. H.- V^ 1Ü6— 200. 

487) Philod. V. H.'-* I, 142. Fr. 18. r6<^v y«p> XaQLHl£<^a jt)>ptVoftfv 
Tiöv ßiXTia<^rDigy (iszcc trjv Eq . . . (V) xsXsvTrjv (jufra<(|^fig £y<(d^fd"MMÖra)v. 

487**) Da sich in den herculaneischen Rollen keine jüngeren Schriften 
als die des letzteren finden. Ueberdies nennt ihn Philod. V. H.'' I, 118. 

488) S. A. 433. Usener S. 93. 

488»^) V. H.^ V, 182-195 (Pap. 1027). Der an dem Muster des Philistas 
erörterte Gegenstand scheint die Freundschaft zu sein. Der Name ^diazug 
findet sich, wie Comparctti bemerkte, auch noch in vier anderen Hollen 
1096. 1110. 459. IUI = V. \i:' VIII, 75—81. 108—118. IX, 142—186. 
X, 185—201, die also wohl zu demselben Werk gehören. S. Scott a. a, 0. 
S. 34. 

489) La. Di. 25. 
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7. Die ältere pyrronische Schule und der Demokriteer 
Nausiphanes *^^). 

Pyri'on von Elis, der Begründer der pyrronisclien Schule'*^'), 
ward etwa zwischen 3G5 und oGO geboren und starb etwa zwischen 
275 und 270*"^). Anfangs Maler *''^^'), schloss er sich dann dem 
Demokriteer Anaxarchos au und begleitete mit diesem Alexandros 
den Grossen auf dessen Zügen bis nach Indien'*'-'^) und lehrte 
endlich später in seiner Vaterstadt^''''). Die Geschichte der Ijitte- 
ratur hat indessen an ihm keinen Theil, da er nichts Schrift- 
liches hinterliess *^'''). 

Nausiphanes von Teos^'^'') hörte den Pyrroii*^'), und als 
er dann selbst später den Epikuros unterrichtete ^^^), lernte dieser 
aus seinen Schilderungen jenen Mann dergestalt bewundern, dass 
er immer von Neuem nach demselben fragte ^^^). Nausiphanes 



490) Maccoli The greek sceptics, Lond. 1869. Waddiugton Pyrrhon 
et le pjrrhonisme, Seances et travaux de l'Acad. des Sciences mor. et iiol. 
1876. S. 85 ff. 406 ff. 646 ff. Hivzel Untersuchungen z. Cic. ph. Schrr. 111. 
Leipz. 1883. 8. I) Die verschiedenen Formen des Skepticismus S. 1 — 250. 
Excurse S. 493—532. Natorp Forschungen zur Geschichte des Erkcuntuiss- 
problems im Alterthum, Berl. 1884. 8. Brochard Les sceptiques grccs, 
Par. 1887. 8. (vgl. die Recc. v. Pappenheim Berl. ph. Wochenschr. Vlll. 
1888. Sp. 198—203 und S. Reinach Rev. crit. 1888. I. S. 102—107, ferner 
Natorp Neue Schriften zur Skepsis im Alterthum, Philos. Monatsh. XXVI. 
1890. S. 61—68). 

491) Ueber den es eine zeitgenössische Biographie von Antigonos aus 
Karystos gab (La. Di. IX, 62. Aristokl. b. Euseb. P. E. XIV, 18, 26. 763a), 
vgl. V. Wilamowitz Ant. v. K. S. 27 ff. 35 ff'. 

492) Er wurde nämlich gegen 90 Jahre alt, (Antig. b.) La. Di. 62. 
492 1^) Dafür bernft sich La. Di. 61 auf Apollodoros (Fr. 94). 

493) Dies Letztere beruht freilich nur auf Alex. Polyh. Fr. 146 b. 
La. Di. 61. 

494) La. Di. 64. 109. 

495) La. Di. Prooem, 16. IX, 102. Aristokl a. a. 0. §. 27. 763 b. 

496) La. Di. IX, 69. Vgl Usener S. 413 f. 

497) Sex. Math. I, 2. La. Di. 69. 102: angeblich schon als junger 
Mensch (La. Di. 64), dies ist aber, wie Wilamowitz S. 37. Anm. zeigt, 
chronologisch unmöglich, da es nach dem Obigen (A. 493) nicht vor 322 
geschehen sein kann, Epikuros aber um 310 sicher nicht mehr Schüler 
des N. war (s. A. 401 — 403). Wenigstens müsste also N. ungemein jung 
seinerseits als Lehrer aufgetreten sein. 

498) S. A. 397. 397^ 416. 416^ 

499) La. Di. 64. 
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selber schätzte indessen an Pyrron vorzugsweise dessen (JemiÜlis- 
stimmung, den unerschütterlichen philosophischen Gleichmuth, 
und nicht so sehr dessen skeptische Lehre ^'■'^''), war und blieb 
vielmehr ein Anhänger der Philosophie des Demokritos''^"), zu 
deren Verbreitung er nicht wenig beigetragen hat, namentlich 
auch durch die uns allein von ihm bekannte logische oder viel- 
mehr erkenntnisstheoretische Schrift, welche „der Dreifuss^' 
(TQiTfovg) betitelt war^'^^). Denn sie soll nicht bloss von Epi- 
kuros in seiner eignen entsprechenden, wie bemerkt, erheblich 
ausgebeutet worden sein und gab jedenfalls das Vorbild für 
diese ^°^), sondern auch die empirischen Aerzte schlössen sich an 
diese inductive Logik an*''"-''). 

So zahlreich aber die sonstigen Schüler des Pyrron •''°^) auch 



499^) S. indessen La. Di. 102. 

500) La. Di. 64. f'qoacKE . . , yivsa&at öilv t^s ^ibv dia&foswg Tt)s Uvq- 
Qcovsiov, rmv 8s Xöyav rmv eavrov. Freilich schätzte auch Pyrron selbst 
den Demokritos sehr hoch, La. Di. 64. 

501) Nach theil weisem Vorgang von Gassendi erklärt Hirzel L 
S. 132 f. A. 1 diesen Titel so: der Dreifuss ist zunächst überhaupt Symbol 
der Wahrheit, N. stellte aber wohl genauer drei Principien der Erkenntniss, 
die also auf drei Füssen steht, gleich Demokritos auf, die Wahrnehmung 
für die Erscheinungen, den Verstand für das Wesen, Lust und Unlust für 
das Praktische oder das Nützliche und Schädliche, so wie denn auch der 
Kavcöv des Demokritos drei Bücher hatte (La. Di. IX, 47, vgl. ten Brink 
Philologus XXIX. S. 613 ff.) 

502) Ariston b. La. Di. X, 14, s. A. 456. Timokr. ebend. kocI sv xaig 
SJttu y,al TQLcc'novza. ßvßXoig rccLg TtsQi q)v6swg xa nXsiava tavrü ^ts^ Xsysiv 
■aal KvtiyQcctpsiv iv avtccig aXXoig rs nal Navaicpävsi v.. r. X. (= Epik. Fr. 93), 
wovon so viel richtig sein wird, dass Ejjikuros auch in den kanonischen 
Partien von tisqI cpvascog den TqCitovg stark benutzte und zum Dank dafür 
den N. heruntermachte. — N. erscheint auch bei Philod. de rhet. V. H.^ 
III, 53. V, 123. 142 und vielleicht VII, 46. Col. IV, 4 v. u. (s. Gomperz 
Z. f. d. ö. G. 1872. S. 32). 

502^) (Pseudo-)Galen. Hypotyp. empir. c. 11. p. 63, 18 Bounet. ov (la 
jJi' SQcoxäv xov Sia xQiäv Xoyov cogtisq Ssquitiav ovSs XQt'novv wonsq 
rXavv.iag. Vgl. C. 24. A. 248. 292. Ueber die Lehrwirksamkeit des N. s. 
Sex. a. a. 0. noXXovg yciQ xmv vicov cvvsix^ kccI xäv iiccQ'rjficcxmv CTtovSaCoag 
infusXeixo, fidXiaxa 81 pTjropiKJy?. Vgl. die. Invectivo eines unbekannten 
Schriftstellers gegen die Epikureer V. 11.^ IV, 206. ngbg xov JrjfioiiQitd^iiyov 
NavGiq>ävrjV Siafiaxovxai . . . x6v &' avxwv 'idofisvia iia&i]xr}v nciQBiaocyov- 
ctv M. r. X. (s. Usener S. 414). 

503) Als die bedeutendsten werden bei La. Di. 68 f. ausser Timon, 
Hekataeos , Nausiphanes noch die von Timon in den Sillen (Fr. LXII f.) 
verherrlichten Philon von Athen und Eurylochos dargestellt; ob letzterer 
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waren, so hat doch für uns ausser Hekataeos aus Abdera^"') 
nur noch Timon Bedeutung. 

Timon^*^^) von Phlius^*^^), Sohn des Timarchos •''"'), erblickte 
etwa zwischen 320 und 315 das Licht der Welt^°^). Einäugig 
geboren^°^), war er zuerst Chortänzer, offenbar im Dienst einer 
Schauspielertruppe ^^°), dann begab er sich, dieser Beschäftigung 
überdrüssig, nach Megara und hörte dort den Stilpon, kehrte 
hierauf in seine Heimat zurück und verheirathete sich. Nach 
seiner eignen Darstellung traf er dann zufällig beim Tempel des 

der vor Metrodoros und Epikuros gestorbene und von diesem dann in 
einer eignen Lobschrift (s. A. 433, vgl. A. 435) gepriesene war, erscheint 
mir trotz des Interesses von Epikuros an Pyrron (s. A. 499) und trotz Epik. 
Fr. 123 (s. A. 397^) nicht so unzweifelhaft, als Usener S. 407 es darstellt. 
Ich möchte doch lieber an einen gleichnamigen Schüler des Gargettiers 
denken. Zweifelhaft ist auch, ob Numenios (La. Di. 102, vgl. 68) wirk- 
lich unmittelbarer Schüler des Pyrron oder ein späterer Skeptiker war, 
s. Zeller IIP, 1. S. 483. A. 4: allzu künstlich scheint mir die Combination 
von Wilamowitz S. 32. A. 8. 

504) S. C. 11. 

505) Wacbsmutb SiUographorum Graecorum reliquiae, Leipz. 1885. 8. 
(1. Aufl. De Timone sillographo ceterisque sillographis Graecis, Leipz. 
1859. 8.). Wilamowitz a. a. 0. S. 31 fif, 41 tf. 321, vgl. Epist. ad Maass. 
S. 154. Die Biographie bei La. Di. IX, 109 — IIG scheint, wie Wilamo- 
witz bemerkt, wörtlich (s. 109. b nag' rjiicöv) aus einem erst nach Sex. 
Emp. und Saturninus (s. 116, vgl. Anm. 541) lebenden Skeptiker (Empiriker) 
abgeschrieben zu sein. Der Versuch von Wachsmuth S. 31 ff. vielmehr 
die Sache dadurch zu erklären, dass er den Diog. selbst zu einem Empiriker 
macht, scheitert daran, dass letzterer allem Anscheine nach nirgends den 
Antig. V. Kar. (und auch wohl den Sotion nicht) unmittelbar benutzt 
hat. Dagegen hat m. E. in ßezug auf die Zusammensetzung der Biographie 
Wachsmuth wirklich Wilamowitz berichtigt. Die Hauptmasse (109 — 
113. ivöenäzcü) stammt aus der Einleitung von dem Commentar des skepti- 
schen Grammatikers Apollouides von Nikaea aus der Zeit des Tiberins zu 
den Sillen, welcher dabei die Lebensbeschreibung von Antigonos aus Karystos 
und die Jiadoxcct des Sotion verwerthet hatte; dann folgen zwei Nachträge, 
der eine aus Antigonos (112. 6 ö' ovv — 114. ttui^hv roiccvia), der andere 
vermuthlich aus Sotion. Die kurzen Notizen bei Aristokl. a. a. 0. §. 28. 
703 c (bis (pilocoq>^cavcag oder yQci^pag). §. 14 f. 760 d ff. mit Sillenbruch- 
stückeu gehen auch hier (s. Anm. 491) auf Antig. zurück, s. Wilamowitz 
S. 27 f. Wachsmuth S. 9, vgl. S. 34 f. 

506) La. Di. 109. Aristokl. a. a. 0. Suid. Tificov. Steph. v. Byz. ^Xiovg. 

507) La. Di. 109. 508) S. A. 522. 523. 537. 

509) La. Di. 112. 114: gegen den Zweifel von Wilamowitz S. 31 
s. Wachsmuth S. 10. Anm. 1. 

510) La. Di. 109. Aristokl. §. 15. 761b. §. 28. 7G3 c. 



110 Zweites Capitel. Philosophie bis 2. Hälfte des 2. Jahih. 

Amphiaraos mit dem greisen Pyrron zusammen, welcher auf der 
Reise nach den Pythien begriffen war''^*), und ward so mächtig 
von demselben angezogen, dass er sich mit seinem Weibe nach 
Elis begab, dort blieb, bis seine beiden Söhne geboren waren, 
und der treueste Schüler des Pyrron ward^^^). Darauf aber trat 
er, durch Mangel an Unterhalt gezwungen, mit Zurücklassung 
seiner Familie als fahrender Litterat und Wanderlehrer in den 
Städten am Hellespontos und in der Propontis auf, machte mit 
seinen Vorträgen besonders in Chalkedon Glück, kam ohne 
Zweifel bei dieser Gelegenheit mit dem Tragiker Homeros in 
dessen Vaterstadt Byzantion in nähere Verbindung^^^), besuchte 
vielleicht ^^*) auch Alexaudreia und jedenfalls wohl den make- 
donischen Hof bald nach der Thronbesteigung des Antigonos 
Gonatas 276, wo er den Dichter Ära tos in Bezug auf dessen 
Plan den Homeros herauszugeben vor der jüngst erschienenen 
Ausgabe des Zenodotos mit ihren vielfach willkürlichen Text- 



511) Timou erzählte dies im Python (Aristokl. §. 14. 760 d.e, vgl. La. 
Di. 64. 76. 105), und zwar iv olg ngog Tlv&cova öii^^iciv, so dass entweder 
der genauere Titel dieser Schrift ngog Uv&wva oder, wie Wilamowitz 
S. 38. Anm. und Wachsmut h S. 28 f. wohl richtiger annehmen, dieselbe 
ein Dialog zwischen Timon und Python war. Wilamowitz denkt an das 
Heiligthnm des Amphiaraos in Oropos, Wachsmuth S. 11. Anm. 5 richtig 
vielmehr an das in Phlius (Paus. II, 13, 6, 7). 

512) La. Di. 109 f. Von dem älteren Sohne wird hier berichtet: !siäv%ov 
SKciXscs Kcil taTQiKriv iSiSa^s xat diäSoxov tov ßiov KCcriXiTtsv , 6 Ss slXoyi- 
fiog rjv , atg Tial Zcotiav iv reo tv5iv.dxcp cpriciv. Die Verbindung der empiri- 
schen Aerzte mit dem Skepticismus rührt also schon von diesem Xanthos 
her, von Timon selb.st auch dann nicht, wenn töiäctt,? bedeutet, dass er 
selber erstem iu der Arzneikunde unterrichtete, denn dann war Timon 
Arzt in Phlius, bevor er Skeptiker wui'de und nach Elis ging. Aber idida^s 
kann ebenso gut heissen „liess ihn unterrichten", wie Zeller. IIF, 1. S. 483. 
A. 2 richtig bemerkt, den Wachsmuth S. 12. A.2 und Andere bestritten, 
aber nicht wiiderlegt haben. Die Sache niuss also dahingestellt bleiben. 

513) La. Di. 113. [.utfäidov Sf tüv tgaycoSKav 'AIs^ÜvSqoi Kai 'Ofir'jQO) 
(vgl. Anm. 515. 527. 530 und C. 10. A. 16). Wilamowitz S. 156. 

514) Mit Sicherheit folgt dies nämlich weder ans La. Di. 110. iyv(öa9ri 
öb ytal 'AvTiyövco rä ßccCLl^c Kai IltoXffiaico ^iXaStXcpco, ag avzog £V roig 
la^ßoig (ivSaluoig Wilam., s. A. 530) avTco ^aQzvQBt, noch ist es schlechter- 
dings nothwendig, dass der Spott über die „Philo80i)henvoliere" {rdluQov) 
in der, mit Athenaeos zu reden, Menagerie {nävayQOv) des alexandrinischen 
Museions (Fr. LX b. Ath. I. 22 d, s, Anm. 526) auf eigner Anschauung 
beruht. Da indessen Timons eigner Aufenthalt bei Antigonos fast zweifellos 
erscheint (s. Anm. 515), so liegt es näher nach die.ser Analogie die erstere 
Stelle auch auf persönlichen Verkehr bei Philadelphos zu deuten. 
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"inderungen warnte ^^^), und knüpfte entweder hier oder schon 
vorher in Alexandreia oder an beiden Orten noch mit einem 
dritten Dichter, dem Aetoler Alexandros, ein näheres Verhältniss 
an^^**). Nachdem er sich nun in dieser Thätigkeit ein Vermögen 
erworben hatte ^^^), siedelte er, und zwar somit später als 276, 
nach Athen über, wo er mit kurzer Unterbrechung durch einen 
Aufenthalt in Theben^^^) sein übriges Leben zubrachte ^^''). Er 
überlebte noch den Arkesilaos^^*^), welchen er nur als einen halben 
Skeptiker gelten Hess und in diesem Sinne vielfach neckte-"'^'), 
erreichte gleich Pyrron fast 90 Jahre '''"^) und starb etwa zwischen 
230 und 225°^^). Die Zahl seiner Schüler war nicht gering, ob- 
gleich er „nach Art der Skythen fliehend auf sie Jagd machte""^). 
Gleich Pyrron war er ein Freund der Einsamkeit und ländlichen 
Ruhe: bei Geräusch im Hause konnte er nicht arbeiten^-''). An 
Gleichgültigkeit des Gemüths nahm er es nicht minder mit Pyrron 



515) La. Di. 113. cpaal di Kal'jQUTOv Ttv&sa&ai avrov nwg ttjV OiirjQov 
noirjci-v dG(paXfj yirriacazo, xhv Sb sIjisiv, sl roig dQxaiois (xvziyQacpotg Iv- 
xvy%dvoL v-dl firj zoLg ^3rj dta^&a^evoig. S. Wilamowitz S. 43. Anni. 
(der dabei freilich auch noch, an die des Rhianos denkt, s. dagegen C. 14. 
A. 141). Vgl. C. 12. A. 16. 22^ Vergeblich müht sich Wachsmuth 
S. 17 f. um die Möglichkeit einer anderen Erklärung ab. Dass die Aus- 
gabe des Zenodotos zwischen 276 und 274 schon existirte, ist nun aber 
bereits überraschend genug, daher geht es Gicht an ihr Erscheinen noch 
weiter zimickzulegen , wie man thun müsste, um Wachsmuths Annahnio 
(S. 13), Timon sei schon einige Zeit vor 276 nach Athen übergesiedelt, 
und damals und dort habe dies Gespräch mit Aratos sich ereignet, haltbar 
zu finden. Und wenn Wachsmuth S. 17 f. den von Usener Rhein. Mus, 
XXIX. S. 43 und Wilamowitz behaupteten Aufenthalt des Timon am 
makedonischen Hofe für einen Irrthum erklärt, so hat er nicht bedacht, 
dass die Bekanntschaft desselben mit Alexandros dem Aetoler doch nur 
entweder von dort oder von Alexandreia stammen kann, s. Susemi hl 
Anal. Alex. II. S. XV ff. 

516) S. A. 513. 517) La. Di. HO. Steph. v. Byz. miovg. 
518) La. Di. HO. 116. 519) La. Di. HO. 

520) S. A. 529. 537. 521) La. Di. 114 115. 

522) La. Di. 112. 523) S. A. 537. 

524) Hieronymos v. Rhod. b. La. Di. 112. 

525) La. Di. 113. Seine Lebensweise war äusserst massig: er früh- 
stückte nicht, La. Di. 114. Noch Wilamowitz S. 42. Anm. glaubt auf 
Grund von La. Di. HO. Ath. X. 438 a. (Ael. V. H. II, 41. p. 36, 2 if. Ilercher), 
dass er trotzdem auch einen guten Trunk vertragen konnte. Aber Wachs- 
muth S. 14. 19 zeigt, dass aus Ath. gerade das Gegentheil für ihn wie 
für Lakydes hervorgeht und ändert bei La. Di. HO mit Recht qptiloTrdrr^g in 
cpdonoirirfjg, wie der Zusammenhang fordei't. 
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auf, so dass er seine Gedichte uugeordnet uud vernaclilässigt 
umherliegen liess, bis die Mäuse sie frasseu-"'^"). Und doch war 
er ein poetisch hochbegabter Mann, welcher auch den beiden 
tragischen Dichtern Homeros von Byzantiou und Alexandros dem 
Aetoler bei ihren Tragödien half, indem er ihnen Pläne und 
Stoffe an die Hand gab^-^), ja vielleicht solche, die er bereits 
selbst zu bearbeiten angefangen hatte, zur weiteren Ausführung 
überliess^^*). Namentlich aber hatte er eine starke satirische 
Ader. Weit bekannter daher als seine prosaischen Schriften ^^^) 
war wenigstens ein Theil seiner poetischen'''^^), namentlich die 



526) La. üi. 119. Als er einmal dem Rhetor Zopyros (von Klazomenae, 
s. C. 35. A. 62) aus einem derselben vorlas, „fand er den abgerissenen An- 
fang beim Aufwickeln der Rolle", ebenda 114, s. wiederum C. 35. A. 58, 
ferner Wacbsmuth S. 15. Wilamowitz S. 43. Anm. Wie aber Wila- 
mowitz S. 167 aus dieser Gleichgültigkeit und vollends aus seinem nicht 
ganz unberechtigten Urtheil über die Gewaltsamkeiten der Homerkritik des 
Zenodotos (s. Anm. 515) schliessen kann, dass er überhaupt von der neuen 
Poesie nicht viel gehalten habe, verstehe ich nicht, und der A. 514 und 
schon C. 1. A. 20 erwähnte Spott über die „Voliere" {zälaQov) des alexan- 
drinischen Museions Fr. LX ist nicht gegen die dortigen ,,Hofpoeten", 
sondern gegen andere seltene Hühner, welche in demselben gefüttert wurden, 
nämlich die dort pensionirten Philosophen gerichtet, wie Wacbsmuth 
S. 181 ff. ausser Zweifel gesetzt hat, vgl. Susemihl a. a. 0. S. XVI. A. 79. 

527) La. Di. 112. cpiloy'Q(X{iij,ar6g ts iiccl roig iiOLrixcciq nv&ovg yQÜipai 
ly,avbg kuI Sgäficcza cvvdioczi&svai. ^srsdi'dov x. t. X. (s. Anm. 513). Vgl. 
Wacbsmuth S. 18 f. 

528) S. A. 530. 

529) Ausser dem Python (s. Anm. 511) werden noch andere erwähnt: 
mqi ccto&T^asaiv La. Di. 105, nQog zovg q)vaiKovg Sex. Math, llf, 2. Viel- 
leicht aus einem dritten Buche stammt was Aristokl. a. a. ü. XIV , 18, 
2—4. 758 c. d ausführlicher, La. Di. 102. 107 kürzer berichtet. Während 
er den Arkesilaos auch nach dessen Tode (wie bei dessen. Lebzeiten, s. 
Anni. 521) in den Sillen nicht schonte (vgl. Anm. 537), verherrlichte er ihn 
dagegen, gleichfalls nachdem er gestorben war, und zwar wohl bald her- 
nach zu Ehren der verwandten Denkart in dem JJfQidfntvov 'AQv.B6iXäov 
(La. Di. 115), offenbar in Nachahmung von des Speusippos ThQidfntvov 
IlXäxcovog, ob aber in Prosa oder in Versen, steht dahin, s. Wacbsmuth 
S. 29 f. 

530) Das summai'ische Register bei La. Di. 110 -kkI yag noirifiaTcc cvvi- 
yQcccps xal i'-7ir] Kocl zQaycoÖLug yial aazvQOvg [Mai dQÜ^aza -ncou-iiia zqiukovzu 
TU Si ZQayiHcc t^Tjxoira], oiXXovg ze Kai KLvaiöovg. cpiqszai- d' avzov xai 
KuzaXoyccdrjv ßißXicc [flg inäv zsivovza fivqiädag dvo] ist aus Antig. v, K. 
entnommen mit Zusatz der eingeklammerten Worte aus Sotion (bei welchem 
die Zeilenzahl sich vei'muthlich auf die gesammten Werke, nicht bloss die 
prosaischen bezog, s. Wacbsmuth S. 27 f.), so dass in Wahrheit die 60 
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Sillen, ausser denen er aucli Doch Elegien, Epen''^^) und^^^) kiuä- 
dologisclie Dichtungen verfasste. In elegischer Form waren die 
„Vorstellungen" oder vielleicht richtiger „Phantasiegebilde" ('Iv- 
öaXfioC) gedichtet, von denen uns noch ein paar wichtige Bruch- 
stücke geblieben siud"^^). Seinen eigentlichen Ruhm aber ver- 
dankt er jenen Sillen (UlXXol), nach welchen er der Sillograph 
genannt zu werden pflegte ''^^). Es war eine mit Geist und Witz 
geschriebene Satire auf die früheren und gleichzeitigen Philo- 
sophen, ein parodisches Epos in Hexametern, in welchem nicht 
l)loss zahlreiche homerische und nur homerische Verse in paro- 
discher Umbildung verwandt wurden, sondern dessen Ganzes auch 
aller Wahrscheinlichkeit nach^^'^) eine parodische Nachahmung 
der homerischen Nekyia darstellte, dergestalt dass in ihr Timon 
selbst die Rolle des Odysseus, Xenophanes aber die des Teiresias 
hatte. Im ersten Buche erzählte und beschrieb Timon sein 
Hinabsteigen in den Hades und den Redewettkampf, welchen die 
dort von ihm erblickten Schatten der bisher verstorbenen Philo- 



tragischeu Dramen mit den Tragödien und die 30 komischen mit den 
aaxvQoi einerlei sind, s. Wachsmuth S. 19 ff. Wilamowitz S. 33. 42. 
Anm. Sicher waren die Tragödien gleich den kynischen nicht zur Auf- 
führung bestimmt, vielleicht zum Theil nur Skizzen, welche er, wie bemerkt, 
möglicherweise anderen Dichtern zur weiteren Ausarbeitung überlassen hatte, 
die odzvQoi oder Komödien vollends wohl blosse komische Mimen oder 
Dialoge, vielleicht einerlei mit den nur einmal La. Di. 110 erwähnten 
i'aiißoi, wenn anders (s. Anm. 514) dort diese überlieferte Lesart richtig ist, 
s. Wachsmuth S. 24—26. 

531) Wenn anders nicht unter den iTtrj in jenem Register, in welchem 
die Elegien mit zu den t'itrj gerechnet zu sein scheinen, bloss die 'ivdaXfioi 
zu verstehen sind. Vgl. Wachsmuth S. 20 f. 

532) Gleich seinem Freunde Alexandres, s. C. 4. A. 82. 

533) Gesammelt bei Wachsmuth S. 21 iF. üeber den Plan und Zweck 
dieses Werkes s. Hirzel 111. S. 46 ff. mit den Berichtigungen von Natorp 
S. 289 f. und Wachsmuth a. a. 0. Es war eine Art Dialog zwischen 
Timon und Pyrron oder vielmehr eine Beantwortung der Anfrage des ersteren, 
wie letzterer zu seiner wunderbaren Seelenruhe gelangt sei, durch diesen 
letzteren. Ueber die homerischen Anklänge und neuen Wortbildungen in 
diesen Bruchstücken s. Wachsmuth S. 24. Ueber den Titel s. auch 
Brochard S. 85. 

534) Ath. 1. 22 d. Aristokl. a. a. 0. §. 28. 763 c. Prokl. z. Plat. Parm. IV. 
p. 23. 58 Cous., z. Plat. Tim. p. 1. Suid. aiXlat'vei. — ZiXlog bedeutet eigent- 
lich „Augenverdreher", daher „Spötter" und auch „Spötterei", s. Wachs- 
muth S. 5 f. — Ein paar kritische und erklärende Beiträge zu den Bruch- 
stücken giebt Kaibel Sententiarum lib. IV, Herrn. XXIL 1887. S. 512 f. 

635) Wachsmuth S. 39 ff. 

SüSEMiHL, griucli.-alcx. Litt.-Gcscb. I. 8 
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sophen mit Ausnahme des Xenoplianes halten, und welcher end- 
lich durch den Schatten des Pyrron zur Ruhe gebracht wird. 
Im zweiten liess er sodann den des Xenoplianes auftreten, mit 
welchem er sich von da ab unterredet, indem er fragt, Xeno- 
plianes ihm aber antwortend Bericht giebt im zweiten Buch 
über die früheren, im dritten über die gleichzeitigen Philosophen, 
welche jetzt den Hades bewohnen''^*'). Im Epilog scheint dann 
endlich umgekehrt Timon dem Xenophanes über die noch leben- 
den kurze Auskunft gegeben zu haben. Aus dieser ganzen Ein- 
kleidung folgt denn, dass das Gedicht erst nach dem Tode des 
Ueberläufers Dionysios, des Ärkesilaos und des Kleanthes •'''^'') 
im hohen Alter des Dichters verfasst und wohl sein letztes Werk 
war. Dem Xenophanes gab er jene Rolle in demselben ohne 
Zweifel aus einem doppelten Grunde, einmal weil die Satire vor- 
wiegend gegen die Dogmatiker sich richtet^^^) und Xenophanes, 
ohne Skeptiker zu sein, doch wenigstens die Unvollkommenheit 
der menschliehen Erkenntniss sehr stark betonte, und sodann 
weil auch er schon polemisch-satirische Gedichte in Hexametern 
zum Theil mit Parodie homerischer Verse gegen Homeros, He- 
siodos, Epimenides, Thaies, Pythagoras geschrieben hatte. Andere 
und spätere Vorläufer hatte Timon an Krates und Bion, ja von 
ersterem entnahm er die Form der Nekyia selber'*^^), aber die 
eigentliche Ausgestaltung eines solchen kunstvoll angelegten 
polemisch-parodischen Epos scheint doch sein eigenstes Werk^**'). 



536) ApoUonid. b. La. Di. 111. twr ds atlXcov tqlk eaziv, iv oTg ag dv 
CHsnriy.os dv nccvtag loiScogaL wai ciklaivsi Tovg öoyfiariyiovg iv nagcodiorg 
si'dsi. cov xo (isv n:9MT0v avToSi,i]'yr}Xov sxei triv eQjirjvsiav, zt» 8s dsvzsgov 
nal tQtrov SV SiaXöyov cx^ficcvi. cpccCvsxai yovv avay.qiv€ov Ssvoqxxvi] xuv 
KoXotpcoviov TtSQt s-nuGX(ov^ 6 Ss ttvzä öirjyovfisvög saxi, kcxI iv ßsv xä 8sv- 
xsQcp TtSQi xwv aQi(,a lox i Q(ov , iv 8s xcp xQi'xco tzsqI xäv vaxsQcov. o&sv Si) 
avxo xivsg xat intloyov sirsyQCcipccv. x6 8s tiqcoxov xavxcc nsQisxsL TCQdy^axa, 
nXiiv oxt ßovonQÜowTtög ißxiv. Wachsmnth S. 36 — 48. 

637) Fr. LIX. b. Ath. VII. 281 d. Fr. XVI. XVII bei La. Di. IV, 3.S 
(vgl. La. Di. IX, 115, s. Anm. 529). Fr. XXIII b. La. Di. VII, 170. Timon 
lebte also noch nach 231. Ob Ariston von Chios in den Sillen als Schatten 
oder im Epilog als Lebender vorkam, lässt sich aus Ath. VI. 251 b. c 
(Fr. LXIV) nicht abnehmen, vgl. Anm. 243. 244. 

538) Freilich bekam auch der „halbe" Skeptiker Ärkesilaos und wohl 
auch Protagoras (Fr. X b. La. Di. IX, 52) sein Theil ab. 

539) Sicherlich kannte er auch die des Kinädendichters Sotades nnd 
vielleicht auch schon die des Menippos, s. Wachsmnth S. 40 f. 78 ff'. 

540) Sotion verfasste auch eine Special schrit't über die Sillen (Ath. VI II. 
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So grossen Zulauf nun aber aucli Timous Vorträge gehabt 
hatten, uuci obwohl sein Anhang ohne Zweifel mit seinem Tode 
nicht ausstarb, eine eigentliche Schule bildete er nicht ^*^), wenig- 
stens nicht in Athen. Wer dort dem Skepticismus zuneigte, 
wandte sich lieber zu der Akademie des Arkesilaos, gegen welchen. 



336 tl, vgl. C. 19. A. 30), vermuthlicli aber ohne Biographie, so dass ApolloniJes 
in seinem Commentar vielmehr, wie gesagt, die in den ^iccSoxai benutzte, 
s. Anm. 505. Laert. Diog. und Aristokl. citiren die Sillen nur aus mittel- 
baren Quellen, vielleicht auch Sex. Emp. , aber Athenaeos hat sie noch 
selbst gelesen. S. Wachsmuth S. 31 — 35. 

541) Selbst Skeptiker gaben dies zu. Einer von ihnen Menodotos (im 
2. Jahrh. n. Chr.) bezeugte, dass Timon keinen Nachfolger hatte, sondern 
die Schule eine Unterbrechung erfuhr, bis sie durch Ptolemaeos von 
Kyrene erneuert ward, La. Di. 115 (s. C. 32. A. 483). Gegen Haas Do 
philosophorum scepticorum successionibus, Würzburg 1875. 8. s. üb. diese 
St. Zeller S. 483. A. 2. "Wenn Sotion und nach ihm Hippobotos (ebend.) 
von vier Schülern des Timon, nämlich Dioskurides von Kypros, Niko- 
lochos von Rhodos, Euphranor von Seleukeia und Praylos aus Troas 
denen sie füglich noch seinen eignen Sohn Xanthos hätten beigesellen 
können (s. A. 512), wussten, so steht dies nicht im Mindesten hiemit in 
Widerspruch. S. Zeller IIF, 2. S. 2. A. 1. Daran schliesst sich nun aber 
116 eine Diadochenliste, die mit Euphranor beginnt und erst mit Satur- 
ninus, einem Schüler des Sex. Emp., endet. Nach dieser Liste soll nun 
jener Ptolemaeos schon Schüler von Euphranors Schüler Eubulos von 
Alexandreia gewesen sein, was aber, auch wenn man Aenesidemos, den 
Schüler von Ptolemaeos Schüler Herakleides, wirklich schon um 80 v. Chr., 
was sich C. 32. A. 498. 499 als unrichtig ergeben wird, zu setzen hätte, 
chronologisch nicht möglich ist, s. Natorp S. 65 f. Denn es kommen auf 
diese Weise, was Hirzel Hl. S. 2. A. 2 nicht beachtet hat, vom Tode des 
Timon bis auf den des Aenesidemos auf etwa 200 Jahre nur 4 Generationen. 
Mithin war Eubulos entweder nicht Lehrer des Ptolemaeos oder aber nicht 
Schüler des Eubulos oder endlich Eubulos nicht Schüler des Euphranor. 
Die Liste hat also im Anfang mindestens ein Glied zu wenig und bestätigt 
somit in Wahrheit nur die Angabe des Menodotos. Unter diesen Umständen 
bleibt es eine völlig unsichere Berechnung von Haas S. 22, dass Ptole- 
maeos ein Zeitgenosse des Karneades gewesen sei. Unter den längst aus- 
gestorbenen Secten wird neben denen des Chiers Ariston und des Herillos 
(s. Anm. 241. 252) bei Cicero wiederholt (nach Karneades) die des Pyrron 
genannt: Fin. II, 11, 35. iam diu abiecli. 13, 43. iam pridem contra eos 
desitum est disputari. V, 8, 23. explosac eiectaeque sententiae Pijrronis etc. 
Tusc. V, 30, 85. euanuerunt. Off. I, 2, 6. iam pridem explosa sentcntia. 
Und wenn es auch Fin. II, 13, 43 nur von Herillos heisst post . . . Chry- 
sippum non sane est disputatum, so wird ja doch die scharfe Polemik des 
Chrysippos ebenso gut den Aristoneern verderblich und wird es also wohl 
auch den mit beiden in allen diesen Nachrichten verbundenen Pyrroneern 
geworden sein, s. Hirzel S. 1 f. Anm. 

8* 
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wie gesagt, schon Timou seine Eifersucht nicht verhehlt hatte. 
Es ist möglich, dass sich der Pyrronismus im Stillen namentlich 
in Alexandreia, zum Theil unter den Aerzten fortpflanzte'"'*^). 
Eine wirklich neunenswerthe Erneuerung ward ihm erst durch 
Aenesidemos zu Theil. Wenn man übrigens das Verhältniss 
bedenkt, in welchem Timon zu Aratos gestanden hatte, so wird 
man wohl vermuthen dürfen, dass aus einer Schrift von dem 
Schüler des ersteren Euphranor aus Seleukeia eine Nachricht 
stammt, welche über einen Bruder des letzteren Athenodoros aus 
Euphranor angeführt wird^^^). 

8. Die Akademiker ^^''). 

Polemon, Sohn des Philostratus ^*^), aus dem Demos Oea^*'"'^), 
einer reichen Familie angehörig ■''*^°), führte in seiner Jugend ein 
überaus zügelloses Leben und ward von seiner Frau wegen Pä- 
derastie verklagt, änderte sich aber vollständig, nachdem er 
Schüler des Xenokrates geworden war''*^'^), und hielt von da ab 



542) Dies ist das Aeusserste, was man Hirzel a. a. 0. S. 2 f. Amn. 
zugeben kann, insofern Eubulos aus Alexandreia, Ptolemaeos aus dem be- 
nachbarten Kyrene war und auch Aenesidemos in Alexandreia wirkte. 

543) S. C. 10. A. 39. 48. 

544) Von Polemon und Krantor ist eine Biographie des Antigonos von 
Karystos durch La. Di. IV, 17. 22 bezeugt, vgl. jetzt auch Philod. Ind. 
Acad. Col. Q bei Gomperz Die herkulanische Biographie des Polemon, 
in den Philos. Aufss. Zeller gewidmet, Leipzig 1887. 8. S. 147. Aber 
Wilamowitz S. 45 ff. hat nachgewiesen, dass nicht bloss hier, sondern 
auch bei Krates und Arkesilaos der Hauptstock der Darstellung des La. Di. 
und des Anonymus Herculanensis im Index der Akademiker (Vol. Herc. 
Coli. IL T. I. f. 162—197, s. bes. die Bearbeitung von Bücheier, Greifsw. 
18G9 mit den sehr wesentlichen Ergänzungen von Gomperz a. a. 0.), d. b. 
wahrscheinlich des Philodcmos, mittelbar auf denselben Antigonos zurück- 
geht, indem der unbekannte, am Ende des 2. Jahrh. v. Chr. lebende Bio- 
graph der Akademiker, welchen Philodemos auszog, und welcher für jene 
vier Akademiker auch die mittelbare Quelle des La. Di. und mindestens in 
einzelnen Stücken hier durch andere Mittelglieder wohl auch des Numenios 
(s. Euseb. P. E. XIV, 5, 12 ff". 729c ff.) war, vorwiegend, wenn auch nicht 
ausschliesslich für die Biographie jener vier Männer ihn benutzt hatte, s. 
A. 665°. 

545) La. Di. IV, 16. Philod. Col. XII bei Gomperz S. 144. 
545^) La. Di. ebendas. 

545"=) Sein Vater züchtete VVagenpferde, Antig. v. K. b. La. Di. 17. 
Philod. a. a. 0. 

546^) Vennuthlich in seinem 30. Jahre, denn Antig. v. K. b. Ath. II, 44 e 
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nicht bloss mit unerschütterlicher Treue au diesem fest, sondern 
entwickelte auch in seinem späteren Leben die schönste Ruhe 
und Würde und einen unerschütterlichen, zum Theil etwas über- 
triebenen Gleichmuth, von welchem verschiedene Züge erzählt 
werden ^^^®), Er folgte diesem seinem Lehrer 314/3 in der Lei- 
tung der akademischen Genossenschaft"*^^) bis zu seinem Ol. 
126, 1 = 276/5 oder Ol. 127, 3 = 270 in hohem Alter erfolgten 
Tode^*^^). Zurückgezogen von allem Weltgetümmel und politischen 
Treiben, lebte er mit den Seinen auf dem von Piaton der Gesell- 
schaft vermachten Grundstück, wo diese sich Hütten zum Auf- 
enthalt bauten °*^'*), eng verbunden namentlich mit Krates, welcher 
mit ihm zusammeuwohnte^^^*), sein Nachfolger ward und sich 
endlich auch mit ihm in demselben Begräbniss beisetzen liess^*'''^), 
und mit Krantor und Arkesilaos, die wiederum ihrerseits zu- 



sagt, dass er von diesem ab nur Wasser getrunken habe. Die anmuthige 
Gescliichte freilich, wie er in der Trunkenheit durch einen von ihm an- 
gehörten Vortrag des Xenokrates bekehrt sein soll (La. Di. 16. Philod. 
Col. Xin. Weiteres b. Zell er IP, 1. S. 994. A. 1) stammt nicht allein nicht 
aus Antigonos, sondern ist auch ungeschichtlich, s. Wilamowitz S. 65 f. 
üeber P.'s Bewunderung des Xenokrates aber s. (Antig. b.) La. Di. 19. 
Philod. Col. XV, 41 ff. bei Gomperz S. 146 f. 

545 e) (Antig. v, K. b.) La. Di. 16 tf. Philod. Col. XII f. bei Gomperz 
S. 144 f. Vgl. Plut. coh. ira 14. 462 D. 

5450 La. Di. 14. 16. 

5458) Philod. Col. Q. b. Gomperz S. 147: kdcxoc ^doKQUTrjv. S. G. F. 
Unger Attische Archonten, Philologus Suppl. V. 1886. S. 699 f. Euseb. 
Chron. IL p. 120. 121 Schöne mit einer von Ol. 126, 4 bis 128, 1 schwan- 
kenden Angabe. irsXEvzrjOs dh yr]Qai.6s fiötj, (Antig. b.) L. D. 20. Setzt 
man seine Geburt nach dem Obigen etwa 354, so ward er ungefähr 78 bis 
84 Jahre alt. üeber die Todesart s. Wilamowitz S. 47: ,,Dem Diogenes 
selbst werden wir wohl mit überwiegender Wahrscheinlichkeit die Hinzu- 
fügnng der Todesarten zuweisen, welche, geschmückt mit einem Epigramm, 
hier wie bei dea älteren Philosophen auftreten. Für die gröbste Lüge, des 
Arkesilaos delirium tremens, ist Hermippos citirt (45): ihm auch des Pole- 
mon Schwindsucht (20), des Krantor Wassersucht (27), des Lykon Podagra 
(V, 68) zuzutheilen ist jedenfalls das Sicherste, obwohl dies ja Alles an 
sich allerdings auch passirt sein könnte". 

5451^) (Antig. b.) La. Di. 19. Philod. Col. XIV, 12 ff. 28 ff. 36 ff. 

545 i) Antig. b. La. Di. 22. 

bib^) (Antig. b.) La. Di. 21. Nach Philod. Col. S scheint es, dass 
Polemon vielmehr in der vermuthlich für Krantor und Arkesilaos in Aus- 
sicht genommenen (vgl. La. Di. 25) gemeinsamen Begräbnissstätte gleichfalls 
zu ruhen gewünscht hatte, s. Gomperz S. 147 f. Warum es dazu, wie es 
sonach scheint, nicht kam, wissen wir nicht. 
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samiueuwoliuteii''^^'). Dennoch stand er bei den Athenern um 
seines edlen Charakters willen in hoher Achtung ^*^™). Dabei 
wandte er sich aber bereits entschieden von den theoretischen 
Betrachtungen ab und einer blossen ethischen Popularphilosophie 
zu, indem er mit einer gewissen Annäherung an die kynische 
Denkweise so weit ging zu sagen, mau müsse sich durch Hand- 
lungen üben und nicht im Aufstellen dialektischer Fragen''*^"), 
und so machte denn auch er selbst hauptsächlich durch jene 
immer gleichmässige harmonische Ruhe seines persönlichen Auf- 
tretens Eindruck ^'*^°). Dem entsprechend schrieb er „über das 
naturgemässe Leben *'^^^'^). Bei alledem ging er indessen in seiner 
Lehre über die äusseren Güter nicht bis zu den Schroffheiten 
der Kyniker und Stoiker fort, sondern hielt in dieser Beziehung 
au den Ansichten des Piaton und Xenokrates fest^^^'^). Weitere 
Schriften von ihm, deren Zahl nicht gering war, kennen wir 
nicht.s^^'') 

Krantor^**") von Soli, ein grosser Bewunderer des Homeros 
und Euripides"'^'''^), aber auch in vielen anderen Dichtern be- 
lesen^'^^"), verfasste selbst poetische Versuche, die er aber in 



545 ') Antig. bei La. Di. 22. 

545") (Antig. b.) La. Di. 19. Philod. Col. XIV, 25 ft'. 

545") (Antig. b.) La. Di. 18. Philod. Cöl. XIV, 3 ff. 

545*^') So auf Krantor nach dessen eignem Zeugniss, (Antig. b.) La. 
Di. 17. vgl. 24. Demgemäss zeigte er denn diese Ruhe und Milde {äßoXoinog) 
auch gerade in der Disputation, (Antig. b.) La. Di. 18 ff. Philod. Col. 
XIV, 7 ff., jedoch mit dem Zusatz (La. Di. 19): dlXa (ir^v ovös tia&i^mv 
flfys TiQog ras &fasig, (pccai, nsginaxiöv df £Tif%SLQ£L. Dem Arkesilaos er- 
schienen OL niQt rioXtfimva wie Götter oder Ueberreste des goldenen Zeit- 
alters, (Antig. b.) La. Di. 22. Philod. Col. XV. 

5451') Clem. Strom. VII. 717 D. xä tisqI tov Karcc cpvotv ßiov ovv- 
tayfiara. 

545^1) Clem. Strom. 11. 410 A. Cic. Fin. II, 6, 14 f. Weiteres b. Zeller 
U\ 1. S. 1045 f. 

545"^) La. Di. 20. ikkvk avyyQÜficcta. Suid. Hol. nollcc fifv avvtyQaipt 
ßißXia, ovdiv d^ ccvzov rptQitai. Seine Lieblingsdichter v/aren Sophokles 
namentlich in dessen herberen Partien, und Homeros, (Antig. b ) La. Di. 20 
Suid. 

546) van Bleeck van Rysewyk De- Crantore Solensi , Arnheim 
1837. 8. (Leidener Dissert.). M. H. E. Meier Do Crantore Solensi (Halle 
1840. 4), Opusc. I[. S. 263 — 283. F. Kayser De Crantore Academico, 
Heidelb. 1841. 8. 

546'') (Antig. b.) La. Di. 26. 

546'^) Wie die Bruchstücke beweisen. 
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Luilder Form veruiclitete, indem er sie versiegelt im Atlieuetempel 
seiner Vaterstadt niederlegte *^^^), vermuthlieh^*^^) schon als er 
dieselbe, nachdem er bereits, und zwar wohl wegen eben dieser 
poetischen Begabung, Bewunderung in ihr gefunden hatte''***), 
verliess, um sich der Philosophie in Athen zu ergeben, wo er 
bis zu seinem Tode blieb ^^^). Er hörte hier noch mit Polemon 
zusammen den Xenokrates^^"), kann also nicht viel jünger als 
ersterer gewesen sein, höchstens etwa 10 Jahre ^•''*). Trotzdem 
blieb er nach dem Tode des Xenokrates Polemons Schüler, an 
den ihn nach seiner eignen Aussage ^^^) dessen ruhiges und mildes 
Wesen fesselte, und selbst als er in Folge einer Krankheit sich 
in das Asklepieion begab und hier eine Menge Lernbegieriger, 
unter denen sich auch Arkesilaos befand ^^^), in der irrigen 
Meinung, er sei hieher gegangen, um eine eigne Schule zu be- 
gründen, um ihn zusammenströmte, wies er doch ihr Ansinnen 
zurück und führte auch den Arkesilaos der Akademie zu''''*). 
Mit diesem und in zweiter Linie mit Krates, welche mit und 
bei ihm beide ihren gemeinsamen Tisch hatten ^^^), lebte er dann 
in der innigsten Verbindung und hinterliess, als er noch vor 
Polemon ^^'') und noch nicht im Greisenalter ^^^) starb, dem Arkesilaos 

547) (Antig. b.) La. Di. 25. Dennoch haben sich (wohl erst aus seiner 
späteren Zeit) „ein paar moralische lamben erhalten, unbedeutend gleich 
denen des Kleanthes", Stob. Flor. XCVI, 13. XCVII, 6, vgl. Meinekc 
F. C. G. I. Praef. S. XI. Kayser S. 55 f. Wilamowitz S. 68. Anm. 

547^) So Meier a. a. 0. S. 265. 

548) (Antig. b.) La. Di. 24. Philod. Col. XVL 

549) Cic. Tusc. V, 37, 107. 

550) Selbst wenn wirklich, wie Gomperz S. 118 etwas vorschnell an- 
nimmt, der Ausdruck bei La. Di. 24 Ssvotiqcctovs öi/iTiovca Tlolsficovi avaxo- 
lä^cov gegenüber dem bei Philod. Col. XVI. nQÜtov (ilv SsvoKQdtovg i'iKovtv, 
vatsQov dl fiSTo: noXep.covog iaxola^sv nur auf Rechnung eines „eilfertigen 
Excerpirens" gesetzt werden müsste, kann doch der Sachverhalt kein 
auderer gewesen sein. 

551) Zell er S. 994. A. 3. Er ward also spätestens ungefähr (siehe 
A. 545 s) 344 geboren, aber auch wohl nicht viel früher. 

552) S. A. 545°. 

553) Der widersprechende Zusatz bei La. Di. 24 ^älojv vtc' avrov 
ovoxu&fivai noltfimvi ist ohne Zweifel wirklich aus eilfertigem Excerpiren 
entstanden: Antig. wird geschrieben haben, dass Krantor den Arkesilaos 
dem Polemon zuführte. 

554) (Antig. b.) La. Di. 24. 29, vgL vorige Anm. 

555) Antig. b. La. Di. 22. 556) (Antig. b.) La. Di. 27. 

557) Theaetet. b. La. Di. 25. y/j^cos i]Xvd'Ev ovzc nQÖooi. Hiernach muBS 
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sein bedeutendes Vermögen ^^''^). Unter seinen Prosaschriften von 
massigem Umfang ^^^) sind uns zwei bekannt, sein Commentar 
zu Piatons Timaeos, das erste Werk dieser Art^''"), dessen Ueber- 
reste^''^) ihn trotz einzelner von ihm begangener Missgriffe •''''^) 
als einen Erklärer von Bedeutung kennzeichnen, und seine be- 
rühmte Trostschrift (nsQt Tiävd-ovs) an Hippokles bei dem Tode 
von dessen Kindern''*'^), die von dem Verfasser des pscudoplatoni- 
schen Axiochos^*"^), dann in reichem Masse von Cicero in seinem 
gleichfalls nicht erhaltenen Trostschreiben an sich selbst nach 
dem Verlust seiner Tochter Tullia^''^) und in verschiedenen Stellen 
des ersten und dritten Buchs seiner Tusculanen^**') und von 
Plutarchos oder Pseudo-Plutarchos in dem Trostschreiben an 
Apollonios^*"^) benutzt ist. Der Inhalt war indessen nicht be- 



sein Tod sogar beträchtlich früher als der des Polemon, etwa 289, spätestens 
285 erfolgt sein, s. A. 551. 

558) (Antig. b.) La. Di. 25. 

559) Von ungefähr 30 000 Zeilen, La. Di. 24. Philod. Col. XVI, 12. 

560) Prokl. in Tim. 24 A. 6 nQcÖTog rov nifxtcovog i^rjyrjt^g Kqccvtwq. 
5G1) Bei Prokl. a. a. 0. und Plut. de an. proer., gesammelt von 

Bleeck S. 99 ff. und von Kayser S. 13 ff. 

562) So hielt er Piatons Märchen von der Atlantis für gesehichtlich, 
s. Prokl. a. a. 0. 

563) (Antig. b.) La. Di. 27. Q^av^d^srcci 8s avrov ßißli'ov iiccXictcc ro 
TttQi Tiivd-ovg. Oic. Acad. II, 44, 135. legimus omnes Ciantoris, veter is 
Academici , de ludu: est eniin non magnus, verum aureohis et, ut Tuhcroni 
Panaetius inaecvpü, ad verhum ediscendtts Itbcllus. Plut. Cons. ad Apoll. 
6. 104 C. 6 KqÜvxwq TtuQafiv&ovusvog inl xfi täv tstivcav riXevzfj rov 'imto- 
KXecc. Ausser Bleeck S. 34 ft'. Kayser S. 34 ft". u. Meier s. F. Schneider 
De Crantoris libro, qui nsgl ittv&ovg inacribitur, Zeitschr. f. d. Alter- 
thumsw. 1836. S. 839 — 848. Baresch Consolationum . . . bist, crit., Lcipz. 
Stud. IX. 1887. S. 38—57. 

564) Nicht umgekehrt, wie Buresch S. 51. 53 meint, s. A. 65. 

565) Plin. N. H. Praef. §. 22. in Consolationc ßliae Crantorcm, in- 
quit, scquor. 

566) S. die Zusammenstellung bei Buresch S. 96 ff., welcher nach 
theilweisem Vorgange von F. Schneider De cons. Cic. (llcidelb. 1835. 8.) 
S. 30 meint, dass Cic. hier nicht sowohl den K. von Neuem als vielmehr 
seine eigne Consolatio wieder ausgeschrieben habe. Auch Acad. a. a. 0., 
8. Buresch S. 47. Uebrigens vgl. C. 29. A. 220 Heine De fontibus 
Tusculanarum disp. , Weimar 1863. 4. S. lOf. Gercke De consolationibns, 
Tirocin. pbilol. Bonn., Berlin 1883. S. 33. 39 ff. 63 f. 

567) Wirklich mit Namensnennung citirt freilich Plut. seine Vorlage 
nur selten: 3. 6. 25. 27 = 102 D. 104 B. C. 114 C. 115 B. Dass aber nicht 
überall, wo Cic. imd Plut. übereinstimmen, K. benutzt ist, scheint, wie 
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sonders originell, wie denn überliaupt Krantor noch mehr als 
Polemon sich von Schroifheiten fern hielt und daher noch enger 
und treuer sich an die Moralphilosophie des Piaton und Xeno- 
krates anschloss ■''''''). Andrerseits rechtfertigen die Bruchstücke, 
besonders ein längeres aus einer dritten Schrift ^'^'^) das uns über 
seinen Stil überkommene Urtheil^^"). Wir sehen, dass er mit 
rednerischer Anmuth und Fülle schrieb, aber auch nicht ohne 
eine gewisse Gespreiztheit, so dass er seiner Bewunderung der 
gewählten Schlichtheit der euripideischen Ausdrucksweise •''^^) in 
seiner eignen Ausübung wenig treu blieb. 

Krates, Sohn des Antigenes, aus dem Demos Thria^''^) 
ward, als Demetrios Poliorketes 287 aus Makedonien von Pyrros 
vertrieben war und nunmehr Athen, welches unter der Leitung 
des Olympiodoros die makedonische Besatzung verjagt hatte, be- 
lagerte, an diesen als Gesandter geschickt und benahm sich dabei 



Matthiä Opusc. S. 51 (vgl. A. 65) bemerkt, daraus hervorzugehen, dass 
die ähnliche Stelle bei Cic. Tusc. I, 39, 93 und Plut. 24. 113 E.F nach der 
ausdrücklichen Angabe des ersteren vielmehr aus Kallimachos (Fr. 363) 
stammt. Denn der Versuch von Buresch S. 41 ff. zu zeigen, dass Kalli- 
machos ungefähr gleichaltrig mit K. gewesen sei uud daher füglich von 
diesem angeführt werden konnte, wird wohl Niemanden überzeugen, und 
wenn es auch nicht geradezu unmöglich ist, dasa K. noch lebte, als der 
jugendliche Kallimachos um 290 oder 289 (s. C. 10. A. 10. C. 13. A. 4) nach 
Athen kam, dass er also denselben persönlich kennen lernte und daher ein 
Gedicht desselben citirte, vorausgesetzt, dass dies Gedicht schon damals 
entstanden und mgl niv&ovg nicht lange vor dem Tode des K. geschrieben 
war, so ist doch eine so mühselige Combination äusserst unwahrscheinlich. 
Hieronymus hat in seinem Trostschreiben an Heliodorus (Ep. LX) trotz 
seiner entgegengesetzten Versicherung (c. 5. p. 334 Vall. , s. C. 29. A. 217) 
schwerlich das des K., sondern lediglich das des Cicero ausgebeutet, 
s. Lübeck Hieronymus (Leipz. 1872). S. 63 (vgl. auch A. 632), ist aber 
eben desshalb wichtig nicht bloss für die Herstellung des letzteren, sondern 
mittelbar auch des ersteren, s. darüber besonders Buresch S. 47 ü'. Das 
Bruchstück bei Plut. 102 D. Cic. Tusc. IH, 6, 12 ist auch von Seneca Cons. 
ad Helv. 16, 1. ad Polyb. 17, 2 (vgl. 18, 5 f.) benutzt, s. Kayser S. 39 f. 

568) S. Zell er S. 1047 ff. 

569) Bei Sex. Math. XI, 51—58. Kayser S. 49 ff. 

570) Snvog 6vo(iato7toi.fjGaL (Antig. b.) La. Di. 27, worauf einige Belege 
gesuchter Metaphern folgen, von denen eine ein Lob des theophrastiachen 
Stils enthält. 

571) (Antig. b.) La. Di. 26. Auch diese Bemerkung Krantors ist aber 
nicht ganz originell, sondern stammt beziehungsweise von Aristoteles Rbet. 
ni, 2. 1404 b 24 f. 

572) La. Di. 21. 
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so klug, cla«s seine Vorstellungen Aveuigstens mit dazu beitrugen 
den Demetrios zum Abzüge zu bewegen, wenn dieser auch, immer- 
hin noch andere Gründe zu demselben gehabt haben mag''"). Es 
zeigte sich hierin der alte athenische Patriotismus der Akademie, 
denn sicher handelte Krates auch hierin in voller Ueberein- 
stimmung mit Polemon. Offenbar aber lebte er sonach überhaupt 
mehr als letzterer in Verbindung mit der Welt, und so gab er 
denn aucli seine in dieser Angelegenheit vor der Volksversamm- 
lung und vor Demetrios gehaltnen Reden als eine Staatsschrift 
heraus ^^'^j. Ausser ihr und seinen philosophischen Werken ver- 
fasste er auch eine Schrift über die Komödie ^'■^''). Er ward, 
wie gesagt, 276/5 oder 270 der Nachfolger seines Lehrers ^'^), 
kann aber die Schule nicht lange geleitet haben, da sein eigner 
Nachfolger Arkesilaos, dessen eingreifende Wirksamkeit in dieser 
Eigenschaft gewiss keine sehr kurze war, schon 241 starb. 

Arkesilaos oder Arkesilas^^*'), Sohn des Seuthes oder^^^) 
Skythes, aus Pitaue in Aeolis^''*) wurde etwa 315 geboren^^^). 

573) Plut. Demetr. 46. vgl. Pyrr. 12. lustin. XVI, 2. Diese ohne allen 
Grund bezweifelten Nachrichten hat Wilamowitz S. 207 ff. wieder in ihr 
gutes Recht eingesetzt. 

574 a.b^ La. Di. 23. KQcctrjg, 'na&ci cpriciv 'Ano'kXöSmQOS (Fr. 98) . . ., v.axsXncs 
ßtßXi'cc ra ftfv (piXooocpovyLBva, ra Ss nsql Kcoiiwöiag, xa. ös Xöyovg drj^riyo- 
Qty.ovg Kai TtQeoßevrLKovg. Aus dieser Staatsschrift schöpfte, wie v. Wilamo- 
witz richtig bemerkt, der Gewährsmann des Plutarchos. Unmittelbar 
hierauf folgen übrigens die A. 98 angef. Worte, in denen Arkesilaos und 
(fälschlich) Bion als Schüler des K. bezeichnet werden, ebenso wie bei 
Philod. Col. XXI, 6 ff. V. u. und besonders bei Gomperz S. 149 (vgl. A. 96), 
wo aber noch andere, unbekannte hinzugefügt sind, deren einer Eumenes 
(von Aspendos?) hier als der Verfasser von tisql -ncofiadtag erscheint. Die 
schon an sich m. E. nicht sonderlich wahrscheinlichen Behauptungen aber 
und Vermuthungen von v. Wilamowitz Euripides Herakles I. (Berlin 1889). 
S. 134. A. 21, nach denen Krates und Eukleides beim Anon. de com. 
No. VIII vor Bergks Ausg. des Aristoph. und Tzetzes (s. C. 26. A. 54) 
nicht der Pergamener und ein uns sonst unbekannter Grammatiker, sondern 
der Athener und sein Schüler Eumenes sein und schon aus dieser Schrift 
der Begriff der mittleren Komödie herrühren soll, waren durch die gründ- 
liche Untersuchung von Consbruch in der C. 12. A. 33 angef. Abh. 
(s. wieder C. 26. A. 54), wie mir scheint, bereits hinfällig geworden, bevor 
sie noch an die Oeff'entlichkeit traten. Uebrigens vgl. G. 15. A. 88^. 

575) S. A. 5458. 545 »^ und La. Di. 21. 

576) Geffers De Arcesila, Göttingen 1841. 4. 

577) Nach Apollod. Fr. 99 b. La. Di. 28. 

578) La. Di. 28. Strab. XIII, 614. 

579) S. A. 595. 596. 
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Er hatte zwei Brüder von väterlicher und zwei vun mütterlicher 
Seite. Der ältere von deu erstereu Moereas, sein Vormund, hatte 
ilin zum Rhetor bestimmt, während seine Neigung ihn schon 
frühzeitig zur Philosophie hinzog, und so half ihm der ältere 
von den beiden letzteren Halbbrüdern Pylades, nachdem er den 
Astronomen Autolykos theils zu Hause, theils in Sardes gehört 
hatte ■''^''"') , von Hause fort, und zwar zunächst nach Chios, dann 
nach Athen. Hier hörte er den Musiktheoretiker Xanthos, dann 
den Theophrastos und ward endlich, nachdem er die Bekannt- 
schaft des Krantor gemacht hatte, durch diesen, wie gesagt, 
der Akademie als Schüler des Polemon und dann des Krates 
zugeführt ^*°). Ausserdem war auch der Mathematiker Hipponikos 
sein Lehrer gewesen, den er später, als derselbe von einer 
Geisteskrankheit ergriffen war, in sein Haus aufnahm und heilen 
liess^^^). Nach dem Tode des Krates wählten die Akademiker 
einen gewissen Sokratides, weil dieser älter war, zu ihrem Vor- 
steher, aber dieser verzichtete zu Gunsten des Arkesilaos ^'*^). 
Letzterer brachte nunmehr die Schule zu grosser Blüte ^^^), führte 
aber auch die skeptische Richtung, mit welcher er schon zuvor 
hervorgetreten war^**), in dieselbe ein, so dass man von ihm 
das Erlöschen der alten und den Anfang der mittleren Akademie 
datirte^'"'^). In politischer Hinsicht aber blieb er dem Beispiel 



579'') S. über diesen C. 23. A. 1 ff. 

580) (Antig. b.) La. Di. 28 f. 43. Philod. Col. XVII. 

581) (Antig. b.) La. Di. 32. 

582) La. Di. 32. Philod. Col. XVIII. Jedenfalls viel zu früh setzt 
Apollod. b. La. Di. 45 seine Blüte Ul. 120 = 300—296. 

583) (Antig. b) La. Di. 37. Strab. I. p. 15. Vgl. C. 15. A. 8. 

584) Plut. adv. Col. 26. 1121 E.F: noch bei Lebzeiten des Epikiuos, 
s. Zeller IIP, 1. S. 491 f. Anm. 3. 

585) La. Di. 28. Philod. a. a. 0. In Bezug auf die Frage, wie er zu 
diesem seinem Skepticismus kam, hat Hirzel IIL S. 22 ff. sich vergebens 
bemüht den Einüuss des älteren Pyrronismus auf ihn in dieser Hinsicht, 
wo nicht ganz zu bestreiten, so doch als möglichst gering erscheinen zu 
lassen trotz aller entgegenstehenden Zeugnisse des Alterthums, (Antig. b.) 
La. Di. 33 und Numen. b. Euseb. P. E. XIV, 5, 12 ff. 729c ff. Sex. Pyrr. 
I, 232. 234 : Ariston (von Chios) und Timon sind völlig einig darüber, diese 
seine Richtung auf Pyrron einer- und Diodoros (Kronos) andrerseits, denen 
Timon noch Menedemos beifügt, zurückzuführen, s. Natorp S. 290 f. 
Höchstens auf dem praktischen Gebiet mag man vielleicht wirklich sagen 
dürfen, dass er mit seinem Piincip des evXoyov, durch welches er jede 
einzelne Handlung nicht von blinder Auctorität, sondern von vernünftiger 
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seiner Freunde getreu. Er war gut bekannt mit Hierokles, dem 
makedonischen Conmiandanten von Munichia, welchen Antigonos 
Gouatas, als er nach Zenons Tode Athen erobert hatte, dorthin 
mit einer Besatzung schickte, und als nun nach dem Siege des 
Antigonos über die Flotte des Ptolemaeos Philadelphos bei Kos 
fast alle anderen Philosophen dem König ihre Aufwartung machten, 
eutschloss er sich zwar auf Zureden des Hierokles auch dazu, 
kehrte aber noch vor der Thür wieder um. Später freilich unter- 
nahm er im Interesse seiner Vaterstadt einen vergeblichen Bitt- 
gang zu demselben nach Demetrias und feierte das Gedächtniss- 
fest des Halkyoueus bei Hieronymos von Rhodos mit^'*''). Im 
Wesentlichen lebte auch er still in jenem Sitz der Akademiker, 
möglichst unbekümmert um das politische Weltgetriebe ^^'). Von 
allen Fürsten seiner Zeit stand er allein mit dem Landesherrn 
seiner Heimat Eumenes I in näherem Verkehr und nahm auch 
dessen Geldgeschenke an^^^), und wir haben noch den Anfang 
eines Epigramms von ihm auf dessen Vetter und späteren Nach- 
folger Attalos 1''^^), in welchem er in wahrhaft prophetischem 
Geist"'-'') die künftige Grösse von Pergamon voraussagt. So ward 
er denn ein reicher Mann, zumal da er ohnehin ein eignes Ver- 
mögen von seinen Eltern besass, welches sein Bruder Pylades 
treulich verwaltete ^^^), und auch den Krantor beerbt hatte, und 
er trieb auch einen nicht geringen Luxus mit goldenem und 
silbernem Tafelgeschirr, war dabei aber auch äusserst wohlthätig 
und freigebig ■''^^). Ebenso war er nach anderer Richtung hin 
nicht engherzig: als er merkte, dass einige seiner Schüler mehr 
Neigung zu Hieronymos verspürten, führte er selbst sie diesem •''^^) 
zu, so wenig gut er sich auch mit ihm stand ^^*). Er erreichte 

Ueberlegung abhängig macht, sich zu den älteren Pyrronikern verhält wie 
unter den Dogmatikern der liationalist zum Empiriker. Darin aber mag 
Hirzel S. 36 Recht haben, dass er mit seiner Skepsis nur von Piaton auf 
Sokrates zurückzugehen vermeinte. 

586) Ueber dies Alles s. (Antig. b.) La. Di. 39 ff. 

587) (Antig. b.) La. Di. 39. rov noliTiafiov iyironi^mv. 

588) (Antig. b.) La. Di. 38. 589) (Antig. b.) La. Di. 30. 

590) Denn den Sieg von diesem Attalos, der erst in seinem Todesjahre 
241 den Thron bestieg, über die Gallier erlebte er ja nicht mehr. 

591) (Antig. b.) La. Di. 38. 

592) (Antig. b.) La. Di. 37 f. Plut. de adul. et am. 22. 63 D. Vgl. 
A. 581. C. 21. A. 487. 

593) (Antig. b.) La. Di. 42. 594) (Antig. b.) La Di. 48 f. 
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ein Alter von 75 Jaliren^^^) und starb Ol. 129, 3 = 241/0^^"). 
Da er nicht Frau und Kinder besass, so hatte er den Pylades 
zum Dank für dessen Dienste als Erben eingesetzt^"'). Er war 
freimüthig, beredt und von schlagfertigem Witze ■''•'^). Vertraut 
mit den alten Dichtern ^^") , machte er auch selbst dichterische 
Versuche''''^). Statt des fortlaufenden Lehrvortrages führte er 
aber die sokratische Katechese wieder ein"*^^), und in Prosa ver- 
fasste er nur einige wissenschaftliche Zuschriften au Eumenes I, 
die überdies offenbar „nicht in den Buchhandel und somit nicht 
auf die Nachwelt kamen" "^"^j. 

Lakydes^*'^), Sohn des Alexandros, von Kyrene übernahm 
nach dem Tode seines Lehrers Arkesilaos die Leitung der Schule 
241/0 und übertrug sie 26 Jahre später 215/4 wahrscheinlich 
kurz vor seinem Tode seinen Schülern Tel ekles und Euandros 
von Phokaea*"^*), von denen der letztere hernach, muthmasslich 
nach dem Tode des ersteren, sie allein weiter führte *'*^^). Wie es 
scheint, war Lakydes auch der Erste, welcher die skeptische 
Lehre des Arkesilaos für das Publicum auch schriftlich ent- 
wickelte, denn wohl nur durch diese Annahme erklärt es sich, 



595) Der Zeuge ist freilich nur Hermipp. b. La. Di. 44, 

596) Wenigstens folgte in diesem Jahre Lakydes ihm nach, La. Di. 61. 

597) (Antig. b.) La. Di. 43. Es folgt 43 f. ein Brief an einen Bürger 
von Pitane , welchem er mit demselben das eine Exemplar seines Testaments 
zur Verwahrung sandte. 

598) (Antig. b.) La. Di. 33 ff. 48. 599) Ebend. 35. 

600) Ausser dem schon erwähnten Epigramm steht ebendas. 30 f. noch 
ein zweites auf den Sklaven eines anderen Akademikers Eugamos. 

601) La. Di. 28. Cic. Ein. 1, 1, 2, vgl. N. D. I, 5, 11. 

G02) (Antig. b.) La. Di. 38. Vgl. Wilamo witz Ant. v. K. S.59. So konnte 
der Streit entstehen, ob er überhaupt Etwas geschrieben habe oder nicht, 
und Klatsch nnd Böswilligkeit mischten sich in denselben: da hiess es bald, 
er habe seine Schriften wieder verbraont, bald die von Krantor hinter- 
lassenen, bald, er sei dabei ertappt worden, wie er die letzteren über- 
arbeitet habe, um sie als seine eignen herauszugeben, bald, er habe sie 
wirklich herausgegeben , bald , diese unter Krantors Namen von ihm heraus- 
gegebenen Schriften seien in Wahrheit seine eignen gewesen, La. Di. 32. 
Philod. Col. XVIir. 

603) Geffers De Arcesilae successoribus, Gott. 1845. 4. S. 4—6. 

604) La. Di. 59 — 61. Vgl. Suid. Acch. Die Todesart {naqülvaig sh no- 
Xvnoxia? 61) setzt Wilamowitz S. 47. A. 6 gewiss mit Recht auf die 
Rechnung des Hermippos, vgl. A. 545 ». Die Lügenhaftigkeit dieser An- 
gabe folgt aus dem A. 525 Dargelegten. 

605) La. Di. 60. Cic. Acad. II, 6, 16. 
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dass er von eiuigeD Seiten als Gründer der neuen Akademie be- 
zeiclinet ward-'"'^). Sein Gönner Attalos I lud ihn zu sich nach 
Pergamon ein, was er aber mit einer feinen Wendung ablehnte, 
und schenkte ihm einen, wahrscheinlich an das alte Grundstück 
der platonischen Gemeinschaft stossenden Garten, in welchem er 
auch lehrte, und welcher davon der lakydeische genannt ward ^°^). 

Pythodoros, ein anderer Schüler des Arkesilaos, gab die 
Vorträge seines Lehrers heraus *'°'*). 

Apelles von Chios, ein dritter Schüler des Arkesilaos"*^^), 
ist wahrscheinlich der von Eratosthenes oft erwähnte Mann dieses 
Namens '^^'^), vielleicht, was jedoch sehr ungewiss ist, der Vater 
des Geographen Skymnos^^^). 

Aristippos aus Kyrene soll der ausgezeichnetste unter den 
Schülern des Lakydes gewesen sein**^") und ist wahrscheinlich 
der Verfasser der Schrift tisqI q)v6ioX6'yG}v'^^^). 



606) La. Di. 59. Suid. a. a. 0. — Die lustige Geschichte von ihm und 
seinem Sklaven Numenios bei Euseb. P. E. XIV, 7 (verstümmelt b. La. 
Di. 59) erklärt Hirzel Ein unbeachtetes Komödienfragment, Herm. XVIII. 
1883. S. 1 — 16 für ein Stück aus einer die akademische Skepsis pei'siflirenden 
Komödie, richtiger wohl Usener Epic. S. LXVIII f. aus einer menippeischen 
Satire. • Jedenfalls zeigt sie (im Gegensatz zu der Meinung von Geffers 
S. 5) das unverkürzte Festhalten des Lakydes an dieser Skepsis. Wenn es 
aber wahr ist, dass Chrysippos nicht bloss bei Arkesilaos, sondern auch 
bei ihm in die Schule ging (s. A. 317), so kann sich dies schwerlich erst 
auf die Zeit seiner Schulvorstehcrschaft, sondern nur auf eine die seines 
Meisters unterstützende Lehrthätigkeit noch bei dessen Lebzeiten beziehen, 
wie Zeller S. 498 f. A. 2 bemerkt. 

607) La. Di. 60. 608) Philod. Col. XX. 

609) Plut. de adul. et am. 22. 63 D (vgl. A. 592). Ath. X. 420 d, vgl. 
Wilamowitz S. 77. 

010) Strab. I. p. 15. Vgl. Beruh ardy Eratosth. S. 188. Wilamo- 
witz S. 310. A. 21. 

611) S. C. 22. A. 191. 

612) Euseb. P. E. XIV, 7, 14. 736 d. Vgl. La. Di. II, 83. 

613) La. Di. VIII, 21. — Als Schüler des Arkesilaos kennen wir noch 
Panaretos (vgl. C. 1. A. 20), Ekdem os und Megalophanes von Megalo- 
polis (s. C. 21. A. 535), Arideikes von Rhodos, Dorotheos, als Schüler 
des Lakydes noch Paulos und wahrscheinlich Dämon, Leonteus, 
Moschion, Euandros von Athen, Paseas, Thrasys, zwei Eubnlos, 
Agamestor, endlich einen Schüler des Aristippos und des Eubulos von 
Ephesos Namens Boethos, der mit Karneades Sti-eitigkeiten hatte. S. die 
Zusammenstellung der Belöge b. Zeller Iir', 1. S. 497 f. Anm, 2. Buch el er 
S. 13. Üb Zenon von Alexandreia (Philod. Col. XXIl) des Lakydes Schüler 
war oder des Karneades, i.st zweifelhaft, doch ist das Letztere weit wahr- 
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Karneades''^'), Sohn des Epikomos oder Philokomos, von 
Kyrene**^^), Schüler und Nachfolger von des Euandros Nach- 
folger Hegesinos^^^) oder Hegesilaos*'^^), ward nach den uns 
zugekommenen Angaben und Berechnungen''^^) entweder 219/8 
oder 214/3 geboren. In der Dialektik hörte er auch den Stoiker 
Diogenes -^^) und studirte eifrig die Schriften des Chrysippos, 
wie schon bemerkt wurde "-"). Als Theilnehmer au der so- 
genannten Philosophengesandtschaft nach Rom 156/5 erregte er 
dort am Meisten Aufsehen "^^j. Denn er war ein Dialektiker von 
ausserordentlicher Schärfe und besass bei einer überaus voll- 
tönenden Stimme ''^^) eine seltne Gewalt und Anmuth der Rede""'^), 
so dass seine Vorträge auch von Rhetoren gern gehört wurden ^^*) 
und von seiner Zeit ab auch Mitglieder der Akademie selber sich 
einen Namen als Rhetoren machten ''^•^). Dies hängt mit einer 
eigenthümlichen Wendung zusammen, welche er der akademischen 
Skepsis gab. So wirkungsvoll nämlich auch seine Polemik gegen 
die noch blühenden dogmatischen Schulen war''^''), so fand doch 



scheinlicher (6 nat axoXaq dvayQccipag ccvtov), vgl. Susemi hl Jahrb. f. Ph. 
CXLI. 1890. S. 190. A. 7. 

014) Roulez De Carneade Cyreuaeo philosopho Academico, Gent 
1825. 4. (Ann. Gandav. 1824/5). Geffers a. a. 0. S. 6 ff. 

615) Cic. Tusc. IV, 3, 5. Strab. XVIl. 838. La. Di. 62. 

616) La. Di. 60. Cic. Acad. II, 6, 16. 

617) Clem. Strom. L 301 C. 618) S. A. 633. 
619) Cic. Acad. II, 30, 98. 620) S. A. 319—321. 

621) S. bes. Plut. Cat. mai. 22, ausserdem die von Zellcr 11\ 2. 
S. 928. A. 1. 2 angef. Stellen. 

622) La. Di. 63. Plut. de garrul. 21. 513 C. 

623) Cic. Fiü. III, 12, 41. de or. II, 38, 161. III, 18, 08. Gell. VF, 
14, 10. Numen. b. Euseb. P. E. XIV, 8, 2. 9. 737 b. c. 738 b. Lact. Inst. 
V, 14. Plut. Cat. mai. 22. 

624) La. Di. 62. 

625) So Metrodoros von Skepsis und Diodoros von Adramyttion, siehe 
C. 32. 36. Auch an Charmadas wird seine Beredsamkeit gerühmt, Cic. 
Acad. II, 6, 16. Darnit geht aber eine acht platonische Polemik gegen 
die gewöhnliche, unphilosophische Rhetorik bei Kleitomachos (Sex. Math. 
II, 20), Charmadas Cic. de or. I, 18, 84, s. A. 053 b, vgl. Sex. a. a. 0.), 
Hagnon (s. u.) Hand in Hand. S. Zell er IIP, 1. S. 524. A. 4. 

626) Siehe S. 83 ff. C. 28. A. 42 und C. 32. A. 136 f. 147. üeber die 
Aeusserungen der Bewunderung seiner eignen Schule s. Phit. Qu. symp. 
VIII, 1, 2. 717 D ff. La. Di. 64. Suid. Koiqv. Zeller S. 498 f. A. 1. S. 499 f. 
A. 2. Aber auch Strab. a. a. 0. nennt ihn als allgemein anerkannt (öfto- 
XoyBttai.) den bedeutendsten (aQiaxog) der Akademiker. 
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bei ihm selber schon ein gewisses Einlenken zum Dogmatismus 
Statt, indem er an die Stelle des aus überwiegenden rationellen 
Gründen Wahrscheinlichen (svXoyov), welches Arkesilaos als 
liichtschnur des Handelns übrig gelassen hatte *'^^), das Probable 
(jCid-avcv) setzte, welches uns zur Zustimmung überredet und 
mehr empirisch glaubwürdig erscheint ^^^), und für dieses die 
stoischen Kriterien gelten Hess, so dass er sie also nur von der 
Wahrheit auf diese Art von Wahrscheinlichkeit übertrug ^^''), und 
indem er von letzterer sodann noch wieder verschiedene Grade 
unterschied, deren höchster der wirklichen Wahrheit nahekommt''^"), 
so dass er so gewissefmassen^^^) schon den ersten Grund zu jenem 
Eklekticismus legte, welcher später namentlich gerade in die 
Akademie eindrang. Schriften aber hinterliess auch er nicht 
ausser einigen Briefen an König Ariarathes von Kappadokien, 
und auch deren Aechtheit scheint angezweifelt worden zu sein^^^). 
Er starb, sei es 85, sei es 90 Jahre alt^^s), Ol. 162,4 = 129/8^. 
Kleitomachos, eigentlich Hasdrubal aus Karthago *'^^), 
spätestens 175, wahrscheinlich aber beträchtlich früher geboren''^''), 

627) Sex. Math. VII, 158. 

628) Wenn anders Hirzel III. S. 149 ff., welcher zwischen svXoyov 
und iri&avöv denselben Unterschied wie zwischen verisimile und probabile 
setzt, in seiner scharfsinnigen Untersuchung wenigstens mit dem Obigen 
das Richtige getroffen hat. 

629) Vgl. Zeller S. 513 ff. 

630) Hauptstellen Sex. Math. VII, 173. 175—182. Pyrr. I, 227. Das 
Genauere bei Zeller S. 515 f. 

6*31) Vgl. Zeller S. 528 ff. auch 526 f. 588 ff. 

632) La. Di. 65. cpigovtai. Hieronymus in der A. 567. C. 29. A. 217 
angef. Stelle behauptet freilich auch von ihm eine oder mehrere Trost- 
schriften gelesen zu haben, aber Ilirzel III. S. 350 f. erklärt dieselbe oder 
dieselben mit Recht eben hiernach für eine Schwindelei, während Buresch 

a. a. 0. S. 48. 58 in dem Glauben, Hieronymus habe seine angeblichen 
Auetoren aus Ciceros Consolatio ausgeschrieben, meint: „Carncadem . . . 
cpistulas nomiullas consolatorias seripsisse fortasse suimudum est". Mich 
dünkt, das sieht dem K. sehr wenig ähnlich. 

633) Letztere Zahl geben Cic. Acad. II, 6, Iß und Val. Max. VIII, 7, 
ext. 5 an, erstere ausser Tseudo-Lukian. Macrob. 20 auch ApoUod. Fi-. 102 

b. La. Di. 65, so dass sie wohl die richtigere sein wird. 

634) Apollod. a. a. 0. — Die Erzählung von einer Erblindung bei 
La. Di. 66 ist sehr dunkel. 

635) Philod. Col. XXV. La. Di. 67. 

636) Zeller S. 52.3. A. 1: weil er nämlich mit 28 Jahren (s. A. 638) 
Schüler des Karneades wurde und es bei der Zerstörung seiner Vaterstadt 
146 bereits war, s. A. 641. 
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soll sich schon in seiner Heimat der wissenschaftlichen Forschimg 
gewidmet und, wie es scheint, philosophische Schriften in seiner 
Muttersprache verfasst haben ''^'), kam hierauf, erst 24 Jahre alt, 
nach Athen und ward dort 4 Jahre später 11 Jahre lang Schüler 
des Karneades, worauf er dann noch bei dessen Lebzeiten im 
Palladion eine eigne Schule gründete. So bekam denn auch 
nach dessen Tode zunächst nicht er die Leitung der Akademie, 
sondern sein Mitschüler Karneades, Sohn des Polemarchos, 
und als dieser schon nach 2 Jahren starb, ein anderer Mitschüler 
Krates von Tarsos 4 Jahre hindurch, aber schon nach dem 
zweiten dieser Jahre drängte sich Kleitomachos mit seinen zahl- 
reichen Jüngern vom Palladion in die Akademie ein und brachte 
nach ferneren 2 Jahren die alleinige Leitung derselben an sich"^^). 
Frühestens 110 sah ihn L. Crassus noch in Athen ^^^), viel länger 
wird er wohl aber auch nicht gelebt haben. Er vertrat eine 
strengere Richtung der Skepsis als namentlich sein Mitschüler 
Metrodoros"**^) und stellte die Lehre seines Meisters in zahlreichen 



637) La. Di. a. a. 0. rij iSia cpcavfi k«t« '^h'" ^oitQiScc BcpiXoaöcpsi. 
Freilich kann es sclieinen, dass wer dies glaubt, auch die Nachricht des- 
selben Berichterstatters, dass er erst mit 40 Jahren nach Athen gekommen 
sei, annehmen müsse, s. A. 638. 

638) Ich folge mit Zeller S. 523. A. 1 diesen genaueren Angaben des 
Philod. Col. SXIV. XXV (s. Bücheier z. d. St.). XXX (nach Apollodoros, 
s. A. 665^-". C. 27. A. 22. 24). Steph. v. Byz. KaQxr]Sc6v giebt 28 statt 24, 
aber erstere Zahl liisst sich leicht auf die letztere durch Hinzurechnung der 
4 Jahre, in denen Kl. noch nicht Schüler des Karneades war, zu dieser 
zurückführen. Durch die Vermuthung ferner von Zeller S. 524. A. 2, 
dass er während dieser 4 Jahre die peripatetische und stoische Schule be- 
suchte, wird die Angabe bei La. Di. 64. dvijQ sv ratg xqio'iv dtatgsasai. 
diuTiQäipag, IV xs rfj 'JyiciSriucii%f] 'Aal IIsQinaxrixiv.ri v.ai xrf üxcoiy-ij auf das 
Beste erklärt. Und wenn er nach La. Di. 67 vielmehr bei seiner Ankunft 
in Athen schon 40 Jahre gezählt haben soll , so kann auch dies auf blosser 
Verwechselung beruhen, wenn anders er nach vollendeter Schulzeit bei 
Karneades wirklich im 40. Jahre stand, s. jedoch A. 637. Bei der Kürze 
der Scholarchate des zweiten Karneades und des Krates endlich ist der 
summarische Ausdruck bei La. Di. 67. dieSi^axo xbv KaQvi:där,v, der ohne 
Verschweigung jener ungünstigen Nebenumstände unmöglich war, wenigstens 
nicht übermässig auffallend. 

639) Cic. de or. I, 11, 45. S. C. 28. A. 30. 

640) Cic. Acad. II, 31, 98 ff. S. indessen was Zell er S. 524 auf Grund 
von La. Di. 64 (s. A. 638) bemerkt. Metrodoros berichtete nämlich, Kar- 
neades habe auch auf dem theoretischen Gebiet die snoxri nur in be- 
schränktem Sinne gefordert und ein gewisse.^ Meinen auch dem Weisen 

SusEMiHii, griecli.-alex. Litt.-Gesch. I. J 
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Schriften'"'''^) dar, verfasste aber auch ein Trostschreiben an seine 
Landsleute nach der Zerstörung von Karthago *'^^^) und eine 
Schrift über die philosophischen Secten^'^^). Sicher ein Haupt- 
werk waren die 4 Bücher tcbqI STtox'fjs''^'^)- Zwei Zuschriften an 
vornehme Römer, C. Lucilius und L. Censorinus*'^^), theilten 
ohne Zweifel nicht wie seine meisten anderen litterarischen 
Arbeiten Gespräche, Disputationen und Vorträge des Karueades 
mit, sondern hier sprach er im eignen Namen, und es waren 
wohl kurze Handbücher der akademischen Skepsis zunächst zum 
Gebrauche der beiden Empfänger ^*^). Gewiss aus einer Schrift 
von ihm stammt das dritte Buch von Cicero de natura deoriim, 
die Kritik der stoischen Götterlehre''**'), ob aber auch die ent- 
sprechende akademische Widerlegung der epikureischen im ersten 



zugestanden, Cic. ebendas. 27, 78 (vgl. 48, 148). S. auch A. 658. 659. Dieser 
Darstellung schloss sich nicht bloss Philon von Larisa, seinem eignen 
Standpunkte entsprechend , an (s. C. 32. A. 238 ff.) , sondern überhaupt die 
meisten Späteren, Euseb. P. E. XIV, 7, 15. 736 d (d. h. wohl Numenios). 
Sex. Math. VII, 172. Vgl. Hirzel III. S. 162 flf. 

641) Nach La. Di. 67 war die Zahl seiner Bücher über 400. Ausser- 
dem s. Cic. Acad. II, 6, 16. 31, 98. 32, 102, vgl. A. 643. 644. 

641 ^) Doch schloss er sich auch hier an eine ihm mit Rücksicht auf 
dies Ereigniss gegebene Ausführung des Karneades an, Cic. Tusc. III, 22, 54. 
Zwei andere Bruchstücke des K. bei Stob. Flor. XCVIII, 67. CV, 29 zieht 
Buresch a. a. 0. S. 58 f. mit Recht zu dieser Schrift, die Cicero wohl 
sicher auch in seiner Consolatio mit benutzt hat, s. Buresch S. 58. 95 tf. 

642) tcsqI ccLQsascov, La. Di. II, 92. 

643) Dies war ohne Zweifel der Titel: Cic. Acad. II, 31, 98. quattuor . . . 
libri de sustinendis assensionibus. 

644) Cic. ebend. 32, 102. — Uebrigens hält Krische Ueb. Cic. Akad. 
S. 152. A, 1 (auf dessen genauere Auffassung hier nicht eingegangen zu 
werden braucht) ihn für eine Hauptquelle von diesem zweiten Theil des 
LucuUus, der Gegenrede Ciceros, ebenso Diels Doxogr. S. 121 und Zell er 
S. 501. A. 3. S. 651. A. 3, welcher Philon von Larisa als zweite Quelle 
bezeichnet, dagegen (unter Beistimmung von Schwenke Jahresber. XXXV. 
1883. S. 79) Hirzel III. S. 279—319 (mit Tennemann Gesch. d. Phil. 
IV. S. 396. A. 8) Philon für die einzige Quelle, aus der auch die Citate 
des Kl. entnommen seien, nur dass Cic. aus der Schrift an Lucilius §. 102 — 
104 und auch wohl 137 ein paar Excerpte hinzugefügt habe. Vgl. C. 32. 
A. 244 — 246. Jedenfalls ist von diesem Quellenschriftsteller noch das voll- 
ständige Werk des Theophrastos ^vaitial öo^ai (37, 118) benutzt, s. Diels 
a. a. 0. S. 119 flf., vgl. C. 19. A. 22. 23. 

645) Hirzel HL S. 164. A. 1. 

646) Der Kürze halber sei nur auf Schömanns Ausg. und Hirzel 
I. S. 243 f. verwiesen. 



8. Akademiker. Charmidas oder Charmadas. 131 

(§. 57 — 124) •■•*^), ist mindestens sehr zweifelhaft •"'^^j. Wohl aber 
ist aus ihm die Bestreitung der dogmatischen Theologie und die 
der Astrologie bei Sextus dem Empiriker ^^^) hergenommen, viel- 
leicht auch der Bericht über die Stoa und die Widerlegung der 
stoischen Lehre von der q)avta6Ca xatalTjTCTLX'^ bei ebendem- 
selben"-'"). Auch Cicero de fato ist aus ihm entlehnt und nicht 
minder die Hauptmasse des zweiten Buchs de divinatione^'-'^). 

Charmidas oder Charmadas, gleichfalls ein Schüler des 
Karneades, verkehrte auch mit Crassus in Athen ''^^) und über- 
lebte wohl den Kleitomachos, da er noch neben dessen Nach- 
folger Philon dort gelehrt zu haben scheint^^^). Gerühmt wird 
seine Beredsamkeit, sein starkes Gedächtniss und sein genaues 
Eingehen in seinen Vorträgen auch auf rhetorische Fragen in 
Bekämpfung der gewöhnlichen, unphilosophischen Rhetorik ''"'*). 



647) Wie nach Schömanns Vermuthung Hirzel I. S. 32 fF. scharf- 
sinnig zu erweisen sucht. 

648) Denn Schwenke Jahrb. f. Phil. CXIX. 1879. S. 69 ff. hat die 
(jetzt von Schwabe gestrichne) Ansicht von Teuffei Rom. L. G. §. 186, 
10, dass vielmehr Poseidonios tisqI ^eäv ^ aus welcher Schrift der §. 123 
ohne Zweifel entnommen ist, hier überhaupt die Quelle sei, zum Wenigsten 
in höchst beachtenswerther Weise vertheidigt. 

649) Math. IX, 1—194. Y, 1—105. In Bezug auf letztere s. A. 651, 
in Betreff der ersteren Hirzel a. a. ü. Hartfelder Die Kritik des Götter- 
glaubens bei Sex. Emp., Rhein. Mus. XXXVI. 1881. S. 227—234. Wenn also 
Schwenke Recht hat, sind die auffallenden Uebereinstimmungen zwischen 
Cic. und Sex. so zu erklären, dass schon Poseidonios den K. benutzt hatte. 

650) Math. VII, 402—423 und 227-260. S. Natorp S. 261. 296. Und 
vielleicht zum Theil auch das 8. B., aber schwerlich, wie Zeller S. 371. 
A. 4 meint, 348 ff. (s. C. 32. A. 138. 140). 

651) In Bezug auf de fato liegt mir handschriftlich der zwingende Be- 
weis von Schmekel in seiner noch ungedruckten Monogiajibie über die 
Mittelstoa vor, dass für diese Schrift wie für Sex. V, 1 ff . und Phaborin. b. 
Gell. XIV, 1 (theilweise wohl auch Plnt. de Stoic. rep.) K. die gemeinsame 
Quelle war. Vgl. auch C. 32. A. 268. Ueber de divin. aber s. Schiebe 
De fontibus librorum Ciceronis, qui sunt de divin., Jena 1875. 8. S. 26 ff. 
Hartfelder Die Quellen von Ciceros zwei Büchern de divin., Freiburg i. B. 
1878. 4. S. 13 — 20. Eine Ausnahme machen, abgesehen von manchen 
eignen Zusätzen Ciceros, nur §. 87—97, s. C. 28. A. 64. 

652) Cic. de or. I, 11, 45. 47. 20, 93. 

653) Wenigstens Hessen Einige (vgl. C. 32. A. 261) die vierte Akademie 
von Philon und Ch. anfangen, Sex. Pyrr. I, 220. Euseb. P. E. XIV, 4, 16. 
726 d, während Ch. doch ein noch sklavischerer Anhänger des Karneades 
nach dessen eigner Aussage als Kleitomachos war, Cic. Or. 16, 51. 

654) Das Letztere ward schon A. 625 hervorgehoben. Im Uebrigen 

9* 
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Agnou oder Hagnon von Rhodos, aucli ein Schüler des 
Karneades*^''*''), verfasste eine Anklage wider die Rhetorik '^'•'^). 

Metrodoros von Stratonike, anfänglich Epikureer ^^*'') und 
Schüler des „Gartentyrannen" Apollodoros*'^'), schloss sich dann 
ebenfalls dem Karneades an und brachte, wie gesagt, dessen 
Lehre dem Dogmatismus näher, indem er behauptete, dass alle 
Andern denselben missverstanden hätten ^■''^). Ja, er stellte sogar, 
wie es heisst^^^), noch vor Philon den Satz auf, dass die Skepsis 
der Akademiker gar nicht unbedingt gemeint sei, sondern nur 
gegenüber den stoischen Wahrheitskriterien gelte *'^'' '^). 

Aeschines von Neapolis''*'^), ein Zuhörer des Karneades in 
dessen späteren Jahren ^*'^) und dann von dessen Schüler Melan- 
thios aus Rhodos''''^), hielt sich in etwas anderer Weise an die 



s. Cic. de er. II, 88, 360. Tusc. I, 24, 59. Quintil. XI, 2, 26 (vgl. C. 33. 
A. 12). Cic. de or. I, 18, 84. Charmadas vero multo uberius eisdem de rebus 
(näml. de officio oratoris quam Mnesarchus) lociuebatur, von quo aperiret 
sententiam suam (hie eniin mos patrius erat Äcademiae adversari semper 
Omnibus in disputando), sed cum maxime tarnen hoc significabat eos, qui 
rhetores nominarentur et qui dicendi praecepta traderent, nihil plane tenere 
neque posse quemquam facultatem assequi, nisi qui philosophorum inventa 
didicisset. Vgl. C. 32. A. 4. C. 35. A. 15. Ob er die Mnemonik auch 
theoretisch betrieb, lasse ich dahingestellt. 
654^) Cic. Acad. II, 6, 16. 

655) Qnintil. II, 17, 15. Wohl aus einer andern Schrift ist das Bruch- 
stück Atb. XIII. 602 e. 

656) La. Di. X, 9. 657) Pbilod. Col. XXIV. 

658) Philod. Col. XXVI. Dazu s. A. 640. In Bezug auf das bedingte 
Lob, welches Philod. hier dem abtrünnigen Epikureer ertheilt, bemerkt 
Röper Philo!. Anz. II. 1870. S. 27, dass in demselben ja liegt, er habe 
auch in seiner neuen Secte nur halbes Glück geuiacht; die häufige Er- 
wähnung des Mannes (Col. XXIV. XXVI. XXXV) scheine jedoch ein ge- 
wisses Interesse an dem talentvollen ehemaligen Parteigenossen zu ver- 
rathen. Vollends aber würde alles Befremdliche jenes Lobes schwinden, 
wenn Comp er z Jen. N. L. Z. 1875. Sp. 604. A. richtig vermuthet hat, 
dass dasselbe nur Paraphrase etwa folgender Verse aus der Chronik des 
Apollodoros sei: 

iqv (ifv (isyocg ßico xt v.al X6y(a yfycog, 
OVK avaXöyovg Se zag ;^apiTag Soy.cöv ^%Biv. 
Vgl. A. 665^ C. 27. A. 22. C. 32. A. 135. 

659) Augustin. c. Acad. III, 18, 41. Vgl. A. 640. C. 32. A. 238. 
659^^) S. über ihn noch Cic. de or. I, 11, 45. H, 90, 365. III, 20, 75 

und C. 33. A. 9. 

660) Cic. de or. I, 11, 45. 661) Plut. an seni 13. 791 A. 

6f)2) La. Di. II, 64. Ueber Melanthios s. auch Cic. Acad. 11, 6, 16. 
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positive Seite der Lehre des Karneades, uämlicli lediglich au die 
Milderung seiuer Skepsis auf dem praktischen Gebiet *'^^). 

Ueber Mentor'^''*) aus Bithjnieri, Zenodoros von Tyros, 
Kallikles von Larisa, den Lehrer Philons, und andere Schüler 
des Karneades und über Metrodoros vielleicht von Pitane, 
einen Schüler des Metrodoros von Stratonike, s. die Zusammen- 
stellung bei Zeller S. 525. A. l*"'^'""), über Metrodoros von 
Skepsis, Schüler des Charmadas, s. C. 33. 

Boethos, Sohn des Hermagoras, von Marathon, von dem 
wir weiter Nichts wissen, wird uns als Schüler einer Reihe 
anderer, nicht minder unbekannter Männer und als Zeitgenosse 
des Karneades mit der weiteren Angabe bezeichnet, dass er den 
letzteren um zehn Jahre überlebte und 118 starb ^''^ ''). 



663) Plnt. a. a. 0, 

664) Phabor. b. La. Di. IV, 63 f. Nnmen. b. Enseb. F. E. XIV, 8, 
13. 738 d. 

665) Hauptstellen: Phüod. Col. XXlIIf. XXXIII. XXXVI. 

6651') Philod. Col. XXVI. XXVIII f. hat ohne Zweifel aus Apollodoros 
wörtlich folgende Trimeter über ihn nach der Herstellung von Gomperz 
a. a. 0. Sp. 603 f. abgeschrieben: 

<^Tc5^t Kc(<^Qyvsü<^öyri<^t,y ös kcctcc top ccvx<^oyv rj<^vy j;9<^övoj'^ 

Börj&og vvog 'EQ^ay<^6yQov ^Myagad'covtog ^ 

xö x' äXXo [de] n<^äv %ya.L xov <^ßiov (oder den Spatien besser ent- 
sprechend TQOTtov?) (idXiayxcc <^ör]y 

i'x(ov q)<^t,Xy6a<^oyq)ov , x^äyL Xöyoj 8' cc^^nccyXtJtSQog. 

ovxog ö' jQtaxco<^vyog (isv rjv ccurjKOcog 

T<^ovy X 'EtpsOLOv ß<(9^a;^t;v xi-v' Evß<^ovXyov xqÖvov 

xoig X Ävxolv^KoyiGK^vy xw x' 'Afivvxjj noXXäyiig, 

rjdri TCQoßsßrjKwg K<^cciy axoX^g rjyovfisvog, 

zliov<^vyai(p x' ov a(TtavLQyv (^86x6yXa<^a\ aiQsyQ-s<^lgy 

(^xyij ^y y ccyxtvo^Cay xdvSqhg <(r;)> y.ort tm Xöyaj. 

8e%äxcp Ss <^xjjyg xov KaQVsäSov (isxaXXayrjg 

vaxsQov, i<^Tt'y uQxoyxog naq' T}(itv Evficcxov 

&aQ<^yr}Xiycävog [irivbg e^sXiTtsv. 
Die unverhältnissmässige Ausführlichkeit der Darstellung dieses unberühmten 
Mannes erklärt Gomperz Sp. 604. A. daraus, „dass es sich hier um einen 
Landsmann, einen Zeit- und (in weiterem Sinne) auch einen Berufsgenossen 
handelte. In solchem Falle pflegt sich auch für den umsichtigsten Historiker 
die Perspective gewaltig zu verschieben; und liegt nicht die Absicht zu 
Tage einem persönlichen Freunde ein Denkmal zu setzen, dem nach 
des Autors Meinung zur Grösse wenig mehr gefehlt hat als die Gabe sich 
geltend zu machen? War er doch Xoyco dnuXcäxsQog — und das neben 
einem Redevirtuosen ersten Ranges wie Karneades ! Solcher Unbill des 
Schicksals will dieser Nachruf nach Kräften steuern". Indessen scheint 
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Jedenfalls ein Zeitgenosse der Schüler des Karueades war 
auch der unbekannte Geschichtschreiber der Akademie, 
dessen Spuren uns noch Philodemos , Laertios Diogenes und 
Numenios erhalten haben ''''^''). 

Apollodoros überhaupt gerade die jüngste akademische Schulgeschichte 
recht ausführlich behandelt zu haben (vgl. Röper Philol. Anz. U. 1870. 
S. 24 0?.), und wie dies zu erklären sein mag, darüber s. C. 27. A. 24. 
Uebrigens vgl. auch C. 27. A. 22. C. 32. A. 188. Eubulos von Ephesos, 
Sohn des Kallikrates, ist kurz vorher Col. XXVIII genannt. Ob dieser 
oder der unmittelbar vor ihm Col. XXVII aufgeführte Sohn des Antenor 
oder ein dritter, etwa ein Kyniker, der Verfasser der Schrift über den 
Kyniker Diogenes ^loysvovg Tigäaig (La. Di. VI, 30, vgl. 20. Evßovli'Srjs, 
wofür eben hiernach mit Zell er EvßovXog zu schreiben sein wird, iv xä> 
nsQL Jioysvovg) war, vermag ich nicht zu entscheiden. Vgl. Zeller 
Register S. 10. Sehr interessant ist die Notiz, die gleichfalls wenigstens 
zum Theil aus Apollodoros stammt, über einen Zeitgenossen des Kleito- 
macbos, welcher ein preisgekrönter Tragiker und zugleich Grammatiker, 
ziemlich lange Schüler des Aristarchos gewesen war, bevor er ein akademi- 
scher Philosoph ward, Col. XXXI (s. Buche 1er z. d. St.); leider ist aber 
der Name ausgefallen; vgl. C. 27. A. 22. 

665^) S. A. 96. 98. 544. Wilamowitz a. a. 0. S. 54—62, dessen 
Worte S. 54 f. ich ausschreibe: „Der Gewährsmann des Philodemos gehörte 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts an, denn er reichte nur bis 
Metrodoros von Stratonikeia und war gegen Ende (oflFenbar weil er von 
Zeitgenossen berichtete) schon ganz dürftig. Von da ab (Col. XXVI) hat 
Philodem sich die Ergänzung durch einfaches Abschreiben (oder vielmehr 
Abschreibenlassen) der bezüglichen Stücke der apollodorischen Chronik 
(s. A. 665. 665^) leicht gemacht. Der Gewährsmann Philodems ist aber 
noch nicht identisch mit dem Biographen der Akademie bei Diogenes, 
denn weder bei den vorhergehenden noch bei den nachfolgenden Philosophen 
ist die üebereinstimmung, die wir bei Polemon, Krates, Krantor, Arkesi- 
laos mit Händen greifen, vorhanden oder vorhanden gewesen. Sie gilt 
also erst im zweiten Gliede vor Philodem und frühestens im zweiten vor 
Diogenes. Es wird sich ergeben, dass selbst so noch nicht die Archetypa 
erreicht sind, sondern noch weiter zu sondern ist; doch giebt es dafür nur 
innere Gründe und zwar keineswegs gänzlich zwingende". Wenn dem aber 
so ist, dann verstehe ich nicht, dass trotzdem der gern einsamen Quelle 
des Diogenes und Philodemos (S. 60 fl'.) gewisse Angaben, die nicht aus 
Antigonos von Karystos, sondern anderswoher, und zwar mindestens zu 
grossem Theil aus Apollodoros stammen, zugeschrieben werden können, 
und wie es heissen kann: ,,es ist darin lediglich der Biograph der Akademie, 
der Zeitgenosse Apollodors, zu erkennen, welcher von den hier in 
Betracht kommenden Schriftstellern allein den Antigonos gelesen hat". 
Mich dünkt vielmehr, die Sache liegt einfach so: eben dieser Biograph 
der Akademie ist die unmittelbare Quelle des Philodemos, dagegen nur 
für jene vier Akademiker und Bion (s. A. 96. 98) die mittelbare des Diogenes; 
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9. Die Peripatetiker. 

Demetrios von Phalerou *'"*'), Sohn des Phanostratos^^''), 
ward etwa zwischen 354 und 348 geboren ^''^). Er war von 
niederer Herkunft, einem der Familie des Konon und Timotheos 
angehörigen Sklavengeschlecht entstammt und kam sogar, wie 
es heisst, noch selber als Sklave zur Welt*"^^); jedenfalls ward 
aber schon sein Vater freigelassen^^''). Ein Schüler des Theo- 



ob niclit Einiges auch in den Biographien der anderen bei letzterem aus 
ihm stammt, bleibt dabei allerdings eine offene Frage. Dass erst durch 
eine Mittelquelle die Stücke aus Aristippos n^ql TtaXaiäg xQvtprjg (s. C. 11. 
A. 83. 89), von denen bei Philod. keine Spur ist, bei La. Di. und Numenios 
(b. Euseb. 730 d ff.) hinzugekommen sind, ergiebt sich daraus, dass dieselben 
bei La. Di., wie Wilamowitz S. 48 ff. zeigt, den Zusammenhang unter- 
brechen, und dass sie in der Biographie des Bion gerade in denjenigen 
Theil eingeschoben sind, welcher nicht aus jenem Geschichtschreiber der 
Akademie stammt, sondern dessen Berichte aus anderer Quelle angehängt 
ist, s. Susemihl Jahrb. f. Ph. CXLL 1890. S. 188 f. mit A. 4. 

666) Eine eigne Schrift über ihn erwähnt Ath. XIIL 567 d: 'AaKXrjnid- 
8r}g ... 6 tov 'Aqei'ov iv rä tisqI z^rjurjrQiov rov ^aXrjQSwg avyygäfifiatt. — 
Dohrn De vita et rebus Demetrii Phalerei Peripatetici, Kiel 1825. 4. 
Herwig De Demetrio Phalereo, Einteln 1850. 4. u. bes. Ostermann De 
Demetrii Phalerei vita, rebus gestis et scriptorum reliquiis. P. I. Ilersfeld 
1847. P. II. Fulda 1857. 4. Ueberdies vgl. C. 21. A. 168. 

667) La. Di. V, 75. Paus. I, 25, 5 (6). Suid. Jjjii. 

668) Da er bei seinem ersten Auftreten als Staatsmann schwerlich 
über 30, aber auch schwerlich unter 24 Jahre zählte. 

669) Aelian. V. H. XII, 43. oi'>cdrptßa yiviad-at liyovGiv £x r/js oiniag 
zrjg Tino&£Ov -nccl Kövcovog. La. Di. V, 76. rjv yccQ tv. ttj? Kövmvog oUiag, 
cag ^ccßcoQLVog iv ngcozo) räv dnofivrjfiovivfiärwv qprjötV. Dazu stimmt die 
Angabe bei Suid., er habe zuerst Phanos geheissen: og xo nqäxov ^avog 
iKaleizo. La. Di. fährt fort: dXXa daxjj kkI svysvBt avvcptiEi Äauia xy 
igwfisvrj, ^aQ-ccTtiQ 6 avxog iv xco ngäzco cpriciv. Bei Diogenian. ßekk. Anecd. 
III. p. 1395. Gramer Anecd. Ox. II. p. 239 wird diese Lamia (Aotfiia) viel- 
mehr seine Frau {yvvrj) genannt. Es ist aber doch wohl dieselbe Hetäre und 
Flötenspielerin , welche als Geliebte des Demetrios Poliorketes bei Plut. 
Demetr. 16. 19. 24. 25. 27. Ath. XIII. 577 c. VI. 253b (nach Polem. Fr. 15, 
vgl. Demochar. Fr. 3 ebendas. 253 a, s. C. 36. A. 6 und C. 22. A. 128). Lynk. 
b. Ath. III. 101 e. Aelian. V. H. XII, 17 bezeichnet wird (vgL Droysen Hell. 
IP, 2. S. 134. 145. 185. 194 ff.), so dass dieser also die Erbschaft an ihr antrat, 
falls nicht das angebliche Verhältniss des Phalereers zu ihr überhaupt nur 
auf Verwechslung mit Dem. Poliork. beruht. Einen gleichnamigen Sohn 
oder Enkel {unöyovog) des Demetrios von Phal. machte Antigonos Gonataa 
zum Thesmotheten, Hegesand. Fr. 8 b. Ath. IV. 167 e. f. 

670) Erhielt auch wohl schon das Bürgerrecht, s. Ostermann I. S. 6 ff. 
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plirastos"^'), begann er seine staatsmännische Laufbahn um 324"^^). 
Während sein älterer Bruder Himeraeos zur Partei des Hypereides 
gehörte*'''^), schloss er sich vielmehr dem Phokion an und befand 
sich daher, wie es scheint ^^*), mit diesem und dem Demades 
unter den Gesandten, welche nach dem lamischen Kriege die 
Capitulationsbediugungeu mit Antipatros verhandelten, und Hess 
sich in seiner Hingebung an Makedonien auch dadurch nicht 
stören, dass Himeraeos auf Befehl des Antipatros aufgegriffen und 
hingerichtet ward (5. Oct. 322)^^^). So gewann er denn bereits 
nunmehr unter der Gunst des letzteren eine bedeutende Macht 
in Athen *'^''). Als dann aber dort nach dessen 319 eingetretenem 
Ableben sich eine Verfolgung gegen dessen Anhänger erhob und 
das Todesurtheil wider den greisen Phokion und Andere 318 
gefällt und vollstreckt ward, entzog sich Demetrios rechtzeitig 
einem gleichen Schicksal durch die Flucht*'''^) und ward ab- 
wesend zum Tode verurtheilt^'^). Noch im Jahre 318 jedoch be- 
mächtigte sich Kasandros der Stadt und setzte nach Wahl der 
Bürgerschaft den Demetrios gleichsam als seinen Statthalter zum 
Regenten ein"^''). Derselbe blieb es zehn Jahre lang^***), und seine 
durch zeitgemässe Massregeln und Reformen ^^^) ausgezeichnete 



671) Cic. Fin. V, 19, 54. Leg. III, 6, 14. OfiF. I, 4, 3. Brut. 9, 37. 
La. Di. 75. Strab. IX, 398. 

672) La. Di. 75. ciQ^ao&ai, 8' avtov t^s Ttoltzsiag (prjol Jrjfii^tQiog o 
Mäyvriq iv totg'Oficovvfiois bnöxs cpvywv 'yJXf^avÖQOv ttg y/'9'r;»'o;s ryitf»' Agnalog. 

673) Man darf dies wohl noch entschiedener l^chaupten, als es Schäfer 
Demosth. IIP. S.' 298 (IIP. S. 327) gethan hat. Dass Himeraeos älter als 
Demetrios war, darf man wohl daraus schliessen, dass ersterer gerade 
damals zu einem der zehn öffentlichen Ankläger im harpalischen Processe 
erwählt wurde, Pseudo-Plut. X or. 846 C. 

674) Demetr. n. iQ(i. §. 289. Vgl. Schäfer a. a. 0. S. 354 (388). A. 1. 

675) Plut. Demosth. 28. Demetrios begnügte sich damit dem Himeraeos 
ein Todtenopfer mit Gebet des Wiedersehens darzubringen: Karyst. Fr. 10 
b. Ath. XH. 542 e. 

676) Plut. Demetr. 10. 

677) Und zwar, wie es scheint, nach Munichia, zu Aristoteles Adoptivsohn 
Nikanor, dem dortigen Commandanten des Kasandros, Karyst. a. a. 0. 
IfiSQciiov zov äösXqjov dvaifjt&ivtog vn' AvTLitoitQOV ccvxbg fista NiHÜvoQog 
diSTQtßsv, ttiziav k'xoav wg zcc inicpävsia xov ciöeX(pov &vcov, wenn anders man 
auch nur so viel aus dieser confusen Nachricht schliessen darf. S. A. 678. 

678) Plut. Phok. 35. Nach Karyst. a. a. 0. müsste man glauben, dass 
jene dem Himeraeos dargebrachten Epiphanien den Anklagepunkt bildeten, 
B. indessen Ost ermann I. S. 28 ff. 

679) Diod. XVIII, 74, 3. C. I. A. If, 584. 680) Strab. a. a. 0. La. Di. 75. 
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Verwaltuug war wenigstens im Anfange musterhaft'''*^) und auch 
in ihrem weiteren Verfolge segensreich für den Staat ''^^), wenn 
auch an den Nachrichten über die Verschwendungen und Aus- 
schweifungen, denen er sich allmählich ergeben haben soll, immer- 
hin etwas Wahres sein mag'^^*). Im Jahre 309/8 (Ol. 117, 4) war 
er auch Archon''^^). Schon 312 jedoch, als Ptolemaeos, der Neffe 
und Feldherr des Antigonos, sich mit einer Flotte der attischen 
Küste näherte, ward er von der Bürgerschaft gezwungen Waffen- 
stillstand mit diesem zu machen und mit Antigonos in Verhand- 
lung zu treten''^*'), und er hielt sich nur dadurch, dass zunächst 



681) Das Genauere gehört nicht hieher; s. bes. die ausführliche Zu- 
sammeDstelhmg von Ostermann I. S. 30 fF. Von litterargeschichtlichem 
Interesse ist die Notiz Ath. XIV. 620 b. zovg 8s vvv 'OfirjQtazug ovofia^o- 
fisvovg TtQcÖTog sig ra &8azQa 'JiUQT^yaye, aber ich weiss trotz der unmittelbar 
vorhergehenden Worte ort 8' iytaXovvto of poti/)co5ot xai 'OfijjpiffTal 'AQicroKXrig 
si'grjiisv x. r. X. nicht, ob man unter den Homeristen einfach homerische 
Rhapsoden zu verstehen hat, deren Vorträge dann also im Theater früher 
nicht Statt fanden. Denu wie kommt Eustath. II. p. 1479. 7r(>cotog sig 
&earQOV naqriyays, cpaoi, QaipaSovg rovg uat 'OiirjQiGzccg KdXov^tvovg, ot 
£fifXä8ovv zä '^Ofii^Qov kcc&Ütisq äXXot, za ^Hai68ov xai 'Aq%iX6xov yial izsgav 
dann zu dem Ausdruck ifisXadovv? 

682) Vgl. Karyst. a. a. 0. kkz' (XQxccg ftfv rjv avzov z6 kqiozov o^v- 
ßc((fK itavzoSanug iXccag ti^vza v.a.1 zvqov vrjatwziyiov. 

683) Dafür sprechen am Sichersten gerade die Aeusserungen seiner 
Gegner Demochares Fr. 2 b. Polyb. XII, 13, 9 ff. und Duris Fr. 27 b. Ath. XII. 
542 c ff. Ausserdem vgl. Strab. Diod. La. Di. a. a. 0. 0. Aelian. V. H. III, 17. 

684) Von den Hauptzeugen Duris a. a. 0., Diyllos Fr. 4 b. Ath. XIII. 593 f. 
(vgl. Didym. b. La. Di. 76. M. Schmidt Did. S.374) und Karyst. a, a. 0. ist 
jedoch wenigstens Duris nicht besonders zuverlässig. Alle diese Bericht- 
erstatter und der Anekdotensammler Hegesandros Fr. 8 b. Ath. IV, 167 d ff. 
nun wissen viel von seinen Ehebrüchen, seinen Buhlerinnen Lampito und 
Aristagora, seinem Lustknaben Theognis und den vielen anderen Knaben, die 
ein Gleiches 7.u werden wünschten, von seinem Koch Moschion, seinem Ge- 
brauch von Schminke und Haarfarbe zu erzählen. Vgl. Droysen a. a. 0. 
S. 106 — 111. Vermuthlich ward aber aus seinem Spitznamen Lampeto oder 
Lampito (s. A. 712) erst ein Verhältniss zu dieser Hetäre gemacht. Auch 
was Aelian. V. H. IX, 9 irrthümlich von Demetrios Poliorketes berichtet, 
war über den Phalereer erzählt. 

685) Diod. XX, 27, 1. Dionys. Din. 9. p. 650. Dar. a. a. 0. Ostermann 
1. S. 32 ff. sucht zu zeigen, dass er erst als solcher die Volkszählung habe 
vornehmen lassen, von welcher Ktesikles b. Ath. VL 272 b (Müller F. H. G. 
IV. S. 375) berichtet, so dass dort <(t^ snzav.aLy8iviäzr) zu schreiben wäre. 
Ueber den Chorgesang des Kastorion aber, durch welchen die Athener ihn 
als solchen über die Massen feierten, s. C. 36. A. 2. 

686) Diod. XIX, 78, 4. Droysen a. a. 0. S. 32 f. 36 f. Nachdem er 
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Antigonos''^') uud später 308 der Lagide Ptolemaeos sich mit 
Kasandros verglich "'^^); als nun aber 307 Demetrios Poliorketes 
den Peiraeeus erobert hatte, musste er capituliren uud ward von 
dem Sieger ehrenvoll mit sicherem Geleit nacli Theben, wie er 
es wünschte, entsandt '^^^''), wo er in Freundschaft mit dem 
Kyniker Krates gelebt haben soll*"^'^). Von hier begab er sich 
endlich, als Kasandros 297 gestorben war, nach Aegypteu zu 
Ptolemaeos *^'^"), bei dem er zu grossem Einfluss gelangte ^^^), uud 
welchem er, wie schon bemerkt '''^^), den ersten Anstoss zur Be- 
gründung der alexandrinischen Bibliotheken gab. Da er aber 
demselben widerrathen hatte den Philadelphos zum Nachfolger 
zu macheu und schon bei Lebzeiten (285) diesem die Herrschaft 
zu übergeben *'^^), so verbannte der letztere, und zwar ohne Zweifel 
gleich nach des Vaters Tode 283"^^), ihn nach einem Orte im 



eben erst Kasandros auf dessen Befelil 20 Schiffe zur Hülfe gesandt hatte, 
Diod. XIX, 68, 3. 

G87) Diod. XIX, 105, 1. 688) Diod. XX, 37, 2. 

688'') Das Genauere s. b. Diod. XX, 45, 2 ff . Phit. Demetr. 9. Die 
Athener hatten ihm 360 Statuen nach der Zahl der Tage des attischen 
Jahrs eiTichtet, Varr. b. Non. p. 528 (vgl. C. 35. A. 110). Pliu. N. H. 
XXXIV. §. 27. La. Di. 75 (Andere, wie Strab. a. a. C, sagen ungenauer 
über 300 oder 300, so Nep. Milt. 6. Plut. praec. ger. reip. 27. 820 E. Dion 
Chryst. XXXVII. p. 465 R. 1500). Diese wurden jetzt sämmtlich zertrümmert 
oder bei Seite geschafft mit Ausnahme (wie La. Di. 77 hinzufügt) von 
einer auf der Burg, er selbst abwesend von Neuem zum Tode verurtheilt 
(Philoch. Fr. 144 b. Dionys. Din. 3. p. 636 R.) und sein Archontat für 
ungesetzlich erklärt (Phabor. Fr. 32 b. La. Di. a. a. 0.). Vgl. La. Di. 82. 

689) Plut. de aduL et am. 28. 69 C. 

690) Hermipp. Fr. 50 b. La. Di. 78. Strab. a. a. 0. Vgl. Diod. XX, 
45, 4. Die sonderbare Erzählung bei Polyaen. 111, 15 kann man auf sich 
beruhen lassen. Die Angabe des Hermipp. aber, es sei dies aus Furcht 
vor Antigonos geschehen, sucht Ostermann I. S. 63. A. 1 so zu recht- 
fertigen: es sei unter diesem Antigonos der Sohn des Kasandros zu ver- 
stehen, welcher sonst Antipatros genannt wird. 

691) Plut. de exil. 7. 602 F. Vgl. Aelian. III, 17. Hermipp. a. a. 0. 
und C. 21. A. 114. 

692) C. 1. S. 6 mit Anm. 18. 

693) Hermipp. a. a. 0. Herakleides Lembos Fr. 10 b. La. Di. 79. 

694) Dass es gleich darauf geschehen sei, sagt freilich Hermippos 
nicht ausdrücklich, aber m. E. versteht sich dies von selbst, und die An- 
gaben (s. C. 1. A. 18), dass er Rathgeber des Philadelphos bei der An- 
legung der Bibliotheken und dessen Bibliothekar gewesen sei, erscheinen 
hiernach einfach als unmöglich, und ich glaube nicht, dass der Ver- 
mittlungsversuch von Ostermann II. S. 4 ff., bei welchem sogar das 
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Laude, wo er dauu noch einige Zeit lebte, endlich aber durch 
Schlangenbiss hingerichtet sein solP^^). Seine Schriften *^^''), um- 
fänglicher als die irgend eines anderen Peripatetikers seiner 
Zeit"'^''), waren sehr mannigfachen Inhalts. Es gab von ihm 
allerlei moralische Abhandlungen '^^^), zu denen auch wohl seine 
acht Dialoge gehörten '''^'^). Dazu kam eine Sammlung von Volks- 
und Gesandtschaftsreden™''), aber auch Declamationen™^), wie 

Märchen von den siebzig Dolmetschern für wesentlich historisch erklärt 
wird, einer Widerlegung bedarf. 

695) Cic. p. Rab. Post. 9, 23. Demeirium . . . qui Thalereiis vocitatus 
est, in eodem isto Aegyptio regno asjnde ad corpus admota vita esse privatum. 
Von einem Selbstmord, wie Ostermann IL S. 15 und Zeller IP, 2 
S. 898 meinen, ist hier keine Rede. Die Richtigkeit dieser Nachricht ist 
indessen sehr zweifelhaft. Die Angabe von Hermippos a. a. 0., nach wel- 
cher diese Todesart vielmehr eine zufällige war, verdient nämlich selbst- 
verständlich ebenso wenig Glauben als dessen sonstige Todesnachrichten, 
und ich sehe nicht ab, wie sich die Frage beantworten lässt, ob die An- 
gabe bei Cicero ans ihr entstanden ist, oder ob Hermippos sie schon kannte 
und aus ihr die seine zurecht machte, so dass er in diesem Falle wenigstens 
vielleicht die halbe Wahrheit gesagt hätte. 

696) Von einer oder mehreren poetischen ist die Rede bei La. Di. 76. 
XiyBxai 8s (XTioßalövvu avxov tag bipsig iv 'Als^avSQSia KO(iiaaa&c(i av&ig 
nagd tov ^^a^dnidos' o&sv Kai rovg mxL&vcxg noirjoai, rovg [lixoi vvv aSo^svovg. 

697) La. Di. 80, wo dann nach der Vorbemerkung wv scxi xd (lev 
LOxoQL^d xd Sh noXixiiid xd öh tzsqI noirjxcöv xd dl QTjxoQfnd drjfirjyogiäv 
T£ Kai TiQsaßeimv dlXd (lijv Kul loycov Aiawnsicov avvayayrj nal aXXa nlsia 
80 f. ein Verzeichniss derselben (nach Hermippos?) folgt, in welchem die 
Sammlung äsopischer Fabeln wiederkehrt. Vgl. Suid. yäyQcccps cpilöaocpd 
TS Kccl t6xoQt%d Kßi QTjTOQfnd Kul ttsqI ■noiTitcöv . Wenigstens ein grosser 
Theil dieser Schriften war nach Cic. Fin. V, 19, 54 erst in Aegypten verfasst. 

698) Unter ihnen 'E^cortwog, IlQ0XQ£nxi,v,ög , ntgl yriqwg (s. A. 703), nsgi 
Tvxrjg, 317 geschrieben mit der merkwürdigen Prophezeiung, dass auch 
das Makedonenreich nicht allzu lange dauern werde, Polyb. XXIX, 21 (6 c), 
vgL Müller F. H. G. IL S. 368. Rosiger Die Bedeutung der Tyche bei 
den späteren griechischen Historikern, besonders bei Demetrios von Pha- 
leron, Constauz 1880. 4. Schenkl Jahresber. XXXVIII. S. 229 f. und unten 
C. 29. A. 75 und C. 21. A. 352. 353. 

699) Denn Dialoge scheinen ÜTolsfiaiog, ^atSdvdag , Mceidcov, KXimv 
(vgl. La. Di. 76), 'AQxoi^iQi,rig , 'AQLOxiLSrjg, 'Agioxöuccxog, Jiovvaiog gewesen 
zu sein. 

700) S. A. 697. Jedenfalls lag sie noch Cicero (vgl. A. 713) und viel- 
leicht auch noch Quintilianus (s. A. 711) vor, aber in dem Verzeichniss 
selbst klingt höchstens etwa der Titel nQScßBvxiKog an sie an. Bruch- 
stücke sind wenig oder gar keine erhalten, s. Sauppe 0. A. IL S. 345 f. 

701) Quintil. II, 4, 41, fictas ad imiiationem fori consiliorumque ma- 
terias apiid Graecos dicere circa Demetrium Phalereum institutum fere constat. 
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z. B. eine Lobrede auf Sokrates^"^'), eine Reihe gescliiclitliclier 
und staatswisseuschaftlicher Schriften^ unter denen auch eine 
über jene seine zehnjährige Verwaltung {neQl rijs dexcc£TLag) 
war '"^), verschiedene litterarhistorisch-philologische Arbeiten über 
Ilias und Odyssee ^*^) und über Antiphanes, eine Briefsammlung, 
eine Rhetorik ^'^^), in welcher er sich besonders eingehend mit 
der Kunst und den rednerischen Studien des Demosthenes" zum 
Theil noch nach dessen eignen mündlich gegen ihn gemachten 
Aeusserungen''^'^) beschäftigte'^'^''), nicht minder aber auch über 
Isokrates und andere Redner allerlei Nachrichten gab'"^*^), die, 



702) S. die Bruchstücke bei Müller a. a. 0. S. 365 f. Sauppe a. a. 0. 
und Ostermann IL S. 21—23. 

703) Auch von Strab. a. a. 0. erwähnt, ferner 5 Bücher tieqI rfjg .'A&ri- 
V716LV vofio&saiccg, aus welchen mehrere Bruchstücke auf uns gekommen 
sind, 'jQXQvxcav dvayQucpiq, im Verzeichniss fehlend, aber in drei Bruch- 
stücken nachweislich (s. Müller a. a. 0. S. 362 ff.), nsQi tmv 'J&rjvriai 
Ttolitöäv (2 B.), TtSQi drjfiaymyiag (2 B.), tieqI TtohziK^s (2 B.), nsQi röficov, 
ExQCitriyiv.ä (2 B.). Geschichtliche Nachrichten über Philosophen fanden 
sich aber ausser in der 'Aqx- ocvccy^. auch in Werken anderer Art, z. B. in 
tisqI yriqaq über Xenophanes und Anaxagoras (La. Di. II, 13. IX, 20), im 
Sokrates über Herakleitos, Demokritos und Archelaos (La. Di. IX, 15. 37. 57). 
In La. Di. scheinen sie besonders durch Demetrios von Magnesia gekommen 
zu sein, s. Wilamowitz Antig. v. Kar. S. 322 f. Auch Chreien schrieb er. — 
Dass der Verf. der Schrift thqI räv v.ux' Ai'yvnxov (Ath. XV. 680a, vgL 
TertuU. Apol. 19) nicht der Phalereer ist, bemerkt Ostermann II. S. 34. 
A. 1. Um 80 wunderlicher ist es, dass er IL S. 32 f. und Herwig S. 15 f. 
dem loseph. c. Ap. I, 23 (Euseb. P. E. IX, 42, 2. 458c) glauben, der 
Urheber des Buchs über die Juden (s. C. 33. A. 81 u. bes. C. 38. A. 78 ff.) 
sei kein Anderer. 

704) In 2 und 4 B. Dazu 'OftTjpiJtdg. 

705) mqi QrjtoQiyifig 2 B. (citirt von Philod. V. H.-^ III, 145. J. b. ^. 

SV TW n. Q.). 

706) Plut. Demosth. 11 (Fr. 17 Müll.). 

707) Plut. a. a. 0. 9. 11. Cic. de divin. II, 46, 96, vgl. de or. 1, 61, 
260. Qu. Cic. de petit. cons. 1. Dionys. de vi die. Dem. 53. Philod. Ithet. 
4, 16 f. p. 222 f. Speng. Ausdrücklich citirt wird freilich diese Schrift tc^qI 
pTjTopixfys nirgends, und einige seiner Aeusserungen über Demosthenes, wie 
das ungünstige Urtheil Plut. a. a. 0. 14, und andere Redner können daher 
auch in einer oder mehreren anderen Schriften gestanden haben. 

708) Tod des Isokrates, Zosim. V. Isoer. p. 258, 45 Westerm., Geburt 
des Isaeos in Chalkis, Harpokr. 'laaiog, Archias 6 ^vyado&rJQccg sei Schüler 
des Anaximenes gewesen, Plut. a. a. 0. 28 (Fr. 18 M.), Lob der Bered- 
samkeit, mit welcher Philon, der Baumeister des neuen Seezeughauses, vor 
dem Volke über seinen Bau Rechenschaft abgelegt hatte, Philod. a. a. 0. 
IV, 12. p. 218 Sp., vgl Cic. de or. 1, 14, 62. Val. Max. VIII, 12 ext. 2. 
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SO viel wir wissen, älteste Sammlung äsopischer Fabeln''"^) und 
desgleichen eine Sammlung angeblicher Aussprüche (yvä^aiy 
aTCOfp^ty^uxtt) der sogenannten sieben Weisen, von welcher uns 
noch Manches erhalten ist^^*^). Die eigne Beredsamkeit des 
Demetrios war nicht gering '^^). Schon sein schönes Aeussere''^''^) 

Schäfer Demosth. IP. S. 307 (IP. S. 288 f.). Ein so massiver Irrthum 
jedocli, dass er den Aesctines als Schüler des Sokrates bezeichnet haben 
sollte (Schol. Aeschin. 2, 1. cog yt,Ev J. o $. cprjai), ist ihm kaum zuzutrauen: 
entweder schrieb er (auch noch verkehrt genug): des Isokrates oder aber, 
was weniger wahrscheinlich ist, vielmehr von Demetrios aus Magnesia 
rührte diese falsche Nachricht her, s. Schäfer a. a. 0. I. S. 255- (230). 
A. 1. Blass Att. Bereds. III, 2. S. 132. A. 1. 

709) S. A. 697. 

710) Im Verzeichnisse freilich fehlt sie, wenn sie nicht etwa in den 
XQSLdL enthalten war, aber die bei La. Di. den sieben Weisen beigelegten 
Aussprüche stammen aus dieser Quelle. Dazu kommen der Auszug bei 
Stob. Flor. III, 79, die rvcöiicn, räv inza 6ocpcöv bei Boissonade Anecd. 
Gr. I. S. 135-141, die von F. Schultz Philol. XXIV. S. 215—226 mit- 
getheilten UaQayyBliiaxa, die 'Tno&rjtiat des Sosiadas bei Stob. Flor. III, 80 
und andere Sammlungen. S. Brunco De vitis VII sapientium a Demetrio 
Phalereo coUectis, Act. sem. phil. Erlang. III (1884). S. 299—397, dessen 
Untersuchungen über den Ursprung und das Verhältniss dieser Sammlungen 
zu einander man bei ihm selbst nachlesen muss. Das Resultat ist S. 322 
in ein Stemma znsammengefasst. Hier kann in der Kürze nur Folgendes 
bemerkt werden. Aus welchen Quellen auch Demetrios geschöpft haben 
mag, seine Arbeit war keineswegs gewissenhaft und sorgfältig, aber sie 
ist ihrerseits die Quelle für alle Späteren geworden. Während vor ihm 
das grösste Schwanken über die zu den Sieben zu rechnenden Männer 
herrschte, stehen seit ihm Kleobulos, Solon, Cheilon, Thaies, Pittakos, 
Blas, Periandros fest. In den La. Di. kamen ihre Sprüche mittelbar, wie 
es nach I, 60 scheint, durch Apollodoros jtsqI xäv (pdoaocpav cctqiascov 
(s. C. 32. A. 132), der die Sammlung des Demetrios ohne Zweifel unmittel- 
bar benutzte. Ein Gleiches gilt von Didymos, dem Sohn des Herakleides, 
unter Nero im 10. B. von dessen ZvfinoaiccKcc (vgl. C. 30. A. 331), und aus 
diesem mag Stob., der jedenfalls nicht mehr den Demetrios selbst auszog, 
geschöpft haben, s. M. Schmidt Didym. S. 373. 379 ff., vgl. jedoch Brunco 
S. 307 f. 

711) S. Dohrn S. 6 ff. Herwig S. 3—8. Ostermann IL S. 15 ff. 
Ob Quintil. X, 1, 80 ihn mit zu den zehn Rednern zählt oder ihn vielmehr, 
nachdem er fünf von ihnen besprochen, dieser Gruppe anreiht, geht an 
sich aus dessen Worten nicht ganz deutlich hervor, indessen spricht nicht 
bloss das einleitende quin etiam entschieden für das Letztere, sondern es 
hat auch schwerlich jemals, nachdem dieser Kanon aufgestellt war, ein 
Schwanken über irgend welche zu dieser Auswahl zu zählenden Personen 
Statt gefunden, s. C. 35. A. 108 ff. Wenn Quintih ihn aber hier als den 
letzten nenneuswerthen attischen Redner bezeichnet, so hat er in gewisser 
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kam ihm bei derselben zu Statten. Aus tiefster Seele freilich 
entsprang sie nicht, und das Studium war in ihr stärker als die 
Natur. Von dem Schwung und Feuer eines Demosthenes Avar 
sie weit entfernt. Wie die Verhältnisse es mit sich brachten, 
eignete ihr vielmehr eine elegante Ruhe, und sie war in weit 
höherem Grade darauf berechnet die Zuhörer zu ergötzen als 
hiuzureissen, weich, anmuthig und übermässig blütenreich^^^). 
Seine schriftliche Darstellung zeigte eine Mischung des philo- 
sophischen und des rhetorischen Stils ^^'*) und war allem Anscheine 
nach nicht arm an zugespitzten Wendungen und metaphorischem 
Ausdruck '^^). Dass seine geschichtlichen Angaben nicht durch- 



Weise ohne Zweifel Recht. Der Hauptzeuge jedoch ist Cicero, der in ihm 
die einzige Verschmelzung des Staatsmanns und Redners mit dem Philo- 
sophen und selbst in ihm nicht ohne allen Zweifel bewundert, Off. I, 1, 3. 
Leg. III, 6, 14. 

712) Suid. Vgl. Phabor. b. La. Di. 76. Theils auf seine Schönheit, 
theils auf seine Putzsucht und weibische Körperpflege bezogen sich seine 
Spitznamen Lampeto oder Lampito von der gleichnamigen Hetäre (vgl. 
Anm. 684) und xo^Qi-T^oßlfqiaQog, Diyll. u. Didym. a. a. 0. 0. 

713) Cic. Brut. 9, 37. delectabat magis Ätheniensis quam inflammdbat . . . 
j)nmus inflexit orationem et eam möllern teneramque reddidit, et suavis . . . 
videri maluit quam gravis: sed suavitate ea, qua perfunderet animos, non qua 
perfringeret: tanturn ut memoriam concinnitatis suae, non, quemadmodum 
de Pericle scripsit Eupolis, cum delectatione aculeos etiam relinqueret in 
animis etc. 82, 285. mihi quidem ex illius orationibus redolcre ipsae Athenae 
videntur : at est floridior . . . quam Hypcrides , quam Lysias. OflF. a. a. 0. 
orator purum veliemcns, didcis tamen, ut Theophrasti discipulum agnoscere 
possis. De or. II, 23, 95 wird er unter den nachdemosthenischen Rednern 
als der politissimus bezeichnet, Or. 27, 92 heisst es von ihm diesen gegen- 
über: (suavitate) pracstitit ceteris, cuius oratio cum sedate placideque labi- 
tur , tum illustrant eam quasi stellae quaedam tralata verba et immutata etc. 
(vgl. A. 715), und Cic. rechnet seine Beredsamkeit zum medium dicendi genus, 
in welchem nervorum vcl minimum, suavitatis autem est vel plurimum: huic 
(generi) omnia dicendi ornamcnta conveniunt. Vgl. Quintil. a. a. 0. Daher 
ward denn das geflügelte Wort des Eratosthenes über Bions Behandlung 
der Philosophie (s. A. 109) auf seine Behandlung der Beredsamkeit über- 
tragen, Quintil. X, 1, 33. nee versicolorem illam, qua D. Ph. dicebatur uti, 
vestem. Hiezu stimmt auch die Schilderung seines persönlichen Auftretens, 
Dur. a. a. 0. ^ßovXfto yccQ xrjv otpiv ilagog Kai roig dnavTcoaiv ridvg cpcei- 
vsa&at, und daher gefiel ihm auch die Lebhaftigkeit der Action des 
Demosthenes nicht (s. die A. 707 angef. Stellen b. Plut. Demosth. 9. 11). 

714) La. Di. 82. jijapaTir^p df (piXöaocpog svtovlcc QrjzoQiKrj yial Svväfisi 
KFKQUfiivog. Dann folgt eine Sammlung seiner Apopbthegmen. 

715) Nachdem Cic. Or. a. a. 0. auseinandergesetzt hat, dass er unter 
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weg zuverlässig waren, ergiebt sich neben Anderem ^^*') schon 
daraus, dass auch er das Märchen von der Bigamie des Sokrates 
auftischte '^^). 

Straton^^®), Sohn des Arkesilaos, von Lampsakos ''^^), 
Schüler ^=**') und seit Ol. 123 (288/4) Nachfolger des Theophrastos 
bis an seinen Ol. 127 (270/68) 18 Jahre später erfolgten Tod^^^), 
war vorher, wie schon bemerkt '^-^), etwa um 294'^'') Lehrer des 
Ptolemaeos Philadelphos gewesen ^^'*^), und aus seinem Testa- 
ment ^■^^), in welchem er den Lykon zu seinem Nachfolger und 
zum Erben seiner Bibliothek ernennt, geht hervor, dass er ein 
wohlhabender Mann war. Ohne Zweifel in philosophischer Hin- 
sicht der selbständigste Geist der aristotelischen Schule ^^^^), so 
dass er nach dieser Richtung hin sogar den Theophrastos über- 
traf, verfolgte er indessen dabei den schon von Aristoxenos und 
Dikaearchos eingeschlagenen Weg und brachte das naturalistische 
und materialistische Element in der Denkweise des Aristoteles 



immutata verba die Hypallage oder Metonymie verstehe, die gehäufte tra- 
latio aber zur Allegorie werde (§. 93 f.) , fährt er fort : haec frequentat Plia- 
lereus maxime, suntque dulcissima, et quamquani tralatio est apud cum 
multa, tarnen immutotiones nusqiiam crebriores. 

716) S. A. 708. 710, vgl. auch A. 707. 

717) Fr. 15 M. b. Plut. Aristeid. 27. 

718) Nauwerck De Stratone Lampsaceno philosopho, Berl. 1836. 8. 

719) La. Di. 58. 

720) La. Di. a. a. 0. Cic. Acad. I, 9, 34. Fin. V, 5, 13. Suid. Ztqcc- 
Tcov AainpciKrjvog, cpiXöaocpog, Osocpgciarov yvcoQLfiog Kai SiäSoxog, vtog 'Aq- 
v.i6i7.äov r] 'jQKfGiov, og s'iiB-AlriQ'ri ^vaiy-og v.. x. l. Simpl. Phys. f. 225'. 
■/tat ZrQcctcov Ö8 6 AafitpaHrjvbg 6 @so(pQCi6TOV ysyoväg aKOvatrig ■ndv zoig 
ccQtOTOig UsQnrcczrjTiyioig aQiQ-iiovfi^vog. Zu dem letztern Ausdruck vgl. Plut. 
Gel. 14. 1115B (nachdem er von Aristoteles, Theophrastos, Herakleides, 
Dikaearchos gesprochen hat): zäv aXlcov IlfQLnaxrjTtyiwv KOQVcpaiotccTog 
Urgäzcov. 

721) Apollod. Fr. 97 b. La. Di. a. a. 0. 

722) C. 1. S. 6. 

723) Als Philadelphos 16 Jahre alt war. 

724) Ka9riyi]Gazo IlzoXefiaiov tov ^dadsltpov, Suid. La. Di. a. a. 0., 
wo der Zusatz yial t'laßs , (puai, nag' ccvtov zccXavTa oySoi^KOvza auf sich 
beruhen kann. Dass er wirklich eine Zeit lang am alexandrinischen Hofe, 
wohin er vielleicht auf den Antrieb des Demetrios von Phaleron berufen 
ward, lebte, so bemerkt Zell er IV, 2. S. 901. A. 2, beweisen seine Briefe 
(oder sein Brief) an Arsinoe, La. Di 60. 

725) B. La. Di. 61 ff. 

725^) In Bezug auf seine Schätzung im Alterthnm s. A. 720. 
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einseitig zur Geltung. Wenn er auch in Bezug auf die Seelen- 
lehre nicht so weit ging als jene seine beiden Vorläufer '-*'), so 
schrieb er doch auch den Thieren Vernunft'^') zu und bekämpfte 
in höchst scharfsinniger Art die Unsterblichkeitsbeweise in Pia- 
tons Phaedon ''-'*). In metaphysischer Hinsicht aber ging er noch 
über jene beiden hinaus, ja sogar über den stoischen Standpunkt, 
indem er an die Stelle des ausserweltlichen aristotelischen Gottes 
die bewusstlos wirkende Naturkraft setzte ^^^). Daher beschäftigte 
er sich auch vorwiegend mit naturwissenschaftlichen Unter- 
suchungen, so dass er den Beinamen ,,der Physiker'' erhielt ^^'^) 
und die Zahl seiner Schriften über Logik, Metaphysik, Ethik 
und Politik zusammengenommen noch nicht so gross war wie 
die der naturwissenschaftlichen allein ^^^). Historisch waren die 
zwei Bücher EvQrj^idrcov älEyioi, in welchen er die vor ihm auf- 
gestellten Behauptungen über die Erfinder der verschiedenen 
Künste zu berichtigen suchte ^^^). 

Praxiphanes^^''), Sohn des Dionysophanes, von Mytilene ''^*) 
oder Rhodos ^^•''), Schüler des Theophrastos''^"), hielt selbst in 



726) S. das Genauere b. Zeller S. 915 ff. 

727) Epiphan. Exp. fid. 1090 A. 

728) Vielleicht in der Schrift thqI cpvaswg dv&Qcantvrjg, s. Olympiod. 
zu Plat. Phaed. p. 150 f. 186. 191 Finckh, welcher Auszüge aus ihm giebt, 
vgl. Zeller S. 920. A. 2. 3. 

729) S. Zeller S. 904 ff. 730) La. Di. 58. 

731) S. das Verzeichniss b. La. Di. 58—60. Vgl. A. 724. 728. 732. 

732) Nach dem Urtheil des Polyb. XII, 25*=, 3 mit sehr glücklichem 
Erfolg in der Widerlegung , aber mit sehr unglücklichem iu seinen eignen 
Aufstollungen: ozav iy%tiQrioij rag zäv ctlXcov öö^ag öiaGZhXXfa&ai ■nal tpsvSo- 
Tcoiitv , &aviiäai6s toriv, orav ö' s^ avtov xi TtQOcpsQrjtciL naC zi zwv löi'wv 
emvorjfidzcov f'|r/y jjrat, nceQcc nolv cpccivszai toig imazrifioGiv svrj&sczsQog 
avTOv Kai v(o&q6zsqos- Hauptsächlich waren sie gegen Ephoros gerichtet, 
Plin. N. H. VII. Ind. Stratone qui contra Ephori sv^rj^iazoc scripsit. Vgl. 
Müller F. H. G. II. S. 369. Brusskern De rerum inventarum scripto- 
ribus Graecis, Bonn 1864. 8. S. 10. Das einzige Bruchstück giebt Clem. 
Strom. I. 309 A. Von den übrigen Schriften wird nsql tov tcqozIqov kccI 
vGTSQQv von Simpl. Cat. f. 106 '', nsgl ivvnvi'av bei Tertull. de an. 46 an- 
geführt, ausserdem s. A. 728; nsQi tiivi^atoag bei Simpl. Phys. a. a. 0. 
fehlt im Verzeichniss: „pars fortassis fuit alius libri", meint Nauwerck 
S. 7. A. 5. 

733) Prell er De Praxiphane Peripatetico inter antiquissimos gramma- 
tico.s Dobili (Doi-pat 1842. 4), Ausgew. Aufsätze S. 94—112. 

734) Clem. Strom. I. 309 A (365 P.). Vit. Arati Lat. Z. 41 f. Breysig, 

735) Strab. XIV. 655 (wo die Zusammenstellung mit Eudemos und 
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Athen '^^') entweder auch schon bei Lebzeiten seines Lehrers ^^'') 
oder aber lediglich erst nach dessen Tode Vorträge, jedoch, wie 
es scheint, mehr auf dem Gebiete der Rhetorik und Poetik, der 
Litteraturgeschichte und, so weit damals von einer solchen schon 
die Rede sein konnte, der Philologie als der eigentlichen Philo- 
sophie, dergestalt, dass man ihn als den ältesten Grammatiker 
bezeichnete ^^^). Dazu stimmt es denn auch, dass, wie es scheint, 
nicht bloss Aratos, sondern gleichzeitig auch Kallimachos etwa 
zwischen 291 und 287 seine Zuhörer waren und letzterer späterhin 
ihm eine seiner Schriften widmete ''^'^). -Von seinen eignen Werken 
kennen wir drei Titel, über Dichter (tieqI TtoLrjTcöv), über Dicht- 
werke (tisqI 7iOLr]}idr(Dv)'^^^^), vielleicht beide nur verschiedene 

Hieronymos beweist, dass der Peripatetiker gemeint ist). Epiphan. adv. 
liaer. 1. III. T. II. p. 1090 B. 

73G) Prokl. in Plat. Tim. 5 C. Proleg. in Hesiod. p. 3 f. Gaisf. 

737) Denn nur dort konnten Aratos und Kallimachos zusammen seine 
Schulet- sein. 

738) Aber doch sicher nicht schou bei Lebzeiten des Aristoteles 323 
oder bald hernach, als Epikuros zum ersten Male nach Athen gekommen 
war, so dass dieser schon damals ihn hätte hören können; aber auch wenn 
mau annehmen wollte, er habe zuerst in Mytilene gelehrt, so ist es nicht 
eben wahrscheinlich, dass Epikuros bereits über 30 Jahre alt und schon im 
Begriff dort selbst als Lehrer aufzutreten, es noch der Mühe für werth ge- 
halten hätte sich daselbst zuvor erst bei ihm zu unterrichten, und vollends 
unglaublich erscheint der Gedanke von Preller S. 96 f., es sei dies noch 
einige Jahre später 306 in Athen geschehen, unmittelbar bevor Epikuros 
dort zur Gründung seiner Genossenschaft schritt (vgl. Anm. 405). Es wird 
daher wohl dabei bleiben müssen, dass es ein Irrthum war, wenn Apollo- 
doros den Praxiphanes als Lehrer des Epikuros bezeichnete, s. Anm. 397''. 

739) dem. a. a. 0. covo^da&r] ds ygcnfificcriHog cas vvv ovonä^Ofisv TtQaxog 
n. 6 M. Schol. Dionys. Thr. Bekk. Anecd. IL p. 729. Er scheint sich 
also unter den Peripatetikern noch mehr, als es namentlich schon Dikae- 
archos gethan hatte, im Anschluss an die Litteraturgeschichte, Rhetorik 
und Poetik auch mit der Kritik, namentlich der ästhetischen (Fr. I b. 
Philod. jr. 7ioLrj(iccT(ov Col. XL p. 13 Duebn. und IV b. Demetr. de eloc. §. 55, 
verglichen mit Fr. V b. Prokl. in Tim. a. a. 0., wo er den Anfang des 
platonischen Timaeos tadelt) und Auslegung (Fr. VII b. Schol. Soph. 0. C. 
900. VIII b. Bekk. Anecd. p. 348, 14) der Schriftsteller befasst zu haben. 
Er entdeckte zuerst die Unächtheit des in den älteren Exemplaren, wie er 
beobachtete, fehlenden Prooemions von Hesiodos W. u. T. (Fr, VI b. Prokl. 
Proleg. in Hes. Op.). Fast alle seine Bruchstücke fallen in dies Gebiet. 

740) Kallimachos war, wenn ich nicht irre, sein Schüler etwas später 
als Aratos, ungefähr 290/89 geworden, s. C. 10. A. 10. Im Uebrigen s. 
C. 10. A. 4. 42. C. 13. A. 6. 77. 

740»") Philod. a. a. 0. 

SusE.MiHL, grieoh.-alex. Litt.-Gesch. I. 10 
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Bezeichnungen desselben Buchs, eines Dialogs, in welchem er 
mit der dieser Litteraturgattung eignenden poetischen Freiheit den 
von Piaton auf dessen Landgut bewirtheten Isokrates sich mit 
ersterem über Dichter unterhalten liess''^'), und über Geschicht- 
schreibung (tceqI iGTOQLasY^^). Vermuthlich war auch das Werk 
dieses letzteren Titels ein Dialog, in welchem er die Scenerie an 
den Hof des Archelaos von Makedonien verlegte'''^'') und auch 
den Thukydides, der allerdings eine Zeit laug in Makedonien 
gelebt hat, mit noch grösserer Freiheit der Erfindung dort auch 
sterben liess^^^). ■• 

Lykon^^^), Sohn des Astyanax, von Troas''^''), Schüler des 
Straton und des Megarikers Panthoedes'^*^), war 300/298 geboren 
und also noch jung''*®), als er nach dem Tode des Straton 270/68 
die Leitung der Schule übernahm, und um so mehr zeigte es sich, 
welche unglückliche Wahl dieser getroffen hatte, als er ihn zum 
Nachfolger bestimmte. Denn Lykon stand nunmehr der Schule 
44 Jahre vor bis an seinen im 74. Lebensjahre ^^^) 236/4 er- 
folgten Tod, und unter diesem seinem langen Regiment begann 
dieselbe von jener wissenschaftlichen Höhe, auf welcher sie unter 
Straton immerhin noch gestanden hatte, zu der vollständigen 
Oede herabzusinken, welche zwei Jahrhunderte lang mit ver- 

741) La. Di. IIJ, 8. 6 d' ovv cpiXöcotpog (nämlich Piaton) Kai 'laongä- 
Z8L cpiXoq Tjv, «ai avtäv TlQCC^iqjävrjg cvvtyQa^ps ÖLCczQißr'iv ziva tisqI noirj- 
xwv y8V0[iivr]v iv ayQä nuQcc llXüzcovL im^fvco&spzog zov Ico'HQcizovg. 
Immerhin war die Einkleidung in so fern historisch treu, als Piaton wahr- 
scheinlich schon um 396/5 von seinen Reisen zurückgekehrt und bis gegen 
392/1 mit Isokrates befreundet war. 

742) Marcellin. V. Thuc. §. 29 Poppo. 

743) S. Hirzel Die Thukydideslegeude, Herrn. XIII. 1878. S. 40—49. 

744) Anderer Ansicht war v. Wilamowitz Die Thukydideslegeude, 
Herm. XII. 1877. S. 353 ff., aber den Gegenbeweis von Hirzel a. a. U. 
hat dann R. Scholl Die Thukydidesbiographie, ebend. XII!. 1878. S. 44G tf. 
noch vervollständigt. S. jetzt auch Wilamowitz Eurip. llerakl. I. S. 16. 
A. 25. 

745) Eine ihm mit Recht sehr ungünstige Biographie hatte Antigonos 
von Karystos geschrieben, aus welcher nicht bloss bei Ath. XII. 547 d tf. 
ein längerer Auszug erhalten, sondern auch die Hauptmasse des Artikels 
bei La. Di. V, 65—68 geflossen ist, s. Wilamowitz A. v. K. S. 78 ff. 

746) (Ant. b.) La. Di. 65. Vgl. Plut. de exil. 14. 605 B. 

747) La. Di. 68. 

748) S. darüber auch die Aeusserung in Stratons Testament, La. Di. 62. 

749) La. Di. ebend. Hiernach berechnet sich seine Ueburts- und ToJes- 
zeit. Ueber die angebliche Todesart s. A. 545 «. 
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einzelten rühmlicheu Ausnahmen ihr Kennzeichen blieb, zu dem 
„Todtenschlaf"^^*^), aus welchem sie dauernd erst Androuikos 
von Rhodos wiedererweckte. Nachdem sich Lykon während 
seiner Studienzeit namentlich mit den galanten Damen und den 
Zechgelagen Athens eine ungemein genaue Bekanntschaft er- 
worben hatte '^''^), führte er als Schulvorstand eine Schwelgerei 
und einen Luxus ein, die Alles überboten, was freilich auch in 
anderen philosoi^hischen Genossenschaften Athens damals ge- 
leistet ward, und es zu einer sehr kostspieligen Sache machten 
athenischer Peripatetiker zu werden und daher natürlich auch 
Vielen die Lust dazu benahmen'''-). Andrerseits beschäftigte er 
sich eifrig mit Ballspiel und Turnen ^^^), besass überdies einen 
sehr beredten Vortrag''^*) und machte sich auch als politischer 
Rathgeber um die Athener verdient ^^^), so dass sich vermuthen 
lässt, er habe das Bürgerrecht erhalten. Unter solchen Um- 
ständen besass er denn nicht minder bei den beiden ersten perga- 
meuischen Königen Eumenes I und Attalos I, zumal bei der 
Herkunft aus deren Reich, ein hohes Ansehen, so dass sie wieder- 
holt ihn fürstlich beschenkten'^^''), und Antiochos IV^^) suchte 
ihn an seinen Hof zu ziehen, aber er nahm diese Einladung 
nicht an. In Athen gehörte er zur Volkspartei, da er im chre- 
monideischen Kriege eine hohe Beisteuer gab^^^), und sowohl 
hieraus wie aus seiner Feindschaft mit Hieronymos, die ihm 
übrigens wohl eher zur Ehre als zur Unehre gereicht, begreift 
es sich, dass er allein von allen damaligen Philosophen es ver- 
schmähte au dem bei diesem gefeierten alljährlichen Erinnerungs- 
fest für Halkyoneus Theil zu nehmen''^"). Aber man musste ihn 
hören und nicht lesen ^'"^), denn seine Schriften steckten voll von 



760) Wilamowitz A. v. K. S. 83. 

751) Antig. V. K. b. Ath. a. a. 0. 752) Autig. ebend. 

753) Antig. ebend. u. b. La. Di. 67. 

754) cpQccaTiKog avrjQ (Ant. b.) La. Di. 65. 

755) (Ant. b.) La. Di. 67. 

756) (Ant. b.) La. Di. ebend. 

757) Denn dieser (262—247) wird wahrscheinlich gemeint sein b. (Ant.) 
La. Di. ebend, 

758) C. L A. n, 334. Wilamowitz a. a. 0. S. 79. 

759) (Ant. b.) La. Di. 68. 

760) S. darüber das Witzwort des Antigenes (Gonatas oder Karystios? 
s. Wilamowitz S. 79). Cic. Fin. V, 5, 13. oratione locuples, rebus ipsis 
ieiunior. 

10* 



148 Zweites Capitel. Philosophie bis 2. Hälfte des 2. Jaluh. 

geschraubten Phrasen und gesuchten Floskeln '^'''^). Genaueres 
freilich wissen wir von diesen Schriften nicht: erhalten ist uns 
ausser einem unbedeutenden Bruchstück'^''-) nur die lateinische 
Uebertragung '"''^) seiner begreiflicherweise sehr naturgetreuen 
Schilderung des Trunknen und „des Katzenjammers"^''^). 

Hierony mos "'''') von Rhodos '^'^''), sein Zeitgenosse '^''^j, war 
allerdings ein Mann von sehr vielseitiger, aber auch ohne Zweifel 
von sehr oberflächlicher Bildung' und von sehr unedlem Charakter, 
an welchem freilich seine anmuthige Darstellungsgabe gerühmt 
wird^''^). Jedenfalls zog er sich von der peripatetischen Schule 
unter Lykons Leitung zurück und gründete eine eigne ^''^), aber 
er wich auch von Aristoteles selbst in der Ethik bedeutend ab, 
indem er mit den Epikureern die Schmerzlosigkeit für das höchste 
Gut, andrerseits freilich die Lust für gar kein Gut erklärte ''**). 
Auch hielt er es nicht wie Straton mit den Ptolemäeru, son- 
dern schloss sich dem Antigonos Gonatas an, und da die atheni- 
schen Stoiker, wie gesagt ''^^), schon seit dem Tode ihres Stifters 
nicht mehr in derselben engen Beziehung wie letzterer zu diesem 
grossen Könige standen, so ward die jährliche Erinnerungsfeier 
zu Ehren von dessen geliebtem, im Kriege gefallenen Bastard- 
sohne Halkyoneus, zu welcher der König viel Geld hergab, wie 
schon wiederholt bemerkt ward, bei ihm gehalten ''^^). Die heftige 
Feindschaft zwischen ihm und Lykon war denn freilich unter 
diesen Umständen sehr begreiflich. Seine Schriften waren, so 
viel uns bekannt ist, theils philosophischer, theils historischer 
Art, und zwar wissen wir von der letzteren Classe bei Weitem 

761) Die Belege bei La. Di. G5 f. (nach Aut. v. K.) zeigen ächten 
asianischen Barockstil, s. Wilamowitz S. 79. 

762) Bei Herodian. II, 716. 

763) Rutil. Lup. II, 7. 

764) Wilamowitz S. 83. 

765) Ilieronymi Uhodii Peripatetici fragmenta. CoUegit et adnotavit 
Ed. Hillci-. In der Satura philologa II. Sanppio oblata, 1879. 

706) Cic. Fin. II, 3, 8. Strab. XIV. 655. La. Di. II, 20. Ath. X. 424 f. 

767) Und folglich nicht, wie Ath. a. a. 0. sich ausdrückt, bereits 
Schüler des Aristoteles. 

768) doctus et suavis, Cic. Fin. V, 5, 14, vgl. II, 6, 19. 

769) S. A. 759. 772. 

770) Cic. Tusc. V, 30, 87 f. Fin. a. a. O. 0. Plut. Stoic. rep. 2. 1033 C. 
lambL b. Stob. Ecl. I. p. 920 II. .^83, 8 ff . W. Clem. Strom. IL 415 C. 
Zeller S. 924. 

771) S. Anm. 203. 203". 296. 297. 772) La. Di. IV, 41. V, 68. 
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mehr als von der ersteren'^^). Sein im Ganzen verständiges 
Kunsturtheil über Isokrates"^) weist ihm eiuen Platz unter Den- 
jenigen an, welche zu einher richtigen Würdigung dieses bis dahin 
noch immer überschätzten Rhetors den Weg bahnten ^^^). In 
seinen geschichtlichen Angaben aber zeigt er sich im Ganzen 
als ein unzuverlässiger, ja geradezu lügenhafter und unsaubern 
Klatsch liebender Berichterstatter und"*^) boshafter Mensch und 



773) Die nachweislichen Titel sind: tcsqI inoxrig, wohl jedenfalls ein 
Widerlegungsversuch der skeptischen Theorie des Ai'kesilaos, (La. Di. II, 
105), tcsqI ni&Tjg, ohne Zweifel mit Benutzung der gleichnamigen Schrift 
des Theophrastos oder Chamaeleon oder, wenn es zwei Schriften waren, 
beider verfasst (Ath. X. 424 e. XI. 499 f), tisqI noirixäv in mehreren Büchern, 
von denen das 5. Ttsql y.L^aqcodä>v (Ath. XIV. 635 f), ein anderes itsgl 
TQayadonoicav (Suid. 'JvccyvQcioLog) betitelt war, 'Tjtoiiviqaazu laroQiytä, aus 
denen Ath. XIII. 557 e. 604 d ff. Anekdoten u. schmutzige Klatschgeschichten 
von Sophokles und Euripides nebst einem unter dem Namen des erstem 
gefälschten Epigramm mittheilt, und Snogädriv vnofivrjfiata, wenn anders 
dies nicht vielmehr bloss ein anderer Titel derselben Sammlung war. Die 
anoQädrjv vno^vrjpiara werden von La. Di. I, 26 f. II, 14 in Bezug auf 
Thaies und Anaxagoras angeführt, aus ihnen stammen aber ohne Zweifel 
auch die Angaben über Pythagoras (La. Di. VIII, 21) , Herakleitos (La. Di. 
IX, 16), Empedokles (La. Di. VIII, 37. 58) und Sokrates, in Bezug auf 
den Hieronymos gleich Demetrios (s, A. 717) dem Aristoxenos das Märchen 
von den zwei Frauen desselben nachschrieb (La. Di. II, 26. Ath. XIII. 
556 a. Plut. Arist. 27). Diese Sammlung oder diese beiden Sammlungen 
bezogen sich also grossentheils auf Philosophen- und Litteraxgeschichte, 
doch werden aus ihm auch Notizen über die Tugenden des Agesilaos 
(Plut. Ages. 13), die Regierungsdauer des Perdikkas (Ath. V. 207 d), die 
Kunstweberei (Ath. II. 48b) angeführt. Vgl. auch Müller F. H. G. IL 
S. 450. A. 1. Auf 'EniaxoXaC hat man aus Ath. X. 434 e. 'Uqcawiiög xs 
iv xaig 'EniozoXuLg 0s6(pQaax6v (priGi Xsysiv oxi 'Alt'^avSQog x. x. X. ge- 
schlossen, aber es ist, um nur das Mindeste zu sagen, ebenso, gut mög- 
lich, dass Hieronymos hier die Briefe des Theophrastos citirt, s. Usener 
Anal. Theophr. S. 9 (der aber mit Unrecht an den Kardianer H. denkt) u. 
bes. Prinz De Solonis Plutarchei fontibus (Bonn 1861) S. 23 ff. Endlich 
rechnet Plut. Qu. symp. Prooem. 3. 612 d auch ihn zu Denen, welche 
Xoyovg naQoc nörov ysvoyi,Bvovg geschrieben haben. Danach vermuthet 
M. Schmidt Didym. S. 368, er habe auch ein Uvfinoaiov verfasst. 

774) Bei Dionys. de Isoer. 13 und vollständiger bei Philod. Rhet. IV, 2. 
Col. XVI. Doch s. Cic. Or. 56, 190. Eine gute Beobachtung scheint er 
auch über die Fabel des euripideischen Phoenix gemacht zu haben, Fr. 5 
b. Suid. 'AvccyvQÜaiog u. s. w. , s. dazu Hill er, vgl. Wilamowitz Eurip. 
Herakl. I. S. 38. A. 74. 

775) Blass Att. Berede. II. S. 111. 136. 185. 

776) S. die Anm. 773 angef. Stelle über PhaeJon La. Di. II, 105. 
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scheint das Feld der Weiber- und Kuabenliebe mit besonderem 
Behagen behandelt zu haben'"). 

Prytanis wird gleich Hieronymos unter den Verfassern 
sympotischer Gespräche aufgeführt"'') und als einer der hervor- 
ragenden Peripatetiker und ein Mann bezeichnet, welchen Anti- 
gonos Doson (230 — 221) zu Staatsgeschäften benutzte '^^). Er 
muss aber damals schon ziemlich alt gewesen sein, wenn anders 
sein Schüler '^°) Euphorion wirklich bereits um 276 geboren war. 

Ariston'^^^) von lulis auf Keos^^^') war Schüler '''^^) und wahr- 
scheinlich''^^) Nachfolger des Lykon, lebte aber doch vielleicht ''^^) 
auch schon gleichzeitig mit Arkesilaos in Athen. Seine Werke 
waren leicht und gefällig geschrieben, aber ohne Tiefe und 
rechten Ernst, so dass sie mehr das Gepräge blosser Unter- 
haltungslitteratur als das streng wissenschaftlicher Arbeiten an 
sich trugen ''®®) und er, wie schon früher bemerkt wurde ''^^^), mit 
Recht als ein Nachahmer des Borystheuiten Bion bezeichnet 
wird'^^). Seine Schrift Lykon, zu Ehren seines Lehrers so be- 
titelt, wahrscheinlich ein Dialog, wird mit den äsopischen Fabeln 



777) Ausser den Anm. 773 angef. Stellen über Sophokles, Euripides, 
Sokrates, Alexandros den Grossen s. noch Ath. III. 602 a. 

778) Plut. Qu. symp. a. a. 0. 

779) Polyb. V, 39, 8. — Bei Hesych. Vit. Aristot. p. 402, 21 If. West, 
wird gleichwie Praxiphanes, Hieronymos, Phormion so auch er zu den 
Schulnachfolgern des Aristoteles (dictdoxoi avtov zfjg cxolfjg) gerechnet, 
scheint also auch eine eigne Schule gehabt zu haben. 

780) Suid. EvcpoQLWv, s. C, 14. A. 97. 

781) Hubmann Ariston von Keos der Peripatetiker, Arch. f. Philol. 
III. 1834. S. 102—126. liitschl Aristo der Peripatetiker bei Cicero de 
senectute §.3, lihein. Mus. N. F. I. 1842. S. 193—201. 640. Opusc. I. 
S. 561—559. 

782) La. Di. VII, 164; vgl. V, 74. Strab. X. 486. Steph. v. Byz. 'lovlig. 

783) La. Di. V, 70. Cic. Fin. V, 5, 13. 

784) Plut. de exil. 14. 605 A. B, wo die nach einander aufgezählten 
Peripatetiker die Schulhäupter zu sein scheinen. Vgl. Clem. Str. I. 301 B, 
wo Aristons Name offenbar nur zufällig verloren gegangen ist. 

785) Es ist wenigstens möglich, wenn auch nicht wahrscheinlich, dass 
der Vers auf Arkesilaos TCQÖa&t FlXäzcov , cnidiv IIvqqcov, (isaaog JiööcoQog 
von ihm und nicht von dem Stoiker A. herrührt, s. A. 247''. 

786) Cic. Fin. V, 5, 13. concinnus . . . et cleyans . . . scd ca, quae 
desidcralur a magno philo&opho gruvitas in co non f'uit. scripta sanc et 
multa et polita: scd ncscio quo pacto auetoritatcm oratio non habet. 

786^) S. A. 115. 

787) Strab. a. a. 0. S. A. 790. 
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und dem märchenhaften Abaris des Pontikers Herakleides zu- 
sammengestellt und ihnen Allen so Etwas wie eine Mischung 
des Mythischen mit dem Philosophischen zugeschrieben^^*), und 
sie muss daher in irgend einer Form märchenartige Erzählungen 
enthalten haben. Wahrscheinlich eine andere'*^), wenn auch 
theilweise ähnlich geartete handelte vom Alter, und Tithonos 
ward in ihr redend eingeführt, und zwar als der einzige oder 
doch der eigentliche Sprecher ''^*^). Eine dritte, ^Eqcotlxcc o^olcc 
oder oftoiCjftaTfc'^^j, war eine Sammlung von Witzworten in Bezug 
auf Liebesangelegenheiten mit einer auf Gleichnissen beruhenden 
Spitze. Desgleichen wissen wir einiges Genauere über eine vierte, 
die 'Tito^v^fiara vtiIq aevodo^iag'^-). Doch scheint er auch eine 



788) Plut. de aud. poet. 1. 14 E, ov yag iiövov rcc Aioansicc (iv&ccgia 
Kccl rag Troirjtiyiccg vito&iasig -/.al tov "AßuQLV rov 'Hgcoilsidov kuI xov Av- 
yimvcc xov 'jQiGzcovog öisqxÖ^bvoi (näml. oi atpöSga vsoi), dlXä kkI rcc tcsqI 
rcäv Tpvxäv Söy^iaza fis^iyfisva fiv&oloyi'a fis&' rjdovfig tvQ'ovaiäai. 

789) Ritschi hält sie freilich nach dem Vorgang eines älteren Ge- 
lehrten für dieselbe. Aber der einzige ■von ihm angeführte Grund, dass 
Lykon 74 Jahre alt ward, spricht eher gegen als für diese Vermuthung. 
Denn 74 Jahre sind doch gar kein so ungewöhnliches Älter. Und in welche 
,, phantastische Verbindung" A. den Lykon und den Tithonos gebracht haben 
könnte, lässt sich so wenig ausdenken, dass Ritschi selbst hierauf ver- 
zichtet. Allerdings könnte „Lykon bloss als Ehrentitel figurirt" haben. 

790) Cic. Senect. 1, 3. omnem autem sermonem non trihuimus Tühono 
ut Arüto Oeus etc. Mag sie nun von Cicero in dieser Schrift unmittelbar 
oder nur mittelbar benutzt sein, jedenfalls stammt aus ihr Alles, was sich 
in letzterer mittelbar auf Bion zurückführen lässt, s. Hense Teletis reliqu. 
S. XCIV— CIV. 89. Mit Recht vermuthet Ritschi Rhein. Mus. VI. 1847. 
S. 542 in ihr ein Vorbild für Varros Tithonus tcsqI yi^Qcog. 

791) Ath. X. 419 c. XIH. 563 f. XV. 674 b. vgl. II. 38 f. Vielleicht 
einerlei mit den 'EqootlkccI öiargißccC in dem Verzeichniss der angeblich dem 
Chier, in Wahrheit aber grossentheils (s. A. 248) dem Eeer angehörigen 
Werke bei La. Di. VII, 163. Dass sie jedenfalls aber nicht einerlei waren 
mit den '0(ioicö(iaTa des ersteren, sondern dem letzteren angehörten, hat 
Ritschi überzeugend nachgewiesen, s. A. 247. 248. 

792) Aus Philod. de vit. X. Col. 10. 16. §. 10.23 der Ausg. von Sauppe, 
woraus erhellt, dass auch das bei Cic. Off. II, 16, 56 Bemerkte in letzter 
Instanz aus die.ser Schrift stammt, deren Titel in dem Verzeichniss bei La. 
Di. a. a. 0. steht. Dass sie wirklich von dem Peripatetiker und nicht von 
dem Stoiker war, hat Saupi^e a. a. 0. S. 6 f. 34 durch den Hinweis auf 
die Vorliebe, mit welcher gerade, von Peripatetikern (wie Aristoteles und 
Eudemos in ihren Ethiken, Theophrastos, Lykon, Satyros, dem Verfasser 
der grossen Moral) Charakterbilder gezeichnet wurden, wahrscheinlich ge- 
macht, obgleich er zugiebt, dass diese „Ethologie" (Poseidon, b. Sen. Ep. 
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Schulgescliichte der Peripatctiker verfasst /ai haben ^''^), iu welcher 
auch die Testamente der Schulhäupter, wie sie sich uns noch 
erhalten haben, standen '^^), und dies muss als sein, wenn nicht 
einziges '^*^), so doch am Meisten dauerndes Verdienst, aber auch 
als ein sehr grosses augesehen werden. Von seinen übrigen 
Werken '''■') ist uns nichts Näheres bekannt^''''). 

Phormion hat sich nur durch eine grossartige Thorheit im 
Gedächtniss erhalten, nämlich durch die Vorlesung, welche er als 



95, 66) auch den Stoikern, wenigstens den späteren eklektischen, wie Posei- 
donios und Seneca, nicht fremd war. 

793) Wie Stratokics und später Apollonios vou Tyros eine der Stoiker, 
s. A. 151 und C. 32. A. 57 f. und der A. 96. 98. 544. 605^ besprochne Ano- 
nymes eine der Akademiker. 

794) Ausdrücklich sagt freilich La. Di. V, 64 nur vom Testamente des 
Straten, dass es aus A. ist, aber man darf es hiernach mit Wahrscheinlich- 
keit auch von allen anderen annehmen. Dazu kommt, wie Zell er II', 2. 
S. 926. A. 3 bemerkt, der eigenthümliche Umstand, dass die Geschichte der 
Peripatetiker bei La. Di. nicht über Lykon hinausgeht. 

794^) Für die Behauptung von R. Heinze De Horatio Biouis imitatore 
(Bonn 1889). S. 26, dass Horatius stark von ihm beeinflusst sei, namentlich 
in Ep. I, 1 und 2, bleibt der Beweis abzuwarten. 

795) In dem Verzeichniss bei La. Di. a. a. 0. erscheinen auch ' Tno- 
livrjuürav -ke' uud ngog xovg QTjzoQag; es wäre daher an sich möglich, dass 
bei Philod. de rhet. V. H.* III, 168. to ßißUov <t'> 'AQiczcovog. Fr. 12. 
'AQiaT(o<(vy £<^v vTtoyuvrj^aaLv u. ö. dieser ältere Peripatetiker A. gemeint 
sei, aber da Strab. XIV, 658 einen Ariston aus Kos als dessen Schüler und 
Erben nennt (6 dyigoacäfisvog xov UaQntazrjxiyiov vmI yiXrjQovoi.irjG(xg ccvröv), 
da ferner sowohl Quintil. II, 15, 19 einen A. als Crüolai peripaütici diaci- 
puhis wie auch Sex. Math. 11, 61 als b Kqizoläov yvwQiiiog bezeichnen, so 
haben wir schwerlich ein Recht mit Zell er aus diesem Schüler des Krito- 
laos vielmehr dessen Amtsvorgänger zu macheu, vielmehr wird hier wahr- 
scheinlich eben jener Koer gemeint sein, der dann also zuerst seines Namens- 
genossen und darauf noch des Kritolaos Schüler war. Dazu kommt, dass A. 
bei Philod. ebendas. UI, 4. Fr. 4 hinter Kritolaos genannt wird: Kqizoläco 
Hol 'AQi<^az(avLy (vgl. ebend. 5. Fr. 6, wo Kritolaos allein erscheint, und 
Col. 15, aus welcher letztern Stelle in Verbindung mit jenen obigen mit 
einiger Wahrscheinlichkeit zu schliessen ist, dass dieser jüngere A. „in 
jenen Commentaren ['Tjrofij'/jfiaTaJ die Lehren seines Meisters Kritolaos", 
welche dieser indessen doch auch schriftlich vorgetragen zu haben scheint 
[s. A. 804], „aufgezeichnet haben mochte", s. Goniperz Z. f. d. ö. ü. 1865. 
S. 818 u. bes. 1866. S, 699 f.). 

796) Einiges Weitere über A. s. b. Zeller a. a. U., welcher hervor- 
hebt, dass die von ihm erhaltncn Bruchstücke (s. A. 791. Plut. Tliemist. 3. 
Arist. 2. Pseudo-Sotion de Ihiv., (d. i. Isigon. Exe. Flor.) -'5. p. 187 Westerm.) 
meistens historisch sind. 
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Greis in Ephesos 194 dem Hannibal über Kriegskunst hielt '''^). 
Wir wissen daher nicht, ob er auch Schriften verfasste. 

Kritolaos von Phaseiis ^^^), wahrscheinlich unmittelbarer 
Nachfolger des Ariston^^'^), jedenfalls Vorsteher der peripatetischeu 
Schule-*"*) und in dieser Eigenschaft Theilnehmer an der so- 
genannten Philosophengesaudtschaft nach Rom 156/5 ''■"^), und 
zwar in den späteren Zeiten seines Leben ^^"^), welches er auf 
über 82 Jahre gebracht haben solP""^), war eine jener wenigen 
rühmlichen Ausnahmen unter den Peripatetikern der Alexandriner- 
zeit seit Lykons Regiment, indem er wieder eine wirklich ernste 
philosophische und überhaupt wirklich wissenschaftliche Richtung 
einschlug^"^). Er blieb damit allem Anscheine nach, wie das 
Beispiel seines Nachfolgers Diodoros zeigt, auch nicht ohne allen 



797) Cic. de or. II, 18, 75. Ausserdem s. A. 779. 

798) Plut. de exil. a. a. 0. 

799) S. darüber Zeller S. 927 f. A. 1. 

800) Clem. Str. I. 301 B, vgl. A. 784. 

801) Cic. Acad. II, 45, 137. Ueber die von den drei Mitgliedern der- 
selben in Rom gehaltenen Vorträge sagt Gell. VI, 14, 10 nach Rutilius iiiul 
Polybios: violenta et rapida Carneadcs dicebat, scila et tcrctia Critolaw^, mo- 
desta Diogenes et sobria. 

802) S, darüber wiederum Zell er a. a. 0. und S. 928. A. 1. 

803) Pseudo-Lukian. Macrob. 20. 

804) Vgl. auch Cic. Fin. V, 5, 14. Zwar zollte auch er der materia- 
listischen Richtung seines Zeitalters seinen Tribut und näherte sich eben 
damit den Stoikern, indem er sich Seele und Vernunft als eine ätherische 
Substanz dachte (Stob. Ekl, I. p. 58 H. 35, 5 f. W. = Aet. p. 303 DieLs. 
Tertull. de an. 5), aber seine Vertheidigung der aristotelischen Lehre von der 
Anfangs- und Endlosigkeit der Welt und des Menschengeschlechts gegen 
die Stoiker (bei Pseudo-Phil. aetern. m. c. 11 — 15 Bern. p. 492 if. Mang. 
943 B— 947 B Hösch.) vermuthlich in einer eignen, vielleicht (s. Bernays 
Ueber die unter Philon's Werken stehende Schrift üb. d. Unzerstörbark. des 
Weltalls S. 53) tc^qI Tfjs dtdiotrjTog kog^ov betitelten Schrift (vgl. C. 32. 
A. 428. 434, auch 423) verräth nicht nur sein Interesse an theoretischen 
Fragen, sondern zeigt ihn auch als einen tüchtigen und scharfsinnigen 
Denker. In der Ethik schloss er sich dagegen zwar im Uebrigen an die 
aristotelische Güteilehre an, berührte sich aber mit dem altstoischen Rigo- 
rismus, indem er die Lust geradezu für ein Uebel erklärte (üelL X, 5, 6). 
Ueber die Beredsamkeit äusserte er sich geringschätzig, indem er sie (mit 
Plat. Gorg. 463 B) als eine blosse tQißr] bezeichnete (Quintil. il, 15, 23. vgl. 
17, 15 [s. C. 32. A. 422]. Sex. Math. II, 12. 20. Philod. de rhet. V. H.^ HI, 
5. 10, 1. VIII, 88. IX, 60 u. s. A. 795). Wahrscheinlich in derselben Schrift, 
in welcher er dies aussprach, erzählte er ein abgeschmacktes Geschichtchen 
von Demosthenes (Gell. XI, 9, vgl. V. H.- IX, 60). 
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wohlthätigen Einfluss auf die von ihm geleitete Schule. Doch 
sind er und dieser sein Nachfolger die einzigen namhaften Männer 
derselben bis auf Andronikos hin''*''"), denen sich mit Sicherheit 
ein solches ernstes wissenschaftliches Streben nachrühmen lässt. 

Di od or OS von Tyros^'^''), dieser sein Schüler und Nach- 
folger'*'^'), zeigte nämlich allem Anscheine nach \Yirklich ähnliche 
tiefere Interessen^"®), obgleich er in der Ethik die aristotelische, 
stoische und epikureische Lehre eklektisch zu verschmelzen 
suchte®'''^) und also v^^ohl jedenfalls unbedeutender als Kritolaos 
war^^o). 

Ariston von Kos, Schüler des Ariston und dann des Kri- 
tolaos, ist uns durch seine Definition und Bekämpfung der ge- 
wöhnlichen Redekunst im Sinne des letzteren bekannt^"). 

Von Kalliphon und Deiuomachos, welche in der Ethik 
einen ähnlichen vermittelnden Standpunkt zwischen der peri- 
patetischen und epikureischen Lehre wie Diodoros einnahmen '^^-), 
und von denen der erstere älter als Diodoros und nicht jüuger 
als Karneades war^^^), wird uns nicht berichtet, zu welcher Schule 
sie gehörten. 

Demetrios von Byzantion, ein Peripatetiker^^') aus uu- 



805) S. C. 32. Abschn. 5. 

806) Stob. a. a. 0. 

807) Cic. de or. I, 11, 45. Fin. a. a. 0. Clem. a. a. 0. 

808) Er billigte die Seelenlehre des Kritolaos (Stob. a. a. 0.). 

809) Indem er das glückselige Leben als das tugendhafte und zugleich 
schmerzlose bezeichnete (Cic. Fin. II, 6, 19. 11, 34. 35. IV, 18, 50. V, 5, 14. 
8, 21. 25, 73. Tusc. V, 30, 85. 87. Acad. 11, 42, 131. Clem. Str. II, 415 C). 

810) Wohl kein anderer D. ist es, welchem die Definition der Bede- 
kunst bei Nikol. Progymn. Rhet. Gr. III. S. 451 Speng. angehört. — Nach 
Cic. de or. a. a. 0. war er 110 noch am Leben, nach dem, was wir über seinen 
Nachfolger Erymneus erfahren (Poseidon. Fr. 41 b. Ath. V. 211 d ff.), scheint 
er dagegen etwas früher gestorben zu sein, s. Zell er S. 943. A. 3. 

811) Wenn anders meine A. 795 vorgetragene Vermuthung das Rich- 
tige getroffen hat. S. die dort angef. Stellen Quintil. II, 15, 19 f. Sex. Math. 
11, 61. 

812) Indem sie das höchste Gut in der Vereinigung von Lust und 
Tugend suchten, Cic. Fin. II, 6, 19. 11, 34. V, 8, 21. 25, 73. Acad. II, 42, 
131. Tusc. V, 30, 85. 87. Off. III, 34, 119. Clem. Str. II, 415 C f. Zeller 
S. 935. A. 1. 

813) Cic. Fin. V, 25, 73. Acad. II, 45, 139. 

814) La. Di. V, 83 im Homonymenverzeichniss: tQttog (JrjfirjtQios) Bv- 
^dcvtiog TcsQiTccxzrjtiTiög. 
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gewisser Zeit, möglicherweise erst aus der des Philodemos^'^), 
wahrscheinlich aber aus früherer ^^''), verfasste eine Schrift jteQi 
Tionq^ärciv in mindestens 4 Büchern^''), von welcher sich ein 
Stück in Herculaneum gefunden hat^^^). 

Auch die unbekannten Ve)j|^sser der meisten pseudo- 
aristotelischen Schriften gehören schwerlich erst in die Zeiten 
des Kritolaos und des Diodoros, sondern werden bereits als 
Schüler des Straton, ja zum Theil schon des Theophrastos an- 
zusehen sein^^^). So gilt dies entschieden von dem Urheber der 
Abhandlungen über die Farben und über die Töne (beide 
nämlich dürften Werke desselben Mannes sein)®^") und von dem 

815) Der ihn in seiner eignen Schrift irspt Ttoirjficctmv unter den Autoren 
über diesen Gegenstand nennt und in de rhet. allem Anschein nach eben 
diesen D. , jedoch ohne Zweifel eine andere Schrift desselben bekämpft, 
s. C. 32. A. 197. 199. 

816) Wenn anders der bei La. Di. a. a. 0. genannte Peripatetiker wirk- 
lich der Verfasser von nsgl Tcoirjfiätcov war. Denn wenn die Homonymen- 
verzeichnisse bei La. Di. auch manche spätere Zusätze enthalten, so gehen 
sie doch mittelbar auf Demetrios von Magnesia zurück, und dieser war be- 
reits ein älterer Zeitgenosse des Philodemos. 

817) Das 4. B. dieser Schrift von Jrjfi^zQLog 6 Bv^avTLog wird dreimal 
angeführt bei Ath. X. 542 d. XIL 548 d. XIV. 633 b. Vgl. Müller F. H. G. 
II. S. 624. Anm. Schwerlich aus derselben Schrift ist die nicht eben be- 
sonders glaubwürdige Nachricht über Sokrates und Kriton b. La. Di. V, 20. 
(J. cprjaiv 6 Bv^.). 

818) Pap. 1014. Vol. Herc. Oxon. L S. 106 ff. V. H.^ V, 1—21. Der 
Herstellangsversuch von Lucignano ist von Barnabei Giornale dei Scavi 
di Pompei, Nuova Serie IL 1869. S. 66—95 veröffentlicht. S. Scott a. a. 0. 
S. 30 — 32. Ueber andere Schriften von ihm s. A. 815. 817. Ob von dem- 
selben D. die A. 452 erwähnte ngoe rör? UoXvcävov anoQi'ag herrührt oder 
auch nur herrühren kann, weiss ich nicht. 

819) Ganz auszuschliessen sind hier natürlich diejenigen dieser Schriften, 
welche erweislich oder doch wahrscheinlich schon von unmittelbaren Schülern 
des Aristoteles herrühren, wie die sogenannte eudemische Ethik von Eudemos 
aus Rhodos, das sogenannte erste Buch der Oekonomik vielleicht und das 
Büchlein über die untheilbaren Linien wahrscheinlich von Theophrastos. 
Aach die Schrift nsgl iQfirjvsi'ag kann zwar schwerlich den Aristoteles 
selbst, aber doch sehr wohl bereits einen seiner Zuhörer zum Verfasser 
haben, und ein Gleiches gilt von dem unächten Anhang zu den Kategorien, 
welcher die sogenannten Postprädicamente behandelt. Ueber die Rhetorik 
an Alexandres s. C. 36. A. b ff., über die jüngeren Schriften tisqI -aöanov 
und 71£qI ccQerwv Kai Kay.iwv C. 32. A. 433 ft'., über nsgl cpvzäv C. 32. A. 401. 

820) UsQi xQfOficcTcov und ti^qI ccKovafiätav. Von letzterer ist uns nur 
ein grosses Bruchstück im Commentar des Porphyrios zur Harmonik des 
Ptolemaeos (bei Wallis Opp. mathem. III. S. 246 ff.) aufbewahrt, und 
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der Schrift über den Lebensgeist^^^), der jedenfalls ein anderer 
war, aber auch verschieden von dem der klarer geschriebenen 
jüngeren von der Bewegung der Thiere^^^j, welcher sich 
fälschlich für Aristoteles selber ausgiebt^^^), es gilt ferner von 
dem der mechanischen ProUj^eme^-^), dem des siebenten, des 
neunten®^'^) und des zehnten Buchs der Thiergeschichte''-''), 



Bekker hat zu ihr nur eine einzige Handschrift M'^ = Coislin. 173 (und nicht 
mehrere, wie der neuste Herausgeber Prantl behauptet) verglichen. Desto 
reichlicher fliessen die Quellen für de coloribus, aber eine methotlische 
Textrecension ist auch durch die verdienstliche, zugleich dem Text durch 
glänzende Conjecturen aufhelfende erklärende Ausgabe von Prantl Aristo- 
teles über die Farben, München 1849. 8. und dessen nur für dies Schriftchen 
brauchbare Textausgabe Aristot. quae feruntur de coloribus, de audibilibus, 
Physiognomica, Leipzig 1881. 8. nicht geschaffen. Uebrigens vgl. auch 
Zeller IP, 2. S. 936 f. 

821) UsqI nviv^azog (de spiritu), s. Zell er S. 96. Amu. S. 937 f. 
Vgl. Siebeck Gesch. der Psychol. I, 2. S. 130 ff". 

822) UbqI tfpav Mtvjjöswg (de motu animalium). Hier wird nämlich 
10. 703^. 10 f. xtg (ifv ovv rj ocovrjQLa zov avficpvzov nvBvnazog, si'Qr]rca iv 
cilXotg jene erstere Schrift citirt (s. darüber Zell er S. 90. Anm.), so dass 
der Verfasser, da er für Aristoteles gelten wollte, jene bereits für acht 
hielt; denn ein Selbstcitat ist durch die grosse Verschiedenartigkeit beider 
Schriften ausgeschlossen. S. Zeller S. 938 ff. und über die Handschriften 
Susemihl Krit. Bemerkungen zu den zool. Schriften des Aristot., Rhein. 
Mus. XL. 1885. S. 563 ff. 567. 

823) S. die Belege bei Zeller S. 938 f. A. 11. 

824) Kritische und erklärende Ausgabe von van Cappelle, Amsterdam 
1812. 8. besonders nach einem guten Pariser Codex (2115). Bekker hat 
nicht diesen, sondern zwei römische PW* (Vatic. 1339, vgl. Susemihl 
a. a. 0. S. 566, und Urbin. 44), 0. Apelt Aristotelis quae feruntur de 
plantis, de mirabilibus auscultationibus, Mechanica, de lineis iusecabilibus, 
ventorum situs et nomina, de Melisso Xenophane Gorgia, Leipzig 1888. 8. 
alle drei nach den Collationen seiner beiden Vorgänger benutzt. Von dem 
latein. Uebersetzer Leonicenus rühren einige gute Textverbesserungen 
her. Deutsche Uebers. von Poselger, neu herausgegeben mit Einleitung 
von Rühlmann, Hannover 1881. 8. Vgl. A. 845. 849. 

825) Welches nach der üeberlieferung das 8. ist. Bedenken gegen die 
Aechtbeit desselben so wie des 7. erhoben zuerst die Herausgeber der 
Thiergeschichte Wimmer und Aubert, Leipzig 1868. 8. 1. S. 7 ff., gegen 
welche v. Wilamowitz Ant. v. Kar. S. 18. A. 2 vergebens Einspruch that, 
vgl. Römer Die Homercitate und die homerischen Fragen des Aristot., 
Münchener Sitzungsber. 1884. II, S. 272 f. Susemihl Jahresber. XLII. S. 13. 
Jetzt ist der völlig unaristotelische Ursprung dieses stark an die Manier 
der @av(iäaia oder naQÜäo^a (vgl. C. 17 zu Auf.) anstreifenden Buche.s, 
welches übrigens auch als eine selbständige Schrift unter dem Titel thqI 
%(äv ^(atov Tii^^v xai ^Cwv umlief (Ath. Vll. 282c. 3070 = 620^,33. 610^14, 
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dem der Physiognomik^-^) und dem der Abhandlungen über 
Melissos, Xenophanes und Gorgias^^'*), von dem der so- 

ansserdem s. C. 17. A. 55, andrerseits aber auch C. 17. A. 57 u. Ath. IX. 
387 b. tv oydörj ^(omv lOTOQiag = G33% 29) durch die gründliche und all- 
seitige Untersuchung von Dittmeyer Die Unechtheit des 9. B. der aristot. 
Tiergesch., Bl. f. bayer. Gymnw. XXIIl. 1887. S. 16—29. G5— 79. 145— 1G2. 
ausser Frage gestellt. 

826) Das Richtige sah hier schon Camus in seiner Ausg. der Thier- 
gesch. (Paris 1783) I, S. XXVII. Vergeblich hat Spengel De Aristotelis 
libro decimo historiae animalium et incerto auctore libri thqI KÖcfiov, 
Heidelberg 1842. 4. darzuthun versucht, dass eine ächte, hinter das 7. B. 
gehörige Abh. des Aristot. zu Grunde liege, die aus einer latein. Uebers. 
wieder ins Griechische zurückübersetzt sei. Schon gewisse grundstürzende 
Abweichungen von der Zeugungstheorie des Aristot. verbieten diese An- 
nahme, s. Zeller S. 92. Anm. S. 940 f. Weiteres bei Wimmer und Aubert 
I. S. 6 f. Die beiden ältsten, wahrscheinlich auf Hermippos (s. C. 19. A. 11. 
C. 32. A. 328) zurückgehenden Verzeichnisse aristotelischer Schriften, das 
des La. Di. V, 25 und das des sogen. Anon. Menagianus (Hesychios v. Milet) 
kennen denn auch dies Buch noch nicht als Bestandtheil der Thiergeschichte 
{nsQt ^cpav), die daher auch nur mit 9 Büchern aufgeführt wird (No. 102 
u. 91), sondern als besondere Schrift unter dem Titel vuIq oder tt^qI zov 
fiT} yavväv (No. 107 u. 90). 

827) Sie steht vielleicht schon in den beiden eben genannten Kata- 
logen: bei La. Di. No. 109. cpvaioyvcofii-nov ü, bei Hesych. 97. cpvGioyvco^Dicc 
ß, doch s. A. 845. Die Ausg. von Prantl (s. A. 820) ist werthlos. lieber 
die Handschriften und ihr gegenseitiges Verhältniss und über den kritischen 
Werth der alten latein. Uebers. handelt Förster De Aristotelis quae fe- 
runtur Physiognomicis recensendis, Kiel 1882. 4. De translatione Latina 
Physiognomicorum quae feruntur Aristotelis, Kiel 1884. 4 (vgl. Susemihl 
Jahresber, XXX. S. 49 f. XLII. S. 27 f.). Gute Conjecturen giebt Ha y duck 
Emendationes Aristoteleae, Meldorf 1877. 4. (vgl. Susemihl a. a. 0. IX. 
S. 352 f.). Vgl. auch Förster Die Physiognomik der Griechen, Kiel 1884. 4, 
und Zeller S. 99. A. 2. S. 940. 

828) Diese drei kleinen hypomnematischen Aufsätze sind schon in jenen 
beiden Katalogen (La. Di. No. 95. 98. 99. Hes. 86. 89) nebst einem vierten 
(vgl. Zell er I. S. 460) über Zenon (La. Di. No. 100) verzeichnet. Vermuth- 
lich (s. Philop. in Phys. B, 5. p. 65, 59 f. Vitelli. cpaai dl ysyQcccp&ai avrä 
Idi'a ßißli'ov ngog xr\v UaQfLevidov dö^av) wird der Verfasser auch wohl 
einen über Parmenides geschrieben haben, vgl. Zeller 1*. S. 468. A. 2. 
IP, 2. S. 66. Anm. Die Unächtheit behauptete meines Wissens zuerst 
Brandis Commentationes Eleaticae, Altona 1813. 8. S. 18, dann u. Ä. 
Bergk De Aristotelis libro de Xenophane, Zenone et Gorgia, Marburg 
1843. 4. (Opusc. II. S. 91—111), Conr. Vermehren Die Autorschaft der 
dem Aristot. zugeschriebenen Schrift tisqI Asvocpccvovg, mQi Zi^vwvog, TttQi 
FoQyiov, Jena 1881. 8, Zell er und U eher weg im 1. Bd. seiner Gesch. der 
Philos. (mit Zurücknahme seiner früher Philologus VIIL 1853. S. 104—112 
geäusserten Ansicht). Nach dem Vorgang von der zweiten Hand des Codex 
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genannten grossen Mo ral''^'-') und denen des sogenannten zweiten 
Buches der Oekonomik*^") und noch eines dritten, uns nur 

R* und von Braudis Gr.-röm. Philos. I. S. 158. III, 1. S, -291 iin.! Cousin 
Fragm. philos. I. S. 25. A. 7 wollte dann namentlich F. Kern Qnaestioiuim 
Xenophanearum capita duo, Naumburg 1864. 4. Symbolae crit. ad libellum 
Aristotelicum n. S., n. Z., n. F., Oldenburg 1867. 8. ©totpQäazov m^l Mb- 
Xiaoov, Philologus XXVI. 1867. S. 271—289. 576. Krit. Bemerkungen zum 
3. Theil der pseudo-aristotelischen Schrift n. S". , Tt. Z., n. F. Oldenburg 
1869. 8. Ein Beitrag zur Darbtcllung der Philosopheme des Xenophanes, 
Danzig 1871. 4. Ueber Xenophanes v. Kolophon, Stettin 1874. 4. Unter- 
suchung üb. die Quellen f. d. Philosophie des Xenophanes, Stettin 1874. 4. 
vergeblich darthun, dass Theophrastos der Verfasser, und dass demgemäss 
nicht bloss (was im Ganzen zuzugeben ist) die Darstellung der Philoso- 
pheme des Melissos und des Gorgias, sondern auch des Xenophanes ge- 
schichtlich treu sei. S. dagegen und über diese ganze Frage die um- 
fassende und eingehende Erörterung von Zeller I*. S. 463 — 486, vgl. auch 
Susemihl Philol. Anz. VII. 1875. S. 296—300. Diels Doxogr. S. 108—113. 
(Kerns verfälschende Darstellung der Lehre des Xenophanes ist leider 
auch in Heinzes neue Ausgaben von Ueberweg übergegangen). Dass 
nicht, wie die Handschriften angeben, der erste Theil von Zenon, aber auch 
nicht, wie man früher aimahm, der erste von Xenophanes und der zweite 
von Zenon, sondern jener von Melissos und dieser von Xenophanes handelt, 
steht nunmehr fest. Das Ganze ist in sehr zerrüttetem Zustande überliefert: 
die Handschriften stammen aus einem Archetypos, in welchem Vieles ver- 
muthlich durch Löcher unlesbar geworden war. Die beste ist eine Leipziger, 
von welcher Beck Varietas lectionia libellorum Aristotelicorum e cod. Lips. 
diligenter enotata, Leipzig 1793. 4. eine ganz gute, aber von ßekker un- 
benutzt gelassene CoUation bekannt gemacht hat, und in welcher auch der 
Umfang der Lücken genau bezeichnet ist; die übrigen, von denen R- (Vatio. 
1302) die werthvollste ist, sind aus einer anderen Abschrift desselben Ar- 
chetypos geflossen; einen nicht schlechten Codex dieser Art benutzte auch 
der lateinische Uebersetzer Feliciano. Bekkers Text ist noch völlig 
unbrauchbar, unmtthodisch ist der von Mullach, Berlin 1845. 8. und in 
den Fragm. philos. Gr. I. (Paris 1860). S. 271 — 309 gearbeitet, erst 0. Apelt 
(s. A. 824) hat eine wirkliche Textrecension geschaffen und die zahlreichen 
eignen und fremden Emendationen (wie von Brandis, Kern a. a. 0. 0, 
Foss De Gorgia Lcoutino, Halle 1828. 8., Bonitz Aristot. Stud. I., Wien 
1862. 8.) gebührend verwerthet. Vgl. 0. Apelt Melissos bei Pseudo-Aristo- 
teles, Jahrb. f. Ph. CXXXIII. 1886. S. 728—766. Gorgias bei Pseudo-Arisio- 
teles und Sextus Empiiicus, Rhein. Mus. XLIII. 1888. S. 208-219. 

829) Man findet über diese Schrift und die Litteratur zu dei selben alle 
nöthige Auskunft in der Ausg. von Susemihl, Leipzig 1883. 8. Wie der 
befremdende Titel girade für diese kürzeste der drei ethischen Schriften 
unter dem Namen des Aristoteles entstanden ist, wird sich schwerlich je 
aufklären lassen. Der Verfasser hat vorwiegend die endemische, aber oft 
auch vielmehr die nikomachische ausgezogen. Seine Zeit setzt Zeller II'', 2. 
S. 941—914 mit Recht zwischen Ende des 3. und Anf. des 2. Jahrb., da er 
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in lateinischer Uebersetzuug überkommeneu ^^^) so wie von denen 
der meisten unUcliten Bestandtheile der Metaphysik**^-), Die uns 

noch so gut wie ganz vom Eklekticismns unberührt ist. Dazu stimmt auch 
die Sprache. S. über diesen und andere Punkte Ram sauer Zur Cbara- 
kteribtik der aristotel. Magna Moralia, Oldenburg 1858. 8. Trendelenburg 
Einige Belege für die nacharistotel. Abfassungszeit der M. Mor. , Hist. 
Beitrr. zur Philos. II., Berlin 1867. S. 433 ff. Der Schluss fehlt. Die von 
Bekker begonnene Textrecenslon ist von Susemihl beträchtlich weiter 
gefördert. Die Handschriften zerfallen in zwei Classen, von denen die eine 
(vertreten besonders durch K*' = Laur. LXXXI, 11 aus dem 10. Jahrb., 
P- ^ Coislin. 161 aus dem Ende des 14. und die ed. princ.) etwas besser 
als die andere (P^ = Vatic. 1342 aus dem Ende des 13. Jahrb., M.^ aus 
dem Anf. des 15.) ist; aus je einem Codex der erstem Art sind auch die 
alte lat. Uebers. und die von Georg Valla geflossen. Um die Emendation 
haben sich am Meisten Bonitz Observationes crit. in Ar. quae feruntur 
M. M. et Ethica Eud., Berlin 1844. 8. und Jahrb. f. Ph. LXXIX. 1859. 
S. 15 ff', und Aiist. Stud. IL III, Wien 1862 und Spengel Arist. Stud. II. 
München 1865. 4. (Philol. Abhh. der Münchner Ak. X. S. 623 ff.) verdient 
gemacht. Weiteres s. bei Susemihl a. a. 0. 

830) In der Hauptsache einer Sammlung historischer Beispiele von 
Geldmacherei, die grossentheils auf Schurkenstreiche hinauslaufen. Die 
Entstehung fällt kaum früher oder später als in die zweite Hälfte des 
3. Jahrb. Auch sprachgeschichtlich ist diese Conipilation von Interesse 
wegen der ziemlich zahlreichen und zum Theil groben Uncorrectheiten, 
welche sie bereits enthält. Die Handschriften zerfallen in zwei Familien, 
eine weitaus bessere (P-, s. A. 829, nebst P^ = Paris. 2023 aus dem Ende 
des 15. Jahrb. und der ed. princ.) und eine weit zahlreichere, deren beste 
Vertreterinnen P'' und M.^ (s. A. 829) sind. Ausgaben von J. G. Schneider, 
Leipzig 1815. 8. Göttling, Jena 1830. 8. Susemihl, Leipzig 1887. 8. 
(welcher zuerst eine wirkliche Textrecension giebt). Deutsche Uebers. von 
J. G. Schlosser hinter der Politik, 3. Bd. Lübeck u. Leipzig 1798. 
Niebuhr Ueber das zweite Buch der Oekonomika unter den aristot. 
Schriften, Kl. Schrr. I. (Bonn 1828). S. 412— 416. Spengel Aristot. Studien 
III. München 18G8. 4. S. 73 ff. (Philol. Abhh. der Münchn. Ak. XL S. 125 ff'.). 
Um die Verbesserung des namentlich auch durch zahlreiche kleine Lücken 
entstellten Textes hat sich in älterer Zeit namentlich Camerarius (dessen 
lat. Uebers. bei Bekker wieder abgedruckt ist) erhebliche Verdienste er- 
worben, von Neueren besonders Kirchhoff Zur aristot. Oek., Hermes XIII. 
1878. S. 139 f. und Br. Keil in Susemihls Ausg., auf welche letztere hier 
für alles Genauere zu verweisen ist, und nach deren Erscheinen E. Sonne 
Ad Aristotelis quae feruntur Oeconomicorum librum II, Genethliacon Gotting. 
(Halle 1888). S. 27-31. VgL auch Zell er IP, 2. S. 994 f. 

831) Es ist dies ein ganz hübsches paränetisches Schriftchen über die 
gegenseitigen Pflichten der Eheleute, nach der ansprechenden Vermuthung 
von Rose Arihtot. pseudep. S. 180 ff. (vgl de Aristot. libror. ord, S. 61) 
das im Anhang bei Hesych. (No. 166) No^oi dvdqog nul ydiiEzjjg betitelte. 
Gegen die Annahme von Egg er Les e'conomiques d'Aristote et de The'o- 



160 Zweites Capitel. Philosophie bis 2. Hälfte des 2, Jahih. 

überlieferten Probleme oder genauer physischen Probleme'^'''') 
sind weit entfernt davon die ächten aristotelischen^^'*) oder auch 

phraste, Annales de la Faculte des Lettres de Bourdeaux 1879. S. 364—381, 
dass es vielmehr der Schluss (des in Wahrheit durchaus vollständigen) 
ersten Buchs sei, s. Suseniihl a. a. 0. S. XX f. Die eine, von Durand von 
St. Pour(,^ain mit Hülfe von zwei griechischen Prälaten angefertigte üeber- 
setzung ist von Rose a. a. 0. S. C44 und Aristot. fragm., Leipzig 1886. 8. 
S. 140 flf. (= Fr. 184) herausgegeben. Zu einzelnen Stellen von ihr sind 
längere Varianten erhalten, welche wenigstens an einer (s. Suse mihi 
a. a. 0. S. XVIIl. A. 45) die Benutzung einer anderen griechischen Hand- 
schrift voraussetzen. Schon desshalb wird im Gegensatz zu Haureau 
Sur quelques traductions de TEconornique d'Aristote, Ann. de la Fac. des 
Lettres de Bourdeaux H, 4. S. 397 — 409 mit Rose anzunehmen sein, dass 
alle diese Randnoten Bruchstücke einer zweiten vollständigen Uebersetzung 
sind. Eine andere erhaltne ist von Suse mihi a. a. 0. neben jener ersteren 
und diesen ihren Randcorrecturen aus wenigen Handschriften und alten 
Drucken veröffentlicht. Der Urheber derselben benutzte mindestens ein 
solches glossirtes Exemplar der ersteren, wahrscheinlich aber vielmehr jene 
beiden vollständigen Uebersetzungen , indem doch wohl nur dies ihn an- 
treiben konnte nach ihnen eine dritte zu machen, denn einen griechischen 
Codex hat er, obgleich Haureau anderer Ansicht ist, wie es scheint, nicht 
verwerthet. S. Susemihl a. a. 0. S. XVH ff. und krit. Ausg. der Polit. 
(Leipzig 1872). S. LIV— LVUI. 

832) Das zweite Buch (a), jedenfalls unächt, soll von Pasikles oder 
Pasikrates von Rhodos, einem Neffen des Eudemos, herrühren, s. die Be- 
lege bei Bonitz Aristot. Met. I. S. 15 ff. Zeller S. 83. Anm. Zu weit 
geht Luthe Zur Kritik und Erklärung von Aristoteles Metaphysik und 
Alexanders Commentar zu derselben, Hermes XV. 1880. S. 207 ff. mit seinem 
Argwohn gegen diese Angabe und seiner Bestreitung der Annahme, dass 
es lediglich auf einer Verwechselung beruht, wenn Asklep. in Met. p. 4, 21 f. 
Hayd. (Seh. in Aristot. 520% 6 f.) dies vielmehr vom 1. B. (^) berichtet, 
obgleich Luthe gut nachweist, dass seltsamerweise in der That auch die 
Aechtheit des letzteren verdächtigt ward. S. über u ausser Luthe a. a. 0. 
noch Stölzle Einige Stellen aus Aristot. Met. a, Bl. f. d. bayer. Gyninw. 
XVH. 1881. S. 193—199 (vgl. Susemihl Jahresber. XXX. S. 26 f.). Von 
meiner früheren theilweisen Zustimmung (Plat. Phil. H. S. 507. 536) zu dem 
Urtheil von Rose De Aristot. lib. S. 153 ft'. über z/ und M bin ich längst 
zurückgekommen, vgl. Zeller S. 81 f. Aber allerdings ist in das 5. (nicht 
ursprünglich zur Met. gehörige, sondern selbständige) Buch (J) 1013'', 
24 — 1014% 25 ein Capitel der Physik (H, 3) eingeschwärzt, und die zweite 
Hälfte des 11. (8. 1065% 26 ff.) ist nichts Anderes als der Auszug eines 
Peripatetikers aus derselben; ob die erste ein Entwurf des Aristoteles zu 
B FE oder wiederum ein peripatetischer Auszug aus diesen drei Büchern 
sei, ist streitig, s. Zeller a. a. 0. Natorp Ueber Aristot. Met. 7f, 1—8. 
1065% 26, Arch. f. Gesch. der Philos. L 1888. S. 178-193 (der sich für die 
zweite Annahme einer freien Bearbeitung dieser Bücher durch einen älteren 
Peripatetiker entscheidet). 
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nur das in der Alexaudrinerzeit gangbare überarbeitete Schul- 
exemplar derselben zu sein, ja sie sind nicht einmal ein Auszug 
aus diesem, sondern eine wahrscheinlich erst nach Athenaeos -•'•') 
aus verschiedenen theils alexaudrinisehen und theils wohl auch 
erst nachalexandrinischen Sammlungen von Excerpten aus Ari- 
stoteles, Hippokrates, namentlich auch aus Theophrastos''*^-'') zu- 
sammengebrachte Compilation '^'^''), und zwar dergestalt, dass eine 
dieser Sammlungen ^^^) ein alexandrinischer Auszug aus jenem 
alexaudrinisehen Exemplar war'^^*^). Aus eben diesem Auszuge 
aber stammen auch die meisten Stücke einer zweiten, uns gleich- 
falls erhaltenen Problemeusammluug*^^^), welche älteren Ursprunges 



833) Prautl Ueber die Probleme des Aristoteles, Müncben 1851. 4. 
(Abb. der Müncliener Akad. 1. Cl. VI. S. 339—377). Rose De Aristot. libr. 
ord. S. 189 ff. Aristot. pseudepigr. S. 215 ff. Heitz Die verlorenen Schriften 
des Aristot. (Leipzig 1865). S. 103—122. Fragm. Aristot. S. 194 ff. E. Richter 
De Aristotelis problematis, Bonn 1885. 8. Doctord. (vgl. d. Anz. v. Susemihl 
Woch. f. kl. Ph. II. 1885. Sp. 1481—1483). 

834) S. A. 846. 

835) S. A. 836, 

836) Richter S. 5—26 (vgl. S. 45—47) weist vier nach, die er ABCD 
nennt, and von denen A fast wörtlich die Originale ausgeschrieben hatte, 
B etwas freier, C noch freier zu Werke ging, aber doch den Gesammtsinn 
im Ganzen festhielt, während D, wo Theophrastos wohl nur noch mittelbar 
benutzt war, auch den Gedanken vielfach verstümmelte. Alles, was sich 
nicht auf diese vier Sammlungen zurückführen lässt, fasst Richter unter 
E zusammen. So strotzt denn die heutige Compilation von Wiederholungen. 
Für Theophrastos ist dieselbe von besonderer Wichtigkeit, weil ABC bei 
Werken desselben, von denen wir nur noch Excerjite haben, auf die Originale 
zurückgehen. S. die Uebersicht bei Richter S. 27—30 und dessen weitere 
Auseinandersetzung S. 41 — 47. 

837) Nämlich B, s. Richter S. 45—47. Dass die Excerpte (vgl. die 
Uebersicht bei Richter S. 30) aus Hippokrates de aere und aus den er- 
haltenen Scliriften des Aristoteles (Meteor., Thiergesch. u. de gen. anim.) 
sämmtlich von dorther zu stammen scheinen, zeigt Richter S. 26 f. 

838) Die in unserer Sammlung nachweisliche, wenn auch natürlich nicht 
ungestörte Ordnung scheint wenigstens theilweise noch dieselbe zu sein 
wie in dem Gellius und Plutarchos vorliegenden Exemplar der physischen 
Probleme des Aristoteles, d. h. wohl noch eben jenem alexandrinischen (s. 
A. 846), mit andern Worten also aus B zu stammen, s. Richter S. 33 — 39. 
Im Uebrigen s. Richter S. 41 — 44. 

839) Nämlich die von Bussemake r im 4. Bd. der Pariser Ausg. des 
Aristot. S. 291 ff. hinzugefügte. Dass auch hier keine Spur eines Zurück- 
gehens bis auf die ächten Probleme des Aristoteles zu finden ist, zeigte 
schon Prantl München, gel. Anz. 1858. No. 25. Ein Theil dieser Probleme 

Sdsemihl, griöcli.-alex. Litt.-Gesch. I. . 11 
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und wohl schon bald nach der Alexandrinerzeit angelegt ist^'^°), 
indem hier mit Sicherheit nur die ersten 38 Nummern vielmehr 
auf eiue andere Quelle, und zwar auch eiue von den in jener 
umfänglicheren Zusammenstellung benutzten^*'), und vielleicht 
die letzten (127 — 192) auf eine dritte, dort nicht verwendete 
zurückzuführen sind^*"). Während aber Aristoteles von sich nur 
ein einziges, uud zwar physisches Problemenwerk citirt^^^) und 
keines dieser Citate sich in den beiden heutigen Sammlungen 
wiederfindet ^^^), hatte man schon in der älteren Alexandriuerzeit 
mindestens 12 solcher Werke unter seinem Namen'*^^), von denen 



lief früher mit gleichem Unrecht unter dem Namen des Alexandres von 
Aphrodisias um, S. Usener Alex. Aphrod. Probl. libri III. IV, Berlin 
1859. 4. S. IX ff. Richter S. 39 f. 

840) S. darüber Richter S. 47 (vgl. S. 39 f.), welcher sogar bis ins 
Ende derselben zurückzugehen nicht abgeneigt ist. Dagegen spricht aber 
entschieden die Benutzung der Quelle D, s. A. 841. 

841) Nämlich D, also gerade die jüngste. 

842) Wenn sie nicht auch ans B stammen. S. Richter S. 40. Die 
Liste der Auszüge in dieser Sammlung aus erhaltenen Schriften des Aristo- 
teles (Thiergesch. u. de gen. anim.) giebt Richter S. 30 f. — Noch eine 
dritte, nur in lateinischer Uebertragung erhaltene Sammlung angeblicher 
Probleme des Aristot. hat Rose Ar. ps. S. 666 ff. herausgegeben und noch 
eine andere lateinische Fr. 245 der Leipz. Ausg. 

843) An sieben Stellen, s. PrantI Ueb. d. Probl. des A. S. 364 f. Heitz 
Verl. Schrr. S. 112 ff. Bonitz Ind. Ar. 103^ 17 ff. Richter S. 31. A. 1. 

844) Höchstens ein einziges passt einigermassen (de vit. et ra. 5. 470*, 18 
vgl, m. Probl. A, 55), aber doch auch eben nur einigermassen. 

845) Heitz Verl, Schrr. S. 121 f. sieht als solche die sämmtlichen bei 
La. Di. V, 26 f. von No. 109 bis 125, Rose Ar. ps. S. 16 f. Ar. fr. Berl. 
Ausg. S. 1465. Leipz. Ausg. S. 7 f. nur die von 118 bis 125 aufgeführten 
Schriften an, Richter S. 31 f. schlägt einen (vgl. A. 848) richtigen Mittel- 
weg ein, indem er als sicher folgende übrig läset: 110. iatQiHii ß (Hesj'ch. 98. 
71BQL tazQLy.rig ß), 113. dotQOvonL-näv (H. 101), 114. unriyiäp (11. 103), 117, 
fivri(ioviy.äv (H. 109), 118. dnoQrjfxätoav 'OiirjQiyiäv s (H. 106), 119. noirjti- 
■näv ä (H. 108), 120. cpvciKäv -natcc ctOLxstov (über den Sinn dieses Zusatzes 
s, Usener Rhein, Mus. XVL 1861. S. 471 f., Rose Arist. ps. S. 2^15, Zeller 
S. 101. Anm., welche alle drei verschiedner Meinung sind) Xq (H. 110), 
121. tnitsd^iUfitvcov jcQoßlrjiiKTCov ß (H. 112), 122. tyKVKh'cov p_(H. 113), 
123. iiTjxaviyicäv ü (H. 114), 124, nQoßXrmaxa sv. xmv Jij^O'HQixov ß (H. 115. 
nQoß?.riiiäta)v JrjiioiiQit^icav ß), 125. tvbqI rrys li'&ov ä (H. 117), vielleicht 
auch noch 109. q)vaioyvcofifii6v {(pvGioyvcaniv.äv'i) ä (doch s. A, 827). Bei 
Hesych. kommen noch hinzu: 107. anoQrmäzoiv &£lcov. 111. ^szcccpvciyia 
X, im Anhang 143. aTCOQt'j^ara 'IlaioSov iv ä. 144. KTtoQrjficcta 'AqxiXoxov 
EvqinCöov XoiqlXov iv ßißlt'oig y. 1G8. ovfifii'yiTCJV ^//tiyfiarMi' oß, mg (pi^Gtv 
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aber, abgesehen von den physischen, von späteren Schrifstellern 
mehrfach benutzten®^'') und den homerischen, gleichfalls, wenn 



EvKKiQos o (X'novozrig avtov. Bei Ptolem. stehen nur die icczqi-Aä (70), die 
li,r]%aviv.ä (18), sy-Avyilia in 4 B. (67), dazu quaestiones pliysicae in 4 (51) 
und quaestiones in 68 oder 28 B. (65), ausserdem aher noch 7tQoßlr}(iätav 
TiQoyQKcpi] (oder Trpoavay^aqojj? 66). Von 70 Büchern niQl av^iiiUrav f/jT?j- 
liärcov TtQog EvKaiQiov spricht auch David (oder Elias) Schol. in Ar. 24^, 8 flF., 
von 70 qpvcj/K ngoßlimaza die Vit. Marc. p. 2 Robbe, p. 427, 7 ff. Rose 
(neben den iarQiKci, OTrrixa, [iT]xavLKcc, ebenso die Vit. Lat. p. 449, 3 ff.). 
Ausserdem s. A. 849. Ueber andere vielleicht problemenartige Werke in 
den Verzeichnissen s. Zell er S. 100 f. A. 5. Dazu kommt die ohne Zweifel 
unächte Schrift tceqI TiQoßlrjadtav (La, Di. No. 51. Hes. 48. Fr. 112 R. in 
der Leipz. Ausg.), vermuthlich eine Theorie der Probleme, s. Rose Ar. ps. 
S. 126 f. 

846) Die Stellen hat Prantl S. 367 ff. und genauer und vollständiger 
Heitz V. Seh. S. 104 ff. gesammelt und beurtheilt (vgl. Richter S. 32 
A. 3): Apollon. Eist, mirab. 7. 9. 21. 31. 37. 51 (überall iv toig <pvaiiiorg 
TtQoßli^^aaL). 22 {sv rotg ngoßl/ificcci). 28 {iv xotg ^coLnoLg). Gell. I, 11, 17 
(in libris lyrohlematum). II, 30, 11 (Ubros probleinatorum). III, 6, 1 (in se- 
ptimo pröblematorum). XIX, 2, 5. 4, 1 (problemata pliysica). 5, 9. 6, 1 (in 
prohlematis). Plut. öfter, aber nur einmal Qu. symp. VIII, 10, 1. 734 D mit 
dem ausdrücklichen Zusatz TtQoßXi^fiaaiv . . . cpvGiKoig. Galen, gleichfalls 
öfter, aber stets ohne Buchtitel. Ath. I. 24 e. X. 434 f. XV. 692 b (überall 
iv cpvaiiiofg ngoßkrj^aai). XIV. 656 b (bloss 'AQiaxotiliqg). Apulei. de mag. 
51 (in prohlematis) n. s. w. Aber auch das in diesen Anführungen Ent- 
haltene lässt sich nur in der Minderzahl der Fälle in unserer Sammlung 
nachweisen , bei ApoUonios , Gellius , Athenaeos allerdings in der Hälfte 
dieser Citate (s. Heitz S. 110 und die Fragmentsammlungen von Heitz 
und Rose), aber bei Plut. nur selten (s. Heitz S. 106 ff.) und bei Galen, 
nur einmal (T. XVIP. 29 K., s. Richter S, 32. A. 3). Ebenso wenig aber 
lag die Bussemakersche Sammlung irgend einem dieser Schriftsteller vor. 
Hiernach muss denn jedenfalls fürs Erste, wie oben geschehen ist, als ver- 
bindendes Mittelglied eine aus den Kreisen der ältesten Peripatetiker her- 
vorgegangene üeberarbeitung des ursprünglichen aristotelischen Werkes 
angenommen werden, dergestalt, dass sich also auf erstere und nicht auf 
letzteres der Titel in den Verzeichnissen bezieht. Ob dann ferner die ge- 
nannten Schriftsteller im wesentlichen Unterschiede von den Urhebern der 
beiden heutigen Sammlungen (s. A. 836. Richter S. 41 ff.) noch jene selbst 
oder schon einen Auszug aus ihr (etwa B) vor Augen hatten, ist allerdings 
nicht ganz sicher, aber wohl mit Recht erklärt Richter S. 41—44. 47 die 
erstere Annahme für die wahrscheinlichere und ist daher (S. 47) sogar ge- 
neigt die Entstehung jener unserer grösseren Sammlung erst ins 5. oder 
6. Jahrh. n. Chr. zu setzen. Die Uebereinstimmung derselben in der Bücher- 
zahl mit dem Titel bei La. Di. und Hesych. hält er S. 41 für' blossen Zu- 
fall, indessen ist es wohl denkbar, dass der Excerptor B die Bücherzahl 
jenes seines Originals und der Urheber der heutigen Sammlung wieder die 

11* 
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auch nur bedingungsweise^*''), ächten und hllufig erwähnten, nur 
noch die en ky kl i sehen in der uns erhaltenen Litteratur der 
Folgezeit, und auch diese nur einmaP***). und die optischen 
citirt werden ^*^) und die mechanischen, wie gesagt, oder doch ein 
Werk gleichen Titels uns geblieben sind. Wie aber eine andere 
erhaltene Sammlung, nämlich die der Wundergeschichten, 
imter den Namen des Aristoteles gerathen ist, wird später er- 
hellen «"9^). 

Aber auch unter den verloren gegangenen pseudo-aristote- 
lischen Schriften waren noch mehrere, deren Ursprung bereits 
auf die Peripatetiker der ältsten Alexandrinerzeit zurückzuführen 
ist. Sehen wir von denjenigen ab, von denen wir nur die Titel 



seiner Quelle B beibehalten hat. Jedenfalls wird sich wohl durch weitere 
Untersuchungen namentlich unter Beobachtung der hier, aber nicht in den 
ächten aristotelischen Schriften vorkommenden Ausdrücke noch genauer 
feststellen lassen, wie weit der Rest des noch aus den ächten Problemen 
des Aristoteles Stammenden nicht reicht, aber ihn vollständig heraus- 
zuschälen wird schwerlich je gelingen. 

847) Ich denke mir nämlich, dass der ohne Zweifel von den Peripate- 
tikern stark erweiterte Kern dieser homerischen Fragen eine hypomne- 
matische Schrift des Aristoteles oder mit anderen Worten Aufzeichnungen 
desselben zu seinem Privatgebrauch oder auch Zuhörernachschriften von 
seinen mündlichen, in seiner früheren Periode gehaltenen Vorträgen waren 
oder theils das Eine und theils das Andere. Auch das sich mit diesen 
Problemen stark berührende und ebenso stark den Zusammenhang unter- 
brechende und vielfache Anstösse darbietende 25. Cap. der Poetik scheint 
mir je länger je mehr ein peripatetischer Schulzusatz zu sein. 

848) Gell. XX, 4, 3, und zwar so, dass zu diesem Citat ein Problem 
der heutigen Sammlung (XXX, 10) stimmt. Ueberdies bemerkt Aspas. z. 
nik. Eth. I, 3. 1096% 3. i'eti di avroig {avxat Rose) nQoßX^^UTcc iyav-uXia 
navTodancc. 

849) Auf die optischen bezieht sich eine latein. Uebers. von Herons 
Katoptrik (s. Rose Ar. ps. S. 378. Berl. Frgms. p. 153. Leipz. S. 257. 
Heitz Fr. S. 215) und Vit. Marc. p. 434, 14 flf. Rose (Fr. 342 = 380 R.), 
aber ohne Titelangabe, und unsere Problemensammlung XVI, 1. 913% 26 f. 
dsi-Kvvtai Ev roig onziKoig. Ausserdem werden im Allgemeinen die |U7j;i;a- 
viviu xari onnyiu ßißXi'cc oder ovvtccyfiara von David in Categ. Seh. 25% 36 
und Anon. Proleg. in Met. (b. Rose Ar. ps. S. 377) erwähnt, vgl. Simpl. 
in Cat. f. 1''. ysmfifXQi-iicc . . . y.al (irjxuvLiicc ßißlia. -Die iarqiv.a TtQoßlr'jficcra 
hat Rose verkehrterweise mit der iazQiyir} evvaycoy^, die in Wahrheit von 
Aristoteles Schüler Menon herrührte (den sogen. Mivmvfia) vermengt. 
S. Zeller S. 99. A. 3 und oben A. 845. 

849'^) C. 19. A. 93^ 
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kennen^^"), und auch von einigen anderen, minder erheblichen^^'), 
so gehören wahrscheinlich bereits dieser Zeit der Dialog Ttegl 
svyevetag^'^'-^) und, wenn sie nicht doch bereits von Aristoteles 
selbst herrührte, die Schrift über die Pythagoreer^'^''^) so wie 
die ethische oder ökonomische tcsqI trjg av^ßim^ecog dvÖQog 
Kai ywaizog^^^) und neben anderen ins zoologische Gebiet ein- 



850) Wenu die Verzeichnisse von La. Di. und Hesjch. auf Herruippos 
zurückgehen, so lehren sie uns, dass in der grossen alexandrinischen 
Bibliothek unter dem Namen des Aristoteles reichlich so viel Schüler- 
arbeiten als ganz oder beziehungsweise ächte Schriften angesammelt waren. 
Zu ihnen gehörten allerlei praktisches Material für Schulzwecke, besonders 
&iöSLg zu Disputationen, namentlich aber auch allerlei rhetorische und 
logische Lehrbücher und Abhandlungen. Diese Einsicht wird aber noch 
reichlich vermehrt durch die Angaben der Commentatoren, aus denen wir 
ersehen, dass erst im Verlaufe der Zeit aus der grossen Zahl der (40 Bücher) 
'AvaXvTfKcc und Kategorien die jetzigen als die acht aristotelischen ausge- 
schieden wurden. Von solchen nicht mit der jetzigen stimmenden Kccvrj- 
yoQi'ai haben wir noch Anführungen. Es wird hier zur Vermeidung un- 
nützer Wiederholungen genügen auf die erschöpfenden Zusammenstellungen 
von Zeller S. 67 ff. und die Fragmentsammlungen zu verweisen. 

851) Wie die logischen 'TTto^v^^axa und JiaiQiasig. Auch hier be- 
gnüge ich mich mit denselben Verweisungen. 

852) Die Aechtheit bezweifelte bereits Plut. Arist. 27. Dieser Dialog 
enthielt das Märchen von der Doppelehe des Sokrates. Vgl. A. 717. 773. 
C. 28. A. 58. Ich verweise hier lediglich auf Zeller S. 62. A. 2. Auf die 
Untersuchung über tcsqi ^sd-rjg (vgl. Zeller S. 104. Anm.) oder {'?) Ev^i- 
nöaiov gehe ich hier absichtlich nicht ein. 

853) La. Di. No. 101 (vgl. 97. Ttgog rovg TIvQ-ayoQBiovg ä). Hes. 88. 
iiegl Tcäv nv^ayoQECcav ä, wogegen Alex, in Met. p. 56, 10 f. iv xä 8sv- 
T8Qcp nfQi rrjg Uv&ayoQiiiäv 36^rjg und Simplik. de coel. Seh. in Aristot. 
492 '\ 40 f. iv reo ösvtsqco r^g cvvaycayrig täv TIv&ayoQiy.äv citirt. Weiteres 
b. Zeller S. 65. A. 5 und in den Fragmentsammlungen. Ob sich die 
Aechtheit doch vielleicht noch retten lässt, ist mindestens sehr zweifel- 
haft, s. Zeller S. 66. A. 2, andrerseits ausser Kose De Ar. lib. S. 79 — 83. 
Ar. ps. S. 193 ff. auch Rohde Rhein. Mus. XXVII. 1872. S. 29 f. 33 f. 

854) Hesych. Append. 165. Dies Seitenstück zu dem lateinisch er- 
haltnen A. 831 besprochenen Schriftchen ist wahrscheinlich, wie Heitz 
Ar. fragm. S. 153 vermuthete und jetzt auch Rose in der Leipz. Fragms. 
S. 138 zugiebt, einerlei mit dem von Hieron. adv. lovin. I, 49 (T. II* 
p. 318 Vall.) erwähnten de matrimonio. Noch immer aber hat Rose bei 
der Sammlung der Fragmente den Versuch von Lübeck Hieronymus, 
Leipzig 1872. 8. S. 87 ff. nicht beachtet bei Hieronymus Dasjenige aus- 
zusondern, was derselbe aus eben dieser Schrift entnommen hat, vgl. 
Susemihl Aristot. Pol , Leipz. 1872. S. LV. A. 161. — Sehr wenig wissen 
wir von dem No^iog avaatriv.ög (La. Di. No. 139. vößot avaruziKoi ä. 
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schlagenden Büchern ^^^) namentlich die in der Folgezeit viel ge- 
brauchten und mit vielen Abenteuerlichkeiten versetzten un- 
ächten Thiergeschichten Zaixd oder nsgl ^coLxäv au, das 
Musterbild aller späteren und vielfach nicht eben besonders er- 
quicklichen Schriftstellerei dieser Art^'"^). Aehnlich gab es neben 
der verlornen ächten Schrift jisqI ^vrcöv auch ^vnxd, deren 



Hesych. 130. vofiav ovaraTiKäv: 1. avooLzmol u. ercöirtxcöv. Ath. I. 3 f. 
V, 186 b. avfmoziKol vSfioi. Prokl. in Plat. remp. p. 350 = Fr. 177 = 
181 E,. £v xcp ZvocLTiKcö , Vgl. Hes. App. 161. tcsqI avaantav r] av^nociav), 
doch wohl einer Art von Trinkcomment (Rose Ar. ps. S. 179, anders frei- 
lich Heitz Ar. fr. S. 307) und der Schrift nsql ncc&cöv oder {(^rj nsgiy Rose) 
Ttäd-ovg ogyrig (La. Di. 37. Hes. 30. Rose Ar. ps. S. 107 tf. Fr. 94—97 R., 
der diese Bruchstücke aber jetzt vielmehr unter den noXiti^ög und die 
Briefe vertheilt. Fr. 151 f. H.), so dass wir nicht einmal über die Aecht- 
heit oder ünächtheit entscheiden können. 

855) Rose Ar. ps. S. 276 ff. Heitz Verl. Schrr. S. 221—229. Ar. fr. 
S. 171 ff. 185 ff. Indessen erscheinen in den Verzeichnissen ausser den 
ächten 'Avaro^at und einem späteren, von ApoUon. Mirab. 39 citirten Aus- 
zug aus demselben {'EyiXoyri dvatouwv La. Di. 104. Hes. 94, vgl. auch 
Zeller S. 93. A. 1), nur zwei, vnsQ zätv cvv&srcov ^äcov und vnsQ 
täv (iv&oloyovfiivcov ^oiav (La. Di. 105 f. Hes. 92. 95), beide in je 1 B. 
Mit grosser Wahrscheinlichkeit führt Heitz V. Schrr. S. 226 das Bruch- 
stück (320 = 329 = 343 R) bei Pseudo-Erat. Cat. 41. sv totg Ttsqi &r}- 
Qi'cov auf letztere Schrift zurück, doch kann es auch aus den Zcoi-nä 
sein, wie Rose zuletzt angenommen hat. Aber Plin. N. H. VIII. §. 44 
spricht von quinquaginta ferme volumina de unimalibus, und wenu Antig. 
Mirab. GO, allerdings im Begriff bis §. 115 hin die Thiergeschichte (ohne 
das 10. B.) und nur diese auszuziehen, von ungefähr 70 ßißXia spricht 
(s. freilich C. 17. A. 57), so lassen sich aus der Thiergeschichte, den Zcoikcc 
und den beiden eben genannten Büchern diese Zahlen weitaus nicht zu- 
sammenrechnen; gegen die Annahme von Rose aber, es seien bei so 
grossen Zahlen die zoologischen Schriften des Theophrastos fälschlich als 
aristotelisch mitgerechnet, erklärt sich mit Recht Heitz a. a. 0. S. 228. 
Wie weit nun aber die hieher gehörigen Anführungen aus Aristoteles, 
welche sich nicht unzweifelhaft auf die ZatKcc beziehen, dennoch aus dieser 
Schrift oder aus einer anderen unächten sind, ist auch ganz abgesehen von 
jenem einen Beispiel eine völlig unsichere Sache, s. C. 17. A. 54. 

856) Die beiden Titel giebt Apollon. Hist. mirab. 27 CAQiaTozslr,g iv 
roig ^coiKoig' dvo yug sloiv ccvzä ngayfiazsiai, rj (i£v nsgl ^äcov, fj de tisqI 
täv ^(ofnäv, vgl, 28. iv zotg ^atKotg) an, und Athenaeos, welcher bei 
Weitem die reichlichste Ausbeute gewährt (zumal im 7. B.), wechselt 
zwischen beiden; an 5 Stellen (III. 88 a. VII. 281b. 286 b. 300 e. 305 d) 
muss mit Heitz a. a. 0. S. 224 und Rose tvbqI ^wiv.cöv statt tcsqI ^ohov 
geschrieben werden. Einige Male wird der Specialtitel des Abschnitts über 
die Fische hinzugefügt: iv rrä nSQi ^comwv (Cod. ^äav) tj tcsqI ix^vav 
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Entstehungszeit aber völlig ungewiss ist^^'). Ein Gleiches gilt 
von den zweifellos unächten recoQyixä^''^). 

Ueber die Rhetorik an Alexandros s. C. 35, über die Schrift 
Tte^l xoöfiov C. 32. 



Drittes Capitel. 

Ueber die Poesie der Alexaudriiierzeit ^). 

Einen verwandten Charakter wie die Philosophie, so weit es 
die Verschiedenheit beider Gattungen zulässt, trägt natürlich 
auch die Poesie der Alexandrinerzeit an sich. Gingen doch aus 
dem Kreise der ersteren allerlei Spielarten der letzteren hervor, 
die kynischen Tragödien, die satirisch-parodischen Dichtungen 
des Krates, Monimos, Metrokies, die buntfarbigen Darstellungen 
des Bion, die Sillen und sonstigen poetischen Versuche des Timon, 
die menippeische Satire, der Hymnos des Kleanthes^). Auch die 
Poesie dieses Zeitraums ist durch und durch individualistisch, 
und selbst diejenige Dichtart, welche einzig und allein noch 
lediglich die schon in der attischen Periode eingeschlagne Richtung 



VII. 305 f. oder i] lx^vwv 318 b (Cod. iicd). 319 d. tisqI lx&vcov (^-^y ^aiHcov 

320 e, eimnal bloss dieser angegeben: iv tä hsqI Ix^vcov 303 d. Das 5. B. 
der Thiergesch. dagegen führt Ath. seltsamerweise als das 5. der Theile der 
Thiere an, aber ein paar Mal ist vielleicht aus Versehen dieser Titel sv 
reo nsiiTtrcp xäv ^wcov (lOQiav statt der Z(ai%ä gesetzt: 294 d. 312 a. 315a. 

321 e, h TtifiTttm ^co'cöv iazoQLag 329a, doch s. Heitz a. a. 0. S. 226. 
Ueber das Verhältniss des Aristophaues von Byzantion in dessen Thier- 
geschichte zu dieser Schrift s. C. 16. A. 50. 

857) Poll. X, 170 (Fr. 252 = 268 R.). 'jQiarozüovg tJ ©socpQccarov. 
Von anderen Anführungen aus nsgl cpvväv ist es völlig ungewiss, ob sie 
noch aus der ächten oder einer untergeschobnen Schrift sind, s. Zell er 
S. 98. A. 1. 

858) S. Zeller S. 100. A. 1. Sie mit den $urixa für einerlei zu er- 
klären, wie Rose thut, ist kein genügender Anlass. 

1) Roh de Der griech. Roman und seine Vorläufer, Leipz. 1876. 8. 
S. 1 — 166, von dessen Darstellung die meine im Wesentlichen nichts 
Anderes als ein Auszug ist und sein will. Couat La poesie alexandrine 
sous les trois premiers Ptolemäes (324—222 a. Ch.), Paris 1882. 8. Ueber 
die ganz ähnlichen Züge in der gleichzeitigen Malerei, welche sie zu nicht 
geringem Theile dem Einfluss dieser Dichtung auf sie verdankt, s. Heibig 
Untersuchungen über die campanische Wandmalerei, Leipz. 1873. 8. 

2) S. C. 2. A. 69 ff. 85 ff. 88. 92. 110 ff. 139 ff. 146. 230. 
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fortsetzte und dem Kreise der gelehrten Poeten fern lag^), eben- 
desshalb eine der lebensvollsten von allen, die neuere Komödie, 
zieht sich, worin ihr schon die mittlere mehr und mehr voran- 
U'eüauffen war, ausschliesslich in die engsten Verhältnisse des 
Privatlebens mit Verblassung der specifisch nationalen Färbung 
zurück. Die wahrhafte nationale Selbständigkeit und mit ihr die 
eigentliche Vollkraft poetischen Schaffens war dahin, für die Er- 
zeugnisse auf dem Gebiete der Dichtung blieb nur noch ein be- 
scheidener Spielraum. Es war, wie schon früher bemerkt^), eine 
sehr ernste Frage, ob die Poesie überhaupt noch eine Zukunft 
habe, und so gerieth man bei dem Suchen nach neuen Bahnen 
zuerst vielfach auf seltsame Künsteleien, wie die Figurengedichte, 
die Alexandra des Lykophron, die 'AquC der Moero, den Apollon 
des Alexandros und des Hermesianax Leontion, die zum Theil 
zweifellos, zum Theil mit Wahrscheinlichkeit den ältesten Zeiten 
dieser Periode angehören^); verhältnissmässig bald aber fand man 
richtigere Wege. Abgesehen von der Philosophie flüchtete sich fast 
alles geistige Leben unter den Schutz der Hofgunst namentlich in 
die neuen Monarchien, in welchen das zusammenhaltende Band 
althellenischen Glaubens und althellenischer Sitte vor einem Alles 
uivellirenden Kosmopolitismus schwand, und in welchen der Ein- 
zelne für seine Privatinteressen und seine Bildung weit mehr seine 
eio-nen Wege gehen konnte als in den alten Stadtrepublikeu. 
Selbst die immer mehr sich entwickelnde Scheidung der Gelehrten 
vom Volke begünstigte den Individualismus. Das eigentlich sittlich- 
religiöse Bedürfniss, wie schon gesagt''), befriedigte sich in der 
Philosophie, und der alte acht nationale Mythos verblasste nicht 
minder als die alte acht nationale Heroensage. „Wie sich die 
Mythen im Rahmen einer leblosen officiellen Hofpoesie ausnehmen, 
lehren uns die" frostigen „Hymnen des Kallimachos"''). Aber nicht 
besser geriethen die Versuche im Heroenepos höheren Stils, ein 



3) Denn Machon, der Lehrer des Aristophanes von Byzanz, bildet nur 
eine scheinbare Ausnahme, s. C. 8. A. 118^. 

4) C. 1. S. 9 f. 

5) Wilamowitz De Lycophronia Alexandra, Greifswald 1883. 4. S. 13 
schreibt von dem Altar des Dosiadas und der Syrinx des Theokritos: cui 
omnino aetaii rcctius haec iribuas quam ei quae Simmiae technopaeynia, 
Lijcophronis Alexandram, Mocrus Diras, Alexundri Apollinem tiility 

ü) C. 2. S. 10. 
7) Uohde S. 19. 
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Gleiches dürfen wir wohl vüd der Tragödie vermuthen, und die 
epische Behandlung historischer Stammsagen fand eine einiger- 
massen gelungene Vertretung nur durch Khiauos. Am Nächsten 
lag diesen gelehrten Dichtern das Lehrgedicht, aber gerade hier 
mangelte der feurige poetische Schwung eines Empedokles, der 
am Meisten gerade einer derartige Dichtung nöthig ist, wenn sie 
lebendig und ergreifend wirken soll. Die meisten alexaudrini- 
schen Dichter beschränkten sich mit richtigem Gefühl^) auf 
Dichtungen von geringem Umfang, und hier gelang es ihnen 
wirklich noch manches Neue und acht Poetische zu schafien, 
namentlich in der Schilderung individuellen Seelenlebens, in der 
anmuthigen Darstellung zarter, sentimentaler und leidenschaft- 
licher Empfindungen. Abgesehen von der in einem neuen Stile 
reichhaltig betriebenen Epigrammendichtung, abgesehen von poeti- 
schen Episteln, Hochzeits-, Trauer- und Lobgedichten, ferner der 
neuen poetischen Spielart, welche in der Kinädendichtung auf- 
trat, und den erneuten Versuchen in Choliamben und Mimiamben 
entwickelte sich jetzt die bukolische Idyllenpoesie, die reizende 
Schöpfung des Theokritos, der freilich ausser dem Dichter des 
achten uns unter seinem Namen überkommenen Idylls und viel- 
leicht auch dem des neunten^) einen eigentlichen Nachfolger 
überhaupt nicht hatte. Immerhin sind übrigens diese herrlichen 
kleinen Genrebilder doch das Erzeuguiss einer künstlichen, senti- 
mentalen Dichtung, welcher freilich die nie in ihr wieder erreichte 
hohe Kunst des Theokritos den Schein der Natur zu geben ge- 
wusst hat, und auch dieser erste Ursprung der Hirtenpoesie 
liegt bereits in einem empfindsamen Heraussehnen aus der Ge- 
lehrsamkeit und Ueberfeiueruug zu einfacheren Lebensformen, zu 
der Behaglichkeit ländlichen Stilllebens ^*^). Ganz besonders aber 



8) Theokr. Id. VII, 45 ff. Kallim. Fr. 359. 287. 481. Vgl. C. 5. A. 34. 
C. 13. A. 25. 

9) S. C. 5. A. 54. 55. 

10) Von aller späteren bukolischen Dichtung wusste man dies längst; 
dass es aber auch von der des Theokiitos gilt, hat uns zuerst M. Haupt 
Berichte der sächs. Ges. d. W. 1846. S. 39. Opusc. I. S. 252 f. (s. C, 4. 
A. 63) 'gelehrt: „Die bukolische Poesie der Griechen entstand als eine 
Kunstgattung in einem Zeitalter, welches sonst nur (?) überkommene Vor- 
bilder nachzuahmen wusste. Mitten in der gelehrten und künstlichen 
alexandrinischen Bildung ging sie hervor aus Sitten und Liedern (?) sicili- 
scher Hirten, und wo sie das Hirtenleben verliess, schöpfte sie doch aus 
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niusste dem Geiste dieser Zeit eine Dichtungsart zusagen, welche 
auch zuvor schon nie einen besonders hohen und grossartigeu 
Schwung genommen, andererseits aber der Darstellung des mannig- 
faltigsten Inhalts, der Empfindung und Betrachtung jeder Art 
und hie und da selbst der Erzählung Raum geboten hatte, näm- 
lich die Elegie. So nimmt sie in der älteren Alexandrinerzeit 
eine hervorragende Stellung ein. Dann freilich entschwinden uns 
ihre Spuren, und erst am Ausgange dieser Periode begegnen wir 
noch einem einzigen fruchtbaren Elegiendichter wieder, dem Par- 
thenios. Je weniger mau sich umfassenderen poetischen Auf- 
gaben gewachsen fühlte, desto mehr legte man in dieser Form 
und in Werken massigen Umfangs den Ausdruck aller möglichen 
Empfindungen und Interessen nieder, welche das Gemüth und 
den Verstand dieser Zeit bewegten. Und so wandelte denn die 
Elegie bei diesen gelehrten Dichtern zum Theil noch in alten 
Bahnen fort, zum Theil schlug sie neue ein. Ein Hauptthema 
in ihr war die Liebe, zum Theil in rein lyrischer Weise nach 
dem Vorbilde des Mimnermos, ohne Zweifel ohne die Glut eines 
Alkaeos und einer Sappho, aber lieblich, zart und anmuthig, 
wie die römischen Nachahmungen eines Propertius, Ovidius und 
Tibullus beweisen. Aber auch die poetische Erzählung nament- 
lich auch von Liebesgeschichten fand in dieser Dichtungsform 
einen breiten Spielraum und nahm eine Gestalt an, dass man 
in einem Theil dieser Elegien die richtigen Vorläuferinnen des 
nachherigen Liebesromans und der nachherigen Liebesnovelle er- 
blicken darf. Noch gab es eine Art von Volkssagen, welche 
für die erzählende Dichtung einen jungfräulichen Boden darbot, 
indem zwar schon vor Jahrhunderten Stesichoros in dreien seiner 
grossen lyro-epischen Chorgesänge, Kalyke, Rhadina, Daphnis, 
aus ihrem Borne geschöpft hatte, aber bisher unseres Wissens 
kein zweiter erzählender Dichter demselben nahe getreten war. 



dem Volksleben. Bedingt war sie durch das Wohlgefallen an einfacher 
und zumal ländlichen Lebensformen , das gerade in Zeiten der Ueber- 
feinerung sich regt, durch den Oegensatz künstlicher Zustände und objectiv 
betrachteter Natürlichkeit; ihre Naivetät ist nicht unbewusst, nicht 
die volksmässige selbst, sie ist absichtlich und berechnet, wie 
sehr uns auch Theokrits vollendete Kunst darüber täuschen 
mag. Seine Poesie steht aber nicht einsam . . . der Hang des Zeitalters 
zeigt sich darin, dass auch das Epos idyllische Schilderungen in sich auf- 
nahm. Callimachus Hekale war zu gutem Theil idyllischer Art u. s. w.". 
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Es waren dies die vereinzelten, mit dem Ganzen der Heldensage 
ausser Verbindung gebliebenen Ortslegenden, wie man sie neuer- 
dings zur Unterscheidung von den sonstigen Sagen- und Märchen- 
sehöpfungen der Volksphantasie genannt hat, in denen anmuthige, 
rührende und sinnreiche Liebesgeschichten eine Hauptrolle spielten. 
Sie aus ihrer bisherigen Entlegenheit und Verborgenheit ans 
Licht zu ziehen war ein natürlicher Gegenstand gelehrten Interesses, 
sie poetisch zu behandeln, dazu musste für Dichter, welche von 
der breit getreteneu Heerstrasse der Mythen und Heroensagen 
zugleich mit gelehrtem Stolz und richtigem dichterischen Tact- 
gefühl für das ihrer Zeit und Befähigung Zusagende sich ab- 
waudten'^), ein ganz besonderer Antrieb vorhanden sein, und es 
war dies der einzige neue acht populäre StoflF, welcher ihnen 
übrig blieb, ein Stoff überdies, zu dessen dichterischer Ausge- 
staltung und Neubelebung es keiner besonderen Voraussetzungen, 
sondern nur im Allgemeinen eines rein menschlichen Kunstver- 
mögens bedurfte. So wirkten hier das Trachten seine Gelehr- 
samkeit am Hervorziehen des möglichst Unbekannten zu zeigen 
mit dem acht künstlerischen Interesse und mit dem Streben das 
Publicum durch den Reiz der Neuheit zu unterhalten in ganz 
merkwürdiger Weise zusammen. Dass sich unter den Schöpfungen 
dieser neuen Dichtung neben ächten Perlen auch mancherlei 
nüchterne und geschmacklose Versmacherei befand, können wir 
noch deutlich erkennen; aber die ersteren herauszusondern, dazu 
reicht nur selten, sie genauer in ihrer Eigenthümlichkeit und in 
ihrem Verhältniss zu den Idyllen des Theokritos zu bestimmen, 
dazu reicht überhaupt unsere Kenntniss nicht aus, und nur so 
viel ist gewiss, dass wir die Höhe, um welche dieser seine Mit- 
bewerber überragt, nicht zu gering, aber auch nicht allzu gross 
anschlagen dürfen. Die Einflechtung von Liebeserzählungen findet 
sich nun ferner in der Prosa schon bei Historikern älterer Zeit'^) 
und solchen, die in die alexandrinische Periode hinüberragen oder 



11) Kallim. Fr. 293. stsqcov d' i'xvia ^rj viad'Ofid. Epigr. XXVIII, 
s. C. 13. A. 14. 26, vgl. Artemid. IV, 63 (s. C. 4. A. 14). Autip. v. Thessal. 
Anth. Pal. VII, 409, 5. 

12) Das nachweislich frühste Beispiel ist die Liebesgeschichte des Me- 
ders Stryangaeos und der Sakerkönigin Zarinaea bei Ktesias Fr. 25—28, 
s. Rohde S. 39. Eine massilische Liebeslegende stand bei Aristoteles in 
der Politie der Massilier Fr. 549 (fiüher 503, dann 508) Rose b. Ath. XIII. 
576 a. b, s. Rohde S. 44 f. 
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ihren Anfängeu angehören^"'). Aber trotz dieser Vorstuteii und 
Seiteu stücke ^'^) bleibt doch der erzählenden Poesie der Alexandriner 
eine fast unvergleichlich nachhaltige Einwirkung auf alle Folge- 
zeit. In ihr zuerst nämlich nimmt der erotische Stoff einen so 
bedeutenden Raum ein, dass von ihr ab jene Geschmacksrichtung 
beginnt, welche bei allen Völkern die herrschende geblieben ist, 
für jede poetische Darstellung die Liebe mindestens als ein 
wesentlich mitwirkendes Motiv zu fordern; und namentlich die 
Weiberliebe erschien abgesehen von jenem vereinzelten Vorgange 
des Stesichoros hier zuerst innerhalb der griechischen Dichtung 
in jeuer zarten und romantischen Gestalt, welche sich sodann 
auf die Poesie der neueren abendländischen Völker vererbt hat. 
Erzählungen, freilich nicht von erotischer Art, in die Elegie ein- 
zuweben, darin war wiederum schon Mimnermos vorangegangen^-''). 
Den unmittelbarsten Anstoss aber gab den Alexandrinern nach 
dieser Richtung jene lange Elegie Lyde des Antimachos, in wel- 
cher dieser sich über den Tod seiner gleichnamigen Geliebten 
durch eine Reihe schlecht verbundener Beispiele unglücklicher 
Liebe aus der Heroenwelt tröstete. Er ward auf diese Weise 
der Begründer einer derartigen lyrischen Erzählung in elegischer 
Form, und sein Vorbild ward massgebend theilweise schon für 
Philetas, noch mehr für Hermesianax und Andere, während 
Kallimachos sich von diesem Ungeschmack emancipirte'^'). Darin 
aber blieben die alexandrinischen Dichter noch der altgriechi- 
schen, von wenig Ausnahmen durchbrochnen Regel getreu, dass 
sie ihre erzählenden Stoffe nicht selbst erfanden''), wenn sie 
auch bald freier und bald weniger frei mit der Ueberlieferung 
umgingen'^). Sie schöpften dieselben zum Theil gewiss unmittelbar 



13) Wie Oharas von Mytilene (Fr. 17 b. Ath. 575 aif.), Timaeos, Klei- 
tarchos, Phylarchos, s. Rohde S. 39 fF. 

14) In Bezug auf die Untersuchungen des Aristoteles und seiner Schüler 
und anderer Philosophen, insbesondere das Buch des Klearchos über die 
Liebe s. Rohde S. 55 ö. 

15) Fr. 9—11. 19-22. 

16) Fr. 74^'. Avdrj kuI tkxxv ygä^fia ■nccl ov zoqÖv. Ueber den Anlass 
zu dieser Aeusserung s. C. 36. A. 34. 

17) Kallim. Fr. 442. afiöcQvvQOv ovdlv äiidco. Vgl. Lav. Fall, 56. Fr. 490 
(C. 14. A. 38). Hinsichtlich des ApoUonios s. C. 14. A. 64. 

18) Sehr frei z. B. Eratosthenes in der Erigone, s. C. 15. A, 92. In 
Bezug auf Hermesianax und besonders Euijhorion b. Rohde S. 98. A. 1. 2, 
auch unten C. 4 und C. 14. A. 98 '^. 



Ueber die Poesie der Alexandrinerzeit. 173 

aus dem Voiksmunde, indem sie auf ihren wissenschaftlichen 
Untersuchuiigsreisen vermuthlich auch derartige Sagenforschungeu 
anstellten, zum Theil aber auch aus der spätem Tragödie und 
nach dem schon Bemerkten auch aus den Schriften historischer 
und antiquarischer Forscher von den ältesten Zeiten her bis in 
die Gegenwart'^). Nach Analogie der Liebesgeschichten aus der 
Ortsleg-ende zog man auch die Heroen und Götter reichlich mit 
in diesen Kreis hinein, zumal wo sich in der ursprünglichen 
Sage von denselben schon die Andeutung eines Liebesverhältnisses 
fand, aber doch nur als Motiv zu gewaltigen Thaten und Kata- 
strophen. Die hellenistische erzählende Dichtung verweilte da- 
gegen mit Vorliebe bei der Leidenschaft als solcher, theils wie 
in der euripideischen und späteren Tragödie nach der düstern und 
tragischen Seite hin, theils in zarter Romantik und idyllischer 
Empfindsamkeit, Sie bildete in dieser Weise die schon in der 
Sage angelegten Keime weiter aus und dichtete immer neue 
Liebesabenteuer hinzu und gab so den alten Göttern und Heroen, 
wie Odysseus und Achilleus, ein ihnen ursprünglich ganz fremdes 
Colorit „galanter Ritter", jedoch, wie es scheint, mit Fernhaltung 
aller Lüsternheit. Sehr beliebt war namentlich auch die Be- 
handlung von Nymphensagen, wie der von Paris und Oenone 
und der von Daphnis, und das hierin so wie in anderen Zügen 
sich äussernde Naturgefühl, der lebendige Sinn für Waldesduft 
und Waldesfrische war somit nicht etwa bloss auf den Theokritos 
beschränkt. Das volksthümliche Element in dieser gelehrten 
Poesie erklärt ihren grossen Einfluss auf die Malerei der gleichen 
und der nachfolgenden Zeiten und auf die Elegie und Metamor- 
phosendichtung der Römer und dann später auf die letzte Nach- 
blüte des griechischen Epos seit Quintus von Smyrna und 
schliesslich ohne Zweifel auch auf den spätgriechischen Liebes- 
roman ^'^). 



19) Ich muss mich hier begnügen auf die Untersuchungen von Rohde 
S. 27 — 58. 100 ff. 113 tf. zu verweisen. 

20) S. über dies Alles Rohde S. 100—112. 116—139 und in Bezug auf 
den letzten Piuikt S. 139 ff. Ausserdem vgl. A. 1. 
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Viertes Capitel. 

Elegie*) und vermisclite Dielituiigeii, besonders 
die Figurengedichte. 

Philetas^), Sohn des Teleplios-), von Kos^), war, so viel 
wir wissen, das älteste Haupt einer Schule von Grammatikern 
und Dichtern, Lehrer des Zenodotos'^) und Hermesianax*'') und 
der eigentliche Begründer jener eigenthümlichen lyro- epischen 
Poesie der Alexandriuerzeit. Er lebte unter Philippos, Alexandros 
und Ptolemaeos I, dessen Sohn Philadelphos er, wie schon ge- 
sagt'^''), unterrichtete*'), wahrscheinlich etwa seit 295''). Jeden- 
falls kehrte er einige Jahre später, etwa 292, von Alexandreia 
nach Kos zurück^), und in diese Zeit'') nun fällt das von 

*) Rauch Die Elegie der Alexandriner, Heidelb. 1845. 8. W. A. B. Hertz - 
berg Die Elegie der Alexandriner, in Prutz Histor. Taschenb. IV. 1846. 

1) Philetae Coi fragmenta. Coli, et notis illustr. C. Phil. Kays er, 
Göttingen 1793. 8. Philetae Coi, Hermesianactis Colopbouii atque Phanoclis 
reliquiae. Dispos. emend. illustr. Nie. Bachius, Halle 1829. 8. — Preller 
Art. Philetas in d. Encykl. v. Ersch u. Gruber. Rohde S. 73 f. Couat 
S. 68—80. — „Zu den von Bach gesammelten Bruchstücken hat 0. Schnei- 
der Nicand. S. 47. A. 2 zwei neue hinzugefügt, ein drittes bei Bergk 
Anthol. lyr.- S. 133 (No. 14) steht bei Bach S. 82 an verkehrter Stelle. Ob 
Dilthey De Callim. Cyd. S. 38 Recht hat, mu.ss dahingestellt bleiben". 
(Knaack). 

2) Suid. ^drjräs. Schol. Theoer. VII, 40. Prokl. Chrest. p. 242 Westph. 
u. 8. A. 19. 

3) Hermeaian. V. 75 f. Strab. XIV. 0,57. Ath. IX. 401 e. XII. 552 b. Ael. 
V. H. IX, 14. Prokl. a. a. 0. Suid., nach Einigen freilich aus Rhodos, Schol. 
Theoer. a. a. 0. 

4) S. C. 12. A. 10. 5) S. A. 53. 5") C. 1. S. 6. 

6) Suid. av ini xs Q>iXCnnov mq:}. 'AXs^ävd^ov . . . syivBzo d\ ■nccl Si- 
Sao'iKxlog xov d^vTtQOv IltoXs^cciov. 

7) Als Philadelphos, geboren 309 (s. Theokr. XVII, 58 f. Kallim. H. IV, 
165 f. Droysen Hellenism. IP, 2. S. 82. S. 94. A. 1), 15 Jahre alt war, 

8) Die Versuche von Hempel Quaestiones Theocriteae (Kiel 1881). 
S. 14 und Busch De bibliothecariis Alexandrinis (Schwerin 1884). S. 4 f. 
die entgegengesetzte Annahme zu begründen, Pliiladelphos sei vielmehr 
nach Kos zu Ph. in die Schule geschickt worden, bedürfen kaum einer 
Widerlegung. Dass auch Straten, der philosophische Lehrer des ersteren, 
vielmehr nach Alexandreia berufen wurde, darüber s. C. 2. A. 724. Vgl. 
Susemihl Anal. Alex, chronol. II. (Greifswald 1888). S. VIII. A. 37. 

9) Denn Aratos kann zu keiner anderen Zeit in Kos gewesen sein, siehe 
C. 10. A. 6. 8. 
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Theokritos in seinem siebenten Idyll geschilderte dortige Zu- 
sammenleben eines Kreises poetisch begabter junger Männer, die 
sich zu einer poetischen Hirtenverbrüderuug, in welcher jedes 
Mitglied seinen erdichteten Namen führte, zusammengeschlossen 
hatten ^^) , und zu welcher auch Theokritos und Aratos ^° ^) 

10) Dies ist freilich jüngst wieder bestritten oder wenigstens versichert 
worden, jenes Gedicht sei anch ohne diese Annahme völlig verständlich. 
Und zwar hat sich Gercke Alexandrin. Stud., Khein. Mus. XLII. 1887. 
S. 602 f. (vgl. S. 622. A. 8) mit dieser Versicherung begnügt, Hiller Jahres- 
ber. LIV. S. 186 aber dieselbe folgendermassen begründet. Nachdem Theokrita 
bukolische Gedichte allgemein bekannt und beliebt waren, habe für ihn, 
wie es Hill er scheint, die scherzhafte Fiction sich und seine Jugendfreunde 
zu singenden Hirten zu machen wahrlich nicht allzu fern gelegen, auch 
wenn sie in Wirklichkeit an ein solches bukolisches Treiben niemals ge- 
dacht hatten. Allein mir meicerseits scheint dies nicht bloss recht fern 
zu liegen, sondern geradezu unmöglich zu sein. Denn möglich wäre es 
doch wohl nur dann, wenn diese Jugendfreunde sich gleichfalls und in 
ähnlicher Weise wie Theokritos selbst in Hirtengedichten ergangen und 
diese zum Mittelpunkt ihres ganzen poetischen Schaflfens gemacht hätten; 
das aber war nach Allem, was wir von ihnen wissen, und was Theokritos 
selbst in jenem Idyll sie dichten lässt (allerdings zum Theil, wenn auch 
nicht theokriteische Hirtenidylle, so doch kurze epische Darstellungen von 
Gegenständen aus der Hirtensage, s. A. 74. 90, indessen eben nur sehr zum 
Theil), nicht der Fall. Und selbst so wäre es meines Erachtens immer 
noch undenkbar, wogegen auch die schon früher im 3. Idyll (s. A. 74. C. 5. 
A. 6. 8) gemachte Verwendung des Tityros spricht, dass Theokritos jetzt 
diesen seinen Jugendgefährten erst nachträglich aus eigner Er- 
findung erdichtete Namen beigelegt haben sollte, wie es insonderheit 
Lykidas und Tityros doch ohne Zweifel sind, obgleich Hill er a. a. 0. 
S. 189 nicht einmal so viel ganz sicher zu sein scheint. Dass das 7. Idyll 
in seinen besonderen Zügen vielfach unhistorisch und freie Erdichtung ist, 
dass Theokritos nicht mit dem hier unter dem Namen des Lykidas auf- 
tretenden Manne bei dieser Gelegenheit einen poetischen Wettkampf auf- 
geführt und nicht diese Unterhaltung gepflogen hat, liegt auf der Hand; 
vielleicht ist er demselben gar nicht einmal wirklich auf dem Gange zu 
diesem Erntefest begegnet. Aber das Gedicht verliert allen Sinn und Zu- 
sammenhang als Darstellung einer wirklichen Jugenderinnerung, eines glück- 
lich verlebten Jugendtages, wie es doch eine solche ohne Zweifel und auch 
nach Hillers Auffassung sein soll, wenn nicht wie dies Erntefest und 
der Besuch desselben, so auch der allgemeine Hintergrund dieser Dichtung 
der geschichtlichen Wirklichkeit angehörte (vgl. auch Rannow Woch. f. 
kl. Ph. V. 1888. Sp. 112). Was aber bleibt denn nach dieser Richtung 
noch übrig, wenn auch die „bukolische Maskerade" noch abgezogen wer- 
den soll? Lebten vielleicht sogar (und das ist die Hauptfrage, dagegen 
nur ein allerdings nicht unwesentlicher Nebenpunkt, ob eine Tändelei wie 
die Hirtenverbrüderung Statt gefunden hat oder nicht) alle diese Jünglinge 
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gehörten. Kaum kann diese jungen Männer ein anderer Zweck 
hieher zusammengeführt hahen als der, hier ihre grammatischen 
und poetischen Studien zu machen, und schwerlich bei einem 
Anderen als Philetas, so dass dieser allem wahrscheinlichen Ver- 
muthen nach auch von ihnen allen Lehrer und wohl auch der 
eigentliche Mittelpunkt dieses Dichterbundes war^'). Seinen 
schwächlichen Körper'-) rieb er durch übermässige Studien auf^''), 
und so wird er ein besonders hohes Alter schwerlich erreicht 
haben, und man wird wohl mindestens nicht sehr fehlgreifen, 
wenn man sein Leben etwa zwischen 340 und 283 oder 285 
setzt '^). Seinen dichterischen Ruf begründete er besonders durch 



damals gar nicht in Kos zusammen? Das hält indessen ja zweifelsohne 
auch Hill er nicht für möglich, während freilich Gercke hinsichtlich des 
Aratos sogar einen solchen weiteren Schritt thut. Wenn aber auch nur 
dies der Fall war, reicht es denn nicht schon dazu aus, um wenigstens so 
viel mit grösster Wahrscheinlichkeit anzunehmen, wie es denn auch Gercke 
immer noch zu thun scheint, dass sie zum Studium bei Ph. dorthin ge- 
kommen waren? Und doch bleibt Hill er a. a. 0. S. 185 auch jetzt noch 
dabei, das Schülerverhältniss des Theokritos zu ihm, für das freilich die 
Alten keine andere Quelle als wir hatten (s. C. 5. A. 2. 5) , für eine höchst 
zweifelhafte Sache zu erklären. Wer aber, wie Gercke, schon dies als 
ein Uebermass von Skepsis ansieht, trotzdem wir hier ein ausdrückliches 
Zeugniss des Theokritos nicht haben, der sollte sich doch so weit an dessen 
ausdrückliche Darstellung halten, als nicht nnabweisliche Gründe gegen 
deren Geschichtlichkeit sprechen. Vgl. Susemihl a. a. 0. S. IVf. 
. 10'') S. darüber C. 10. A. 8. 

11) V. 39—41 werden Ph. und Asklepiades als Dichter bezeichnet, mit 
denen Theokritos seinerseits selbstverständlich zur Zeit der Handlung dieses 
Gedichts sich noch nicht vergleichen konnte. S. C. 5. A. 10 u. vgl. C. 36. 
A. 30. 31. 

12) Plut. an seni 15. 791 E. UgöÖLKOv xov cocpiGxijV r] ^ilrjxciv rbv noir]- 
tr/v . . . lo%vovs . . . -Aal voGcaSeig yial tcc noXlce ■nXivoTiBtsig Sl ccQQCoatiav 
ovzaq. 

13) Was denn Komikern (vgl. Aelian. V. H. X, 6) oder Epigrammatisten 
zu allerlei Witzen und Spöttereien Veranlassung gab, die später für That- 
sachen gehalten wurden, wie dass er über dem vergeblichen Suchen nach 
der Lösung eines bekannten Trugschlusses (des ipsvööfisvog Xöyog) abge- 
magert und endlich gestorben sei (Ath. IX. 401 e. Suid.), oder dass er, um 
nicht wegen seiner Dünnheit vom Winde umgeworfen zu werden, bleierne 
Sohlen getragen habe (Ath. Xll. 552 b. Ael. V. H. IX, 14). 

14) Jedenfalls wohl (s. A. 65) vor 281 erwähnt Hermesianax, der ihn 
dabei allem Anschein nach als einen schon Gestorbenen behandelt, eine 
ihm von seinen Mitbürgern errichtete eherne Bildsäule, die ihm doch wohl 
auch , wenn sie nicht wie so vieles Andere blosse Erdichtung des Hermesianax 



Philetas von Kos. 177 

seine Elegien an seine Geliebte Bittis^^), bei denen ihm die des 
Mimnermos an seine Nanno vorschweben mochten; doch weist 
die Zusammenstellung der Bittis mit der Lyde des Antimachos 
bei Ovidius ^*') wohl auf eine noch grössere Aehnliehkeit mit 
letzterer hin. Von Titeln seiner sonstigen elegischen Dichtungen 
kennen wir abgesehen von den Epigrammen noch Demeter 
und naiyvitt, aus denen auch einige Bruchstücke erhalten sind^^). 
Dass in seinen Elegien auch Erzählungen vorkamen, davon sind 
uns sichere Spuren geblieben ^^), und dass er insonderheit erotische 
Erzählunc^en liebte, steht nicht minder fest. So wurden in einem 
seiner Gedichte die Hochzeit des lason und der Medeia behandelt '^), 
in einem kleinen Epos Hermes, wie es scheint, die Abenteuer 
des Odysseus, und zwar wohl bereits ganz in dem neuen, romanti- 
schen Geschmacke, indem hier mindestens diesem Helden ein 
Liebesverhältniss mit Polymele, der Tochter des Aeolos, ange- 
dichtet war^"). In welchem seiner poetischen Werke er die Ge- 



ist, erst nach seinem Tode gesetzt ward. Ritschi AI. Bibl. S. 81 f. (Opusc. 
I. S. 66) stellt seine Geburt zwischen 348 und 340, Couat S. 32 ff. 57 
zwischen 340 und 336 und seinen Tod um 285. 

15) Ovid. Trist. I, 6, 2. Ep. ex P. III, 1, 58. „Bixxig, nicht BaxzCg ist 
auch bei Hermes. 77 za schreiben, s. Kaibel Epigr. Gr. S. 232". (Knaack). 

16) Ovid. Trist, a. a. 0. 1 f. 

17) Bei Stob. Flor. CXXIV, 26. 26^. CIV, 11 und LXXXI, 4. CXXIV, 10 = 
Fr. 1—3. 9 f. Bach. Auch die beiden Epigramme (Fr. 11 f.) stehen ebendas. 
CXXIV, 11. LIX, 5. „Die Demeter behandelte wohl, wie schon W. E.Weber 
Die eleg. Dichter der Hellenen, Frankf. a. M. 1826. S. 661 annahm, die 
Irrfahrten dieser Göttin. Vielleicht gehört die Schol. Theoer. VII, 5 f. mit- 
getheilte Sage von den Nachkommen des Königs Eurypylos hieher, da sich 
unmittelbar ein Fragment (19) des Ph. anschliesst. Dasselbe würde dann 
in der Demeter gestanden haben. Uebrigens ist das Thema in jener Zeit 
beliebt gewesen: ausser Kallimachos hat auch Aratos sv tol? v.axa XstcxÖv 
dasselbe behandelt, wie das Fragment bei Strab. X. p. 486 (s. C. 10. A. 34) 
beweist. Vgl. Anthol. Pal. IX, 408. 421". (Knaack). 

18) Fr. 17. 18. Ob Fr. 22. 23 dem Ph. angehören, ist mindestens sehr 
zweifelhaft, s. Meineke Analecta Alexandrina, Berlin 1843. 8. S. 120. 

19) Schol. Apoll. Rh. IV, 1141 (= Fr. 13). Ob dasselbe wirklich Tele- 
phos (nach seinem Vater?) betitelt war oder mit Bach S. 60 6 Trjlicpov 
für £v TrjXicpa) zu schreiben ist, steht dahin: ich glaube Letzteres, s. indessen 
Rohde S. 74. A. 3. 

20) Parthen. 2 = Fr. 4. Auch die beiden Bruchstücke Fr. 7 f. bei 
Stob. Flor. CIV, 12. Ekl. I. p. 156 H. 71, 15 ff. W. scheinen Worte des 
Odyssens zu sein. Vgl. Meineke a. a. 0. S. 348—351. Ein nicht auf- 
klärbarer Titel ist das verderbte 'Eq^lbpsiu bei Strab. III. 168, wo dann ein 

SUSEMIHL, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 12 
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schichte vou Atalanta und Hippomenes mit Abweichung von der 
gewöhnlichen Sagenform -^) erzählt hatte, wissen wir nicht, und 
von dem dichterischen Charakter dieser Werke können wir nur 
so viel sagen, dass sich in den Bruchstücken im Ganzen eine 
lebendige, fast sentimentale Empfindung ausspricht und der in 
ihnen herrschende Ton ziemlich einfach uud anspruchslos ist; 
eine besondere Dichterkraft freilich verrathen sie nicht. Die 
Alexandriner gaben bald dem Kallimachos den Vorzug, während 
die Römer ihn ebenbürtig neben den letzteren oder wenigstens 
nächst demselben stellen und seines Ruhmes voll sind"^). Auch 
zu der nachmaligen Schriftstellerei über d-av^äöLa oder Tcagccdo^a 
gab er bereits in seinen Dichtungen einen Anstoss^^). Als ge- 
lehrter Grammatiker bethätigte er sich durch sein Prosawerk, 
ein Glossarium, welches öfter unter dem Titel "AraKta oder 
"AtccKxoL ykmGöai,^^), auch wohl schlechtweg FAcoööat^^) angeführt 
wird ^'^). 

Distichon (Fr. 6) von ihm mitgetheilt wird, so dass der Hermes nicht ge- 
meint sein kann, s. Meineke a. a. 0. 

21) Fr. 15 b. Schol. Theoer. II, 120. Vgl. Ovid. Met. X, 574 flf. — 
Immerwahr De Atalanta, Berlin 1885. S. 7 f. ist einem alexandrinischen 
Gedicht von der Liebe des Meilanion zur Atalanta, der Quelle von Ovid. 
Ars am. II, 187 S. imd (?) Aelian. V. H. XIII, 1 (vgl. Tibull. IV, 3,7 ff. 
Musaeos 146 ff. Nonn. XVI, 21 ff. 82 ff. 91 fi'. 113 f. 133 f.), auf die Spur ge- 
kommen, hielt aber mit Umecht den Ph. für den Verfasser, der vielmehr 
unbekannt und aus unbekannter Zeit ist. S. hierüber und überhaupt über 
dies Gedicht Robert Archäol. Nachlese. I. Atalante. Hermes XXII. 1887. 
S. 444 — 454 u. bes. Maass Alexandrin. Fragmente, ebendas. XXIV. 1889. 
S. 523—527. 

22) Prop. IV, 1, 1 ff. III, 32, 27 ff. IV, 2, 51 f. 8, 43 f. V, 6, 3 f. Ovid. 
Rem. am. 759 f. Ars am. III, 329 ff. Stat. Silv. I, 2, 252 ff. Vgl. Quintil. 
X, 1, 58, elegiam . . . cuius princeps habetur Callimaclius , secundas con- 
fessione plurimcyrum PhiJetas occupavit u. C. 13. A. 71. ,,Vermuthlich geht 
dieser Ruhm auf das Lob seiner Freunde zurück. Von besonderem Einfluss 
auf die Späteren scheint die Sammlung der Dichterporträts (FQaqiSLOv) des 
Kallimachos (s. C. 13. A. 50) gewesen zu sein, und es scheint, dass Schnei- 
der Callim. Fr. 254. tä l'ksIov t6 ygäfificc xo Kcoiov richtig auf dies Buch 
zurückgeführt und ebenso richtig auf Philetas gedeutet hat". (Knaack). 

23) Antig. V. Kar. 23, der ihn in Bezug auf diese Dinge i%avcög av 
Ttsgi'fQyog nennt, führt einen sie betreffenden Vers (Fr. 17) von ihm an. 

24) So Schol. Apoll. Rh. IV, 989. 

25) So Etym. M. 'Ehvög (= Fr. 43). 

26) Fr. 33—60. Am Häufigsten citirt dies Werk Atbenaeos, und zwar 
stets, wo er überhaupt einen Titel beifügt, unter der Bezeichnung "AraKTa. 
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Simias"') von Rhodos, gleichfalls ein Grammatiker^^''), 
lebte vor dem Tragiker Philikos von Kerkyra'^) und mithin-^) 
schon unter Ptolemaeos I. Er verfasste 3 Bücher Glossen und 
4 Bücher vermischte Gedichte^''), von denen wir aber nur wenig 
bestimmte Titel kennen. Im Apollon scheint der ganze Mythen- 
kreis dieses Gottes dargestellt gewesen zu sein''^). Die Gorgo^^'') 
war woliP-) einer Dame dieses Namens gewidmet ^^) und behandelte, 

In den Versen (42 ff.) des Komikers Straton (s. C. 8. A. 141) bei ihm IX. 
383 b heisst es: mars us zäv rov ^drircc Xccfißdvovta ßvßXi'cav ßHoiteiv 
SKCcatov xi SvvaroLi xäv Qrjfidroav. üeber die Benutzung bei Euphorien 
(und Lykophron) s. C. 14. A. 101. Hieran reihen sich aber noch die Bruch- 
stücke 61 — 64 in den Homerscholien und bei Eustath. , nämlich die Les- 
arten des Ph. an verschiednen Stellen der Ilias (ß, 269. $, 126. 179. 252). 
Standen dieselben auch in dem Glossar oder in einem besonderen Werke? 
"Wenn Letzteres der Fall war, so hat man doch kein Recht dasselbe mit 
Bach S. 80 niQi trig 'OiirjQi.%rjg irv^oXoyiag oder ähnlich zu betiteln, bloss 
weil Tzetz. Exeg. IL S. 126 Herm. auch Ph. unter Denen nennt, welche 
über homerische Etymologie gehandelt haben. Aristarchos schrieb nQog 
^Lkrjzäv, s. C. 16. A. 99. 

27) S. Sternbach Meletemata Graeca L Wien 1886. 8. S. 110—117. 
27»>) Strab. XIV. 655. Ath. XV. 677 c. Suid. Si^iag. Nicht IJi^ifiiag, 

sondern Zifiictg scheint die richtige Schreibung zu sein, s. die Zusammen- 
stellung von Häberlin De carm. fig. (s. A. 37) S. 45 f. 

28) Hephaest. p. 58. S. C. 9. A. 52. 29) S. C. 9. A. 50. 

30) Suid. tyQuips ylcöoaag ßißXta y', Tioirj^ata Sidq)OQa ßißXCa 8'. 
Bruchstücke aus den Glossen giebt Ath. VII. 327 e. XI. 472 e. 479 c. XV. 
677 c. Darüber, dass dieser seiner grammatischen Thätigkeit seine eigne 
Schreibweise entsprach, s. A. 36. 

31) Meineke Anal. AI. S. 219. Crusius Art. Hyperboreer in Roschers 
mythol. Lex. I, 2. Sp. 2824 f. Knaack Simieum, Hermes XXV. 1890. 
S. 457 — 460 (in dem hier vorzugsweise besprochnen längeren Bruchstück 
bei Tzetz. Chil. VII, 695 if. Steph. 'HuUvvsg ist Find. Py. X, 50 ff. berück- 
sichtigt). Ausserdem vgl. C. 14. A. 14. 

31 '') Asklepiad. v. Myrl. b. Ath. XI. 491 c. Schol. Marc. Eurip. Andr. 
14 (s. A. 32. 34). 

32) Wie mir Knaack bemerkt hat. Durch diese Annahme schwindet 
der Anstoäs, welchen Sternbach S. 14 daran nimmt, dass dieselbe Sagen- 
gestalt, welcher Euripides Androm. 14 f. folgt, und nach welcher Andromache 
(und Aeneias) dem Neoptolemos als Kampfpreis zugesprochen wurden, auch 
von S., wie das angeführte Scholion z. d. St. bezeugt, iu der Gorgo dar- 
gestellt ward, s. A. 34. 

33) „Der vielleicht auch Anth. Pal. VII, 647 gilt, wenn anders näm- 
lich auf den Auetorennamen {SificovcSov , ot dh 2Jififiiov) Verlass ist" 
(Knaack) == Simon. Fr. 116, s. zu demselben Bergks Anm. Schon Jacobs 
Anth. Gr. VII. S. 4 hielt die Gorgo, von welcher hier die Rede ist, für 
eine Geliebte des Dichters. Doch s. A. 34. 

12* 
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wie es scheint, den troischen Sagenkreis^*). Ferner werden einmal 
seine Mijvsg erwähnt^^). Dazu kommen ein paar Epigramme 
in der Anthologie^'') und ebendort drei sogenannte Figurengedichte 



34) Ganz anders freilieb Robde a. a. 0, S. 81 mit A. 1. 2, dem Stern- 
bacb S. 113 f. folgt. Robde vermutbet nämlicb aus Plut. Erot. 20. 766 D, 
dass der Inbalt eine kretiscbe Liebeslegende und Gorgo der Name eines 
für seine Sprödigkeit bestraften Mädcbens, jene eben (A. 33) berübrten 
zwei Disticben aber in der Antb. Pal. a. a. 0. , in denen Gorgo doriscb zu 
ihrer Mutter sprecbend eingefübrt wird, ihre letzten Worte in diesem Ge- 
dicbt, sonacb einer Elegie, gewesen seien. Allein bei dieser Combination 
ist das A. 31^. 32 angefübrte Scholion überseben: Ziiiiag iv tf] Foqyövi 
'jvSQo^axT/V (prjal Kai AivsCav ysQcig do&rivat, NsontoXifico J-sycov ovtcog. Es 
folgen dann 6 Hexameter, die freilich bei Tzetz. ad Lycoph. 1263 hinter 5 
anderen vielmehr der kleinen Ilias zugeschrieben werden. Gesetzt jedoch 
auch (was ich nicht entscheiden will), dass man im Gegensatz zu Cobet, 
Welcker Ep. Cycl. II. S. 538 und Anderen dies mit Sternbach für richtig 
zu halten und folglich unmittelbar hinter den angegebenen Worten des 
Scholions eine Lücke anzunehmen habe, so würden doch diese Worte immer' 
noch beweisen, dass die hier ausgefallenen Verse aus der Gorgo des S., 
der also jedenfalls auch in diesem Gedicht wie im Beil (s. A. 38^) der 
kleinen Ilias folgte, denselben Sinn gehabt haben müssten, und wie Verse 
dieses Sinnes in ein Gedicht des von Robde vermutheten Inhalts hinein- 
gepasst haben könnten, vermag wenigstens ich mir nicht vorzustellen, und 
auch Sternbach vermag es nicht, denn seine A. 32 berücksichtigte 
Aeusserung lautet vom Standpunkte seiner vorgefassten Meinung aus ganz 
richtig so: „nullo pacto intellegi potest, quomodo ista fabtda ad Simiae 
Gorgonem 2'e»*^^«eöi^"» Allerdings kann auch ich mir ebenso wenig vor- 
stellen, wie jene zwei Distichen, trotzdem Bergk a. a. 0. dies versichert, 
ein vollständiges Epigramm sein könnten, aber daraus folgt sonach nur, 
dass die Sache einen Zusammenhang hat, welchen wir nicht mehr auf- 
zuklären im Stande sind. 

35) Steph. V. Byz. 'J[iv)ilai: in Bezug auf Hyakinthos, vgl. Meineke 
Del. S. 101. Knaack Anal. AI. Rom. S. 60. 

36) S. hierüber jetzt besonders Sternbach S. 113. 115 ff., vgl. S. 110 f. 
und gegen ihn Hill er Jahresber. LIV. S. 160f. Sternbach macht als Kenn- 
zeichen der Aechtheit den dorischen Dialekt und das Haschen nach yXäcaai 
und ungewöhnlichen Formen, welches dem S. eigen war (z. B. xpag für 
■KÜgcc in dem A. 31 angef. Bruchstück, ^codcö, 'JfivKXavtog b. Steph. Jcodwvrj. 
'ylfivKlai,, nrwKccg ■nvnsigog, s. Hesych. u. d. W.), geltend. Abgesehen von 
den besprochnen zwei Distichen schreibt er hiernach dem S. mit Recht zu: 
Antb. Pal. VI, 113 (üifiiiLov ygafi^axiv-ov). 114 {zov auTOÜ), Bergk P. L. G. 
11^ S. 313 f. fügt (abgesehen von VII, 647) nicht minder richtig VII, 193 
{Sinfiiov). 203 {Zififiiov) hinzu (etwa auch VI, 116 Zdfiov?), hätte aber 
wohl besser getban von seiner früheren , mit der von Meineke und Härtung 
übereinstimmenden Ansicht (Ausg. des Sophokl. S. XXIIl) nicht wieder ab- 
zugeben, dass ein Gleiches wahrscheinlich auch von VII, 21. 22 gilt. Seine 
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(carmina figurata), d. h. Gedichte aus Versen von verschiedener 
Art und Länge in der Weise, dass diese Averse unter einander 
geschrieben verschiedene Figuren ergeben. Es sind dies das Ei 
('^Lov), das Beil {UsXsxvs) und die Fittige {IltsQvysgy^'^). Ob 
er aber der Erfinder dieser poetischen Spielerei oder ob vielmehr 
die dem Preise des kosmogonischen Eros gevreihten Fittige im 
Inhalt und zum Theil auch in der Sprache und das Ei nach eben 
dieser seiner Gestalt aus orphischem Einfluss hervorgegangen 
waren, steht sehr dahin ^*). Um so zweifelloser ist es, dass dem 

spätere Vermuthung über die Urheber von VII, 20 (= Simon. Fr. 180, 
s. dazu P. L. G. III^. S. 510). 21. 22 wird mit Recht von Sternbach 
verworfen, aber was dieser an die Stelle setzt, ist, wie schon Hiller 
dargelegt hat, wo möglich, noch unhaltbarer, nämlich dass VI, 145 (= Simon. 
Fr. 181, s. dazu Bergk ebendas.). VII, 20. 21. 22. 60 alle von Simias aus 
Theben, dem Schüler des Sokrates (vgl. C. 2. A. 65), seien und VII, 60 
Piatons ächte Grabschrift, wobei Sternbach im Gegeusatz zu Bergk s 
richtigem ürtheil der Fabelei bei Olympiod. u. Anon. Vit. Plat. p. 387, 
136 £f. 389, 34 ff. Westerm., nach welcher dieser Sokratiker Piaton überlebt 
haben müsste, ein unbegreifliches Vertrauen schenkt. Allerdings hat der 
Urheber der Ueberschrift ZiiifiLov VII, 60 wohl an diesen Thebaner gedacht, 
aber vermuthlich eben nur auf Grund dieser Fabelei, zumal da dasselbe 
Epigramm in der Anth. Plan, und bei La. Di. III, 43 namenlos steht. 
VII, 21 ist 0rjßaLov erst vom Corrector hinzugethan, VII, 22 ist zov avtov 
überschrieben; jedenfalls ist der Verfasser beider zum Mindesten für Mach- 
werke wie VI, 145. VII, 20. 60 zu gut. 

37) Anth. Pal. XV, 27 (mit der verderbten Ueberschr. Brjcavri'vov "Fo- 
öi'ov aiov x^^i'Sövog und der Unterschr. Brjaccvrivov 'Podi'ov coiov -X- rj Jo- 
aiddcc T] 2Jiixfi,L0V. d^tpözSQOi 'Podiot). 22 (UifinLov 6 UslsKvg). 23 {Stfifiiov cci 
nrsQvysg "EQmrog). Des Beils und der Fittige gedenkt auch Hephaest. a. a. 0. 
(Zi^fiLCcg b 'PoSi-og . . . I'v xs xä UiXiv.ii . . . kccv Tat's TIxsqv^l) und des Eis 
p. 117 : x6 'SIlov xo Zififiiov yial aXlcc naCyvia. Ueber die Bakolikerhandschriften, 
welche gleichfalls das eine oder andere der sechs uns überkommenen 
Figurengedichte enthalten, s. Häb erlin De figuratis carminibns Graecis, 
Hannover 1886 (2. A. 1887). 8. S. 6ff., der S. 3 ff. auch seine Vorgänger 
in der Bearbeitung dieser Spielereien durchmustert, unter denen Salmasius 
Duarum inscrr. Herod. Att. . . . explicatio, Paris 1619. 4. und Bergk 
Anthol. lyr.2 (Leipzig 1868). S. LXVIII— XCI besonders hervorzuheben sind. 
Zu Häberlins verdienstlicher Abh. vgl. übrigens bes. d. Rec. v, Knaack 
Woch. f. kl. Ph. IV. 1887. Sp. 613—617. 

38) S. hierüber Häberlin S. 36 f. Schol. A Hephaest. p. 182 Westph. 
werden nämlich noch zwei andere Figurengedichte erwähnt, Ecpoct^a und 
Qqövog., und von der ZcpatQcc, der ja freilich die Figur des Eis wohl nach- 
geahmt sein könnte, erfahren wir aus den Homerscholien und Eustath. zu 
2, 570, dass sie ein dem Orpheus zugeschriebenes {dvacpEQSXdL sug 'Oqqiia) 
Gedicht auf Linos war, ob aber früher oder später entstanden als diese 
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Verfasser bei dem Beil zum Preise des Epeios dem Inhalte nach 
die homerische Poesie, nämlich die kleine Ilias^^^), vorschwebte. 
Im Uebrigeu aber stecken diese drei künstlichen Machwerke 
zwar voll von seltneren Wörtern, sind aber noch frei von allen 
Griphen, während in ihre Nachahmungen, den Altar (BcDjxög) 
des Dosiadas und die Syrinx des Theokritos^^), solche Räthsel- 
spiele so haufenweise hineingeh eimnisst sind, dass sie die eigent- 
liche Pointe des Ganzen bilden^''). Die Verbindung der daktyli- 
schen Tripodie und Dipodie zu einem Pentameter mit spondeischem 
oder trochäischen Auslaut und eine akatalektische Nebenform 
des grossen asklepi adeischen oder sechzehnsilbigen sapphischen 
Verses*^) erhielten nach Simias den Namen des simieischen und 
des simiakischen Verses [^etqov 2-L^iSLov und UiiiLaxov)^-)] er 
scheint also ganze Gedichte in jener und in dieser Versart ver- 
fasst zu haben *^), wie dies hinsichtlich des katalektischen anapästi- 
schen Trimeters ausdrücklich bezeugt isf^^^). 

Dosiadas, der Urheber des eben erwähnten, dorisch ge- 
schriebenen, die Figur eines Altars darstellenden Figurengedichts ^^), 



Tecbnopägnicn des S., ist doch in der That ganz unsicher. Warum es 
wahrscheinlich sein soll, dass Epigenes (s. C. 12. A. 95. 9G) sie schon mit 
unter den Gedichten, die den Namen des Orpheus trugen, aufgeführt habe, 
ist nicht abzusehen: in den beiden Verzeichnissen derselben (s. C. 12. A. 96), 
die doch vermuthlich vorwiegend auf die Kritik dieses Grammatikers zurück- 
gehen, fehlt sie, und dies spricht offenbar eher dagegen als dafür. Und ob das 
Vorbild des S. der orphische und nicht vielmehr der hesiodische Eros war, 
ist schwerlich auszumachen, denn das von S. öfter gebrauchte Epitheton 
äyvög ist doch nicht speciell orphiscb. 

38 '^) Die er auch in der Gorgo benutzte, s. A. 34. 

39) Anth. Pal. XV, 26. 21. Der Altar wird hier ausdrücklich dem 
])osiadas beigelegt übereinstimmend mit dem einen Index, ebenso in einigen 
Bukolikerhandschriften, s. Häberlin S. G2. Dass freilich der interj^olirte 
Schlussvers hiefür nicht beweisend, und wie er zu begreifen ist, zeigt 
Häberlin S. 60 ff 

40) S. über dies Alles Häberlin S. 37 ff. 

41) j. wwi _wcl j.\j^ _u Sie findet sich schon bei Anakr. 

Er. 19. 20. 

42) Schol. B Heph. p. 164 f. W. Heph. p. 66 Ü. 

43) Christ Metr. der Gr. u. R.'-' S. 156. 470. 

43^) Hephaest. p. 50. tc5 KataXrjKtiKrp Sh tQifiäzQfp E. 6 'Fööiog ölov 
Ttüirj^dtiov i'ygaipBv, (hg xo v.. x. l. Vgl. Rossbach Theorie der mus. 
Künste der Hellenen III, 2. S. 137. 

44) Lukian. Lexiph. 25. Bekk. Anecd. p. 734 f. Vgl. A. 39. Uober die 
Nachahmungen von Lykophrons Alexandra in diesem Gedicht s. C. 9. A. 39. 
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war angeblich gleiclifalls aus Rhodos*^), indessen spricht eine 
Aveit grössere Wahrscheinlichkeit dafür, dass er^*") vielmehr ein 
Kreter und dieselbe Person mit dem Verfasser der kretischen 
Geschichten (KQrjtixcc) *'') , dann aber auch vielleicht kein Anderer 
als der aus dem siebenten Idyll des Theokritos uns bekannte 
„kydonische" Jugendgenosse desselben, welcher innerhalb des 
bukolischen Dichterbundes in Kos den Namen des Geishirten 
Lykidas führte, gewesen sei*^*). Somit dürften also auch solcherlei 
poetische Kunststücke zu den Uebungen gehört haben, in welchen 
die jugendlichen Mitglieder dieser Verbrüderung unter einander 
wetteiferten ^^^), zumal da allerdings wohl Einiges für die An- 

Der andere Altar im ionischen Dialekt Antli. P. XV, 25 ist aus viel jüngerer 
Zeit, s. Häberlin S. 31. 59—66. 

45) Nach der Unterschr. in der Anth. P. zum Ei, s. A. 37. Der Werth 
dieser Unterschriften ist aber bekanntlich vielfach sehr gering, ja gleich Null. 

46) So zuerst A. Hecker Comm. crit. de anth. Gr. p. I. (Leiden 1852). 
S. 127. 

47) S. die Bruchstücke b. Müller F. H. G. IV. S. 399 f. Das Zeitalter 
scheint zu stimmen, da bei Diod. V, 80, 4 (s. C. 33. A. 192) D. vor Sosi- 
krates (s. C. 19. A. 77) und Laosthenidas (Aglaosthenes ? s. C. 33. A. 193) 
unter den Verfassern kretischer Geschichten genannt wird, also wohl älter 
als beide war. Für die Identität macht v. Wilamowitz De Lycophr. 
Alex. S. 12 f. neben der Seltenheit des Namens geltend, dass dieser Altar 
des lason wegen des Todes des Talos errichtet sein soll, das Ganze also 
von einer kretischen Sage ausgeht. 

48a.b) Wilamowitz a. a. 0. nach Theokr. VII, 11 fi. (Kvdcovi^ov . . . 
ävSgcx). Schlechthin sicher sind freilich alle diese Vermuthungen nicht 
(vgl. Hiller a. a. 0. S. 188), aber Brinker De Theocriti vita etc. (s. C. 5. 
A. 2) S. 73 f. übersieht, dass man die Aechtheit eines Gedichts, wie in 
diesem Falle der Syrinx, auch, mit annehmbaren Hypothesen vertheidigen 
darf, welche dann der Angreifer erst wieder als unhaltbar oder doch un- 
wahrscheinlich zu erweisen hat, was Brinker nicht einmal versucht. 
S. überdies C. 5. A. 9. Warum dies Gedicht die Panspfeife als 10- und 
nicht als 9- oder 7 röhrig darstellt, hat ra. E. Häberlin S. 46—48 richtig 
erklärt. Dass hinter dem Lykidas vielmehr Aratos verborgen sei, ist ein 
sehr wunderlicher Einfall von Bergk De Lycida etc , Halle 1861. 4. Opusc. 
IL S. 238—242; wenn 0. Ribbeck Preuss. Jahrb. XXXII. 1873. S. 79 Anm. 
hinter demselben den ainoXog Astakides von Kreta (Kallim. Ep. XXII, 1) 
sucht, so begreife ich nicht, wie hinter einem Ziegenhirten nocb wieder 
ein anderer stecken soll, überdies aber s. Gercke Alex. Stud. III, Rhein. 
Mus. XLIV. S. 144. A. 3. Gercke seinerseits (S. 144 f.) versteht den Kalli- 
machos, und in der That gab es neben dem kretischen Kydonia auch noch 
andere Ortschaften dieses Namens (s. Gercke S. 144. A. 4) und unter 
ihnen auch eine in Libyen (Stepb. v. Byz. KvdcavCa . . . ösvtsqcc nölig Si- 
KsXiag. xQiTr] Aißvrjg). Aber Kallimachos kann nicht gemeint sein, da er 
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nahme^-') spricht, dass der Altar des Dosiadas vor der Syrinx 
des Theokritos verfasst und diese eine Art poetischer Antwort 
auf jenen sei^^). 

Hermesianax^^) aus Kolophon^^), Schüler und Freund des 
Philetas^^), scheint dagegen zu den älteren Zöglingen desselben 
zu gehören, die ihre Bildung von ihm in Kos bereits empfingen, 
bevor er, um an der des Philadelphos mitzuwirken, für eine Zeit 
lang nach Alexandreia übersiedelte, und also etwa zwischen 330 
und 320 geboren zu sein^). Er dichtete 3 Bücher Elegien, 



den Aratos vielmehr erst in Athen kennen lernte (s. C. 10. A. 10), also 
erst nachdem dieser von Kos dorthin bereits übergesiedelt war. Kallimachos 
hat folglich gar nicht in Kos studirt und nicht zu den dortigen Jugend- 
gefährten des Theokritos gehört. 

49) Von Häberlin S. 48fF., dessen Ausführungen freilich von halt- 
losen Phantastereien stark durchzogen sind, s. Knaack W. f. kl. Ph. a. a. 0. 
Sp. 616. Immerhin scheint er mir darin Kecht zu haben, dass der Griphos, 
vermöge dessen im Altar (10) Paria Theokritos genannt wird, dem, ver- 
möge dessen Theokritos in der Syrinx (12) sich selbst Paris Simichidas 
nennt, eher vorangegangen als nachgefolgt sein dürfte. 

50) Bergk Anthol. lyr.- S. XXXIV und Wilamowitz a. a. 0. glauben 
umgekehrt, dass der Altar mit Rücksicht auf die Sjrinx verfasst sei. 

51) Fragms. v. Bach, s. A. 1. Rud. Schulze Quaestiones Hermcsia- 
nacteae, Leipz. 1858. 8. Rohde S. 74-82. Couat S. 80—99. — „Zu den 
bisher gesammelten Fragmenten kommt noch hinzu Et. M. p. 159, 53. 
Bevöos' Tzolig xat yvvaiiibg ificctiov TColvTslsg , nagd 'EQ(ir}aiccvaKti Sa Kcci 
otyai/ia". (Knaack). 

52) Ath. XIII. 597 a. Vgl. Paus. I, 9, 8. VIII, 12, 1 u. A. 53. 

53) Schol. Nirand. Ther. 3 (vor der Bemerkung, Nikandros habe in 
seiner Schrift über die Dichter aus Kolophon auch des H. als eines Aelteren 
denn er selbst gedacht): 6 'EQ^rjatava^ [ovtog] cpilog tw ^iXtjtcc kuI yvwQi- 
fios 7^v. Vgl. A. 69. 

54) Schulze S. 12 meint, um 325, Couat S. 35 ff. 57 gar, von der 
(s. A. 8) bodenlosen (freilich nicht von ihm zuerst aufgestellten) Voraus- 
setzung aus, Philetas sei nie wieder von Alexandreia nach Kos zurück- 
gekehrt, 330—326. Schulze beruft sich darauf, dass H. nicht bloss als 
Schüler, sondern auch als Freund des Philetas bezeichnet werde (a. A. 53); 
viel Gewicht aber möchte darauf nicht zu legen sein. Eher darf man 
darauf fussen, dass die Vollendung seines Hauptwerks schon vor 281 zu 
fallen scheint (s. A. 65). Seine Verehrung der Lyde des Antimachos zeigt, 
dass damals das richtigere Urtheil des Kallimachos (Fr. 74^, s. C. 3. A. 16), 
wenn ja überhaupt schon ausgesprochen, wenigstens in lonien noch nicht 
durchgedrungen war. Unsicher bleibt die ganze Berechnung sehr, und für 
jünger müsste man den H. halten, wenn er wirklich mit Ageanax (Theokr. 
Id. VII, 52 ff.), dem Geliebten des Lykidas (Dosiadas?), dieselbe Person wäre, 
wie Häberlin S. 52 f. meint. Allein alle diese geistreichen Deuteleien 
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welche Leontion nach seiner gleichnamigen Geliebten betitelt 
waren ^•'), und in welchen er dieser allerlei Liebesgeschichten 
erzählte ''*"). Hierbei ist das Vorbild der Lyde des Antimachos 
unverkennbar, und es hatte diese Einkleidung jenem Mädchen 
statt von seiner eignen Liebe vielmehr von der aller möglichen 
anderen Personen zu reden entschieden etwas Gemachtes °'). Im 
ersten Buch berichtete er von der Liebe des Polyphemos zur 
Galateia^*^), im zweiten von der des Arkeophon in Kypros zur 
Arsinoe, der Tochter des Königs Nikokreon'''^), und wie diese, so 
handeln auch die anderen uns bekannten Geschichten, von denen 
nicht angegeben ist, aus welchem Buche dieser Dichtung sie 
stammen, die von Menalkas und Euippe auf Euboea ''*'), von Leu- 



Häberlinä sind gleich den früheren Bergks Opusc. IL S. 241. A. 6 
(welcher sprachlich näher liegend, aber chronologisch unmöglich jenen 
Ageanax vielmehr auf Hegesianax deutete) mit wenigen Ausnahmen (s. 
A. 73) theils falsch, theils blosse lusus ingeni, auf welche Nichts zu 
geben ist, s. Knaack a. a. 0. Sp. 615 f. Hiller a. a. 0. S. 186. 187. 188. 
189 (wo sehr richtig bemerkt wird, dass zur Annahme fingirter Namen nur 
im mittleren Theil, wo die bukolische Maskerade herrscht, 13 — 130 eine Be- 
rechtigung vorliegt, nicht in den Anfangs- und Schlussversen). 190 f. Vgl. 
auch Crusius L. Centrlbl. 1881, Sp. 1380. 

55) Hauptstelle Ath. a. a. 0. 

56) Rohde S. 77. A. 1: „Dass H. seine Erzählungen direct an Leon- 
tium richtet, zeigen in dem grossen Fragmente des dritten Buchs V. 49. 
yiyvcäG-ASig, Ib. oio&a, 73. j-iyvoicxsig ai'ouffc«:". 

57) Wie Couat S. 81 richtig urtheilt, welcher denn auch vielleicht 
mit Recht vermuthet, dass Lyde und Leontion nur erdichtete Personen 
seien. Auf alle Fälle bedarf es jetzt keines Redens mehr darüber, dass 
Leontion, die Geliebte des H. , und Leontion, die Freundin des Epikuros 
(s. C. 2. A. 411.435.471), Nichts weiter mit einander gemein haben als den 
Namen. Ueber den engen Anschluss des H. und des Phanokles an Mim- 
nermos s. Kaibel Sententiarum lib. IV., Herm. XXII. 1887. S. 510; dass 
jedoch dessen Nanno schon ähnlich componirt war wie Leontion, glaube ich 
ihm nicht. 

58) Fr. 1 b. Herodian. de sollt, dict. I, 16. p. 922, 19 ff. Lentz, s. 
Bach S. 95 f. Holland De Polyphemo et Galatea, Leipz. Stud. VII. 1884. 
S. 139—312. 

59) Fr. 4 b. Antonin. Lib. Metam. 39 (laut der Beischrift, s. A. 118). 
Diese Geschichte spielt in der jüngsten Vergangenheit. Denn Nikrokeon 
ist der 312 von Ptolemaeos zum Strategen eingesetzte Fürst von Salamis, 
Diod. XIX, 79. (Rohde S. 79). 

60) Fr. 3 = Argum. Theoer. Id. XIX, wo man früher sinnlos KvQjjvatag 
schrieb, während im Ambros. k y.Qrjvcciag steht, wobei man aber nicht mit 
Rohde S. 78. A. 1, auf welchen im üebrigen zu verweisen ist, an eine 
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kippos imd seiner Schwester*'^), von Nanis und Kyros*^^), sämmt- 
lich von irgendwie uDglückliclier, sei es nun verschmiüiter oder 
verbrecherischer Liebe. Aus dem dritten Buch ist ein grösseres 
Stück von 98 Versen erhalten''^), in denen eine lange Reihe von 
Poeten und Philosophen abgehandelt wird, welche von der Gewalt 
der Liebe bezwungen wurden. Hier war also die Compositiou eine 
wesentlich andere, die nicht mit Unrecht geradezu als pueril be- 
zeichnet worden ist^). Dabei geht der Dichter mit grosser phan- 
tastischer Willkür zu Werke und bindet sich wenig an die ge- 
schichtliche Wahrheit, und trotz alles Duftes der Sprache ist die 
Ausführung trocken, breit und ermüdend. Er beginnt mit Orpheus 
und schliesst mit Pliiletas. Man darf wohl mit einiger Wahrschein- 
lichkeit annehmen, dass der Ort, in welchem er dies dichtete, 
und welchen er selbst hier (V. 72) „diese Stadt" nennt, seine 
Heimat Kolophon war, und dann ist dies dritte Buch der Leon- 
tion noch vor der Zerstörung derselben durch Lysimachos, d. h. 
mindestens noch vor 281 entstanden'^''). Ob die Elegie^'') auf 



Quellnymphe zu denken haben, sondern was mit v. Wilamowitz Herrn. 
XIV. S. 162 in Krjvaiag zu verbessern sein wird. 

61) Fr. 5 = Parthen. 5. 

62) Fr. 11 == Parthen. 22. Vgl. Rohde S. 82. A. 2: „Sicher aus der 
Leontion und nicht, wie Bach S. 104" (nach dem Vorgang von lluhnken) 
„meint, aus den übrigens" (s. A. 69) „mehr als problematischen ritQaiticc 
des H." S. A. 69. 

63) Fr. 5 b. Ath. XIII. 597 b ff. — Ausgaben von Ruhnken Epist. crit. 
II. 1782. Opusc. II. Leid. 1823. 8., Ilgen Leontii fragmentum 1797. Opusc. 1. 
(Animadversiones criticae in fragmentum Hcrmesianactis, Leipz. 1790. 4), 
Rigler und Axt mit lat. Uebers., Cöln 1828. 12., G. Hermann Hcrmesia- 
nactis Elegi, Leipz. 1828. 4. Opusc. IV. S. 239—252, Bergk Commentatio 
de Hcrmesianactis elegia, Marburg 1844. 4. Opusc. II. S. 158—182 nebst 
S. 182—184, Lysander, Lund 1849. 8. — Einzelne Stellen besprechen 
M. Haupt Ueber eine Stelle des Callimachus und eine des Hermesianax, 
Berichte der sächs. Ges. d. W. 1849. S. 39—49. Opusc. I. S. 252-262 und 
Schubart De Hcrmesianactis elegis, Plauen 1858. 4. 

64) Conat S. 91. 

65) Jedenfalls wohl nach dem Tode des Philetas, s. A. 14. Zum Alier- 
mindesten konnte, wie Bach S. 91 bemerkt, von einer demselben durch 
seine Mitbürger errichteten Bildsäule doch nicht eher die Rede sein, als 
bevor derselbe ein hochberiihmter Mann war. Damit ist aber die ein aller- 
dings viel zu weit gehendes argumentum e silentio enthaltende Schluss- 
folgerung, H. habe bei der Zerstörung von Kolophon durch Lysimachos 
nicht mehr gelebt, bei Paus. I, 9, 7 (8). ovk ht, ifiol doKStv, ns^iriv 
nävTCog yaQ nov xal avzog av inl aXovGrj Kolocpwvc wdvqccro (vgl. auch 
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den Kentauren Eurytion, welcher nach der aller Wahrscheinlich- 
keit nach hier zu Grunde liegenden Sage den Dexamenos zwingen 
wollte dessen Tochter mit ihm zu vermählen, aber von dessen 
zu Hülfe gerufenem Gastfreund Herakles erschlagen wurde ^'), ein 
Theil dieses Gedichtes war, steht dahin ''^). Nicht erotisch ist 
was uns über Attes aus den Elegien des Hermesianax berichtet 
wird*^^). 

Alexandros'^), Sohn des Satyros und der Stratokleia, aus 
Pleuron in Aetolien'''), daher gewöhnlich der Aetoler genannt''^), 
scheint zugleich mit Theokritos in Kos dem dortigen Bukoliker- 
vereine angehört zu haben und in demselben vermuthlich mit 
Beziehung auf den Namen seines Vaters''^) Tityros genannt 
worden zu sein'''), so dass er also wohl mit Theokritos in un- 



C. 5. A. 86), keineswegs widerlegt. Denn Rohde S. 75 ff. Anm. hat ge- 
zeigt, dass das Ereigniss keineswegs schon, wie man früher glaubte, 302 
Statt fand, sondern jedenfalls nicht vor 300 oder 299, wahrscheinlich aber 
erst zwischen 287 und 281 in den letzten Zeiten des Lysimachos. 

66) Oder vielmehr, wenn der Ausdruck bei Paus. VII, 18, 1 (= Fr. 10), 
was ich sehr bezweifle, genau ist, das elegische Distichon (ilsysiov). 
„Pausanias schöpft hier und vielleicht auch VII, 17, 5, 9 tf. (s. A. 69) aus 
einem Handbuch, s. Kalkmann Paus, der Perieget S. 203. 250". (Knaack). 

67) Apollod. II, 5, 5. 

68) S. Bach S. 101 ff. 

69) Paus. VII, 17, 5, 9 ff. (= Fr. 7). — Höchst auffällig ist die Nach- 
richt Schol. Nicand. a. a. 0. nach den A. 53 angef. Worten: tovtcj ds zä 
Ubqgikcc yiyQCiTtzcci y.al tcc stg Asövxiov trjv SQOfievrjv. Denn was soll man 
sich unter den UsgaLtiix denken? Es liegt hier wohl irgend ein Irrthum 
vor. Vgl. A. 62. 

70) Capelimann Alexandri Aetoli fragmenta, Bonn 1830. 8. (Steht 
mir nicht zu Gebote). Osann Alexander Aetolos, Beitrr. zur gr. u. r. 
L.-G. I. S. 298—301. Bach Alexander Aetolus, Ztschr. f. d. Alterth. 1837. 
S. 337 — 346. Meineke Analecta Alexandrina S. 213 — 251. Couat 
S. 105—110. 

71) Suid. 'Mi^. Atz. 

72) Z. B. Vit. Arat. I. p. 54, 54 f. II. p. 56, 6. 111. p. 58, 17. IV. p. 60, 6. 
Suid. "Agazog. 

73) So Häberlin S. 51. 

74) So Meineke zu Theokr. Id. VII, 72, wo Lykidas sagt (V. 71-89), 
er werde am Tage der glücklichen Ankunft seines geliebten Ageanax in 
Mytilene sich ein Stück vorflöten lassen von zwei Hirten, einem Acharner 
und einem Lykopiten, Tityros aber (der uns auch Id. III, 2 ff. begegnet) 
solle ihm (dazu) singen zuerst von der unglücklichen Liebe des Daphnis 
zur Xenea, dann von jenem bienengenährten Hirten, welcher hernach 83 ff. 
als Komatas apostrophirt wird. Dass dies eine Anspielung auf zwei bei 
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gefähr gleichem Alter war und mithin etwa um 315 geboren 
ward. Jedenfalls wohl sehr bald nach dem Regierungsantritte 
des Philadelphos (285 oder doch 283) begegnen wir ihm dann 
wieder als einem der drei obersten Beamten bei der neugegrün- 
deten grossen alexandrinischen Bibliothek, an welcher ihm die 
Anordnung der tragischen Dichtwerke übertragen war^^), und 
später 276 als einem der Dichter, welche Antigonos Gonatas 
an seinen Hof zog"^). Sein weiteres Leben ist unbekannt '*'^). 
Er war ein ungewöhnlich vielseitiger Dichter. Als Tragiker 
ward er zu der sogenannten Pleias gerechnet"), wir kenneu aber 
nur ein einziges von seinen Stücken, sei es eine Tragödie, sei es 
ein Satjrdrama''^), die Würfel spiel er (^JarQayaXKjtat). Ob er 
wirklich auch 0aiv6iiEva dichtete, steht nicht ganz ausser 
Zweifel ^'^). Sicher aber ist, dass er auch im eigentlichen er- 



der Entstehuugszeit dieses Idylls wirklich vorhandene Dichtungen des hinter 
Tityros steckenden Poeten ist, liegt vor Augen, Alexandros aber hatte einen 
Daphnis gedichtet, s. A. 90. Gegen die schwerlich richtigen Schlüsse jedoch, 
welche Wilamowitz De Lycoph. Alex. S. 13. Anm. aus der Art zieht, wie 
hier von dem zweiten dieser Gedichte (dem über Komatas) 78 — 89 gehandelt 
wird, und die ganz bodenlosen Hypothesen, welche Häb erlin S. 57 ff. (mit 
der falschen Behauptung, dass Tityros selbst als Lykopit bezeichnet werde) 
an dieselben angeknüpft hat, s. die guten Bemerkungen von Hiller a. a. 0. 
S. 190 f. Vgl. auch Knaack Woch. f. kl. Ph. IV. Sp. 405 f. und Joh. 
Schmidt Zu Theokrit, Khein. Mus. XLV. 1890. S. 148 f, welcher nach- 
weist, dass Theokritos hier eine andere Form der Komatasfabel im Auge 
hat als die bei Lykos von Rhegion Fr. 6 b. Schol. z. 78. 

75) Tzetz. Proleg. in Aristoph. b. Ritschi Opusc. I. S. 124. 199 f. 206. 
Vgl. C. 12. A. 33. 40. 

76) V. Ar, III a. a. 0. = Ar. gen. Z. 23 ff. Breys., vgl. die anderen 
A. 72 angef. Stellen und C. 1. A. 18. C. 2. A. 515. Aus dem dort Ent- 
wickelten ergiebt sich die Unhaltbarkeit der umgekehrten Annahme von 
Couat S. 105, nach welcher A. vielmehr erst von Makedonien nach Ale- 
xandreia gekommen wäre und seine Thätigkeit an der dortigen Bibliothek 
in Gemeinschaft mit Zenodotos und Lykophron also erst nach 276 be- 
gonnen hätte. 

76") Vgl. C. 5. A. 8. 

77) S. C. 9. A. 5. Vgl. Polem. Fr. 45 b. Ath. XV. 699 b. 'A. b xqaycp- 
dodiSdoKaXog. 

78) Für die letztere Annahme entscheidet sich Schenkl Die Astra- 
galistai des Alexandros Aitolos, Wiener Stud. X. 1888. S. 327 f. wegen des 
tcuq' 'O&qvovel tä yganfianaz^ in dem eiuzigen (die Jugendgeschichte des 
Patroklos anlangenden) Citat Schol. ABT II. W, 86. 

79) Sex. Math. VIII, 204 führt ihn als Dichter dieser Art neben Aratos 
auf. Aber hier liegt die Möglichkeit eines Versehens nahe, da es minde- 
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zählenden Epos thätig war, wenn auch von den zwei uns ge- 
nannten Epen unter seineni Namen das eine, wenn es überhaupt 
ein solches war, Krika, vielleicht nicht wirklich von ihm her- 
rührte^*')-, das andere, der Fischer (^AXiEvg) behandelte den 
Mythos des Meergottes Glaukos ^^). Nicht minder verfasste er 
kinädologische Dichtungen®^). Eine merkwürdige Neuerung 
in einem selbständigen und dabei nicbt für den Gesang be- 
stimmten Gedicht war seine Zusammensetzung eines solchen aus 
anapästischen Tetrametern, aus welchem uns einige den Euripides 
betreffende Verse erhalten sind^^). Von den Epigrammen des 
Alexandros, deren mehrere Meleagros^*) seiner Sammlung ein- 
verleibte, sind uns noch zwei geblieben, von denen das eine sich 
auf Alkman bezieht®^). Die längsten Bruchstücke baben wir 
aus seinen elegischen Dichtungen, nämlich den Musen und 
Apollon. Die Musen bezogen sich wiederum auf seine Dichter- 
studien, indem sie das Lob verschiedener Poeten enthielten: die 
uns erhaltenen Bruch stücke ^'^y handeln von Timotheos von Mi- 



stens noch einen solchen Dichter dieses Namens gab, vielleicht zwei, A. 
von Ephesos (s. C. 10. A. 138 ff.) und von Lykaea, V. Ar. II. p. 57, 29 f., 
welcher letztere jedoch möglicherweise vielmehr in Prosa geschrieben haben 
kann. S. indessen C. 10. A. 135. Jedenfalls ist eine solche Verwechselung 
wirklich begangen von Theon aus Smyrna p. 138 ff. Hill., welcher 26 Verse 
angeblich aus den ^aiv6yi.Eva des Aetoleis anführt, die vielmehr, wie 
Näke Opusc. I. S. 11 ff. nachwies, zweifellos (s. Herakl. Alleg. Hom. 12) aus 
denen des Ephesers sind. S. C. 10. A. 142 und vgl Meineke a. a. 0. 
S. 241 ff. 371 ff. 

80) Ath. VII. 283a. sv K^ina {KtQKa Schweighäuser), sl yvr'iciov 
z6 noirjuätiov: es folgen 2 Hexameter. 

81) Ath. Vn. 296 e, vgl. XIV. 679 a. 

82) Strab. XIV. 648. Ath. XIV. 620 e, s. C. 7. A. 1. 

83) Gell. XV, 20, 8. Ein Stück des ersten dieser drei Verse wird etwas 
abgeändert fälschlich dem Aristophanes beigelegt in der Vit. Eurip. p. 137, 
85 f. vgl. 140, 28 West. — „Dazu kommt eine Notiz über die Mutter des 
Euripides b. Schol. Aristoph. Ran. 840, s. Ritschi Opusc. I. S. 17. Wila- 
mowitz Anal. Eurip. S. 163. A. 3". (Knaack). 

84) Wie er selbst sagt Carm. I (Anth. Pal. IV, 1), 39. 

85) Anth. Pal. VII, 709, wo es freilich nur mit dem Namen des Alexan- 
dros ohne Beisatz bezeichnet ist; auch b. Plut. de exil. 2. 599 e, aber ohne 
Nennung des Verfassers. Das zweite findet sich in der Anth. Plan. = Anth. 
Pal. App. (XVI), 172. Ein drittes, Anth. Pal. VI, 182, einem ganz unbekannten 
A. von Magnesia zugeschriebenes haben wir desshalb noch kein Recht dem 
Aetoler beizulegen. Ueber Anth. Pal. VII, 507 s. Bergk zu Simon. Fr. 124. 

86) Bei Macrob. Sat. V, 22, 4 f. u. Polem. Fr. 45 b. Ath. XIV. 699 c. 
Vgl. C. 22. A. 175. 
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letos und den Parodiendichtern Boeotos und Euboeos. Vom Apol- 
lon haben wir ein längeres zusammenhängendes Bruchstück^^) 
von 34 „höchst nüchterneu"'*'') und in das Innere des Seelen- 
lebens und der Leidenschaft nicht im Mindesten eingehenden^*') 
Versen, nach denen zu schliessen der Gott in diesem Gedicht die 
unglücklichen Schicksale übermässig Liebender weissagte. In 
welcher metrischen und poetischen Form Alexandros die Daphuis- 
sage behandelt hatte ^°), erfahren wir nicht, und seine etwaigen 
grammatischen Leistuugen^^) sind uns völlig unbekannt ^^^). 

Phanokles^"j, allem Auschein nach gleichfalls der älteren, 
ja der ältesten Alexandrinerzeit angehörig •'■'^), dichtete erotische 

87) Bei Parthen. 14. Vgl. M. Haupt Opusc. II. S. 96—99. 

88) Bernhardy Gr. L.-G. IP, 1. S. 5G3. 

89) Couat S. 107. 

90) Nach seiner Darstellung war Daphnis Lehrer des Marsyas im Flöten- 
spiel, Argiim. Theoer. Id. VIII. Schol. Ambros. ebend. VIII, 1. Beträcht- 
lich mehr erhellt aus Theokritos selbst VII, 72—77, wenn anders dort 
Tityros wirklich Alexandros ist. Das zweite Gedicht, auf welches dort 
78 — 79 angespielt wird, über Komatas kann wohl kaum etwas Anderes ge- 
wesen sein als ein kleines idyllisches Epos, und man darf dies wohl analog 
auch auf jenes erste über Daphnis uad Xenea übertragen, von welchem es 
aus den Worten des Theokritos an sich nicht deutlich hervorgeht, welcher 
poetischen Gattung oder Spielart es angehört. S. A. 74. 

91) y^a/xfianxds heisst er bei Suid. 
91^) S. über A. noch C. 5. A. 14. 

92) Fragms. von Bach, s. A. 1. Preller Phanokles und die Mytho- 
logie der Knabenliebe, Rhein. Mus. N. F. IV. 1845. S. 399-405. Ausgew. 
Aufs. S. 371 — 37G. Art. Phanokles in der Enc. v. Ersch u. Gruber. Couat 
S. 99—105. 

93) Dass er wenigstens aus der Blütezeit alexandrinischer Poesie ist, 
dafür zeugt die grosse Reinheit des Stils. Aber v. Deutsch Wann lebte 
Phanokles? Philologus XII. 1857. S. 66 vermuthet bestimmter schon aus 
der grossen Aehnlichkeit in der Wahl und Behandlung des Stoßes mit 
Hermesianax und Alexandros, dass er ein Zeitgenosse beider und älter als 
Kallimachos gewesen sei. Vor Allem aber macht derselbe mit Recht 
geltend, dass die zuvor nur b. Hippon. Fr. 42 nachweisliche, im Hexa- 
meter aber beispiellose Verlängerung der drittletzten Silbe in 0Qrii-Kiog 
bei Phan. Fr. 1, 1 und Apoll. Ilhod. IV, 905 sicher auf Nachahmung 
des Einen durch den Anderen, und zwar genauer des Ersteren durch den 
Letzteren hinweist, theils weil sich ein Elegiker schon eher diese Freiheit 
nehmen konnte, theils wegen der vielen Nachahmungen älterer alexan- 
drinischer Dichter gerade bei Apollonios, s. C. 14. A. 66. „Dazu kommt 
aber noch (nach einer Bemerkung von Wilamowitz) der am Meisten ent- 
scheidende Umstand, dass der Versschluss bei Ph. bedeutsam, bei Apollo- 
nios müssig ist". (Knaack). 
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Elegien unter dem TiieV'EQcoTsg r) xaloi, welche, so zu sagen, 
die Geschichte der Knabenliebe von den ältesten Zeiten her ent- 
hielten, jedoch, wie die Bruchstücke zu beweisen scheinen, um 
von ihr abzumahnen, indem sich stets ein unglücklicher Ausgang 
herausstellt. Ein längeres Fragment von 28 Versen handelt in 
dieser Hinsicht von Orpheus'*'^), Im Anklang an die sogenannten 
hesiodischen Eöen beginnen diese mythischen Register bei Pha- 
nokles immer mit rj cog^°). 

Erst am Ausgange des hellenistischen Zeitraums begegnet 
uns, wie schon gesagt^^^'), noch wieder ein namhafter und frucht- 
barer Elegiendichter: 

Parthenios^^), Sohn des Herakleides und der Eudora'^''), 
von Nikaea^^). Er kam in Folge der Eroberung seiner Vaterstadt 
73 nach Rom als Kriegsgefangener'^^). Hierauf frei gelassen'^"), 



94) Fr. 1 b. Stob. Flor. LXIV, 14. ßohde S. 83 f. hebt hervor, dass 
diese Erzählnngen des^ Ph. entschieden einen „ätiologischen" Charakter 
hatten wie bei Kallimachos (s. C. 13. Anm. 32 S.), wie z. B. diese über 
Orpheus die Sitte des Tätowirens bei den thrakischen Weibern motivirte, 
dass aber ein solcher Charakter auch gerade den Ortslegenden von Natur 
vielfach innewohnt, so namentlich auch den Verwandlungssagen. 

95) Fr. 1. 3. Ueberhaupt sind aber von den 6 Bruchstücken nur 3 
wörtlich. „Uebrigens geht ein Theil der Fragmente auf Didymos zurück, 
ein anderer ist durch mythographische Handbücher erhalten. Die auffallende 
Benutzung durch Ovidius Met. 11, 367 — 380 erklärt sich aus letzteren (s. 
Knaack Quaestiones Phaethonteae S. 63. 67). Dasselbe lässt sich für die 
Orpheussage bei Ovid. Met. X, 83 ti'. = Hygin. Astron. II, 7 z. E. nach- 
weisen". (Knaack.) 

95 1») C. 3. S. 170. 

96) Meineke Anal. Alex. S. 253—338. 

97) Suid. naQ&., welcher hinzufügt, dass Hermippos (der Jüngere) die 
Mutter Tetha genannt habe. Dass aber auf die Schrift dieses Hermippos 
von Berytos (unter Hadrianus) tcbqI räv tv naiSsioc diangsipävtcov Sovliov 
im Wesentlichen überhaupt dieser ganze Ai-tikel des Suid. und alle ähn- 
lichen zurückgehen, hat C. Wachsmnth De fontibus, ex quibus Suid. . . ■. 
hauserit, Symb. phil. Bonn. S. 140 — 143 gezeigt. 

98) Steph. V. Byz: Niv-aCa. Suid. a. a. 0., welcher beifügt: „oder Myr- 
leia", wozu auch die Inschrift des Hadrianus auf das erneuerte Grabmal 
einer der von P. durch ein 'ETiiv.ri8BiQv geehrten Personen (Arete? s. A. 103) 
C. I. G. IV, G857 stimmt: V. 2 xov 'Aav.avCri ysivaxo IJagd-sviov, V. 12 
(^aazovy 'Aiicc(isLrjg, d. h. also: er war in Nikaea geboren, aber Bürger von 
Myrleia, denn Myrleia hiess später Apameia (Suid. 'Aa%lriniäSrfi). S. darüber 
Kaibel Parthenianum, Herm. XI. 1876. S. 370-373. 

99) In diesem Jahre nämlich ward Nikaea von Barba, dem Legaten des 
LucuUus, erobert, und in dasselbe Jahr fällt auch die Eroberung von Myr- 
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verkehrte er namentlicli mit Cornelius Gallus, für welchen er nach 
Auszügen, welche er zunächst für sich selbst gemacht hatte, 
seine noch erhaltenen Liebesgeschichten verfasste'"'). Er dichtete 
in verschiedenen Versmassen, namentlich aber Elegien ^°^), unter 
ihnen zum Theil Trauergedichte (ejtiX'^dsia) auf den Tod ge- 
liebter Personen ^^^). Elegisch war auch die nach seinem Zeit- 

leia (Apameia) durcli Valerius Triarius, gleichfalls eiuen Legaten des Lu- 
cullus, s. Appian. Bell. Mithr. 77. Hiernach verwirft Meineke S. 256 f. 
die Nachricht bei Suid. ovrog iXrjcp&rj vno Kivva XäcpvQOv, ote MiQ'Qiddtrjv 
"Ptoiiccioi yiccxfTtoXi^rjaav, so weit sie den Cinna betrifft, da Cornelins Cinna 
schon 84 getödtet war (Vellei. II, 24). Allein es ist sehr wohl möglich, 
wie A. Kiessling De C. Helvio Cinna poeta, Comm. in hon. Th. Mominseni 
(1877). S. 351 f. vermuthet, dass hier nicht der Feldherr, welcher den P. 
gefangen nahm, zu verstehen ist, sondern derjenige Römer, welcher ihn 
kaufte und dann freiliess, und, dass dies Helvius Cinna, der Vater des 
Dichters 0. Helvius Cinna, war, mithin das griechische Original zu der 
Zmyrna dieses römischen Poeten bei P. (vgl. Fr. XXVI. XXVII. XXXVII), 
sei es in dessen Aphrodite oder in dessen Metamorphosen, und ebenso das 
zu dem Fropempticon Follionis von jenem in dem TlQon£iLiiziv.6v von diesem 
(s. A. 110) zu suchen ist. Chronologisch unmöglich ist die weitere Angabe 
bei Suid. sßCm fisxQ'' TißsQiov rov KateuQog. Wie sie entstand, erhellt 
aus A. 111, und vielleicht mag Tiberius in seiner Jugend noch wirklich mit 
P. verkehrt haben. S. Meineke S. 257. 

100) Suid. (x(pst&r} Sicc trjv naiösvaiv. 

101) Wie aus der voraufgeschickten Dedication hervorgeht. Bei Macrob. 
Sat. V, 17, 18 las man ehemals: quo grammatico in Graecis VcrgiUus usus 
est, und noch Meineke S. 257 f. schloss daraus, dass er sich um 64 (Donat. 
V, Verg. 2) in Neapolis aufgehalten zu haben scheine. Aber diese Worte 
sind (was auch noch Kiessling nicht leachtet) ohne handschriftliche Be- 
glaubigung und passen nicht in den Zusammenhang. Dass Vergilius mit 
ihm persönlich bekannt war, ist jedoch auch ohne Zeugniss sehr wahr- 
scheinlich; dass derselbe einen Vers von ihm (Fr. XXXIII) in Georg. I, 437 
übertrug, wird ausdrücklich berichtet, Macrob. a. a. 0. Gell. XIII, 27, 1. 
„Aber die Notiz von J, G. Vossius De poet. Gr. S. 70 über ein von ihm 
in einem Cod. Ambros. gefundenes Scholion, nach welchem das Morctuvi 
Nachbildung eines entsprechenden Gedichtes von P. sein soll, ist sehr 
verdächtig; im günstigsten Falle hat ein Gelehrter der llenaissancezeit sich 
dies avr 06 %£ 8 iaaiia gestattet, s. 0. Ribbeck Praef. append. Verg. S. 14. 
Bährens Poet. Lat. min. II. S. 178". (Knaack). 

102) Suid. IXeytionoioq v.ccl ^fzQcov öiacpögcov itoirjTi^g. 

103) So auf den Tod seiner Frau Arete, aus welchem Gedicht bei Suid., 
wie es scheint, fälschlich zwei geworden sind: ^ygaips d' iXsysicig, 'AcpQodi- 
TTjv, ^ß^TTjs iniHT^dsiov [tjjs yafistrjg 'Agrizrig f'yMcofiiov] bv y' ßißXioig, «al 
aXXa noXXä , und dessen richtiger Titel wohl bloss 'Aq^tti (Schob Pind. 
Isthm. II, 63) war, ferner auf Auxithemis, auf die Archelais, auf 
Bias, Fr. I-III. V f. 
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genossen, dem Poeten Krinagoras, benannte Dielitung ^°*), ferner 
Delos^"^), Aphrodite^""), die Leukadierinnen^"') und wahr- 
scheinlich auch die Metamorph osen^"*^), episch, wie es scheint, 
sein Herakles^^^); über andere Titel^^") lässt sich in dieser Hin- 
sicht nicht entscheiden ^^^). Hinsichtlich der Weitschweifigkeit 
seiner Schilderungen wird er mit Kallimachos und Euphorien 
zusammengestellt ^^^j. In den Bruchstücken und dem erhaltenen 
Prosaschriftchen zeigt sich bei einer im Ganzen einfachen Aus- 
drucks- und Darstellungsweise doch auch ein gewisses Haschen 
nach ungewöhnlichen und gesuchten Worten und Wendungen ^^^). 



104) Fr. X. 105) Fr. VIl-IX. 106) Fr. IV. S. A. 103. 

'107) Fr. XI. 

108) S. A. 115. Richtig sagt Suid. Niatwg AaQavdsvg . . . Mgrauo^- 
qxöatig, üansQ v.oci Uagd-hviog 6 Nttiasvg, dagegen steht wieder IJuQ&svLog 
Xtog . . . ovrog tyQaips -nal nsQi jtifrafioßqptucfcoi', wo jedoch Bernhardy 
diese schon von Fabricius verdächtigten Worte in eckige Paren- 
thesen setzt. 

109) Fr. XIX— XXIII. Wenn indessen Fr. XXV gleichfalls zu diesem 
Gedicht gehörte (s. Meiueke S. 278), so war es vielmehr auch elegisch. 

110) Anthippe (Fr. XII f.), EtÖaloqiavrig (Fr. XIV), Iphiklos 
(Fr. XV), TlQOTCEfintLyiöv (Fr. XVIII). Das älteste Propemptikon, so viel 
wir wissen, ist das in Theokr. Id. VII, 52 — 89. Sehr zweifelhaft ist nach 
A, 101 MvzTcotög. „Ein neues Fragment ist hinzugekommen aus dem Cod. 
Flor, des Etym. M. (p. 452, 7 Gaisf.) bei Miller Melanges S. 147: rilcciva 
tÖ ^(OQaivco Kai jiXccCvovGcc tikqcc UaQ&sviip (so Gobet für 718qI tzocq- 
&8vovy\ (Knaack). 

111) Einen grossen Verehrer fanden Euphorion, Rhianos und Parthe- 
nios an dem Kaiser Tiberius: Suet. Tib. 70. fecü et Graeca poemata imitatus 
EupJiorionem et Bliianum et Farthenium: quibus poetis admodum delcctatus 
sciipta eorum et imacjines p)ublicis hihliothecis inter veteres et praecipuos 
auctores dedicavit: et ob hoc plerique eruditorum certatim ad cum multa de 
his ediderunt. Dass später Hadrianus seiner ganzen Richtung gemäss gleich- 
falls von diesem Dichter entzückt war, erhellt aus A, 98, vgl. Kaibel 
a a. 0. S. 371. Die meisten Anführungen aus P. giebt übrigens Stephauos 
von Bjzanz. 

112) Lukian. de scrib. hist. 57. sl öi Uaqd'hiog r] Evipogicov i] Kal- 
Xt'ficcxQs ^'leys, nöcotg av ohi btiicl to vdaq äxQi' nQog to jjftlog tov Tccv- 
xäXov r;'yayfv; 

113) Ueber den Einflnss des Kallimachos auf ihn s. ausser Meineke 
zu Fr. XXIV. XXXII. XXXVil. XLIII Dilthey De Callim. Cyd. S. 23. 
Gewiss hat Dilthey S. 23 f. auch darin Recht, dass in der Ueberschrifi 
von Anth. Pal. VII, 377 (vgl. Meineke S. 264) P. von Phokaea in P. von 
Nikaea zu ändern und kein Anderer also als letzterer der Elegiendichter P. 
sei, welchem von Erykios in diesem Epigramm seine Schimpfreden gegen 
Homeros vorgeworfen werden, so dass er sich sogar erdreistet habe Ilias 
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Viele seltene und entlegene Legenden und Sagen wob er auch 
in seine Elegien ein^^^). Dass sich unter den in seinen Gedichten 
behandelten Erzählungen auch Liebesgeschichten befanden, erhellt 
abgesehen von dem Titel Metamorphosen auch aus einigen Frag- 
menten"^). Und so ist denn jene uns^'*') erhaltene kleine Prosa- 



und Odyssee Kotli zu nenaen. Denn, wie Kuaack Analecta, Herrn. XXV. 
1890. S. 88 f. bemerkt, dies Epigramm stammt aus dem Kranz des Philippos 
(um 100 n. Gh.), P. von Phokaea aber war Zeitgenosse des Hadrianus (Steph. 
MovQCa). „Daraus folgt aber nicht, dass die Anschuldigung wahr ist; viel- 
mehr wird sie anzusehen sein als böswillige Schmähung eines Zeitgenossen, 
der vielleicht auch dem vergilischen Kreise nahe stand: wenigstens scheint 
Anth. P. VI, 96, 2 einen deutlichen Anklang an Ecl. VII, 4 zu enthalten". 
(Knaack). 

114) Artemid. IV, G3. sial yag vctl nccQa AvuocpQOvi iv xij 'AXfi,äv8Qcc 
«al nccQo. HqccaXbCSi] tü5 IJovriKa iv rtxig Aicxaig uat itaQu. llaQ&svLco iv 
vaig 'EXsysLccig ■kccI nag' älXoig noXXoig latOQLai ^ivai kuI axqnttoi. Vgl. 
M. Schmidt Didym. S. 356 f. 

115) S. hierüber Roh de S. 93 ff. Die einzige sichere Anführung (Fr. 
XVI f.) aus den Metamorphosen, ,,aus denen übrigens auch Fr. XXXI zu 
.stammen scheint" (Knaack), bezieht sich sogar ausdrücklich auf eine solche 
Geschichte, nämlich von der Liebe der Skylla zu Minos und ihrem durch 
dieselbe bewirkten Verrath. Fr. XXIV und XXXII handeln von der Liebe 
einer kilikischen Königstochter zum Flussgott Kydnos und von der der 
Byblis zu ihrem Bruder Kaunos. Das letztere ist rein hexametrisch, braucht 
aber, wie Roh de zeigt, nicht ans den Metamorphosen zu sein, das erstere 
dagegen ist elegisch und enthält die Verwandlung jenes Mädchens in eine 
Quelle, und so spricht denn eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür, dass 
vielmehr dieses aus den Metamorphosen ist, die dann also elegische Form 
hatten. Eben dies Fragment hatte übrigens Nonnos XXVI, 357 vor Augen, 
8. Lud wich Beiträge zur Krit. des Nonn., Königsb. i. F. 1873. 8. S. 94 
(vgl. Rohde S. 94. A. 1) und auch vielleicht Gregorios von Nazianz «orra 
yvvuiv.wv v.aXX(oni,^oiiivoiv 157 ff. (ed. Colon. 1609. II. S. 149), s. Knaack 
Zu Greg. v. Naz., Jahrb. f. Ph. CXXXV. 1887. S. 619 f. Von jener Er- 
zählung der Skylla aber ist, wenn Heyne richtig vermuthet hat, die 
pseudo-vergilische Ciris eine lateinische Bearbeitung, vgl. Meineke S. 272. 

116) In einer einzigen alten und überaus schönen Heidelberger Mis- 
cellanband Schrift (Cod. Pal. 398), in welcher auf Parthenios unmittelbar 
Antoninus Liberalis folgt, s. Hercher Zur Textkrit. der Verwandlungen 
des Ant. Lib , Herrn. XII. 1877. S. 306 fF. — Ed. princ. lano Cornario inter- 
prete, Basel 1531. 8. Gale in den Hist. poet. scriptores, Par. 1675. Legrand 
und Heyne, Gott. 1798. 8. Fr. Passow, Leipz. 1824. 8. Westermann 
in den Mythogr. Meineke An. AI. S. 295—338. G. A. Hirschig in den 
Erotici scriptores, Par. 1866. 8. (Didot). Hercher in den Erot. script. 
Bd. 1., Leipz. 1858. 8. — Uebers. v. Fr. Jacobs, Stuttg. 1837. 16. — Bast 
Epistola crit. super Antonino Liberali, Parthenio et Aristaeneto, Leipz. 
1809. 8. G. A. Hirschig Emendationes in Parthenio, Miscellan. pbilol. 
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Schrift von der Liebe Leid"^) ein Denkmal der gelehrten Vor- 
arbeiten, welche er für seine eignen Dichtungen nach dieser 
Richtung hin machte '^'^), gleichwie er es als eine Hülfe dieser 
Art auch für die des Gallus bestimmte. 



Nov. Ser. Fase. IL, Amsterd. 1851. Herclier Zu P. und Ani. Lib., Jahrb. 
f. Phil. LXXXI. 1855. S. 452. 

117) Dieser Titel nsgi igatiKäv nccd-r](i(ixav, den Bernhardy Gr. L.-6. 
IP, 1. S. 574 mit Unrecht durch 'Egcanyiä ersetzen vs^ill, rührt allerdings 
erst von einem Abschreiber her: „ursprünglich hatte das Büchlein, da es 
nicht für das Publicum, sondern für den Privatgebrauch des Gallus be- 
stimmt war, gar keinen Titel", s. Hercher Herm. a. a. 0. S. 316. A. 1. 

118) Die eingelegten poetischen Stellen erklärte Hercher Philologus 
VII. 1852. S. 451 f. früher für unächt. Ihm widersprach auf das Ent- 
schiedenste Bernhardy a. a. 0., und Rohde S. 114. A. 2 hat diese Be- 
hauptung zur eignen Zufriedenheit Hercher s entkräftet. Dagegen hat 
Hercher ebendas., Jahrb. f. Ph. a. a. 0., Erot. scr. I. S. Vf., Herm. a. a. 0. 
(vgl. Meineke Pbilol. XIV. 1859. S. 7 f.) darin Recht, dass die am Rande 
beigeschriebenen Quellenangaben zu P. und Anton. Lib. nicht von diesen 
Schriftstellern selbst herrühren, s. auch Rohde S. 115 ff. A, 2. Aber sie 
stammen, -wie Rohde S. 114 f. zeigte, aus grosser Sachkunde, so dass sie 
auch da, wo sie das Richtige verfehlen, doch von erheblicher Wichtigkeit 
sind, indem sie uns lehren, bei welchen Schi'iftstellern und Dichtern auch 
noch ausser den von P. benutzten ähnliche Erzählungen sich fanden. Noch 
günstiger stellt sich übrigens die Glaubwürdigkeit dieser Angaben bei 
Antoninus nach den Untersuchungen von Oder De Antonino Liberali, Bonn 
1886. 8. S. 42 — 55, wo in der Beischrift zur 23. Erzählung Uccficpdog kv a' 
citirt wii'd. Oder glaubt hiernach, dass der betreffende Leser überhaupt 
alle seine Quellenvermerke aus Pamphilos und zwar wahrscheinlich (vgl. 
C. 14. A. 190) aus dessen Asi^cov entnommen habe, und dass da, wo mehrere 
Quellen genannt sind, die erste die von Pamphilos angegebene zu sein 
pflege, die andere oder die anderen so zu erklären seien, dass bei ihm zu- 
gleich angemerkt gewesen sei, bei welchen anderen Schriftstellern ähnliche 
Erzählungen ständen. Zuweilen findet sich statt einer Quellennotiz das 
Zeichen o mit übergeschriebenem T (= ov, s. Hercher Herm. a. a. 0. 
S. 306 f., vgl. Oder S. 47. A. 3), und Oder nimmt daher an, dass der Ur- 
heber der Beischritten in solchen Fällen bei Pamphilos Nichts gefunden 
habe. VgL übrigens C. 10. A. 112. P., dessen Büchlein offenbar für Anto- 
ninus das Muster ward, entnahm diese seine Auszüge theils aus Historikern, 
theils aus den alexandrinischen Dichtern, und so sind uns denn dieselben, 
wie Rohde S. 114 hervorhebt, ein unschätzbarer Ersatz für den Verlust 
dieser älteren Litteratur, eine reiche Fundgrube „für unsere Erkenntniss 
der alten erotischen Volkssagen und ihrer Darstellung bei prosaischen und 
poetischen Erzählern". 
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Fünftes Capitel. 

Die Idyllendichtung^) nnd der Mimiambos und andere 
choliambische Dichtungen. 

Theokritos^), Solin des Praxagoras und der Philinna, ward 
aller Wahrscheinlichkeit nach in Syrakus oder wenigstens in 

1) A. Th. H. Fritzsche De poetis Graecorum bucolicis, Giessen 1844. 4. 
Leop. Sclimidt Art. Bucolici in Paulys Realencykl. G. Hermann De arte 
poesis Graecorum bucolicae, Leipzig 1849. 4. Opusc. VIII. S. 329-342. 
Eidvlliov ist Deminutiv von nSog im Siime von „Gedicht", wann und wo 
immer diese Bedeutung entstanden sein mag (s. Christ Ueber das Idyll, 
Verbh. der 26. Philologeiivers., Leipz. 1869. S. 49—58, dem ich aber nicht 
folgen kann), bezeichnet also ursprünglich nur überhaupt ein kleines Gedicht; 
snloy^, eigentlich „ein ausgewähltes Stück", wird seit der Kaiserzeit (Plin. 
Epist. IV, 14, 9) genau in dem nämlichen Sinne von poemation gebraucht, 
vorwiegend aber doch beide Ausdrücke von Hirtengedichten. Bei Pseudo- 
Theokr. Id. IX, 28 heissen die letzteren unbestimmt coSkl. Umgekehrt 
waren die Gedichte des Moschos und Bion, an denen wenig Bukolisches 
zu spüren ist, doch in den von Stobaeos benutzten Sammlungen Bovv.oXiv,cc 
betitelt und werden, wie dies auch schon aus dem 'Enixätpioq BCmvoq her- 
vorgeht, auch sonst so genannt, s. A. 102. 104. 

2) Die kurze Biographie {&£o%Q{tov yhos), der Art. bei Suid. und das 
unächte 22. Epigr. (s. A. 69) zeigen, dass man im Alterthum über das Leben 
des Theokritos abgesehen von dem Namen der Eltern (vgl. A. 6) und einem 
zweiten, A. 6 zu besprechenden Punkte keine andern Quellen hatte als wir 
(vgl. auch A. 102). — Ädert The'ocrite, Genf 1843. 8. (ziemlich veraltet). 
Greverus Zur Würdigung, Erklärung und Kritik der Idyllen Theokrits, 
Oldenburg 1850. 8. Hauler De Theocriti vita et carminibus, Freiburg i. B. 
1855. 8. 0. Ribbeck Die Idyllen des Theokrit, Preussische Jahrb. XXXIl. 
1873. S. 58—98 (populär). Holm Gesch. Siciliens im Alterth. IF. (Leipzig 
1876). S. 298—321. 493 flf. kehrt (ähnlich wie L. Schmidt und auch Hauler 
und Kuiper, s. A. 22) den wahren Lebens- und Entwicklungsgang des Th. 
beinahe geradezu um, indem er die epischen Gedichte für die frühesten, 
die bukolischen für die .späteren erklärt, und lässt den Dichter zweimal 
nach Alexandreia kommen, zuerst in früher Jugend, dann zuletzt von Neuem. 
0. Hempel Quaestiones Theocriteae, Kiel 1881. 8. Doctordiss. (bis auf sehr 
wenige gute Bemerkungen schülerhaft). Brinker De Theocriti vita car- 
rainibusque subditiciis, Rostock 1884. 8. Doctordiss. (nur dem zweiten, 
weitaus längeren Theile nach brauchbar, hier aber auch sehr brauchbar, 
vgl. die liec. v. Hiller Wochenschr. f. kl. Ph. II. 1885. Sp. 1300 ff.). 
Susemihl Analecta Alexandrina chronologica. I. Greifswald 1885. 4. (vgl. 
die Rec. v. Knaack Woch. f. kl. Ph. HI. 1886. Sp. 455-460). IL 1888. 4. 
Häberlin s. 0. 4. A. 37. Rannow Studia Theocritea, Berlin 1886. 8. 
Doctordiss. (vgl. die Rec. v. Knaack W. f. kl. Ph. IV. 1887. Sp. 617—621). 
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Sikelien^), und zwar wohl etwa um 315 geboren*). Heran- 
gewachsen, lebte er längere Zeit in Kos, wo er, wie man un- 

Mertens Quaestiones Theocriteae. I. Lötzen 1887. 4. (in Folge mangelhafter 
Kenntnis« der neuesten Litterator meist misslungen, s. die erschöpfende Kec. 
V. Rannow W. f. kl. Ph. V. 1888. Sp. 101—104). Gercke Alexandrinische 
Studien, Rhein. Mus. XLII. 1887. S. 262—275. 590—628. XLIV. 1889. S. 127 
—150. 240—258. (Gleich Hiller Jahresber, LIV. S. 185 ff. kann ich mich 
mit der litterarhistorischen Methode des Verfassers und der Art seiner Be- 
weisführung in den meisten Fällen nicht einverstanden erklären, vgl. Anal. 
AI. II. S. III ff. S. XIX. A. 99). Völlig werthlos ist Kraut Quaestiones 
Theocriteae, Krotoschin J888. 1889. II. 4. 

3) V. Theoer. p. 185 West. SvQaKOvaiog r]v xb ysvog. Epig. XXII (s. 
A. 69) Eig ttTto xäv noXXcöv . . . UvQTjKoaicov. Suid. &s6-k. ZIvQocKOVGtog' oi 
ÖS cpaci (näml. nach Id. VII) Kaov. Ath. VII. 284 a (s. A. 31^) &£6yiQitog 
ö' o ZvQay.6aLog. Dass ich mich im obigen Sinne beinahe ebenso bestimmt 
wie Holm und Vahlen entscheide, geschieht aus folgenden (meist schon 
Anal. AI. II. S. X f. dargelegten) Gründen. Wer, wie ich, das Ergebniss 
Vahlen 8 (s. A. 21) in Bezug auf den Hieron des Th. für unzweifelhaft 
richtig hält, für den ist damit wenigstens die Annahme, als könnte der 
Dichter unmittelbar von Kos nach Alexandreia gekommen sein, aus- 
geschlossen; wollte man dennoch an der Geburt in Kos festhalten, so bliebe 
nur eine doppelte Möglichkeit, entweder dass sein erster und einziger 
Aufenthalt in Sikelien unmittelbar auf den in Kos gefolgt sei, oder dass 
er sich ausserdem später von Aegypten aus noch einmal wieder nach 
Sikelien begeben habe. Nun ist aber doch so viel gewiss, dass er an diesen 
drei Orten längere Zeit gelebt hat, und da er sich in seinen Gedichten 
trotzdem niemals als einen Alexandriner oder Koer, wohl aber noch ganz 
abgesehen vom 16. Idyll zweimal Id. XI, 7. XXVIII, 16 ff. als einen Syra- 
kuser oder doch Sikelier bezeichnet, so spricht schon dies mit überwiegender 
Wahrscheinlichkeit dafür, dass er ein solcher auch von Geburt war, zumal 
da entscheidende Gegengründe fehlen. Denn dass der Name seines Vaters 
Praxagoras nicht auf Kos beschränkt war, erhellt aus Plut. Pomp. 57, wo 
ein Neapolitaner dieses Namens erwähnt wird. Ferner ist aber die patrio- 
tische Tactlosigkeit, mit welcher Th. im 16. Idyll sehr zur Unzeit dem 
Hieron die einstige Vertreibung der Punier aus Sikelien durch diesen pro- 
phezeit (s. A. 22), füglich bei einem Eingebornen begreiflich, nicht leicht 
aber bei einem erst in den Mannesjahren Eingewanderten. Endlich beruht 
das Eigenthümliche in seiner Poesie, durch welches sie sich von allen anderen 
Dichtungen dieser Zeit unterscheidet, gerade auf sikelischen Eindrücken, 
nämlich aus der sikelischen Hirtensage und dem syrakusischen Mimos (s, 
u. bes. A. 44), und schon hierdurch wird es wahrscheinlich, dass dies frühe 
Jugendeindrücke waren (s. überdies A. S''), aber auch durch die Erwägung, 
dass es doch wohl am Leichtesten und Natürlichsten aus dem Einfluss des 
Th. als des bedeutendsten unter den Mitgliedern der kölschen Dichter- 
verbrüderung und aus seiner mithin schon vorher eingeschlagenen buko- 
lischen Richtung sich erklärt, wenn diese Brüderschaft gerade die Maske 
von Hirten annahm. Entscheidend ist endlich, wenn anders sie, wie ich 
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bedenklich annehmen darf, unter der Leitung des Philetas sich 
den Studien ergab-') und unter dem Namen Simichidas'') jener 

glaube, richtig ist, folgende Beobachtung vonMaass, welche derselbe mir 
uiitgetheilt hat. Im 1. Idyll ist der Sänger des Daphnisliedes allerdings 
(65) Thyrsis, der Schäfer von Aetna (hier = Theokritos), aber der Schau- 
platz des Gedichts ist nicht Sikelien, sondern allem Anscheine nach Kos. 
Denn ein kaly donischer Fährmann (nicht Schiffer! TtoQ&iisr 58) hatte 
freilich auf keiner von beiden Inseln Etwas zu suchen, aber eben desshalb 
ist auch vielmehr die Lesart KalvSvCco die richtige, und wie ein kalyd- 
nischer Fährmann nach Kos kommt, ist ebenso klar wie seine Reise nach 
Sikelien undenkbar ist. 

4) Damit soll durchaus nicht die Möglichkeit ausgeschlossen werden, 
dass seine Geburt erst zwischen 314 und 312 gefallen sei, was Diejenigen 
lieber glauben werden, welche etwa daran Anstoss nehmen, dass er erst 
mit 23 Jahren Schüler des Philetas geworden sein sollte. Aber tiefer hinab 
als 312 und höher hinauf als 315 darf man schwerlich geben. Man darf 
nämlich wohl annehmen, dass er etwa gleichen Alters mit Aratos war und 
das von ihm im 7. Idyll geschilderte Erntefest etwa zwischen 292 und 290 
Statt gefunden hatte. S. darüber C. 4. A. 7 — 10. C. 10. A. 6. 8, vgl. auch 
C. 4. A. 48-50. C. 9. A. 28. 

5) V. Theoc. p. 185, 42 ff. axovffrr/s Ss ysyovs ^drjxcc nal 'Aatlirjniccdov, 
wv [ivrjfiovsvEi. Dies ist, wie die letzten Worte deutlich genug besagen, 
aus Id. VII, 39 ff. geschlossen (vgl. Schol. 40. 'A6v.\ri%iccdriv xov Ud^iov, ov 
doy,tt KY.ovatris ysyovsvat, b ©soKQizog und A. 2), aber so falsch dieser 
Schluss in Bezug auf Asklepiades ist, so richtig scheint er nach den oben 
C. 4. S. 175 f. mit A. 10 angestellten Erwägungen in Bezug auf Philetas. 
Vgl. auch noch Choerobosk. p. 360 Gaisf. ^drjtag 6 SidÜGKaXog &soiiQttov 
(= Herodian. II. p. 763, 20 f. Lentz). 

6) Syr. 12 (vgl. C. 4. A. 49). Id. VII, 21. 50. 96. Dass man hie und da 
aus diesem Namen fälschlich schloss, sein Vater habe Simichidas (oder Si- 
michos?) geheissen, erhellt aus V. Th. p. 185, 38 ff. nuTQog Ziiiixida {Zifii- 
xCSov Vnlg., Zifiixov Ahrens und nach diesem Ziegler), ag avzög (pr\6t, 
(es folgt Id. VII, 21)- ivLQL 81 zo Ziy^i%i8a {ZifiixiSrjg Ahrens und Ziegler 
nach einigen Haudschrr.) iitdvv(iov slvai XiyovGL {ßo-Asi yuQ aifiog slvat zrjv 
ngöcotpiv), naztga d' soxritihai IlQa^uyÖQCiv -aal ni]t8QCi ^lXCvvccv. Suid. 
nqah,ay6Q0v v.tci ^iXivvrig, dt Ö£ Zifiixtöov. Schol. VII, 21. di tihv . . . naQ-o 
SifjuixiSov {Zifu'xov Genev.'', Ahrens, Ziegler) tjv vi6g, tJ hcc^o ci/iog r,v 
di ÖS X. T. X. (s. u.). Aus diesem Scholion aber erhellt wenigstens so viel, 
dass es in Kos einen Bürger Simichidas oder Simichos gab, Sohn des 
Perikles, aus der Zahl der Orchomenier, welche (nach der Zerstörung ihrer 
Stadt durch die Thebaner 364, s. Schäfer Demosth. I.- S. 123 = I.^ S. 109) 
in Kos Bürgerrecht erhielten, Zi^ixiSov (wenn Ahrens und Ziegler Recht 
haben, was ich ebenso wenig wie Meineke und Hill er glaube, hätten 
sie wenigstens auch hier Zifiixov schreiben müssen) zov IJsQiyiXeovg zäv 
'Oqxofisvimv , oizivse noXizsCug nuQcc Kcöoig zBzvxr'iyioiaiv ^ und dass Th. für 
diese zugewanderten Orchomenier, beziehentlich diesen Bürger ein beson- 
deres Interesse hatte, ergiebt sich aus Id. XVI, 104 f. Welcher Art dasselbe 
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poetischen Hirteugenossenschaft angehörte, zu deren Stiftung 
vermuthlich von ihm selbst der stärkste Austoss ausgegangen 
war^). Um so weniger lässt sich bezweifeln, dass schon in diesen 
Zeiten der letzten Neunziger- und ersten Achtzigerjahre des dritten 



war, können wir freilich (wie Hill er Einl. zu Id. VII. S. 115 richtig be- 
merkt) nicht wissen, immerhin aber dürfen wir hiernach mit grösster 
Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass der Dichtername des Th. von dem 
wirklichen Namen dieses Bürgers hergeleitet war, und jedenfalls nicht, 
diese überlieferte Spur verlassend, mit Häberlin S. 45. 51 rein aus der 
Phantasie eine andere Ableitung jenes Dichternamens versuchen, vgl. Knaack 
W. f. kl. Ph. IV. Sp. 615. Will man der Phantasie folgen, so könnte man 
ja weit eher so combiniren: da doch Praxagoras ein vorwiegend kölscher 
Name ist, so war der Vater des Th. vielleicht wirklich aus Kos gebürtig 
und stand mit jenem koischen Bürger in Familienbeziehungen. Wenn 
freilich Häberlin S. 54 meint: e sclioliis lltaiysiorum comperhiin hahemus 
Theocriti avum (er meint wohl den Stiefgrossvater im Anschluss an die 
Schreibung Ttcizqaov) fuisse Periclem Erchomenium , so übersieht er, was 
schon Hiller in seiner vortrefflichen Erläuterung dieses Scholions (Jahres- 
ber. XXIV. 1885. S. 274 f.) sehr richtig hervorgehoben hatte, dass Die- 
jenigen, welche diese Erklärung gaben, bei derselben behaupteten (was 
neuerdings Hertens S. 13 ff. aufgegriffen hat, s. aber gegen ihn Rannow 
W. f. kl. Ph. V. Sp. 113 f.), unter Simichidas sei nicht Th. zu verstehen, 
sondern ein Anderer, ol ds ixsQov zivu zwv ovv avvä, und von diesem 
Anderen sagten, tov zoiovvov dno nazQicözov (so richtig Hill er statt 
TtazQiov: die von H auler vertheidigte Schreibung nazQcoov und Meinekes 
Conjectur Trarpog d^szov beruhen auf dem gleichen Irrthum; ich selbst dachte 
früher an <(^Ti(x7tnovy ■jiuzqiov) Klrj&rjvcci, und Ei[it,xCdov m. r. X. (s. o.). üeber- 
dies aber liegt es doch wenigstens weit näher zäv 'OQX0{ii>Bvi(av %. z. X. auf 
ZiiiixiSov als auf IIbqiv.X£ovs zu beziehen. Will man daher der Phantasie 
Raum geben, so könnte man weit eher in Simichidas (oder Simichos?) den 
Vater des nach Sikelien ausgewanderten Praxagoras und Grossvater des 
Th. suchen; doch das ist eben nur eine Möglichkeit. Sehr gut vermuthet 
übrigens Hiller, dass derjenige Ausleger des Th., welcher zuerst aus einem 
Historiker oder Localforscher die Nachricht über jenen Sohn des Perikles 
heranzog, wahrscheinlich der Koer Nikanor (s. A. 75^) war. Wenn aber 
sonach I^iinixiSa? gewiss auch von ci^os nicht abzuleiten ist, so darf man 
doch den freilich schwerlich (s. A. 8) richtigen Gedanken des Munatios 
(Argum. Id. Ill u. das. Schol. 1 f.), dass der Hirt des 3. Idylls Th. selbst 
sei, indem er V. 8 mit der Frage, ob er etwa ainog sei, auf jenen Dichter- 
namen anspiele, immerhin nicht als so sinnlos bezeichnen, wie Hill er in 
der Einl. zu diesem Ged. S. 77 thut, da ja doch der von diesem Hirten 
augeredete Tityros (2 ff.) ohne Zweifel kein Anderer ist als der gleich- 
benannte Freund des Th. im 7. (Alexandros?). Allerdings hat Munatios 
mehrfach (?. A. 79) wunderliche Verkehrtheiten vorgebracht. 
7) S. A. 3. 
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Jahrhunderts ein Theil seiner Hirtengedichte entstand^), und ein 
Gleiches mag wohl auch von dem mimischen 2. Idyll gelten'^''). 
Als eine poetische Spielerei verfasste er ohne Zweifel damals die 
Hirtenpfeife (ZvQLy^Y).- Vielleicht traten auch Dichter der Nach- 
barinsel Samos zu dieser poetischen Verbindung in ein näheres 
Verhältniss, wie Asklepiades ^°) und auch wohl der nachmalige 
Arzt und Epigrammendichter Nikias von Miletos, welcher eben 
damals bei dem berühmten Erasistratos schwerlich in Kos, wahr- 
scheinlich vielmehr in Samos Medicin studirte^^). Jedenfalls be- 



8) Von den erhaltnen zum Wenigsten nach A. 3 das 1. (vgl. auch A. 18) 
und sodann vielleicht das 3. Die Rolle, welche hier Tityros spielt, könnte 
demselben freilich auch später, als der Dichter nicht mehr mit diesem 
Tityros- Alexandros zusammenlebte, von ihm zugetheilt sein, wie gegen 
Häb erlin S. 57 zu bemerken ist. Aber dies Idyll ist wenigstens geraume 
Zeit vor dem 4. entstanden, in welchem Amaryllis schon todt ist, und in 
dessen 38. Vers auf den 6. des 3. zurückgeblickt wird, wie Hiller be- 
merkt hat. Trotzdem entscheidet sich Häberlin dafür, schon die Ent- 
stehung des 3. erst nach Alexandreia zu verlegen, indem er annimmt, dass 
Th. dort wieder mit Alexandros zusammengetroffen sei; aber wir wissen 
gar nicht, ob letzterer um 274 oder später von Makedonien wieder nach 
Alexandreia zurückgekehrt ist oder nicht (s. C. 4. A. 76''). Ebenso unsicher, 
wenn nicht geradezu verwerflich (s. Crusius L. Centralbl. 1887. Sp. 1380) 
ist J. A. Hartungs und Häberlins Vermuthung, dass der Ziegenhirt 
ßattos im 4. Idyll Kallimachos sei, und wenn es auch ohne Zweifel als 
eine fernere Bezugnahme des 4. auf das 3. mit Hiller anzusehen ist, dass 
dieser Battos als ein Liebhaber der Amaryllis und der ungenannte Lieb- 
haber derselben im 3. Idyll gleichfalls als Ziegenhirt erscheint, so ist doch 
nicht einmal so viel ganz sicher, ob Th. bei dem letzteren schon den näm- 
lichen Battos vor Augen hatte. S. überdies A. 63. 

8^) S. Hill er Jahresber. LIV. S. 187: „Abfassung in Alexandria nimmt 
Spiro Deutsche L. Z. 1886. Sp. 1456 an. Mir scheint der Aufenthalt des 
Myndiers Delphis in der Stadt, wo das Gedicht spielt, eher auf . . . 
Kos hinzuweisen", 

9) S. C. 4. S. 183 ff. Von Unächtheit dieses kleinen Gedichts kaim 
jetzt, nachdem sich gezeigt hat, dass wirklich kein Grund ist dem Zeugniss 
des Cod. Palat. zu misstrauen, nicht mehr die Rede sein, s. ßergk Anthol. 
lyr. S. LXVIII, Wilamowitz a. a. 0., welcher zu den C, 3. A. 5 citirten 
Worten noch hinzufügt: „mclicos versus, quales hie habemus, post Calli- 
maclnim omnino conditos esse tum demum credcmus, cum exempla prolata 
crunt" (s. jedoch C. 7. A. 29. C. 9. A. 60), Häberlin S. 40 E, Hill er 
Jahresber. LIV. S. 200 f. und C, 4. A. 48. 

10) Id. VII, 40 erscheint dieser unter dem Namen Sikelidas, mit wel- 
chem ihn auch Hedylos b. Ath. XI. 473 b und Meleagros Anth. Pal. IV, 
1, 46 bezeichnen, s. Hiller z. d, St. u. vgl. C. 4. A. 11. C. 36. A. 30. 

11) Argum. Id. XI nach der Herstellung von Bücheier Rhein. Mus. 
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freundete sich Theokritos eng mit diesem seinem Jugendgenossen, 
welchem er hernach sein 11. Idyll, den Kyklopen, und sein 13., 
den Hylas, gewidmet hat^^j, nicht minder mit Aratos^^) und 
demnächst mit Dosiadas und, wie es scheint, dem Aetoler Alexan- 
dros^*). Ob er noch nach dem Tode des Philetas in Kos blieb 

XXXIX. 1884. S. 275 (uud also nicht erst, wie Hill er a. a 0. S. 185 be- 
richtet, von Gercke): i'yQaipe öi iniyQcii.i(iata o avrög. ytyovs dl av^cpoi- 
Ti^trjg 'EQuaiargärov xov 'lovXir'iTOv (oder 'lovXir'jtov Krjiov statt noirjroi) t))^ 
oäq (prjoi ^lovvGiog y., x. l. Dass av^cpoirrjz^g hier entweder nicht ,, Mit- 
schüler", sondern „Schüler" bedeutet, oder dass, wenn dies nicht möglich 
sein sollte, diese Angabe irrig und in ihr Schüler und Mitschüler ver- 
wechselt sein dürfte, zeigt Susemihl An. AI. I. S. Vllf., im Uebrigen s. 
C. 24. A. 29. 30. 129. 

12) Vgl. auch Epig. VIII auf ein Bildniss des Asklepios. Eines kurzen 
Erwiderungsgedichtes von Nikias auf den Kyklopen in Hexametern ge- 
denkt Argum. Id. XI mit Anführung der beiden ersten Verse. Ausserdem 
s. C. 36. A. 39. 

13) Id. VII, 98. Vgl. A. 19. 

14) S. C. 4. A. 47-49. 74. 90. Auch Aristis (Id. VII, 99 ff.), welcher 
genau von der Liebe des Aratos zu Philinos Bescheid weiss (s. Hiller z. 
d. St.), war natürlich ein Genosse des bukolischen Verbandes, üb dies 
aber sein wirklicher Name oder nur sein Hirtenname in diesem Vereine 
war, und ob vielleicht in letzterm Falle ein uns auch sonst bekannter 
Dichter hinter demselben steckt, ist völlig dunkel. Gegen die Vermuthung 
von Häberlin S. 53, dass der Id. Vll, 2. 132 erwähnte Genosse des 
Th. Amyntas oder Amyntichos der aus Ath. XIV. 620 c bekannte Kinädo- 
logendichter Alexos (vgl. C. 7. A. 1. 21) sei, s. C. 4. A. 54. Aus der Art, 
wie Id. V, 105 Praxiteles erwähnt wird (s. Hill er z. d. St.), kann natürlich 
Nichts darüber geschlossen werden, ob etwa Th. auch mit diesem persön- 
lich verkehrte. Ein Gleiches gilt von den Dichtern und Componisten 
lyrischer Gesänge, der Glauke von Chios und dem Pyrros, Id. IV, 31, 
vgl. die Schollen z. d. St , nach denen er aus Erythrae oder ans Lesbos 
war; aber wohl mit Recht vermuthet Meineke An. AI. S. 245 f. in ihm 
den gleichfalls als Kinädologendichter bei Ath. a. a. O.'und Suid. Ucotaärjg 
aufgeführten Pyres oder Pyrros von Miletos, s. C. 7. A. 1. 22. 23. Dann 
aber gestaltet sich die Sache doch etwas anders. Wenn nämlich, wie 
Knaack Analecta, Hermes XXV. 1890. S. 84f. bemerkt, die Schollen zu 
Id. IV, 34 besagen, dass Th. die Geschichte des Milesiers Astyanax auf 
den Aegon dieses Gedichts übertragen habe, so liegt der Gedanke nahe, 
dass jene Geschichte in einer Dichtung dieses milesischen Poeten bearbeitet 
war und Th. diese vor Augen hatte, zumal da auch Tityros-Alexandros, 
der als Genosse bei dem der Amaryllis dargebrachten Ständchen Id. 111, 
6 ff . zugegen ist (s. A. 6. 8), einen ähnlichen (s. IV, 33 ff.) Fresser Titormos 
besang, s. Theodor, v. Hierapolis hsqI dycövatv b. Ath. X. 412 e ff., wo 
auch Milon (wie bei Th.) und Astyanax wiedererscheinen und Meineke 
An. AI. S. 249. „Stammt die bei Ael. V. H. XH, 22 (vgl. Fritzsche- 
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oder die Insel sclion vor demselben verliess, wissen wir nicht; 
sicher ist es, dass er in seine Heimat, und wahrscheinlich, dass 
er vor 280 in dieselbe zurückkehrte^^). Hier und theils viel- 
leicht auch in ünteritalien^'') brachte er nunmehr eine Reihe 
von Jahren zu und verfasste in dieser Zeit einen weiteren Theil 
seiner Hirtengedichte, so ohne Zweifel das 11. IdylF^) und viel- 
leicht das wahrscheinlich ^'^j nach diesem entstandene, dem Aratos 
gewidmete 6.^^). Von hier aus besuchte er auch den Nikias und 



Hill er zu Id. IV, 35) von Titormos erzählte Geschichte etwa aus Alexan- 
dres?" (Knaack). 

15) Dies ist gewiss nicht zu viel behauptet, wenn man bedenkt, dass 
er schon entweder kurz vor oder weniger wahrscheinlich kurz nach 270 
nach Alexandreia übersiedelte, s. A. 29. Die Blüte des koischen Dichter- 
bundes ist daher nicht mit Wilamowitz a. a. 0. S. 13 erst zwischen 285 
und 270, sondern scheu zwischen 292 und 285 oder doch 280 zu verlegen, 
zunächst zwischen 292 und 290, s, überdies Susemihl Anal. AI. II. S. VIII. 

16) Wenn anders man dies, was ich dahinstelle, daraus schliessen 
darf, dass dort die Scene des 3. , 4. und 5. Gedichts ist. War das 3. schon 
in Kos entstanden (s. A. 8), so darf mau es wohl nicht. Immerhin scheint 
Th. aber doch Unteritalien zum Theil aus eigner Anschauung zu kennen. 

17) Wie aus V. 7 erhellt. 

18) S. darüber Hiller in der Einl. zu diesem 6. Idyll. Gut ist übrigens 
auch die Beobachtung von Gercke Rh. Mus. XLII. S. 621: derselbe Vor- 
wurf wiederholt sich I, 84 und VI, 7 und ist an der ersteren Stelle passen- 
der und also doch wohl auch ursprünglicher, das 1. Idyll also mindestens 
(s. A. 3. 8) auch älter als das 6. Auch Hiller Jahresber. LIV. S. 187 ist 
hierin Gercke beizustimmen geneigt. Dass übrigens nicht bloss das 1. 
und 3., sondern auch das 5. und sogar (vgl. A. 8) auch das 4. zu den älteren 
Gedichten des Th. gehören, dafür spricht auch noch ein metrischer Grund: 
dies sind die einzigen Hirtengedichte, in welchen der Spondeios unmittelbar 
vor der bukolischen Diärese entweder ganz vermieden oder doch nur so 
zugelassen wird, dass die zweite Silbe desselben ein zum Folgenden ge- 
höriges einsilbiges Wort ist (vgl. Brinker S. 19), s. indessen A. 63. 

19) Auf sikelischem Boden spielen ausserdem unter den Hirtengedichten 
das unächte 8. und das nicht unverdächtige 9. Idyll. Immerhin kann in- 
dessen das 6. möglicherweise auch erst in Alexandreia abgefasst sein. Denu 
wie sehr Th. auch dort in seinen späteren Jahren noch den Aratos, ohne 
ihn je wiedergesehen zu haben, zu lieben fortfuhr, erhellt aus dem 7. 
(98 ff.). Vgl. A. 13, auch C. 10. A. 16. Häberlin S. 54 ff. meint freilich, 
es sei ein Anachronismus, wenn Th. denselben schon in Kos zur Zeit des 
beschriebenen Erntefestes als seinen vertrautesten Freund darstelle, und 
vermuthet vielmehr, dass ersterer sich zwischen 276 und 274 an den Hof 
des Antigenes Gonatas begeben und dort den Aratos vergefunden habe; 
allein diese Hypothese ist rein aus der Luft gegriffen, s. Knaack a. a. ü. 
IV. Sp. 616, vgl. auch Hiller a. a. 0. S. 196, doch s. A. 20. 
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dessen Frau Theogeiiis in Miletos, nachdem er zu Eliren der 
letzteren das 28. Idyll auf die Spindel, welche er ihr als Gast- 
geschenk mitbringen will, gedichtet hatte, als er sich auf diese 
Reise zu begeben im Begriff stand. Vielfach bewarb er sich um 
die Gunst reicher und mächtiger Leute, aber vergebens^"), end- 
lich mit dem 16. Idyll (Xccqltss tj 'laQCov) um die von Hierous 
neu aufgehendem Gestirn, noch bevor dieser Mann am Longanos 
gesiegt hatte und zum Könige ausgerufen war^^), also zwischen 



20) Id. XVI, 5 ff. Vgl. Hiller a. a. 0. S. 196: „Von Machthabern in 
sicilischen Städten aus der Zeit kurz vor Hierons Herrschaft werden uns 
einige genannt (Holm a. a. 0. II. S. 278), und wenn für die Zeit Hierons 
unsere erbärmliche Ueberlieferung hierüber versagt, so ist damit Nichts 
bewiesen". Häberlin S. 56. A. 10 behauptet freilich gegen Vahlen, aus 
V. 7 und 34 gehe hervor, dass diese Leute ausserhalb Sikeliens zu suchen 
seien, und versteht, wie gesagt, den Antigonos Gonatas. Aber V. 5 — 7 
steht weiter Nichts als: „welcher Erdenbewohner wird meine Chariten auf- 
nehmen und nicht ohne Gastgeschenk wieder entlassen?" und V. 34 — 57 
Nichts weiter als dass die thessalischen Grossen ihren Nachruhm dem 
Simonides, die homerischen Personen dem Homeros und Kyknos dem Dichter 
der Kyprien verdanken. Und darin findet H. eine Andeutung des Tb., dass 
er von den jetzigen Herren von Thessalien weniger gütig behandelt sei als 
Simonides von den damaligen! Spiro Deutsche L. Z. 1886. Sp. 1456 ver- 
steigt sich sogar zu der Behauptung: „Th. selbst sagt im Hieron, der 
Fürst, den er verlassen, sei ein orientalischer"!! Die Möglichkeit, dass der 
Dichter neben den einheimischen Machthabern auch auswärtige (meinet- 
wegen auch Antigonos Gonatas) gemeint haben könne, ist natürlich, wie 
ich Hill er a. a. 0. gern zugebe, nicht ausgeschlossen; von W^ichtigkeit 
würde indessen dieser Punkt doch erst werden, wenn man ernsthaft mit 
der weiteren Möglichkeit, dass Th. selbst zu diesen fremden Fürsten ge- 
reist sei, zu rechnen hätte, dazu müssten aber doch erst irgend welche 
Spuren hiervon, wenn auch noch so leise, vorhanden sein. 

21) Durch diese Entdeckung Vahlens Ueber Theokrit's Hieron, Monats- 
ber. der Berl. Akad. 1884. S. 823—849 ist ein ganz neues Licht auf die 
Lebensgeschichte des Dichters geworfen. Denn wenn auch zuvor schon 
Ribbeck a. a. 0. S. 81 fi". den Sachverhalt im Wesentlichen richtig dar- 
gestellt hatte, so verlegt er doch das 16. Idyll fälschlich erst ins Jahr 265. 
Der Versuch von Beloch Zu Theokiitos Hieron, Jahrb. f. Philol. GXXXI. 

1885. S. 366—368 Vahlens Beweisführung zu entkräften und die frühere 
Annahme, dass das Gedicht beträchtlich- später, genauer, wie er meint, 
erst Ende 263 oder Anfang 202 entstanden sei, neu zu begründen, ist von 
Susemihl An. AI. I. S. XVII f. und besonders von Ranuow S. 2—5 der- 
gestalt widerlegt worden, dass selbst Knaack, welcher noch a. a. 0. 111. 

1886. Sp. 457 f. Vahlens Ergebnisse lebhaft und scharfsinnig bestritt, sich 
dann a. a. 0. IV. 1887, Sp. 617 zu denselben bekehrt hat. S. aber überdies 
A. 22. 
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274 und 270"^). Aber auch hier erreichte er den gewünschten 
Erfolg nicht, und so wandte er sich nunmehr an Philadelphos, 



22) Gercke Alex. Stud. 2, Der Regierungsantritt Hierons 11. Rh. Mus. 
XLII. S. 267—270 versetzt dies Gedicht zwar auch mit Vahlen vor die 
Sehlacht am Longanos, verlegt aber (nach Haackh in Paulys Realenc. 
III. S. 1304) diese erst ins Jahr 265 und lässt daher den Aufenthalt des 
Dichters in Alexandreia der Bewerbung um Hierons Gunst vorangehen, in- 
dem er (mit Haackh) die 54 jährige Regierungszeit des letzteren bei Polyb. 
VII, 8, 4 trotz des hier gebrauchten Ausdrucks ßaadsvaag und des un- 
mittelbar voraufgehenden ßaad^vg v-axictr] so deutet, als sei hier die Feld- 
herrnzeit mit gerechnet, und nicht minder die aufs Beste übereinstimmende 
Angabe bei Paus. VI, 12, 2 mit seiner Berechnung auszugleichen sucht. 
Allein Susemihl An. AI. II. S. IV und besonders Hiller a. a. 0. S. 193 f. 
und Kuiper De Theocriti carmine XVI, Mnemos. N. F. XVII. 1889. 
S. 378—383 haben die Unmöglichkeit dieser Deutungen dargethan. Um so 
unbegreiflicher ist es mir, wie Hiller S. 1%, obgltich er Vahlens Datirung 
des 16. Idylls völlig beistimmt, es dennoch für nicht unzweifelhaft erklären 
kann, ob nicht das 17. trotzdem früher sei. Den schon von Vahlen und 
Susemihl An. AI. I. S. XVII herausgehobneu Hauptpunkt, welcher dies 
unmöglich macht, haben Beloch, Knaack und Gercke Rh. M. XLII. 
S. 603—611 nicht einmal berührt: die Klagen des Th. XVI, 5 — 67 (s. A. 21) 
müssten sich dann, sei es ausschliesslich, sei es namentlich, auf Philadelphos 
beziehen, und er müsste dann, nachdem er bei diesem Jahre lang in 
Alexandreia gelebt und wiederholt (XIV, 60flF., XVH, 106-120, vgl. XV, 
106—111) dessen Freigebigkeit gepriesen hatte, denselben mit einem Male 
jetzt der Knickerei anschuldigen (s. die guten Bemerkungen von Rannow 
S. 10 ff.). Die Einwürfe von Hiller erledigen sich zum Theil durch das 
von Susemihl a. a. 0. II. S. IV Geltendgemachte, anderntheils ist auf 
Hillers Satz: „übrigens wissen wir nicht, ob Exemplare des zunächst für 
die Hofkreise bestimmten Enkomions so rasch (?) nach Sicilien gelangten", 
zu antworten: um dem Th. eine solche Frechheit zuzutrauen, dass er sich 
darauf verliess, seine sämmtlichen Gedichte XIV. XV. XVII würden dem 
Hieron unbekannt geblieben sein, und er könne daher demselben getrost, 
ohne Furcht von ihm verlacht zu werden, jene Verse vorerzählen, müssten 
erst sehr zwingende Gründe vorhanden sein, während doch Hiller selbst 
wenigstens die von Gercke (vgl. A. 21) für belanglos erklärt. Wohl aber 
hat dor Dichter die phantastische Unvorsichtigkeit begangen seine Hoffnung 
auf die dereinstige Vertreibung der Karthager aus Sikelien durch Hieron 
zu einer Zeit auszusprechen, in welcher diesem vielmehr gerade an einer 
Freundschaft oder doch einem neutralen Verhalten derselben Alles gelegen 
sein musste. Diese Tactlosigkeit hat Beloch für unmöglich erklärt, aber 
Rannow S. 3 ff. zeigt, dass die Annahme, das Gedicht sei erst 263/2 ab- 
gefasst, noch viel grössere Anstössigkeiten , ja zum Theil wirkliche Un- 
möglichkeiten mit sich bringt, und eben dieser Missgriff mag der Grund 
gewesen sein, wesshalb Th. (wie man sich die Sache unzweifelhaft denken 
rause, wenn das 17. Idyll später entstand) bei Hicron kein Glück machte. 
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vielleicht zunächst mit dem 14.^^), wenigstens für diese Situation 
nicht übel passenden ^'^) Idyll, in welchem der Liebhaber seine 
treulose Geliebte verlässt uud in die Kriegsdienste des Ptolemaeos 
geht, mit dessen Preise das Gedicht endet. Jedenfalls lohnte 
hier der Erfolg seine Bemühungen, Er siedelte zwischen 273 
oder 272 und 270, spätestens 269 nach Alexandreia über^^) und 
blieb dort vermuthlich^^) bis an seinen vielleicht erst unter der 
Regierung des Euergetes^'^ erfolgten Tod. Ausser dem 7. Idyll 
ist möglicherweise auch ein anderer Theil seiner Hirtengedichte 



Auch bemerkt noch Hiller S. 195, dass der Fehler ,, einigermassen ge- 
mildert werde, wenn man, was Gercke S. 270 Tielleicht mit Recht thut, 
auf . . . lustin. XXIV, 4, 2 einiges Gewicht legt". Uebrigens vgl. auch 
A. 29. Hoch interessant wäre es, wenn Kuiper S. 383 — 387 darin Recht 
haben sollte, dass das Gedicht mehrfache Anklänge an Pindaros zeige, 
und dass auch das 24. Bekanntschaft mit Nem. I an den Tag lege; jeden- 
falls aber ist die Folgerung, die er daraus zieht, verkehrt, dass die Hirten- 
gedichte später seien. — Vor des Dichters Uebersiedlung nach Alexandreia 
dürfte hiernach auch das 12. Idyll entstanden sein, denn von den Be- 
merkimgen Gerckes S. 610 scheint mir gleich Hiller S. 192 so viel richtig, 
dass dies Gedicht wegen V. 5 nicht füglich dort nach" der Geschwisterehe 
zu Tage getreten sein kann. 

23) Nach der ansprechenden Vermuthung von Knaack a. a. 0. IV. 
Sp. 619. Ganz anders freilich Gercke S. 609. 618, s. aber die Wider- 
legung von Hiller S. 192. 193 u. bes. von Susemihl a. a. 0. II. S. XIII. 
Ist Knaack s Vermuthung dennoch unrichtig, so bleibt nur Entstehung in 
Alexandreia übrig. Der Schauplatz indessen ist Sikelien. 

24) Wenn anders man das tertium comparationis nur nicht allzu weit 
ausdehnt. 

25) S. A. 29. Wenn das Argum. Id. VII ihn nicht von Sikelien, son- 
dern von Kos aus nach Alexandreia kommen lässt, so beruht dies ver- 
muthlich, wie Knaack a. a. 0. III. Sp. 458 bemerkt, auf einem Schluss 
aus VII, 91 f., wo in der That hinter Zeus (93) nach Reiskes Annahme 
Philadelphos zu stecken scheint. Aber trotzdem ist dieser Schiusa keines- 
wegs zwingend, denn Tb. war hier, wenn die Sache richtig ist, wirklich 
zu einem Anachronismus genöthigt. 

26) S. Rannow S. 19. 

27) Wenn v. Wilamowitz Herm. XIV. 1879. S. 200. A. 1 Recht darin 
hat, dass bei Kallim. Ep. LI, 3 {dgi^cclog Beqsvlko) ein dem Th. (Id. XVII, 
57 (XQi^alog BsQSVLKa) dargebrachtes Compliment zu finden sei, so dürfte 
daraus hervorgehen, dass letzterer mindestens um 248/7 (s. C. 13. A. 69) 
noch lebte. Rannow S. 50 bestreitet nun freilich jene Annahme, aber 
Knaack a. a 0. IV. Sp. 621 macht für dieselbe geltend, dass die Be- 
deutsamkeit des Epithetons aQi^aXog aus dem von Heck er mit Wahr- 
scheinlichkeit dem Kallimachos beigelegten Fr. an. 257. Aadyov cpiXog vlbg 
dgi^rilog JIzolsyLCciog erhelle. 
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erst hier entstandeD^^), jedenfalls aber, wenn nicht schon zwischen 
272 und 270, so doch mindestens kaum nach 266 oder vielmehr 
2G7 das 17. Idyll, das Lobgedicht auf Ptolemaeos^^), ferner in 



28) Doch kann es sich nach Abzug des 8. und 9. Idylls eigentlich nur 
noch um das 6. und allenfalls auch noch um das 4. und 5. handeln, 
s. A. 3. 8. 18. 19., zu denen dann noch das 10. kommt, und obgleich man 
den Umstand, dass alle erhaltenen Hirtengedichte ausser dem 1. (s. A. 3) 
und 7. Id. in Sikelien oder Grossgriechenland spielen, wohl nicht hiegegen 
geltend machen darf, so ist es auch ebenso gut möglich, dass Obiges 
nicht der Fall und jenes 7. Id. vielmehr nur eine vorübergehende und 
ausnahmsweise Rückkehr des Th. zu der Poesie seiner Jüngern Jahre war. 
S. aber überdies A. 63, 

29) Viel später freilich setzte Droysen Hellenism. 111^,1. S. 318 ff. 
dies Gedicht (dessen Deutung S. 324. A. 1 von V. 53 ff. auch schwerlich 
richtig ist); allein zunächst wies Bücheier De bucolicoium Graecorum 
aliquot carminibus, Rhein. Mus. XXX. 1875. S. 55 ff. nach, dass dasselbe 
dort um 270, wenigstens zwischen 276 und 263 entstanden sei. In seiner 
Erörterung sind nur zwei Fehler. Erstens aus der Gleichheit des Anfangs 
mit dem der ^uivö^sva des Aratos ist in so fern kein chronologischer 
Schluss zulässig, als Th. so beginnen konnte, auch wenn letzteres Gedicht 
noch nicht vorhanden war, wie Vahlen Berl. Sommerkat. 1885 mit Recht 
bemerkt. Andrerseits freilich da dasselbe zwischen 276 und 274 entstand 
und folglich in der That schon da war, kann unmöglich mit Vahlen imd 
Rannow S. 22 f. behauptet werden, der gleiche Anfang beider Gedichte 
mit demselben Halbvcrs sei nur ein zufälliger, oder wenigstens es sei nicht 
sicher, dass Th. sich dieser Uebereinstimmung bewusst {meiiwrem) gewesen 
sei, sondern richtig urtheilt Hiller Woch. f. kl. Ph. II. 1885. Sp. 1301: 
„sind Arats Phänomena früher gedichtet, so wird man sagen dürfen" (ich 
dächte vielmehr: müssen), „dass der Anfang dieser Dichtung dem Th. 
im Gedächtnisse geblieben, und dass er sich folglich, wenn er ein eignes 
Gedicht mit den gleichen Worten anfing, der Uebereinstimmung bewusst 
war". Es ist und bleibt so eine kleine dem Aratos dargebrachte Huldigung, 
die übrigens um so mehr am Platze gewesen sein würde, wenn schon 
Philadelphos, was aber freilich mindestens sehr zweifelhaft ist (s. C. 17. 
A. 12. 13. C. 19. A. 17. C. 27. A. 18), derjenige Ptolemaeos war, welchem 
die ^aivöfifva besonders gefielen (s. C. 10. A. 40), und nicht erst Euergetes. 
Ueberdies s. Knaack a. a. 0. IV. Sp. 619 f. Zweitens die Verse 43 f. 
sind, wenn anders man überhauj^t eine solche Anspielung in ihnen anzu- 
nehmen hat (s. Rannow S. 18. Vahlen Sitzungsber. der Berl. Akad. 
1888. S. 1377 f. Hiller Jahresber. LIV. S. 198), jedenfalls nicht, wie 
Bücheier mit Hauler S. 24 f. glaubte, auf die erste Ehe des Philadelphos 
gemünzt (vgl. dagegen auch Hiller zu 44), sondei-n, wie der Zusammen- 
hang lehrt, mit Hempel S. 95 f. auf die frühere Ehe (oder die früheren 
Ehen?) seines Vaters und deren J^achkommenschaft zu beziehen. Diese 
Deutung wird, wie Knaack a. a. 0. IV, Sp. 618 bemerkt, noch durch 
V. 63 unterstützt, wo der Gegensatz gegen 44 ohne Zweifel (vgl. Kallim, 
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einer nicht näher zu bestimmenden Zeit das prachtvolle 15., die 
Adoniazusen™), welches nebenbei auch eine dem Philadelphos 



H. in Del. 170) beabsichtigt ist. Vgl. auch Kopp Rh. Mus. XXXIX. S. 209 flF. 
und Wiedemann Philolog. XLVII. S. 85 f. (gegen Gercke a. a. 0. S. 272 f.). 
Dann aber lässt sich aus diesen Versen Nichts für die Entstehungszeit ent- 
nehmen. Philadelphos hat seine Schwester Arsinoe schon geheiratlict. 
Wiedemann Zur Chronologie der Arsinoe Philadelphos, Rhein. Mus. 
XXXVIII. 1883. S. 384—392 zeigt, dass die Hochzeit schon vor 270 Statt 
fand; Kopp Ueber die syrischen Kriege der ersten Ptolemäer, Rhein. 
Mus. XXXIX. 1884. S. 209—230 macht im Anschluss an Bücheier wahr- 
scheinlich, dass sie schon geraume Zeit vor 271 Statt gefunden hatte; 
Gercke a. a. 0. (3. Die Geschwisterehe) S. 270—275 (welcher S. 272 einen 
von Wiedemann selbst geltend gemachten Umstand in eine Widerlegung 
Wiedemanns verkehrt, s. Wiedemann Philol. a. a. 0. S. 81. A. 2) kommt 
auf einem anderen, aber (wie Wiedemann ebendas. S. 82 zeigt) un- 
richtigen Wege (s. C. 13. A. 62) zu dem Ergebniss, dass diese Ehe zwischen 
279 und 271/0 geschlossen sei; endlich hat Wiedemann Die Ehe des 
Ptolemaeus Philadelphus mit Arsinoe II, Philologus XLVII (N. F. I). 1889. 
S. 81 — 89 in erneuter Untersuchung dargethan, dass es spätestens 273 ge- 
schah, und dass der in ägyptischen Urkunden erscheinende, dann aber 
wieder verschwindende Mitregent kein Anderer als der von Arsinoe II 
adoptirte Energetes sein kann, der aber in dem Gedichte nicht erwähnt 
wird und also zur Zeit der Entstehung desselben schwerlich schon in dieser 
Weise anerkannt und ausgezeichnet war. Allein die Zeit, in welcher dies 
geschah, vermag Wiedemann nur so zu bestimmen: „vermuthlich 271, 
spätestens 266". Und auch Köpi^s Versuch darzuthun, das in Rede stehende 
Gedicht könne nicht lange nach jener Hochzelt geschrieben sein, ist miss- 
lungen, wie Rannow S. 5 ff . gezeigt hat, denn was gegen diesen Häberlin 
Philol. Anz. XVII. 1887. S. 127 ff. bemerkt, ist schwerlich überzeugend. 
Aber auch Rannows Gründe für das Gegentheil sind durchaus nicht 
zwingend. Er hat bewiesen, dass diese Dichtung nicht wohl nach 266, es 
sei denn, dass die Schlacht bei Kos später war als dies Jahr (eine Be- 
schränkung, die jetzt nach Wiedemanns Ergebnissen auch noch wegfällt), 
aber er hat nicht bewiesen, dass sie nicht schon zwischen 272 und 270 
entstanden sein kann, vgl. Knaack a. a. 0. IV. Sp. 617 — 619. S. noch 
Hiller Jahresber. LIV. S. 195 ff. Zu einer genaueren Zeitbestimmung ge- 
langen wir auch nicht dadurch, dass Th. hier, was freilich Hiller a. a. 0. 
S. 196 f. mit Rannow S. 24 ff. leugnet (s. aber A. 40), den Hymnos des 
Kallimachos auf Zeus und wiederum (wie v. Wilamowitz Ant. v. K. 
S. 220. A. 41 bemerkt) Kallimachos im Hymnos auf Delos den Ptolemaeos 
des Th. benutzt haben dürfte, wenn anders nicht (s. Hill er a. a. 0. S. 197) 
das Verhältniss auch hier das umgekehrte ist (s. wieder A. 40). Dies 
17. Idyll wenigstens später als das 14. zu setzen ist übrigens auch Rannow 
S. 20 geneigt, weil diesem gegenüber in jenem das Lob des Ptolemaeos 
gesteigert werde. 

30) Rannow S. 20 meint, wahrscheinlich nach dem 17., weil zwar 
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und der Arsinoe^^) gewidmete Huldigung in sich schliesst, end- 
lich in einer nur sehr annäherungsweise bestimmbaren das schöne, 
viel besprochene 7., das Erntefest {0c(?i.v6La), und das 13., das 
kleine Epos Hylas, so wie, wenn anders sie acht war, die Be- 
renike, aus der uns Atheuaeos^^^) ein Bruchstück erhalten hat. 
Dass sich nämlich Theokritos in Alexandreia mit dem wahr- 
scheinlich^^) etwas jüngeren Kallimachos befreundete, ist auch 
anderweitig wohl kaum zu bezweifelnd^); jedenfalls mischte er 
sich aber, wenn nicht alle Anzeichen trügen, in den Versen 
45 — 48 des Erntefestes zu dessen Gunsten in den von diesem 
mit Apollonios geführten Streit^*), und der Hylas ist vielleicht 

im 16. das Lob des Königs auch nicht gespart (22. 46 ff), aber doch weit 
mehr (s. A. 31) die Königin verherrlicht werde, so dass es wohl als ein 
namentlich dieser geweihtes ergänzendes Seitenstück zu jenem Lobgedicht 
auf den König anzusehen sei. 

31) V. 23. 109 ff. 31 1') Vn. 284 a. 

32) S. A. 4 und C. 10. A. 4. 6. 10. 

33) S. A. 29. Dass freilich der im 52. Epigr. (Wilam. = 53 Schneid.) 
des Kallimachos erscheinende Th. der Idylleudichter sei, wie Einige ge- 
meint haben , ist ganz unmöglich (vgl. auch A. 54). Höchstens könnte es 
sich fragen, wie Hiller zu Id. VIII, 59 f. bemerkt, ob Kallimachos viel- 
leicht hier den Namen OsÖKQiTog mit Rücksicht auf den letzteren gewählt 
habe, und dieser Möglichkeit steht auch die wahrscheinlich richtige Deutung 
(Bezugnahme auf Bakchyl. Fr. 25), welche Hiller Jahresber. LIV. S. 192 
jetzt gefunden hat, nicht im Wege. 

34) Dies erkannte zuerst Gerhard Lectiones ApoUonianae (Leipzig 
1816). S. 5. Dann ist es vielfach bestritten worden, aber mit Unrecht, 
und Rannow Woch. f. kl. Ph. V. 1888. Sp. 101 f. und Hiller a.a.O. 
S. 189 verfahren viel zu zaghaft, wenn sie es nur als möglich gelten lassen 
wollen. Denn zwar vermag ich in diesen Versen nicht eine Anspielung 
auf eine bestimmte Stelle des Argonautengedichts (I, 735 ff., vgl. Merkel 
Prolegg. in Apoll. Rh. S. XXVII, welcher mit Unrecht umgekehrt eine Be- 
ziehung dieser Verse auf die des Th. annahm, s. dagegen Hempel S. 61. 
Mertens S. 8) als besonders wahrscheinlich anzuerkennen, zwar scheinen 
auch mir die sonstigen Anspielungen, welche Mertens S. 6 ff. in den 
Thalysien auf dies Gedieht entdeckt zu haben meint, durch Rannow be- 
seitigt zu sein, und diejenigen, welche Gercke Rh. Mus. XLIV. S. 137 f. A. 1. 
S. 140 f. findet, sind für mich theils gar nicht, theils nicht in genügendem 
Masse überzeugend; aber die Polemik der in Rede stehenden Verse richtet sich 
ohne Zweifel gegen einen sehr bekannten Dichter, sie passt vollkommen 
auf Apollonios, es wird ferner in ihnen derselbe Grundsatz wiederholt, von 
welchem aus Kallimachos denselben bekämpfte (vgl. C. 3. A. 8. Susemihl 
An. AI. I. S. IV f.), und die Chronologie macht nicht die geringsten 
Schwierigkeiten (s. A. 36^. Susemihl a. a. 0. S. XIII f.): alle diese Um- 
stände vereint erheben die Sache m. E. zur allergrössten Wahrscheinlichkeit. 
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sogar gänzlich aus dem Boden dieser Fehde erwachsen ^^); allein 
wir wissen weder, wann sie begann, noch, wie lange sie dauerte ^^), 
und müssen uns daher begnügen jene beiden Gedichte etwa 
zwischen 265 und 255 oder doch 260 zu setzen^''''). Von be- 
sonderem Interesse ist der Vergleich der beiden Loblieder mit 
einander, des auf Hieron und des auf Ptolemaeos: jenes ist „fein 
und gemüthlich", dieses „höfisch und prunkvoll^' ^^); in jenem 
spricht das Herz^^^'), in diesem die mühselige Kunst^^), und aus 



Vgl. auch Knaack a. a. 0. III. Sp. 455 ff. Gercke a. a. 0. S. 133 ff. Auch 
beweist der Ausdruck Moiaäv oqvlxss ogol %. x. X. (47 f.) keineswegs (wie 
Rannow meint), dass mindestens noch andere Dichter neben Apollonios 
gemeint sein müssten, vielmehr ist in solchen Angriffen gegen einen 
Einzelnen, den man nicht nennen will oder darf, der (im Griechischen über- 
dies auch sonst in Anwendung auf einen Einzigen, wie z. B. tivf's oder 
iviot in Citaten, ferner die bekannte Phrase oi tcbql riva, recht übliche) 
Plural eine sehr geläufige Manier (s. z. B. Isokr. XIII und C. 10. A. 56). 

35) S. Knaack Zu den Aitien des Kallimachos, Hermes XXIII. 1888. 
S. 137: „Dass Th. in diesem Epyll Correcturen der masslos ungeschickten 
Erzählung des Apollon. I, 1207—1273 bietet, ist von Wilamowitz, wenn 
nicht öffentlich, so doch in seinen Vorlesungen über Th. ausgesprochen 
worden ; wer genauer nachprüft , wird diese Vermuthung bestätigt fin- 
den u. s. w.". Vgl. u. A. Th. 59 mit Ap. 1249. S. auch C. 13. A. 36. 
Darüber aber, dass wohl auch der Dioskurenhymnos eine Zurechtweisung 
des Apollonios enthält, s. C. 13. A. 20^. 

36) Wenn Kallimachos ein eignes Gedicht (Ibis) in dieser Angelegenheit 
verfasste, wenn die Angabe wahr ist, dass eben diese Fehde ihn auch 
noch zur Dichtung der Hekale getrieben habe (s. C. 13. A. 39), und wenn 
ferner der Hylas des Th. unter einen ähnlichen Gesichtspunkt fällt, so 
muss der Kampf längere Zeit gedauert haben, bis Apollonios endlich seine 
Sache in Alexandreia aufgab und nach Rhodos ging. Und wenn die C. 13. 
A. 18 mitgetheilte Vermuthung von Linde richtig ist, so hat wenigstens 
Apollonios ihn noch von Rhodos aus fortgesetzt. 

36^) S. C. 13. A. 63 ff. C. 14. A. 51. 

37) Bernhardy Gr. L. G. IP, 2. S. 569. 

37^) Nach der ganzen Haltung des Gedichts vermag ich die A. 22 be- 
sprochene Tactlosigkeit desselben durchaus nicht mit Hiller Jahresber. 
XLVI. S. 81 (welcher übrigens selbst LIV. S. 195 auch die andere Auf- 
fassung für möglich gelten lässt) als einen Ausfluss „massloser Schmeichelei" 
anzusehen, vielmehr nur als einen Erguss patriotischer Phantastik. Wie 
weit freilich Th. es bald darauf in dem andern Lobgedicht in der Schmeichelei 
brachte, erhellt besonders aus den Versen 131 ff. desselben, vgl. C. 13. 
A. 56^ 

38) Vortrefflich legt Bücheier a. a. 0. S. 57 ff. dar, wie correct das- 
selbe ganz nach der Schablone der prosaischen Lobreden disponirt ist. 
Der Hieron ist dagegen, wie Vahlen a. a. 0. S. 824 ff. ausführt, gar kein 

SüSEMiHL, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 14 
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eben dieser Mühseligkeit erklärt es sich wohl auch, dass sich 
Theokritos iu diesem ein paar Male aus jenem wiederholt und 
so sich selbst ausschreibt^''). Ob er sich nun aber in diesem 
höfischen Treiben auf die Dauer wohl fühlte, ist eine andere 
Frage; ja es wird wohl kaum Denjenigen seine Empfindung 
täuschen, welcher aus der Art, wie der alternde Dichter im 
Erntefest die Erinnerungen seiner in Kos glücklich verlebten 
Jugend feiert, ein entschiedenes Sichhinaussehnen desselben aus 
den Schranken des Hoflebens in jene früheren freien und fröh- 
lichen Zeiten herausliest. Dabei setzt er denn abermals (98—122) 
namentlich dem Aratos ein Denkmal^^''). Die Frage, wie weit 
Kallimachos den Theokritos und wiederum Theokritos den Kalli- 
machos nachahmte oder vielmehr complimentirend berücksichtigte, 
ist noch nicht spruchreif *°). Abgesehen von den Hirtengedichten*^) 



Enkomion im strengen Sinne, und selbst so weit es Enkomion ist, bezieht 
dies sich doch mehr auf die Zukunft als auf die Gegenwart und Vergangen- 
heit: nicht so sehr die schon vollbrachten Thaten Hierons werden ge- 
rühmt, als vielmehr Wünsche und Hofi'nungen auf seine noch zu voll- 
bringenden ausgesprochen. 

39) Was er sich freilich auch sonst nicht übel nimmt, s. Gercke 
Rhein. Mus. XLII. S. 616. A. 3. Hier vgl. XVII, 106 flP. mit XVI, 22 ff. und 
XVn, 56 mit XVI, 103. Knaack W. f. kl. Ph. 111. Sp. 457 f. hat die obige 
Thatsache richtig hervorgehoben, nur glaubte er damals (vgl. A. 21) noch, 
dass umgekehrt der Hieron in dieser Weise auf den Ptolemaeos zurück- 
weise. Auch der Anfang des späteren Gedichtes giebt Hinblicke auf den 
des früheren; schroffe Gegensätze jedoch, wie Knaack meint, enthalten 
diese beiden Anfänge unter einander nicht. 

39^) Vgl. auch C. 10. A. 16. 

40) Die Zusammenstellungen von Gercke a.a.O. S. 593 ff. sind m\v 
mit grösster Vorsicht und scliarfer Skepsis zu benutzen. Andrerseits geht 
Kannow S. 21 ff. in seinem Bemühen jeden beabsichtigten Anklang des 
Theokritos an Kallimachos zurückzuweisen, so sehr er auch in manchen 
Stücken Recht hat, doch viel zu weit. Gegen ihn bemerkt Knaack a. a. 0. 
IV. Sp. 620, Benutzung des Hymnos auf Zeus im Ptolemaeos lasse sich 
gar nicht leugnen: V. 137 werde die richtige Lesart (in k) altfv durch 
den Schlnss jenes Hymnos bestätigt, und der ganze letzte Theil von 95 an 
ist nur eine breitere Ausführung dieses Schlusses (93 — 95); auch ist es ge- 
wiss nicht zufälUg, worauf Kaibel Sententiarum liber secundus, Herm. 
XVII. 1882. S. 419f. aufmerksam machte, dass wie Kallimachos 79 f. so 
in anderer Weise wiederum auch Th. 73 ff. an Hesiod. Theog. 94 ff. (vgl. 
81. Op. 326) anknüpft, vielmehr scheint Kaibel, wie auch Knaack meint, 
darin Recht zu haben, dass Th. sich durch dies Lobgedicht nicht bloss 
der Gunst des gelobten Königs, sondern auch der des mächtigen Hof- 
dichters Kallimachos empfiehlt. Und dass dann umgekehrt Kallimachos im 
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UDd den drei Mimen, nämlich dem 2. Idyll ^aQ^anevtQtai, dem 
14. und dem 15., hat sich Theokritos, ein höfischer Dichter gleich 
den anderen Poeten seiner Zeit, wenn auch sie alle weit über- 
ragend, fast in allen damals üblichen Arten von Poesie ver- 
suchte'^), und man darf nicht übersehen, wie stark die idyllischen 
Züge auch bei anderen gleichzeitigen Dichtern waren *^^). Ziehen 
wir die erhaltenen Epigramme, welche nicht minder als die Idyllen 
seine grosse Dichterkraft verrathen, nicht in Rechnung, so sind 
von den uns unter seinem Namen überkommenen Gedichten nur 
das 1., das 3. bis 9. und das 11. rein bukolisch, das 10. ist ein 
Bauern-, das 21. ein Fischeridyll, und das 20. und 27. zeigen 
noch gewisse Annäherungen an die Bukolik. Am Meisten als 
Seiten- und Gegenstück zu den Hirtengedichten dürfen jene beiden 
Bilder aus dem städtischen Leben, das 2. Idyll, welches sich in 
der Form nahe mit jenen berührt, und die meisterhafte mimische 
Zeichnung des alexandrinischeu Festwesens im 15. angesehen 

Hymnos auf Delos wieder (vgl. 255 f. mit Th. 165 ff. und 165 ff., besonders 
168 mit Th. 76 und den Schluss mit Th. 104 f., Weiteres s. bei Gercke 
S. 593 und Hiller Jahresber. LIV. S. 197) beeinflusst war, dürfte Wila- 
mowitz (s. A. 29) richtig gesehen haben, wenn nur nicht leider das um- 
gekehrte Verhältniss, wie Hiller bemerkt, dass also vielmehr Th. auch 
diesen Hymnos berücksichtigt habe, gleichfalls möglich wäre. Gegen 
Hempel S. 90 f. indessen, welcher hier ausdrücklich dies umgekehrte Ver- 
hältniss annimmt, s. Rannow S. 24 ff. Auch Kallim. Ep. XXV", 5 ist, wie 
Knaack a. a. 0. IV. Sp. 621 bemerkt, eine Remiuiscenz an Th. Id. XIV, 49, 
indem das Sprüchwort an beiden Stellen von den Megarern auf die un- 
glücklich Liebenden übertragen wird. Ausserdem s. A. 27. 

41) Wenigstens beiläufig berührt muss hier die Frage werden, wie weit 
die Personen der Hirtengedichte wirklich bloss erdichtete oder sagenhafte, 
und wie weit vielmehr wirkliche, nur in jene Hirten verkleidete sind, wie 
im 7. Idyll. Dass das Letztere zum Theil auch von anderen dieser Gedichte 
gilt, zeigt sich an Tityros im 3., und ein Gleiches wird daher auch von 
dem ungenannten Ziegenhirten dieses Idylls und der Amaryllis hier und 
im 4. und vielleicht auch von Battos in letzterem anzunehmen sein, vgl. 
A. 6. 8. Aber dass es überhaupt von allen Personen aller dieser Gedichte 
(also auch von Komatas im 5., vgl. C. 4. A. 90, von Daphnis und Menalkas 
und vollends gar auch von Polyphemos und Galateia!) gelte, wird man 
wohl so leicht Knaack a. a. 0. IV. Sp. 617 nicht glauben. Vgl. Crusius 
L. Centralbl. a. a. 0. 

42) Suid. rivBg S' dvucpsQOVGLv ftg avtov Kai Tavrcc, UgoniSag, 'EXni- 
dag, v^vovg, 'Hgcoivag, stilk/jSscu, (isXrj, ilsyBiccg, m/u-^oug, sniyQC(n[iara. 

42^) Vgl. C. 3. A. 10. S. zum Obigen auch die brauchbaren Aus- 
führungen von R. Biese De poesi Theocritea observationes , Stralsund 
1874. 8. (Rostocker Doctordissertation). 

14* 
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werden; im letzteren wird das Gedränge und die Redseligkeit 
der schaulustigen Weiber treffend abgeschildert, und endlich 
läuft die ganze Scene in das Prunklied auf Adonis hiuaus^^). 
Diese beiden Gedichte und ohne Zweifel auch das ihnen ver- 
wandte 14. waren verfeinernde Nachahmungen der Mimen des 
Sophron'^'*), jener einst in Sikelien, dem Vaterlaude des Dichters, 
erwachsenen poetischen Spielart kunstvoll gestalteter Scenen aus 
dem dortigen Volksleben in prosaischer Form, und der Gedanke 
liegt nahe, dass Theokritos aus ihr, wenn auch gewiss Nichts 
für den Inhalt seiner Hirtendichtungen, so doch Manches für die 
mimische Kunst auch von diesen gelernt haf^-'). Das 12. Idyll 
^ACxag ist ein Liebesgedicht an einen Knaben, kleine Epen sind 
ausser dem 13. (Hylas) noch das 24., der kleine Herakles (^Hqu- 
xXiöxog), welcher die Schlangen tödtet, das 25., Herakles bei 
Augeias, ein erst von Kallierges mit dem unpassenden Titel 
'HQaxXfjg lsovTO<p6vog versehenes Fragment ^^^), welches mit be- 
sonderer Vorliebe bei dem ländlichen Besitze des Augeias ver- 
weilt und das Löwenabenteuer nur episodisch einflicht. Den alten 
lyrischen Epithalamien ist das 18., ein spartanischen Jungfrauen 
in den Mund gelegtes Hochzeitslied der Helena, nachgebildet. 
Das 22. ist ein Lobgesang auf die Dioskuren. Sehr schwach ist 
das 26., die Bakchantinnen (^Jijvai r| Bccx%aL). Zu den beiden 
Lobliedern auf Hieron und Ptolemaeos kommt als drittes wohl 
noch die Berenike, von der uns ein Bruchstück''*') erhalten ist. 
Drei Gedichte zeigen äolischen Dialekt und Versarten, wie die 
alten äolischen Lyriker, Alkaeos und Sappho, sie liebten: das 
schon erwähnte 28. (H^-axarrj), das 29., eine Liebesklage an einen 

43) Ueber die Sängerin desselben, die Tocbter der Argeia (97), s. 
C. 36. A. 18. 

44) Wie von den beiden ersteren die Argumenta angeben, und zwar 
die Adoniazusen von den GäyLSvav xa "l6&[jLia. Doch beschränkte sich, wie 
0. Jahn Herrn. IL 1867. S. 240 darlegt, der Antheil des Sophrou am 
2. Idyll auf die Zauberscene, während die Liebcsklage freie Zuthat des Th. 
ist, gerade wie im 15. das Adonislied und die Zuspitzung des Ganzen auf 
die Verherrlichung des städtischen Glanzes von Alexandreia und der Fest- 
pracht der Ptolemäer. 

45) Vgl. A. 3. 

45^) S. die Bemerkung des Kallierges b. Ahrens Buc. Gr. I. S. 144. 
Dass das Gedicht ebenso wie die eng mit ihm zusammenhängende so- 
genannte Megara (Mosch. IV) ursprünglich ohne Titel überliefert war, zeigt 
Hiller Beiträge zur Textgesch, der gr. Bukoliker (s. A. 65). S. 58 — 62. 

46) Bei Ath. Vll. 284 a. 
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schönen Knaben (Tlaidioid) und das ähnliche, erst neuerdings") 
wieder aufgefundene 31/*'), von denen das erste und dritte in 
choriambisch -logaödischen Versen, das zweite in sogenannten 
äolisch- daktylischen Pentametern gedichtet ist. In denselben 
Kreis der Knabeuliebe gehört das 23. (EQaötrjg r/ ^v(^£Q(og), die 
Erhäugung des verschmähten Liebhabers durch sich selber vor 
der Thür des spröden Knaben und die Rache des Eros an letzterem 
behandelnd. Aber es ist ohne Zweifel ein nicht geringer Theil 
dieser erhaltenen Gedichte nicht von Theokritos verfasst, und von 
einem anderen Theile ist es wenigstens zweifelhaft^^). Allgemein 



47) Von Ziegler (s. Jahrb. f. Ph. CXIII. 1886. S. 159) und durch ihn 
von Studemund in dem unten A. 69. 70 etwas näher zu besprechenden 
Codex c (Ambros. B 75), aus dem es übrigens, wie Sternbach a. a. 0. 
S. 130. A. hervorhebt, schon d'Orville ad Chariton. IV, 2 kannte. Heraus- 
gegeben ward es danach zuerst von Bergk Theocriti tertium quod vocatur 
Carmen Aeolicum, Halle 1865. 4. Opusc. IL S. 242—249. — Th. Fritzsche 
De Theocriti carmine Aeolico recens invento, Rostock und Leipzig 1865. 4. 
A. Th. H. Fritzsche Epistula critica adTheod. Fritzschium de Theocriti car- 
miiie Aeolico nuper a Th. Bergkio edito, Rhein. Mus. XXI. 1886. S. 247—262. 
Schwabe Theocriti Carmen Aeolicum tertium, Dorpat 1866. 4. H. L. Ahrens 
De Theocriti carmine Aeolico tertio nuper invento, Hannover 1868. 4. 
Schneidewind De carmine Theocriti quod dicitur Aeolico tertio, Eisenach 
1873. 4. Kraushaar Das dritte äol. Ged. des Th. (Gymnasialprogr. v. 
Saarburg). Strassburg i. E. 1877. 4. 

48) Die jetzige Reihenfolge der Gedichte findet sich so in keinem 
Codex, wie ja auch keiner sie alle enthält. Sie entstand vielmehr, indem 
man regelmässig, so bald man neue entdeckte, die Nummer weiter fort- 
laufen Hess. — Diese drei äolischen Gedichte gehören natürlich unter den 
von Suid. (s. A. 42) aufgezählten Classen zu den Mslrj, das 22. zu den 
Hymnen, das 26. vielleicht zu den 'HgcaLvcci,. Episch waren ohne Zweifel 
auch die nur bei Suid. genannten TlgoiriSsg. 

49) Die Untersuchung hierüber begann D. Heinsius Lectiones Theo- 
criteae hinter seiner Ausg. 1604. Ihm folgten zunächst Va Icke naer, Eich- 
städt De carminum Theocriteorum ad sua genera revocatorum indole ac 
virtutibus, Leipzig 1794. 4., E. Reinhold De genuinis Theocriti carminibus 
et suppositiciis, Jena 1819. 8., welcher auf Grund der beiden allerdings sehr 
beachtenswerthen, aber doch nicht allein entscheidenden Thatsachen, dass 
wir nur zu den ersten 17 Stücken alte Schollen haben und die Nach- 
ahmungen bei Vergilius sich auf keins der folgenden erstrecken, alle 
folgenden mit Ausnahme des 18. und überdies aus inneren Gründen das 
12. und seltsam genug das 17. dem Th. absprach. Ihm trat A. Wisse wa 
Theocritus Theocriteus, Breslau 1828. 8. mit dem verfehlten Versuch ent- 
gegen im Wesentlichen durchweg den theokriteischen Ursprung zu ver- 
theidigen. Dann haben sich bei dieser Untersuchung besonders G. Hermann 
Scholae Theocriteae (Schulzeit. 1832. Nr. 132—134. Zeitschr. f. d. Alterth. 
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verworfen werden heutzutage das 19. Idyll (Kr]QioxXsTCTr}g) auf 
den dem Eros zu Theil gewordenen Bienenstich, vermuthlich von 
Moschos verfasst^"), und das 30. auf den todten Adonis («ig 
vsxQov "Aöioviv), zwei jedenfalls beträchtlich später entstandene 
Tändeleien, ferner fast allgemein das 20. 21. 23. 25. und das 
frisch lebendige, aber schlüpfrige 27. {^OaQi6xvg)°^\ und das 26. 
ist nicht über allen Verdacht erhaben ^^). Für das 19. 23. 25. 
27. 30. spricht auch kein wirklich altes Zeugniss^^), für das 20. 
und 21. das doch ziemlich schwache einer einzigen byzantinischen 
Handschrift^^''). Aber selbst unter den bukolischen Gedichten 



1840. S. 969 ff.) Opusc. V. S. 78— 117. VIII. S. 315-328, Weise, Bücheier 
Vier Idyllen des Theokritos (IX. VIII. I. XVIII), Jahrb. f. Ph. LXXXI. 1860. 
S. 334 — 372, Meineke, A. Th. H. Fritzsche, Ahrens (s. A. 65. 70^), 
Hiller und Brinker, dessen vortreffliche Zusammenstellungen und eigne 
Beobachtungen neben Hillers Schrift besonders gut zur Orientirung dienen, 
betheiligt. 

50) S. darüber Hiller a. a. 0. S. 57. Vgl. A. Th. H. Fritzsche in d. 
grossen Ausg. II. S. 102. Valckenaer rieth auf Bion. Eine Nachahmung 
findet sich in den Anacreontea 33 Bergk. 

51) S. über dies Ged. v. Wilamowitz Zur 'Owp/crrvs, Herrn. XIII. 1879. 
S. 276—279. Vgl. 0. Ribbeck Zur 'OaQiazvg, Rhein. Mus. XLV. 1890. 
S. 146 f. Zu den liZisiV, ebendas. S. 147 f. 

52) Allerdings ist die Aechtheit des 25. und 26. von Brinker S. 64— 73 
sehr geschickt vertheidigt worden, aber in Bezug auf das erstere sicher 
vergebens, s. A. 53. 70; in Bezug auf das 26. s. Hiller W. f. kl. Ph. a. a. ü. 
Sp. 1303. Mit dem 25. fällt aber auch die Hypothese von Brinker S. 60 f., 
die dreimalige Behandlung der Heraklessage durch Th. im 13. 24. 25. sei 
darauf zurückzuführen, dass Ptolemaeos I als natürlicher Bruder des Ale- 
xandres, wie der Dichter ihn im 17. darstellt, für einen Herakleiden gelten 
musste, wenigstens in dieser Gestalt, und in der noch übrig bleibenden 
Beschränkung auf das 13. und 24. scheint sie mir doch recht fraglich. 
Der theokriteische Ursprung des 22. aber wird gegen Eichstädt, Rein- 
hold, 6. Hermann gut aufrecht erhalten von Brinker S. 57 — 60. Das 
10. ist von Wilamowitz Coniectanea, Göttingen 1884. 4. (Sommerkat,). 
S. 16 angezweifelt, leider ohne Andeutung seiner Gründe; s. Brinker 
S. 35—37. Das 26. enthält (30) eine unverkennbare Nachahmung von 
Kallim. H. IV, 98, wo 97 der Kithaeron, also das Local dieses wirklichen 
oder angeblichen theokriteischen Gedichts, ausdrücklich genannt wird, s. 
Wilamowitz b. Knaack Anal. Alex. -Rom. S. 58. Daraus folgt aber (s. 
A. 40) noch nicht im Mindesten die ünächtheit dieses Gedichts. Wohl aber 
spricht ein anderer Umstand für dieselbe, s. A. 70''. 

53) S. Ahrens Philologus XXXHI. S. 587 ff. 594 ff. Hill er Beiträge 
S. 57—70. 

53^) Nämlich dem von Hiller mit * bezeichneten, verlorenen Original 
der Handschriften 23 und M (s. A. 70 und Hiller Beitr. S. 70), welches 
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ist das 8. unlicht ^*) und das 9. wenigstens nicht unbedenklich^^). 
Dagegen stehen beim 29. dem äusseren Zeugniss^*") innere Gründe, 
wie es scheint, nicht entgegen, und so macht die Aehnlichkeit 
des 31. mit ihm auch dessen Herkunft von Theokritos trotz des 
Mangels an äusserer Beglaubigung^^'') einigermasseu wahrschein- 
lich. Der Verfasser des 25. und der der sogenannten, willkür- 
lich unter die Gedichte des Moschos an 4. Stelle eingereihten, 
gleichfalls fragmentarischen Megara ist wahrscheinlich einer und 
derselbe unbekannte Dichter der Alexandrinerzeit, welcher sonach 
wohl selber diese beiden Darstellungen aus der Heraklessage, „in 
denen die Berichte und Schilderungen ganz oder grossentheils 



wohl kaum älter als das 12. oder 13. Jahrh. war. So kann denn in Wahr- 
heit dies Zeugniss schwerlich viel mehr gelten als die willkürliche Bei- 
legung aller in M enthaltenen Gedichte (auch Mosch. III. IV und sogar 
Bion I. II!) in diesem Codex, d. h. (s. A. 70) seitens des Triklinios an Th. 

54) Zuerst sprach es Gr. Hermann, welcher sehr richtig (Op. V. S. 87) 
den sachlichen Widerspruch des zweiten Theils (61 ff.) gegen den ersten 
erkannte (vgl. auch Brinker S. 30) theilweise, dann Weise, Meineke, 
Brinker und zuletzt auch Hiller W. f. kl. Ph. IL Sp. 1302 ganz dem Th. 
ab, und in der That lässt die von Brinker S. 23 ff. gegebene Uebersicht 
aller Abweichungen von dessen Sprache, Versbau und Sagengestaltung 
keinen Zweifel übrig. Die bei Brinker S. 30. A. 1 zusammengestellte 
frühere Litteratur über die Daphniosage bei Th. ist durch Brinker s eigne 
kurze und klare Erörterung (S. 30—32) ziemlich entbehrlich geworden, und 
die theokriteische Form dieser Sage stimmt nicht mit der älteren Gestalt 
derselben, welche V. 93 vorausgesetzt wird. Trotz aller dieser Mängel war 
der Verf. ein nicht unglücklicher Nachahmer des Th. Mit Recht aber 
urtheilt Hiller gegen G. Hermann und Brinker, dass kein genügender 
Grund vorliegt das Gedicht unter verschiedene Urheber zu theilen. Ueber 
die ungeschickte Anspielung 59 f. auf Kallim. Ep. LH, 3 f. bemerkt Val- 
ckenaer Epist. ad Roever. S. 9 richtig: „':x his Cällimacheis nostrum locum 
(57 — 60) efformavit hämo guidam", aber dieser „homo quidmn" kann füglich 
der Verf. des Ganzen gewesen sein, welcher bereits (s. A. 33) den Th. jenes 
kallimacheischen Epigramms fälschlich für den Idyllendichter hielt. Das 
Prooemion (1—5) ist dem des 6. IdyUs (1—5) nachgebildet. 

. 55) Mit Weise verwerfen es auch Kaibel Sententiarum liber primns, 
Herrn. XV. 1880. S. 457 (wie es scheint) und Brinker S. 32 ff., s. jedoch 
Hiller a. a. 0. Sp. 1302 f. Natürlich handelt es sich dabei im Wesent- 
lichen nur um die kurzen Lieder des Daphnis imd Menalkas. Denn Anfang 
und Schluss sind spätere Zuthaten, s. A. 66. 

56) Schol. Plat. Symp. 217 E. Ueberdies s. A. 67 b. 68. 

56^) Die Art der Ueberlieferung spricht sogar eher gegen die Aecht- 
heit, s. Ähren s a. a. 0. S. 589 f. Wenn es trotzdem von Th. ist, so gehört 
es, wie Häberlin S. 54 bemerkt, nach V. 13 dessen Alter an. 
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den vorgeführten Personen in den Mund gelegt werden", unvoll- 
endet hinterlassen hat^'). 

Die Darstellung des Theokritos ist zum Theil die rein dra- 
matische, zum Theil spricht er umgekehrt durchweg im eignen 
Namen, zum Theil endlich bedient er sich derselben Mischung 
wie das lebendige Epos: er fügt seiner Erzählung directe Reden 
seiner Personen und Nachahmungen lyrischer Gesänge von ihrer 
Seile, namentlich Wettgesäuge von Hirten ein, und ein Gleiches 
pflegt auch in den ganz dramatisch gehaltenen Hirtengedichten 
und Mimen zu geschehen^"'). In solchen eingelegten Gesäugen 
oder wo, was im 5. Idyll der Fall ist, das Ganze einen Wechsel- 
gesang darstellt, pflegt denn auch eine künstliche strophisch- 
symmetrische Gliederung zu herrschen ^^), mit welcher die An- 
wendung des Refrains im 1, und 2. Idyll, vielleicht den beiden 



57) S. die erschöpfende Auseinandersetzung von Hiller Beitr. S. 60 — 67. 
Dass beide Gedichte nicht von Moschos sind, zeigt derselbe S. 66. Vgl. 
auch A. 113. 

67'') Hieher gehört das Zauberlied im 2. und das Adonislied im 15. Idyll. 
Das einzige rein dramatisch -dialogische Hirtengedicht ohne Lieder und 
Wettgesänge ist das 4. Idyll. 

58) Die freilich in der Ueberlieferung mehrfach gestört ist. Zuerst 
fasöte diesen Gegenstand Eichstädt Quaestionum philologicarum specimen, 
Leipzig 1796 genauer ins Auge, dann besonders M. Haupt Zu den grie- 
chischen Bukolikem, Rhein. Mus. N. F. IV. 1846. S. 260—278. Opusc. L 
S. 167 — 184 (und zwar namentlich am 1. Ged.)., G. Hermann De arte 
poesis Graecorum bucolicae, Leipzig 1848. 4. Opusc. VIII. S. 329 — 343, 
Koechly Carminum Theocriteorum in strophas suas restitutorum specimen, 
Zürich 1858. 4. vgl. Akad. Vortrr. u. Reden 1. S. 406 — 412, Bücheier 
Jahrb. f. Ph. LXXXI. 1860. S. 543 — 577 (s. A. 49). Coniectanea critica, 
Rhein. Mus. XV. 1860. S. 451—455. Zu Theokrit, ebeudas. XVIIL 1863. 
S. 314—316, Gebauer De poetarum bucolicorum Graecorum inprimis'Theo- 
criti carminibus in eclogis a Vergilio expressis, Leipzig (1856). 1861. 8., 

0. Ribbeck Theokriteische Studien, Rhein. Mus. XVIL 1862. S. 543-577. 
Nachtr. ebendas. XVIII. 1863. S. 316—318, Goebbel De Theocriti idylL 1. 

11, de Bionis epit. Adonidis, de Moschi epit. Bionis, de Vergilii ecl. VIII 
ratione strophica, Warendorf 1862. 4., Peiper Der Refrain bei griech. u. 
lat. Dichtern. II. Theokritos erstes und zweites Idyll, Jahrb. f. Fh. 
LXXXIX. 1864. S. 449-456. V. Die Strophen der griech. u. lat. Bukoliker. 

1. Theokritos, ebendas. XCI. 1865. S. 333-343. Viel zweifelhafter ist es, 
ob und wie weit in anderen ganzen Gedichten verschiedener Art, wie im 

12. 13. 18. '22. und vollends gar in den beiden Enkomien, eine ähnliche, 
aber weit künstlichere Symmetrie wirklich von Th. beabsichtigt ist; jeden- 
falls ist man in solchen Annahmen oft viel zu weit gegangen. S. Steig 
De Theocriti idylliorum compositione, Berlin 1882. 8. (Doctordiss.). 
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ältesten von allen ^'^), zusamiuenhüugt. In den Hirtengedichten 
schlägt Theokritos bald, wie am Meisten im Erntefest, einen 
verfeinerten, bald einen derberen Ton an, so ganz besonders im 
4. und 5. Gedicht und ebenso im 10., dem Bauernidyll. Auch 
der Dialekt ist ein künstlicher''"), verschieden in den verschiedenen 
Gedichten im Ganzen je nach ihrer Gattung, dorisch in den 
Hirten- und Bauerngedichten und Mimen, aber auch im Epitha- 
lamion der Helena (XVIII) und selbst, jedoch mit starken Bei- 
mischungen aus der epischen Sprache in dem kleinen Epos Hylas 
(XIII), meist jedoch ohne stärkere landschaftliche Färbung, die 
nur in jenen drei realistischen ländlichen Gedichten stärker her- 
vortritt, äolisch, wie gesagt, in den drei äolischen Dichtungen, 
ionisch, aber zum Theil mit dorischer Beimischung ''^), im 12. Idyll, 
in den beiden Enkomien (XVI. XVII), in den Dioskuren und 
Bakchantinnen (XXII. XXVI) und im kleinen Herakles (XXIV). 
Das dritte Epos (XXV) unterscheidet sich auch dadurch von allen 
ächten Schöpfungen des Theokritos, dass es in Sprache, Dialekt 
und der ganzen Färbung rein homerisch ist. Kunstvoll ist auch 
der Bau des Hexameters, jedoch verschieden je nach den verschie- 
denen Dichtarten, im Ganzen genommen am Freiesten in den 
ländlichen Gedichten, am Gebundensten in unzweifelhaftem An- 
schluss an Kallimachos in den epischen und im 12., 16., 17., 22. 



59) S. A. 3. 8^ 

60) F. Schultz Die Mischung der Dialekte bei Theokrit, Culm 1872. 4. 
Morsbach De dialecto Theocritea, Bonn 1874. 8. (Doctordiss.). Ueber den 
Dialekt Theokrit's, in G. Curtius Studien X. 1877. S. 1—38. Oppel Quae- 
stiones de dialecto Theocriti, Leipzig 1874. 8. (Doctordiss.). Futh De 
Theocriti studiis Homericis, Halle 1876. 8. (Doctordiss.). Stanger Homer 
im Theokrit, Bl. f. d. bayr. Gymnw. III. 1867. S. 201 ff. — Wintzell Studia 
Theocritea, Lund 1889. 8. Doctordiss. (über die Wörter und Wortformen 
im 15. bis 22. Ged. in Bezug auf Laut- und Flexionslehre). — Eumpel 
Lexicon Theocriteum, Leipzig 1879. 8. 

61) Dieselbe reicht indessen schwerlich so weit, als v. Wilamowitz 
Isyllos von Epidauros (Berlin 1886). S. 26 f. (vgl. C. 36. A. 16) annimmt. 
Hinsichtlich der verhältnissmässig doch nur wenigen (?) Dorismen in den 
beiden Enkomien sehe man was Brinker S. 65 ff. gegen Morsbach be- 
merkt. Und was die Dioskuren anlangt, so ist die bessere Ueberlieferung 
in D (s. A. 70) frei von dieser Beimischung, die sich überdies in der 
schlechteren $m sogar beim 25. Idyll zeigt; auch die Citate sprechen gegen 
dieselbe, und das koiv^ 'läSi in der Ueberschrift stammt ohne Zweifel (vgl. 
Ähren s Philologus XXXIII. S. 405) bereits aus dem Archetypos. S. Hiller 
Beitrr. S. 77 f. 
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und 2ß., so dass deun der Dichter innerhalb der ersteren auch 
noch in Alexaudreia seine eigne Weise beibehielt, während er 
in den mimischen und im 18. einen dieser näher kommenden 
Mittelweg einschlug *'^). Beliebt ist namentlich in jenen ersteren 



62) Assmus Quaestionum bucolicarum specimen, Berlin 1866. 8. 
(Ilallesche Doctordiss.) ist ziemlich dürftig. Krügermann Quaestiones 
Theocriteae, Breslau 1875. 8. (Doctordiss) behandelt im ersten Theil Hiatus 
und Positionsverlängerung, im zweiten grammatische Fragen. Gute Be- 
obachtungen giebt Brinker S. 18 — 22, eine gründliche Gesammtunter- 
suchung Kunst De Theoci'iti versu heroico, Diss. philol. Vindob. I., Leipz. 
u. Prag 1887. 8. S. 1 — 124. Nur aber wäre noch eine besondere Betrach- 
tung des 16. Idylls darauf hin erwünscht, ob dieses wirklich im Versbau so 
ganz mit den übrigen oben genannten Gedichten stimmt, welche Kunst kurz 
unter dem Namen der ej^ischen zusammenfasst, dass man danach annehmen 
müsste, Th. habe sich schon hier, also bevor er nach Alexandreia ging, dem 
Kallimachos angeschlossen. Von den in Bezug auf Zulassung des Spondeios 
überhaupt möglichen 32 Formen des Hexameters gebraucht er nur diejenigen 
4 nicht, in welchen dem Spondeios an fünfter Stelle noch wieder mehr 
als ein Spondeios unmittelbar voraufgeht, und zwar verwendet er 23 in den 
ländlichen, 23 in den mimischen Gedichten (immer nebst dem 18. gerechnet), 
27 in den epischen (nach jener Bezeichnungsweise Kunst s), während Kalli- 
machos (s. C. 13. A. 74) überhaupt nur 21 hat. Dafür aber ist in diesen gleichwie 
bei Kallimachos das Vorwiegen der Daktylen vor den Spondeien sehr be- 
trächtlich und ganz unverhältnissmässig am Stärksten, desgleichen aber 
auch andererseits der Spondeios an fünfter Stelle bei Weitem am Häufigsten, 
so dass hier sogar mehr als zwei solche Verse unmittelbar auf einander 
folgen, in den ländlichen nie. Namentlich in den epischen Gedichten wird 
im ersten Theil des Hexameters bei der Aufeinanderfolge zweier Spondeien 
die Zulassung von mehr als einem Einschnitt vermieden, wenn auch nicht 
so ängstlich wie bei Kallimachos. Am Meisten in ihnen, am Wenigsten in 
den bukolischen wird in den mit zwei Spondeien beginnenden Versen die 
weibliche Cäsur an dritter Stelle {iiazoc tqi'xov zQOxciov) bevorzugt, deren 
Anwendung sich überhaupt in diesen wie in allen anderen Fällen zu der 
der Penthemimeres in den epischen nahezu wie 3 : 1 verhält, während 
letztere in den ländlichen beinahe ebenso häufig und in den mimischen 
nicht beträchtlich seltener ist. Mit der Bevorzugung jener weiblichen Cäsur 
hängt es auch zusammen, dass der Sjjondeios an dritter Stelle noch seltener 
als bei Homeros ist, am Häufigsten aber in den bukolischen Dichtungen, 
daher auch weitaus meistens mit bukolischer Diärese verknüpft, da diese 
öfter mit der Penthemimeres als mit der Cäsur xara xqitov zQOxatov sich 
zu verbinden pflegt. Alles genau wie bei Kallimachos. Nur im 4. und 
7. Gedicht unter allen ländlichen überwiegt die letztere Cäsur stärker, da- 
gegen im 1. und im unächten 8. ganz besonders die erstere. Zu dem stär- 
keren Ueberwiegen der Daktylen in den epischen Dichtungen stimmt die 
in den bukolischen im Allgemeinen häufigere Verlängerung vor Muta cum 
liquida. Dagegen ist die in engen Grenzen zugelassene Beibehaltung der 
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die eben davon so genannte bukolische Diärese, vor welcher der 
Spoudeios nur in sehr beschränktem Masse zugelassen wird*'^). 
Die 25 Epigramme sind nicht alle in elegischen Distichen, sondern 
zum Theil in künstlicheren lyrischen Versmassen abgefasst. Aecht 
sind das 1. 7. 10. 12. 13. 17. 20. 21., sicher dagegen nicht 
von Theokritos das 2. bis 6., das 8. 9. 11. 18. 19. 22. 23. 25., 
zweifelhaft das 14. 15. 24, ganz zweifellos wohl auch das 13. 
nicht '^^). 

Theokritos hat seine Gedichte nur einzeln herausgegeben *'^). 



Länge des ersten Vocals beim Hiatus gerade ia den bukolischen am 
Seltensten, so dass in dieser Hinsicht die epischen die grössere Licenz 
zeigen, freilich keine so grosse wie das Argonautengedicht des Apollonios, 
s. C. 14. A. 67. Namentlich in den ländlichen sowohl wie in den epischen 
Idyllen verbindet sich mit der Penthemimeres fast stehend entweder buko- 
lische Diärese oder Hephthemimeres. Für die Abfassungszeit aber ergiebt 
sich aus diesen Thatsachen nur das Eine: es wird durch sie bestätigt, dass 
im Ganzen und Grossen die epischen Dichtungen gegenüber den Hirten- 
gedichten die späteren sind. 

63) Fast ganz wird er vermieden, wenn hinter ihm eine Interpunction 
eintritt, und im 1., 3., 4. und 5. Idyll erscheint er, wie schon A. 18 hervor- 
gehoben ward , entweder gar nicht oder doch nur unter einer bestimmten 
Bedingung, s. Briuker S. 19 (vgl. Kunst S. 55 und gegen diesen Susemihl 
II. S. XII. A. 52), was einigermassen dafür sprechen würde, dass diese vier 
Hirtengedichte die ältesten von allen uns erhaltenen Schöpfungen des Th. 
mit Ausnahme der Syrinx seien, wenn uns nicht der A. 62 bezeichnete 
metrische Gegensatz zwischen dem 1. auf der einen und dem 4. auf der 
anderen zeigte, wie unsicher solche Schlüsse sind. Die nichtländlichen 
Gedichte zeigen nämlich hierin in der That eine grössere Freiheit, das 15. 
hat sogar 12 Spondeien vor der bukol. Diär., von den ländlichen hat nur 
das 11. eine etwas grössere Zahl, nämlich 5. Die Abh. von Schümann 
Ueber d. Spondeus vor d. bukol. Cäsur b. Theokrit, in: Germaniae philo- 
logos Misniae conventum celebrantes salutat H. Fritzsche, Leipz. 1863. 4. 
ist mir nicht zugänglich. Bukolische Diärese haben übrigens in den epischen 
Idyllen nur die knappe Hälfte, in den mimischen etwas über die Hälfte, in 
den ländlichen fast ^|^ der Verse, und zwar in den erzählenden Partien und 
den Gesängen ohne Unterschied, daher ist hier die Zahl der Hexameter mit 
Spondeios an vierter Stelle überhaupt eine besonders geringe. 

■ 64) Vgl. die Uebersicht von Brinker S. 74 — 77 und über das 2. Epigr. 
Kaibel Herrn. XV. S. 456 f. 

65) Auf die entgegengesetzte Ansicht von Birt näher einzugehen kann 
ich hier nicht für meine Aufgabe halten. Bezeichnend ist es, dass der ge- 
lehrte und sorgfältige Grundurheber der Lebensbeschreibung des Aratos 
die Gedichte des Th. offenbar nicht gekannt hat, s. C. 10. A. 4. Zum 
Folgenden vgl. bes. Ahrens Ueber einige alte Sammlungen der theokri- 
teischen Gedichte, Philologus XXXIII. 1874. S. 385—417. 577—609, dessen 
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Die früheste Sammlung, welche eine Spur hinterlassen hat, um- 
fasste nur die Hirtengedichte, und zwar so, dass hier das 9. Idyll 
die letzte Stelle einnahm. In diesem sind nämlich nicht bloss 
Anfang (V. 1 — G) und Ende (V. 28- 36) von späterer Hand hin- 
zugesetzt, sondern das Ende kann auch gar nicht anders begriffen 
werden denn als Epilog einer so gearteten, mit eben diesem Ge- 
dicht abschliessenden Sammlung, welchen der Urheber derselben 
hinzuthat, indem er ihn dem Theokritos selbst in den Mund 
legte '^''). Eine erweiterte Sammlung, vermuthlich aber doch eine 
solche, welche auch nur theokriteische Gedichte enthalten sollte, 
lag dem Vergilius vor*^^), und es ist nicht unmöglich, wenn auch 
recht unsicher, dass uns eben diese Sammlung in der besten, aus 
dem 13. Jahrhundert stammenden, in Mailand befindlichen, ge- 
wöhnlich mit k bezeichneten Handschrift (Ambros. 222) im 
Wesentlichen noch vorliegt, nur freilich wohl nicht vollständig 
und gerade hier wohl nicht ganz mit Bewahrung der ursprüng- 
lichen Reihe ''^''). Diese letztere war allem Anschein nach fol- 

Ergebnisse aber weniger (s. indessen A. 69. 73) nach Vahlen (De Artemi- 
dori (?) collectione caiminum bucolicorum), Berlin 1876. 4., Birt Das antike 
Buchwesen, Berlin 1882. 8. S. 394 ff. A. 1. 3, v. Wilamowitz Hermes XIII. 
S. 276, 8. A. 51 (vgl. auch Kaibel Hermes XV. S. 451. 544. 456), als nach der 
musterhaften Untersuchung von Hill er Beiträge zur Textgeschichte der 
griechischen Bukoliker, Leipzig 1888. 8. (vgl. auch dessen Vorarbeit: Zur hand- 
schriftl. Ueberlieferung der griech. Bukoliker, Jahrb. f. Ph. CXXXIII. 1886. 
S. 813—821) wesentlich zu berichtigen sind, s. A. 70. Vgl. auch A. 79. 

66) S. darüber jetzt besonders Brinker S. 32—35. Den Prolog sprach 
zuerst F. Jacobs bei Wüstemann dem Sammler zu, welchen er (wie sich 
aus dem Folgenden ergiebt, mit Unrecht) gleich Anderen nach ihm für den 
Artemidoros hielt. 

67) Wenigstens hat derselbe nicht bloss das 2., sondern auch das 
18. Idyll nachgeahmt (Ecl. V, 32 f. VII, 65 f. = Id. XVIII, 29 f.), und wenn 
ei; natürlich auch nicht desshalb gerade 10 Eklogen dichtete, weil die Zahl 
der „rein ländlichen" Gedichte des Th., d. h. der 11 ersten mit Ausnahme 
des 2., ebenso gross war, so spielt doch Serv. Argum. Verg. Ecl. I scd est 
scicndum septevi edogas esse meras rusticas, quas Theoer itus dccern habet: 
hie in tribus a bucolico carmine, sed cum cxcusatione discessit (vgl. Büc heier 
Jahrb. f. Ph. LXXXI. S. 337) aller Wahrscheinlichkeit nach richtig auf die- 
jenige Sammlung an, welche Vergilius wirklich vor Augen hatte, und in 
welcher jene „decem" den Anfang machten. Wie man die Worte des Serv. 
auf eine solche hat beziehen können, welche nur diese enthalten habe, ist 
schwer zu begreifen, s. hierüber die richtige Bemerkung von Vahlen 
a. a. 0. S. 4. 

67^0 k enthält in dieser, sonst nur noch in der luntina (s. A. 85) er- 
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gende: es gehen die 10 rein ländlichen Gedichte in dieser Ord- 
nung: 1, 5. 6. 4. 7. 3. 8. — 11. voran, und es folgen das 12. 13. 
2. 14. 15. 17. 16. 29. und die Epigramme, doch scheinen auch 
das 24. 22. 18. 26. 28. noch mit zu dieser Sammlung gehört 
zu haben *^^). Es gab aber auch eine solche Auswahl, welche nur 
die ersten 17 Gedichte enthielt, denn nur zu diesen haben wir 
noch alte Schollen und Argumente '^^''), es gab ferner spätere 
Sammlungen, welche theils Alles aufnahmen, was an wirklich 
oder doch verhältuissmässig alter alexandrinischer Idyllenpoesie 
ohne Beschränkung auf Theokritos noch aufgetrieben werden 
konnte^"), theils Auslesen in diesem Sinne gaben. Eine dieser 



scheinenden Abfolge: 1. 7. 3—6. 8—13. 2. 14. 15. 17. 16. 29, dazu die Epi- 
gramme. 

68) S. Ahrens S. 400—417. 577—583. Das Princip der Anordnung 
scheint, wie Ahrens S. 398 f. 582 bemerkt, folgendes zu sein. Innerhalb 
der 10 rein ländlichen Gedichte, zu denen das 12. und 13. Idyll als Anhang 
(wenn nicht vielmehr mit Birt S. 390 als zweite Gruppe, nämlich erotische 
oder genauer päderastische Idyllien) anzusehen sind, gehen das 1. 5. 6. 4. 
7. 3., in denen ein Ziegenhirt (im 3. freilich nur nach irrthümlicher Mei- 
nung des Sammlers), dem 8. 9. 10., in denen wohl ein Kuhhirt (im 10. 
freilich wieder nur nach irrthümlicher Deutung), aber kein Ziegenhirt auf- 
tritt, voran, während der Kyklop im 11. als Hirt schlechtweg aufgefasst 
ist. Dann folgen zuerst die städtischen Idyllen mimischer Art (2. 14. 15.), 
dann die Enkomien für Könige (17. 16.), für Heroen (24. 22.), für Heroinen 
(18. 26.), endlich lyrisch- äolische Gedichte (28. 29.). 

68**) Bloss Argumente allerdings auch noch zum 28. und 29., bloss 
dürftige Reste alter Scholieu etwa auch noch zum 18. 

69) Es handelt sich hiebei um die beiden Epigramme, welche im 
Ambros. k (von anderer Hand geschrieben) und in anderen Quellen (s. 
Ahrens Bucol. II. S. 2) nach der Ueberschrift 0sokqitov ßovKoltyid. 'Aqxs- 
(iLÖwQOv zov y^amiatfuov iiti tf] a&QOi'asi räv ßovaoXi'ncov noLrjfidrcov ohne 
Spatium auf einander folgen: 

BovyioXiy.al MoCcai GnoQaösg tiÖ-kk, vvv d' dfia näacci 
svtI ftiKg ^ävSgccg, ivtl fitäg ayäXccg 
und 

"AIXos 6 A'tbg" iycä ds &£6>iQirog, 05 rccd' syQCctpa 

Big uno räv nolXcöv sl(il 2JvQr}v.oaicav , 
vtog nga^ayoQCco jrg^tMiEtT^S ts ^iXt'vvrjcc, 
liovaocv d' 6&vstr]v ovxiv stpBX'Hvaü^rjv , 
während das zweite begreiflicherweise anderswo dem Th. selbst (= Ep. 22) 
beigelegt wird. Ahrens und Vahlen halten hiernach, worauf man sich 
ja in der That zunächst hingewiesen siebt, den Artemidoros für den Ver- 
fasser des ersten und das zweite für das Motto einer späteren Sammlung. 
Dabei fasst aber Ahrens in dem ersten die ßovKoXiKai Moiacti. im strengen 
Sinne als Hirtengedichte und bezieht so dies Epigramm auf die oben an- 
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Auslesen, bei welcher tbeils jene grössere theokriteisehe Samm- 
lung, wenn auch vielleicht nur mittelbar, theils eine erweiterte 
benutzt zu sein scheint ^'•^^), liegt uns noch deutlich vor'*^). 



gegebene älteste Sammlung theokriteischer Poesie, welche eben nur die 
bukolischen enthielt. Allein in demselben ist ja gar nicht von einer Be- 
schränkung auf Th. die Rede. Vahlen dagegen nimmt zwar trotz des 
Gleichnisses von der Hürde und Herde mit Recht an, dass die Bnkolik 
hier in jenem weiteren Sinne der Idyllenpoesie (s. A. 1) zu verstehen sei, 
kommt nun aber folgerichtig damit zu dem in mehr als einer Hinsicht 
(s. C. Härtung Philol. Anz. VIII. 1877. S. 382 f.) sehr unwahrscheinlichen 
Resultate, dass sonach eine Sammlung sämmtlicher Idyllendichter entweder 
von Artemidoros veranstaltet oder doch (s. A. 71) von ihm mit diesem 
Ei^igramm eingeführt, dagegen die der Gedichte des Th., welche das zweite 
zur Aufschrift gehabt, ihr (also doch wohl in der kurzen Zeit zwischen 
Artemidoros und Vergilius!) erst nachgefolgt sein niüsste. Der Schlussvers 
des zweiten Ejjigramms aber wird keineswegs bloss, wie Vahlen meint, 
durch die Annahme verständlich, dass es gegen das erste und die durch 
dasselbe bezeichnete Sammlung gerichtet sei; er braucht vielmehr Nichts 
weiter zu sagen, als dass der Sammler Kritik geübt und Nichts auf- 
genommen habe, was ihm nicht auf Grund derselben als acht theo- 
kriteisch erschienen sei. Allem Anschein nach richtig vermuthet dagegen 
V. Wilamowitz a. a. , dass vielmehr dies zweite Epigramm der Samm- 
lung des Artemidoros voraufgeschickt gewesen sei, das erste aber als 
Motto zu einer späteren, erweiterten gehöre, die durch ebendies Motto 
beweist, dass sie gar nicht den Anspruch erhob allein Theokriteischos zu 
geben, ob freilich, wie er annimmt (vgl. jetzt auch Eurip. Herakl. I. 
S. 187 f.), gerade zu der von Nonnos benutzten, und ob zu der A. 70 zu 
besprechenden oder einer uns unbekannten, ist eine andere Frage. Dar- 
über aber, dass nicht, wie Wilamowitz meinte, der sehr junge Codex c 
(Ambros. B 75) der beste Repräsentant dieser Sammlung, dass er vielmehr 
überhaupt kein Repräsentant einer älteren Sammlung und dass er vielmehr 
zum Theil mittelbar aus M (s. A. 70) geflossen, in einzelnen Theilen sogar 
(s. Ahrens a. a. 0. S. 592) aus der ersten Aldina abgeschrieben ist, s. 
Hiller S. 15 fi'. S. 19. A. 1. 

69'') Wie ich im Anschluss nicht sowohl an Hiller (s. A. 70) als an 
Ahrens glauben möchte. 

70) Wie dies die Ergebnisse der von Hiller a. a. 0. angestellten, die 
Ueberlieferung der ink nicht enthaltenen Gedichte 22. 25. Mosch. IV. HI. 
18. 20. 21. Mosch. I. 19. Bion I. 30. 23. Bion II betreffenden Untersuchung 
gelehrt haben. Der verlorene Archetypos der hier in Betracht kommenden 
Handschriften enthielt jedenfalls zunächst die 16 ersten Gedichte in der 
oben bezeichneten Abfolge 1. 5. 6. 4. 7. 3. 8 — 13. 2. 14—16, dann wahr- 
scheinlich unmittelbar darauf (s. Hill er S. 73 f.) das 17. und 22. und 
hernach mehrere andere, unter ihnen unmittelbar nach 22 und jedenfalls 
(s. Hill er S. 60) schon unmittelbar mit einander verbunden entweder 25 
und Mosch. IV oder umgekehrt Mosch. IV. 25. Aus ihm stammen einer- 
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Welche von diesen späteren Sammlungen, so weit wir sie noch 
ganz oder annähernd unterscheiden können, oder ob eine andere, 
uns sonst unbekannte die von Nonnos benutzte gewesen sein 
mag, hat wenigstens bisher noch nicht festgestellt werden können. 
Die in k, jedoch, wie gesagt, wohl auch nur theilweise erhaltene 
Zusammenstellung aber umfasste in ihrer muthmasslich ursprüng- 
lichen und vollständigen Form in der That fast Alles, ja, wenn 
man von der Syrinx absieht, vielleicht ausnahmslos''"^) Alles, 



seits der vierte Theil in D (Paris. 2726 aus d. 14. Jahrb.) und ein inzwischen 
verloren gegangener Paduaner Codex, nach welchem Musurus sein, wie 
Ahrens S. 407 fF. nachweist, in den Ausgaben von 1515 und 1516 (s. A. 85) 
benutztes Exemplar für 24 — 28 und unvollständig -auch 29 (theilweise auch 
22 und Mosch. IV) herstellte, andererseits das Original von m (9 Ahrens 
== Vatic. 915 aus dem Anf. des 14. Jh.) auf der einen und der wiederum 
verlorenen, von Hill er mit $ bezeichneten Vorlage von 23 (d. h. dem 
Schlüsse von Vatic. 1824 und dem Anf. v. Vatic. 1825 aus d. 14. Jh.) und 
von dem (wie Ahrens sah) die Recension des Triklinios enthaltenden M 
(Paris. 2832, auch aus d. 14. Jh.) auf der anderen Seite. Und zwar enthielt 
M in seiner ursprünglichen Gestalt und Ordnung 1 — 17 (in der angegebenen 
Folge). 22. 25, Cod. 23 aber 1—16 (in der angegebenen Folge). 25. Mosch. 
IV. 17. Mosch. III. 22. 18. 20. 21. Mosch. I. 19. Bion I. 30. 23. Bion II 
(was jetzt fehlt, ist aus den Abschriften w und 11 zu ergänzen), M hat das- 
selbe nebst Syrinx und des Dosiadas Altar in derselben Folge ausser Mosch. 
I. 19. 30 (die also möglicherweise, obgleich, wie Ahrens S. 596 und Hiller 
S. 57 f. zeigen, dies nicht wahrscheinlich ist, aus einer anderen Quelle 
stammen könnten; ein Gleiches ist möglich von 18 und Mosch. III, s. Hiller 
S. 74). Der betreffende Theil von D endlich umfasst 22 (von V. 69 an). 
26. 28. Mosch. IV. 25. Mosch. III. Hiernach hat denn Hiller S. 88 ff. 
eine kritische Ausgabe von 22. 25. Mosch. IV. 20. 21. 19. Bion I. 30. 23. 
Bion II veranstaltet, in welcher er den Text des Archetypos möglichst her- 
zustellen sucht. Dass die bloss durch ^ erhaltenen Gedichte 20. 21. 19. 
Bion I. 30. 23. Bion II jemals mit der oben bezeichneten Sammlung, aus 
welcher k hervorgegangen ist, zu einem Ganzen verbunden worden seien, 
davon fehlt jede Spur, wohl aber wurden, wie Hiller S. 65 zeigt und zum 
Theil auch bereits aus dem Gesagten erhellt, schon ziemlich früh 25 
und Mosch. IV einer Sammlung theokriteischer Gedichte als Anhang an- 
gereiht. Das 27. Idyll ist (abgesehen von den beiden eben genannten Aus- 
gaben) nur noch in cD, das 28. ausserdem noch in Vatic. 913 (aus dem 
13. Jh.), das 31., wie schon (A. 47) gesagt, nur in c erhalten. 

70^) Eine Ausnahme macht vielleicht nur das 31. Gedicht, falls dasselbe 
nicht etwa doch auch ursprünglich zu dieser Sammlung mit gehörte (vgl. 
A. 56''). ImUebrigen hat unter diesen Umständen gewiss mit Recht Ahrens 
in seiner Ausg. der griech. Bukoliker Alles, was in ihr nicht Platz gefunden 
hatte, trotzdem dass auch ihr Urheber (s. A. 81) vielleicht, was aber doch 
sehr zweifelhaft ist, nur eine Auswahl aus Th. geben wollte, mit Ausnahme 
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was von den uns überlieferten Gedichten Anspruch darauf er- 
heben kann wirklich von Theokritos zu sein, und nur Weniges, 
was die neuere Kritik ihm abgesprochen hat. Sollte sie oder 
doch eine ähnliche wirklich schon die von Vergilius benutzte 
gewesen sein, so darf man als ihren Urheber mit grösster Wahr- 
scheinlichkeit^) den Aristophaneer Artemidoros im ersten Jahr- 
hundert V, Chr.'^) ansehen'^), und erst durch dessen Ausgabe 

des vermuthungs-weise (s. A. 109) dem Bion (I) zugeschriebenen 'Enirätpiog 
'A8mvi8oq und der dem Moschos belassenen Evqänri (II) und "E^aq Sqaithrig 
(I) in den Anhang als Incertorum idyllia verwiesen, nur hätte 19 zu Gunsten 
des Moschos wohl (s. A- 60) eine Ausnahme verdient. Anderer Meinung 
freilich ist Birt S. 399. A. 2, welcher auf Grund schwerlich richtiger An- 
nahmen (s. A. 81) auch das freilich (vgl. A. 52) nicht unverdächtige 2fi. Idyll 
und die sogenannte Msydcga (Mosch. IV) dem Moschos (s. dagegen A. 57 
und Hiller S. 64. A. 3) beilegt. Gegen die Aechtheit des 26. fällt freilich 
im Uebrigen, wie Knaack Analecta, Hermes XXV. 1890. S. 86 bemerkt, 
der Umstand erheblich ins Gewicht, dass dies Gedicht gleich im An- 
fang auf Hesiod. Theog. 975 fif. Bezug nimmt und der Dichter sich somit 
von vorn herein als einen Nachahmer der hesiodeischen Genealogien- 
poesie bezeichnet, was denn sehr für die Annahme von Abrens und 
Birt S. 302 spricht, dass es aus der Sammlung der 'ifptoivai (s. A. 42) auf- 
genommen ist. 

71) Dass ein solcher Schluss auch nur in dieser hypothetischen Form 
nicht gerade mit voller Sicherheit aus der A. 69 besprochenen Ueberliefe- 
rung zu ziehen ist, kann man Ahrens und Vahlen S. 4 zugeben, aber 
am Nächsten liegt es doch wohl, dass Artemidoros jenes Motto für eine 
eigne Sammlung und nicht für eine fremde (etwa von seinem Sohn Theon, 
wie Ahrens S. 393 sehr willkürlich vermuthet, da Theon in der Ueber- 
lieferung, s. A. 75, nur als Commcntator, nicht als Sammler erscheint, zu- 
sammengestellte) verfasste. 

72) S. C. 30. A. 203 ff. 

73) Natürlich war seine Sammlung eine Erweiterung jener frühesten, 
schon mit dem 9. Idyll abschliessenden; um so auffallender ist es, dass er 
das Ende dieses 9. stehen Hess, das für seine Zusammenstellung schlechter- 
dings nicht passte, indem es in ihr nicht einmal mehr das Ende der buko- 
lischen Abtheilung blieb. Wie aus dem Vorstehenden erhellt, hat Birt 
richtig gesehen, dass sowohl diejenigen Handschriften, welche nur die 13 
ersten Gedichte in der wiederholt bezeichneten Folge enthalten, und von 
denen die älteste eine Florentiner p (Laur. XXXII, 37) aus dem 13. oder 
14. Jahrh. ist, als auch die wenigen jungen, in welchen nur die ersten 
9 Gedichte in ihrer jetzigen Ordnung stehen, nicht ältere Sammlungen, wie 
Ahrens glaubte, der demnach diese Sammlung erst als „die dritte" be- 
zeichnete (vgl. auch A. 79 z. E.), sondern byzantinische Auszüge aus der 
letzteren darstellen. Denn dass wir in der betreffenden nenngliedrigen 
Gruppe nicht etwa jene älteste Zusammenstellung, welche ja freilich auch 
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wurden, wie es sclieiut, die Orammatiker zu oiiiem o-onaueven 
Studium des Theokritos angeregt, so zunächst sein Zeitgenosse 
Asklepiades von Myrleia^^) und sein Sohn Theou, dessen Commentar 
die Hauptfundgrnbe für die Späteren ward'"'), dann aus ungewisser 
Zeit Nikanor von Kos"''') und Theaetetos, aus dem zweiten Jahr- 
hundert n. Chr. Munatios und Amarantes '''), endlich Eratosthenes '^). 

mit dem 9. Idyll abschloss, vor uns haben, ergiebt sich abgesehen von 
der ünglanblichkeit einer solchen Annahme bei dieser Art von Lieber- 
lieferung auch daraus, dass wer, wie dies oftenbar die Absicht des Ui-hebers 
jener ältesten Sammlung war, alle Hirtengedichte des Tli. und nur diese 
zusammenordnen wollte, das 2. khll nicht aufnehmen und das 11. nicht 
weglassen durfte, so dass folglich die jetzige Ordnung nicht die seine ge- 
wesen sein kann. Freilich ist auch sie bei den 9 ersten Gedichten, Avie 
schon F. Jacobs sah, auf ein bestimmtes Princip gegründet, indem die 
drei ersten Monodien sind oder enthalten, die fünf letzten Wechselgesänge, 
das dazwischen stehende 4. aber reiner Dialog ist (s. A. 57^), allein dies 
liegt doch, wie Birt richtig bemerkt, auch für einen Byzantiner nicht zu 
tief. Eine dritte, die ersten sei es 18, sei es 14 Gedichte umfassende, 
jedenfalls erst jungbyzantinische Grujipirung mit dem. barbarischen, auf die 
Worte ov nXBiovwv d' intzvxov, snsi y£ ftoAtff v.a.1 xävSs endenden Epi- 
gramm b. Ahrens Buc. II. S. 3 f. No. 5 wird von Ahrens Philol. a. a. 0. 
S. 605 fl'. selbst auf die in k vertretene Sammlung zurückgeführt, doch 
kannte wohl der Urheber wenigstens jenes Motto (s. A. 69) einer erweiterten 
Sammlung und lehnt sich mit dem seinen an dasselbe an, so jedoch, dass 
er in dem seinen die Absiebt ausspricht nur die ihm noch zugänglichen 
Reste theokriteischer Bukolik zu sammeln. 

74) S. C. 26. A. 93. 

75) S. V. Wilamowitz Euripides Herakles I. S. 187 f.: ,, dieser Com- 
menlar hat sich lange gehalten, s. Orion (Et. M.) yginog: durch dies Citat 
gewinnt man bei Orion noch Mehreres. Allein unsere Schollen siud viel 
später geschrieben und haben nur Theon als Ui-quelle für ihr bestes Gut; 
man findet ihn mit Hülfe der Römer". S. über ihn C. 9. A. 43. 44. C. 10. 
A. 126. C. 13. A. 98. C. 14. A. 72. C. 30. A. 207 und bes. C. 30. A. 387 ff. 
Genannt wird er in den Schollen nicht, er und Artemidovos erscheinen aus- 
drücklich nur in den Etymologica. S. C. 30. A. 390. 

75»») Vgl. A. 6. 

76) Erst V. Wilamowitz a. a. 0. S. 188 hat nachgewiesen, wer diese 
beiden Männer sind: Munatios aus Tralles, zur Umgebung des Herodes 
Atticus gehörig, der sich nicht y^wiiftarr/co?, sondern %qixLv.öq nannte, „wie 
damals in Asien zuweilen wieder als feiner galt" (Philostr. V. S. I, 35, 7. 
p. 538. II, 1, 14. p. 504) und Amarantos, dem Galenos persönlich bekannt, 
aber vor ihm verstorben, s. Galen. XIV. 208 K. 'jfiaQccvtov yQanpatiiiov 
TiQog TioSalyLKOvg, (o -nal avzog fXQrjto (es folgt das Recept). S. A. 79. 

77) S. das Genauere, jedoch mit den Berichtigungen von Wilamowitz, 
bei Ahrens Poet. buc. II. S. XXVIt fi". Eratosthenes ist offenbar der 
Eratosthenes Scholastikos (d. i. Sachwalt), von welchem einige Epigramme 

SrSEMiHL, griech.-alex. T,itt. -Gesch. I 1-5 
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Aus den Studieu dieser Commeutatoreu ist schon vor dem 12. Jahr- 
hundert^*^) die unverächtliche Scholieusammlung^'') hervorgegangen. 
Die Handschriften des Theokritos sind zwar sehr zahlreich, aber 
für die in k enthaltnen Stücke haben, wie es scheint, auch die 
verliältnissmässig besten von allen anderen nur einen ergänzenden 
Werth^*^). Im Uebrigen aber hatte sich Jioch gegen Ende des 

in der Anthologie stehen, wie A. Th. H. Fritzsche erkannte. Dieser ver- 
legt ihn erst in die Zeit des lustinianos, aber er kann, wie Ahrens a. a. 0. 
S. 583f. zeigt, füglich älter sein Er ahmt, wie Kaibel a. a. 0. S. 456 f. 
bemerkt, Anth. Pal. VI, 78 das von ihm also für acht gehaltene 2. Epigr. 
unter dem Namen des Th. (A. P. VI, 177) nach. 

78) Denn Eustathios und Gregorios von Korinth kennen die alten 
Schollen im Wesentlichen schon in ihrer jetzigen Gestalt. Vgl. auch Bram- 
bach Zu Theokrit-Scholien und Gregor von Korinth, Rhein. Mus. XXII. 
1867. S. 449 — 451. 

79) Die Haupthandschrift ist auch füi- sie k. Die älteste Ausgabe ist 
die von Kallierges (s. A. 85); neuere wissenschaftliche Bearbeitungen 
haben Gaisford im 4. Bde. der Poetae minores, Oxford 1820. 8. (Leipz. 
Ausg. Bd. 5), vollständiger Dübner Paris 1849. 8. und am Besten Ahrens 
im 2. Bde. der Buc. Gr. geliefert, von denen in k nach erneuter Ver- 
gleichung Ziegler Codicis Ambrosiani 222 scholia in Theocritum, Tübingen 
1867. 8. Ueber die zu Grunde liegenden Lesarten handelt Kohlmann De 
scholiis Theocriteis, Neustettin 1881. 4.: sehr gross ist die Ausbeute nicht, 
s. jedoch auch Kaibel a. a. 0. S. 453 f. Byzantinische Zusätze von Moscho- 
pulos und Triklinios (Cod. M , s. A. 70) gab zuerst Casaubonus (in seinen 
Lectioues Theocriteae) heraus, dann vollständiger aus einem Genfer Codex 
in Verbindung mit den von Gail (s. A. 85) aus Pariser Handschriften mit- 
getheilten Schollen Ädert Scholiorum Theocriteorum pars inedita, Zürich 
1843. 8. Argumenta (Tno&iasig) haben wir, wie schon A. 49 und 68 *> 
hervorgehoben werden musste, nur zu den ersten 17 Idyllen und zum 28. 
und 29., alte Schollen nur zu den ersteren. Die Hypothesis zum 12. wird 
dem Eratosthenes beigelegt; ob man desshalb auch die anderen Argumenta 
und mit ihnen die Scholiensammlang auf ihn mit Ahrens zurückführen 
darf, steht sehr dahin. In Argum. III. VII. XVII wird heftig und meist 
mit Recht (vgl. A. 6) gegen Munatios polemisirt, und da nun Amarantos 
dessen jüngerer Zeitgenosse war und nachweislich Auszüge aus seinem 
Commentar in unseren Schollen stecken, so hält Wilamowitz a. a. 0. 
vielmehr „den Schluss für gestattet, dass er der Feind des Munatios und 
der gesuchte Redactor ist. Vgl. Et. M. 'AanäXa&og — Schol, IV, 57. Jis- 
KQuvcÖGaze = Schol. VII, 154. Die frühbyzantinische Zeit mit ihren verselu- 
den Scholastikern wie Eratosthenes repräsentirt selbstverständlich nur eine 
Etappe der Ueberlieferung . . . auch ist sie wenig zu spüren". Nicht bloss 
Ahrens, sondern auch Birt vermuthon übrigens in Eratosthenes auch den 
Urheber jener Sammlung theokriteischer Gedichte, welche ich, wie gesagt, 
eher bereits auf Artemidoros zurückzuführen geneigt bin. Vgl. A. 73. 

80) Auch das Original von k war bereits in Minuskeln (20 Zeilen auf 
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fünften oder Anfang des sechsten Jahrhunderts n. Chr. das An- 
denken au eine weit umfänglichere ältere Zusammenstellung der 
theokriteischeu und pseudo-theokriteischen Werke erhalten ^^), 
obgleich ohne Zweifel das uns nicht Gebliebene auch damals 
schon, sei es ganz, sei es wenigstens beinahe ausnahmslos, 
verloren gegangen war. Denn die Metaphrase, welche um 
500 Marianos (unter Anastasios) von dem ihm noch zu Gebote 
Stehenden machte, umfasste nur 3150 iambische Verse ^^). Die 
Einwirkung des Theokritos auf die Folgezeit ^^) spürt man 
übrigens auch bei den Dichtern der Anthologie ^'^). Die Aus- 



der Seite) geschrieben. In Bezug auf die Handschriften der in k nicht 
enthaltnen Stücke s. A. 70 (wo freilich nicht Alles angegeben ist). Der 
Conjecturalkritik bleibt ein ziemlich grosser Spielraum. 

81) Nämlich zur Zeit des Hesychios von Miletos, wie der A. 42 mit- 
getheilte Katalog bei Said, zeigt. Die weiteren Hypothesen von Eirt 
S. 389 fl'. jedoch, wie dass jeder Titel bei letzterem genau einem Bande in 
dieser Gesammtausgabe entsprochen habe, entbehren jedes festen Boden«, 
vgl. Hiller a. a. 0. S. 64. A. 3. Aus welcher Zeit dieselbe stammte, lllsst 
sich, wie es scheint, nicht ausmachen. Wenn aber Artemidoros, oder wer 
immer der Urheber jener oben besjirochenen Sammlung theokriteischer Ge- 
dichte war, die Absicht gehabt haben sollte die ihm acht scheinenden 
Werke des Th. vollständig zu sammeln und nicht vielmehr, was ja freilich, 
wie schon gesagt (A. 70 '^), auch nicht gerade unmöglich ist, eine blosse 
Auslese geben wollte, so muss sich in jener umfassenderen Aasgabe wohl 
vieles Unächte befunden haben. 

82) Said. MuQiccvög. Da Marianos in seinen sonstigen Umdichtungen 
(vgl. C. 10. A. 133. C. 13. A. 105) sich nahe an die Verszahlen seiner 
Originale hielt, so ist zwar daraus noch nicht mit Birt S. 400. S. 401. A. 1 
zu folgein, dass schon sein Theokritcorpus genau dem unseren entsprochen 
habe, aber wenn er nach dem A. 53^ Dargelegten auch schwerlich Bion I. II. 
Mosch. IV. Theokr. XIX. XXIII. XXV. XXVH. XXX für theokriteisch hielt, 
vielleicht auch das 20. und 21. Idyll nicht, so steht doch der Aunahme 
Nichts im Wege, dass er seinem Machwerk ausser den in der Sammlung 
des Artemidoros (um sie kurz so zu nennen) enthaltenen Dichtungen etwa 
noch die Syrinx, das 31. und 25. Idyll nebst der Megara (vgl. A. 57. 70) 
zu Grunde legte, d. h. zusammen 2794 Verse, möglicherweise aber auch 
noch einige andere, jetzt verlorene Gedichte. S. darüber Hillcr S. G8 — 70. 

83) Wie wenig er freilich im 2. Jahrh. v. Chr. in sehr massgebenden 
Kreisen gelesen zu sein scheint, darüber s. A. 65 und C. 10. A. 4. 

84) Kehr De poetarum qui sunt in anthologia Palatina studiis Tlieo- 
criteis, Leipzig 1880. 8. (Doctordiss.). So schon bei Rhianos Anth. Pal. 
XII, 93, 1, wo das früher nicht nachweisliche avi'£,oSog, wie Brinker S. 67 
bemerkt, aus dem an derselben Stelle stehenden dv^^odov Theokr. Id. XII, 19 
genommen zu sein scheint, ja schon bei Asklepiades (s. C. 36. A. 37). Vgl. 
auch A. 77 und Kaibel a. a. 0. S. 456 f. 

15* 
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gaben'^"') gelangten erst allmählich dazu vollständig zu werden und 
Moschos und Bion von Theokritos abzusondern. Die kritische Haupt- 
ausgabe ist die von Ähren s; besonders durch eigne Vergleichungen 



85) Die Editio princeps, Mailand etwa 1481 fol. bei Bonus Accursius 
(mit Hesiod. Op.) enthält mir die 18 ersten Idyllen, die folgende, in 
zweierlei Exemplaren, vollständigeren (Aid. II) und unvollständigeren 
(Aid. I) gedruckte Ausgabe Aldina, Ven. 1495 fol. (mit Theognis, Pseudo- 
Phokylides und Hesiod.) 29 (nämlich noch Mosch. III. I. IL 19. Bion. I. 
20. 21. Mosch. IV. 22. 23. 30, zwischen 23 und 30 auch die Syrinx, meist 
nach Cod. 11, s. A. 70. Ahrens Philol. XXXIII. S. 591. Hiller Beitrr. 
S. 8 f.), die von Euphrosynus Bonin us besorgte luntin a, Florenz 
1515. 8. schon 35, nämlich 1. 7. 3—6, 8—13. 2. 14 — 18. 22. 24. Mosch. I. 
29 Anf. (1—25). 26. 27. 28. Mosch. IV. 25. 21. 23. 20. Bion I. 30. Mosch. 
III. JI. 19 nebst Epigrammen, Syrinx, Fittigen, Beil, zum Theil (s. A. 67^^. 
Ahrens a. a. 0. S. 401) aus einem mit k verwandten und vielleicht noch 
besseren Codex, zum Theil nach dem Exemplar des Musurus (s. A. 70). 
Die erste (abgesehen vom 31. Idyll) vollständige Ausgabe der Idyllen- 
dichter ist die von Zach. Kallierges, Rom 1516. 8. mit den Scholien 
(s. A. 79). Es folgten Game rar ins mit der lat. Uebers. v. Eoban Hess, 
Ilagenau 15.80. 8, H. Stephanus in den Poet, princ. her. carm., Paris 
1566 fol. vmd Theocriti aliorumque poetarum idyllia, Paris 1579. 16., wel- 
cher zuerst Moschos und Bion von Tb. abschied, und dessen Text, wie 
gewöhnlich, die Vulgata ward, Commelinus, Heidelberg 1596. 1603 mit 
den Conjecturen von Scaliger und Casaubonus und Anmerkungen von 
D. Heinsius, dann D. Heinsius, Heidelberg 1603. 8. 1604.4. Reiske Wien 
und Leipzig 1765. 1766. IL 4. Warton (bei welchem die ersten Anfänge 
diplomatischer Kritik hervortreten), Oxford 1770. 4. mit Bemerkungen und 
Conjecturen von Toup. Wirklich methodisch den Text herzustellen begann 
Valckenaer, der zuerst 10 Idyllen herausgab mit dem berühmten Commen- 
tar zu den Adoniazusen, Leiden 1773. 2. Aufl. 1810. 8., dann die sämmt- 
lichcn Idyllendichter, Leiden 1779. 2. Aufl. 1810. 8. (Heindorf), Berlin 
1810. 8., Sammelausg. derselben, 2. Aufl. v. G. Schäfer, Leipzig 1817. 
Dahl, Leipzig 1804 8. Fr. Jacobs 3. Aufl. Gotha 1808. 8. Weise, 
Leipzig 1809 (neuer Abdruck 1867). 16. G. Schäfer, Leipzig 1811 fol. 
G, Kiessling, Leipzig 1819. 8. Geel, Am.sterdam 1820. 8. Briggs 
Poet. buc. Gr., Cambridge 1821. Gaisford in den Poet. min. 1823 (ebenso). 
.7. A. Jacobs 1. Bd., Halle 1824. 8. mit Bion und Mosch. Meineke, 
Leipzig 1825. 8. Berlin 1836. 12. und bes. Berlin 1856. 8., desgl. Gail, 
Paris 1828. III. 8. mit Collationen von Pariser Handschriften. Wüste- 
raann, Gotha 1830. 8. Ziegler, Tübingen 1844. 8. 2. Aufl. 1867. 3. Aufl. 
1877 nach neuer Vergleichung italiänischer Handschriften. Wordsworth, 
Cambridge 1844. 1877. 8. Ameis Poet. bucol., Paris 1840(Didot). H.L.Ahrens 
Bucolicorum Graecorum reliquiae, Leipzig 1855. 1859. II. 8. A. Th. H. 
Fritzsche mit deutschen Anmm., Leipzig 1857. 2. Aufl. 1869. 3. Aufl. 
V. Hill er 1881. 8., mit lateinischen, Leipzig 1865. 1869. H. 8. 2. Aufl. 
1870. 8. J. A. Härtung Die gr. Bukoliker, mit deutscher Uebers., Leipzig 
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hat sich Ziegler verdient gemacht; Erhebliches theils für die 
Kritik, theils für die Erklärung, theils für beide haben nach 
dem Vorgänge zumal von Scaliger, lieiske, Toup namentlich 
Valckeuaer, Meineke, A.Th. H.Fritzsche und Hiller geleistet. 

Phoenix von Kolophon, wohl noch älter als Theokritos, 
jedenfalls aber nicht aus voralexandrinischer Zeit*"'), dichtete in 
Choliamben „kleine Genrebilder aus dem Leben und der Ge- 
schichte"®''). 

Herodas oder Herondas^®) aus ungewisser Zeit, wahr- 



185S. 12. (nicht lobenswerth). Paley, Cambridge 1863. 2. Aufl. 1869. 8. 
lliller Beitrr. s. A. 70. — Deutsche üebersetzungen von J. H. Voss, 
Tübingen 1808. 8. Naumann, Prenzlau 1828. 12. Mörike und Notier, 
Stuttgart 1855. 16. Zimmermann, Stuttgart 1856. 16., alle auch von 
Moschos und Bion. Eberz, Frankfurt a. M. 1858. 8. Dazu die mehrerer 
Idyllen von Priedr. Rückert in dessen Nachläse, herausg. v. H. Kückcrt, 
Leipzig 1867. — Kritische und erklärende Beiträge von G. Hermann 
(s. A. 49), M. Haupt Opusc. I. S. 207. II. S. 308 fi'. 395 ff. III. S. 393 ff. 
467 ff. 484 ff. 529. 549 und s. A. 49, Ahrens Emendationes Theocriteac, 
Göttingeu 1841. 4. Zeitschr. f. d. Alterth. 1839. No. 25. Philologus XXXVI. 
1877. S. 210— 220, Bergk Rhein. Mus. 1836. S. 217— 229, ßücheler Klicin. 
Mus. XXX (s. A. 29). S. 41 ff. C. Härtung Philologus XXXIV. 1876. 
S. 207—225. 599—664, Kaibel Hermes XV. 8. 451—457. XVII. S. 417— 
421, Vahlen a. a. 0. und Berl. Sommerkat. 1884 und 1885 (s. A. 29), 
Joh. Schmidt Zu Theokrit. VII, Rhein. Mus XLV. 1890. S. 148-151 
und Anderen. 

86) Paus. I, 9, 7 (8). öi^ßrj (näml. Avaitiaxog) da yial vavolv tni tjjv 
'AcCav yiul zrjv aQxrjV rr/v 'Avxiyövov avyv.aO'uXs. awäynas ds xal 'Eq)BOi(ov 
ccxQ'- ^alciGcrig xi^v vvv noXiv , inayayofisvog ig ccvzijv Asßadi'ovg xb ol-Arj- 
zoQocg yiai Kolocpwviovg , tag ds aKSivcov ävBlav TtöXsig, cog ^oiviv.u iäaßcov 
noiTjzrjv Kolocpcöviov d'QT]v^coci, xrjv aXaaiv. Vgl. auch C. 4. A. 65. 

87) Bernhardy Gr. L. G. IP, 1. S. 547 f., welcher den naiven und 
treuherzigen Ton, zugleich aber auch die gelehrte Feile der Bruchstücke 
hervorhebt. Sie sind zusammengestellt und bearbeitet von Meineke in 
Lachmanns Ausg. des Babrios S. 140—145 und Bergk Anthol. lyr.- 
S. 217 — 219 und finden sich bei Atli. VIH. 359 e ff. (Lied der KOQcoviczai, 
behandelt von Ilgen Opusc. I. S. 169 ff. und Bergk Commentatio de 
Phoenicis Colophonii iambo, Halle 1858. 4. Opusc. II. S. 149—157). XII. 
530 e ff. (Geschichte von Ninos, viel gesuchter und phrasenhafter; s. Naeke 
Choeril. S. 227 ff.). XL 495 d (von Thaies, vgl. das Choliambenfragm. 94 
des Kallimachos und dazu Bergk Ueb. d. Zeitalter des Babrius. Opusc. II. 
S. 560 f.). — M. Haupt Ueber einzelne Stellen aus den Choliamben des 
Ph. V. Kolophon, Ber. der sächs. Ges. d. W. I. 1848. S. 411—416. Opusc. I. 
S. 230— 236, dazu Philologus 1. 1846. S. 366. Opusc. L S. 188 f. v. Leutsch 
PhiloL XL 1856. S. 244. Meineke ebendas. XIV. 1859. S. 28 f. 

88) 'HQcövSag heisst er nur bei Ath. III. 86 b (= Fr. 2 Bergk), sontt 
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scheinlich jedoch ungefähr aus der gleichen mit Theokritos und 
Kalli machos '''^) verfasste sogenannte Mimiamben, d. h. Mimen in 
iambischer Form, meistens in Choliamben'^"), aber zum Theil 



'HQwSas oder'HQcadrjg, was ein anderer Name als 'HQcovdag ist, s. Mcineke 
in Lachmanns Bahr. S. 151 f. — Schneide win Der Mimiambogvaph 
Herodas, Rhein. Mus. N. F. V. 1847. S. 292—294. ten Brink Herodis 
mimiambi, Philologus VI. 1851. S. 354—356. F. Hanssen Quaestiuncula 
Pseudoanacreontica, in Commentt. philol. in hon. 0. Ribbecki, Leipzig 
1888. 8. S. 187— 194. Bernhardy a.a.O. S. 549 f. — Fragmentsammlungen 
von Fiorillo hinter Herodis Attici quae suporsunt, Leipzig 1801. S. 171 — 
180, Schneidewin im Delect. poes. Gr. eleg. etc., Meineke a. a. 0. 
S. 148-152, Bergk P. L. G. IP. S. 509-512 (vgl. Anth. lyr. S. 213 f.). 

89) So Meineke Anal. AI. S. 389f., 0. Ribbeck Gesch. der röni. 
Dichtung I. S. 302, Hanssen S. 189 f., welcher mit Recht die Vermutbung 
von Bergk S. 509 verwirft, dass der in Fr. 1 angeredete Gryllos der Sohn 
Xenophons sei, und Andere. Wenn man an die Choliamben des Phoenix, 
des Asklepiades (s. Meineke Bahr. S. 153 und C. 36. A. 38), des Kalli- 
machos (s. C. 13 A. 44 ff.), des Apollonios (s. C. 14. A. 83), die Mimen des 
Theokritos und die kinaedologischen Dichtungen dieser Zeit denkt, so wird 
es das Natürlichste sein auch die Mimiamben des H. als eine der ihr zu- 
gehörigen poetischen Spielarten anzusehen. Die Aeusserung des jüngeren 
Plinius Ep. IV, 3, 4 über die lamben des Antoninus: Cdllimaclmm wie vel 
Her öden vel si quid his melius tenere credebam entscheidet freilich Nichts. 
Bergk hält ihn für älter, nämlich für den Syrakuser Herodas bei Xen. 
Hell. IH, 14, 1, auf den Meineke Babr. S. 151 hinwies. In Wahrheit legt 
diese Stelle lediglich den Gedanken nahe, dass auch der Mimiambendichter 
so und nicht Herondas hiess und gleichfalls aus Syrakus war gleich Theo- 
kritos, zumal da beide sich in ihren betreffenden Dichtungen an die Mimen 
des Syrakusers Sophron anschlössen, Herodas wahrscheinlich enger, wie 
Schneidewin S. 293 bemerkt: „von den Titeln weisen die Zwi^ya^ö- 
(livai (Fr. 2) auf einen fiifiog yvvaiKtiog, der Molnivog (Fr. 1) auf einen 
ävSQBLog". Dazu stimmen die Dorisnien, auf die Bernhardy und be- 
sonders Schneidewin aufmerksam gemacht haben. Letzterer jedoch 
meint im Anschluss nn die Bemerkung des Ersteren, der Dichter habe 
„möglicherweise der italiotischen Gesellschaft" angehört, seinerseits, dass 
„«las Xmß^tai (Fr. 3, 3), eine Form des strengen Dorismus, uns zwinge 
denselben" trotz jener seiner engen Anknüpfung an Sophron „für einen 
italiotischen Dichter, etwa aus Tarent zu erklären"; aber ten Brink 
uMumt diesen Zwang wohl mit Recht in Abrede, und gesetzt auch, H. sei 
wirklich aus ünteritalien, beziehentlich Tarent gewesen, so würde dies 
schwerlich (man denke an Rhinthon.') nöthigen ihn, wie Schneidewin 
will, erst einer jüngeren Zeit zuzuweisen. 

00) Die meisten Bruchstücke sind aus Stob. Flor, (mit Ausnahme von 
Fr. 1, 8. A. 89) unter der Ueberschrift 'Hpcö^ou Miiiiünßcov , und von allen 
10 sind 9 choliambisch üeberdies bemerkt Meineke Anal. AI. S. 390: 
,,mimiumhi von dicehaninr niimi ex icrmbis coiiqwsiti , scd choUambi potius 
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auch in jenen später Heniiamben^^) genannten spielenden kata- 
lektischen jambischen Dimetern'^-), welche er, wenn nicht zuerst''''), 
so doch als einer der Ersten anwandte, und welche uns dann 
bei Promathidas, dem Schüler des Thrakers Dionysios'''^), in 
dem pseudo-theokriteischen 30. Idyll auf den todteu Adonis ''•'') 
und häufig in den Auakreonteen''^) wieder begegnen. 

Moschos von Syrakus, ein Schüler des Aristarchos''^) und 
Verfasser eines Prosawerks über rhodische Provinzialismen'**^), 
war einer der wenigen Männer aus der späteren alexandrinischen 
Philologenschule, welche die Verbindung des Gelehrten mit dem 
Dichter fortsetzten. Aber mit wirklicher Bukolik hat seine heitere 
und tändelnde Poesie Nichts zu schaffen. Von den vier kleineren 
Stücken ''''j zeigt nur das erste, eine Vergleichuiig des Land- und 
Seelebens, wahres und warmes Naturgefühl, die drei andern aber 
sind erotische Spielereien gleich denen des Bion. Von den grösseren 

vcl carmina ex choliamhis composita, v. Gell. XX, 9. PJin. Ep. VI, 21", 
was aber doch zu viel behauptet ist. 

91) Hanssen S. 190. A. 2 meint, „hcmiamborum nomen ante infimani 
aetatem Byzantinam ignotum fuisse". Aber diese Bezeichnung erscheint 
bereits bei Ath. VII. 296 b. IJQOfia&Ldag S' b 'Hga-nlicotrig tv 'Hiiiäfißoig. 

92) Fr. 10 in Schol. Nie. Ther. 377, wo zugleich der (s. A. 89) dritte 
Titel Tnvog erscheint: 'H^mdrjg iv 'HfiKxfißoig iv ra iitiyQc«f)0^£vm Tnvco. 
Nach dem eben (A. 91) Bemerkten ist hier vielleicht Nichts zu ändern ; 
wenn aber ja, so scheint mir der Vorschlag Schneidewins sv 'Hiiiuiißoig 
zu streichen mindestens gerathener als sein anderer von Bernhardy 
(s. Haussen S. 190. A. 5) stammender, iv Mii.iiCKf]i,ßoig zu schreiben, ob- 
gleich ich nicht zweifle, dass auch die Hemiamben des H. zu seinen 
Mimiamben gehörten; will mau dagegen auf Grund der Lesart 6 'ifjtuVfißog 
bessern, so ziehe ich Bergks eventuelle Vermuthung 6 Mi^iaußog der 
H. Keils 6 ri^iafißiMg vor. Bernhardy behält schliesslich 6 'HfiiaiJißog 
bei, obwohl er es für verderbt ansieht, und vermuthet zweifelnd nach 
Zenob. VI, 20 (= Fr. 9) 6 lafißanotög. 

93) Vielleicht vor ihm schon Aeschrion, s. Haussen S. 191. A. 1. 
Auch bei Kallimachos finden wir Hemiamben Ep. XXXVII Wil. und mit 
anderen Versen vermischt Ep. XXXVIII. XXXIX. 

94) S. A. 91 und C. 33. A. 36. 

95) Vgl. Haussen S. 194: „hoc curmine transitus mihi fieri videtur ab 
hemiambico genere ad bucolicum". 

96) Nach Haussen S. 190 fF zunächst unter seinem Einfluss. 

97) Suid. Möoxog EvQa-Aovaiog^ ygafifiaiiHÖg, 'Jqiotccqxov yvwQifiog. 

98) Denn gewiss mit Recht nimmt Blau De Aristarchi discipulis 
(Jena 188.S). S. 24 f. an, dass diese von Ath. XL 485 e angeführte 'E^yrjotg 
'PodiocKäv Xi^scov von diesem M. war. 

99) Aus Stob. Flor, und der Anthologie. 
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aber sind nur zwei wirklich für ihn bezeugt, die Bygäni] (II), 
ein kleines Liebesepos ganz in der gewöhnlichen alexandrinischen 
Weise, welches man trotz gewisser metrischer Bedenken ^"'^') wohl 
in der That fortfahren nuiss ihm beizulegen, und der entlaufene 
Eros ('EQcog ÖQantrrjg = 1), wieder eine blosse Tändelei gleich 
dem, wie schon gesagt ^'^O; wahrscheinlicli auch von ihm her- 
rührenden lU. Idyll in unseren Ausgaben der thcokriteischen 
Ciedichte. Die beiden anderen aber sind ihm ebenso willkürlich 
wie unrechtmässig zugeschrieben worden ^°^). Von dem einen, 

100) S. A. 113. 

101) S. A. 50. 

102) Ucber diejenigen -Codices des Theokritos, in welchen zugleich die 
theils wiiklich, theils vermeintlich von Moschos und Bion verfassten längeren 
(.icdiciilc (mit Ausnahrue von Mosch. II), aber nicht unter deren Namen 
sti'ln-n, s. A. 70 (vgl. A. 53''). Es giebt aber für Moschos auch besondere 
llaiiilschrirtcn, von denen die iiltestc s = Laur. XXXII, 16 aus dem LS. 
oder 14. Jahfh. die F'jVQcSnr} uud den "Kgwg ftQcmsrrjg unter dem Namen 
des Moschos und die ÄhyKQa ohne denselben giebt. Offenbar hiernach hat 
van IVIckerche (s. u.) auch die letztere ihm beigelegt, während doch eher 
(liiK (lOguiitlioil hieraus zu folgern war. Ein zweiter Codex Vd (Vindob. 311) 
enthält freilich nur die EvQcont] unter diesem Naraen, den "Eßtog ÖQtinfzrig 
t'hne Hewüchuung, dazu ebenso die ersten Verse der Miyotga, ausserdem 
/u Anfang das Klagelied auf Bion , und dieses freilich mit der, offenbar 
itl'cr aus sehr s}>äter Anualiiue entsprungenen lleberschrift Moaxov (^ i?t 
von jüngerer Hand beigefügt) ösoxpirov, was, wie Bücheier Rh. Mus. 
XXX. S. 40 bemerkt, au die jedenfalls erst jungbyzantinische, durch das 
Eindringen von Gedichten des Moschos in die Sammlungen des Theokritos 
entstandene Angabe über letzteren V. Theoer. p. 185, 16 West, natä yovv 
rivag Möoxog Halovfitvog ©fdxettog ävoficeadri erinnert. Dazu kommen 
mehrere Miscellancodices, welche die EvQoinrj allein enthalten und den 
besten Text geben und gleichfalls für Moschos zeugen , und "EQmg SQaniTr,g 
findet sich unter seinem Namen auch in der Anthol. Pal. IX,, 440 und in 
anderen anthologischen Codices. Stobaeos benutzte, wie schon (A. 1) ge- 
sagt, für Moschos und Bion besondere Sammlungen, s. z. B. Flor. LIX, 19. 
i-A. T(ov Möoxov BovaoAijiüv. LXIII, 29. LXIV, 19. f'x rwi' Möaxov tov 2t.- 
•ÄtXiwtov BovHoktndör. XXIX, 52. in zcöv Bicovog ^fivQvaiov ßovKoXiHmv. 
Ekl. I. p 170 H. 75, 17 W. ex tcIjj' Bioavog BovHoltHoiv iig 'Tanivd-ov. Vgl. 
Orion Anth. 5, 4. i h . . . zäv Blmvog BovkoXi-awv. — Specialausgaben des 
Bion und Moschos sind: Ed. princ. v. Adr. van Mekerche, Brügge 1566. 4. 
Schwebelius, Venedig 1746 (Samraelausg.V Hcskin, Oxford 1784. 4. 
Manso, Gotha 1784. Leipzig 1807. 8. mit Uebersetzung und Erläuterungen. 
Wakefield, London 1796. 8. Fr. .Jacobs, Gotha 1795. 8. G. Hermann, 
Leipzig u. Berlin 1849. 8. (die krit. Hauptausg.). Ziegler, Tübingen 
1868. 8. (mit vervollständigtem Apparat nach neuen Collationen). — Treff- 
Jiche itab Ucbcrg. v. Ivcopardi, Tlorcnz 1845. — l'h. Schmitz Adnola- 
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der sogenannten"^^'') Megara (IV), einem weichen und schwer- 
müthigen Klagdialog zwischen Megara und Alkmene, ist der 
wahre Urheber bereits oben^*^^) näher bezeichnet. Das andere 
aber, die Klage um Bion ('Eitirdq)iog Bicovog = 111), kann ihm 
schon desshalb nicht angehören, weil Bion bereits jünger als er'°*) 
war, und weil der wirkliche, frühestens zur Zeit des Sulla ^"^) 
lebende Dichter, ein Nachahmer und Schüler Bions, sich selbst 
vielmehr (100 f.) als einen Ausoner, also Italer kennzeichnet. 
Das Gedicht hat übrigens strophische Gliederung und Refrain, 
ist aber sehr phrasenhaft^'^''). 

Bion, auf dem Gute Phlossa bei Smyrna geboren ^°^), scheint 
namentlich in Sikelien frühestens am Ende des zweiten Jahr- 
hunderts gelebt zu haben "^'^). Das zwar nur nach gelehrter 
Muthmassung, aber einer allem Anschein nach triftigen ^°^) ihm 
beigelegte Klagelied auf Adonis {'E7ntdq)iog 'Adävidog == 1), 
welches gleichfalls eine freilich in der Ueberlieferung etwas ver- 
dunkelte strophische Gliederung mit Refrain zeigt, ist zwar nicht 

tiones ad Bionis et Moschi carmina , Münster 1856. 8. C. Härtung 
Quaestioiies Moscheae, Bonn 18G5. 8. (Doctordissertationen). 
102 f) S. A. 45^ 

103) S. A. 57, vgl. A. 113, Ueber die Absicht des Dichters aber s. 
V. Wjlamowitz Eurip. Herakl. I. S. 323 f. A. 110. 

104) Suid. 3Iöoxoq. ovtög ioziv h Ssvtsqos noirjtijg fiszä QsÖv.qlzov xov 
tcüv ßovAoXizäv dga^äxcov noLr^xr'jv und Si6v.Qito?. loxeov S' oxi y' ysyovaoi 
ßovKoXcyimv f.itüiv noirixui, &s6y.Qi.xog ovxoai, M6o%oq Eiv-eXiäxTiq -acci BCav 
6 UfivQvaios. Schol. Anth. Pal. IX, 440 (s. A. 102). nQäxog Gso-ngitog, 
dsvxSQog avxog o Möoxog, xQtxog Bi'av 6 Zybvqvaiog. S. Bücheler Rhein. 
Mus. XXX. S. 40. 

105^ Wenn Bion a,uch nur wenig jünger denn Moschos, der als Schüler 
des Aristarchos dem Ende des 2. Jahrh. angehört, gewesen sein sollte, so 
kann sein Tod, zumal da nach diesem Klagelied ihm eher ein längeres als 
ein kürzeres Leben zuzuschreiben ist, doch nicht früher angesetzt werden. 
So Bücheler a. a. 0. S. 41 f. (vgl. C. 6. A. 33). 

106) Goebbel s. A. 58. Peiper Der Refrain b. gr. u. lat. Dichtern. 
II. Moschos Epitaphion auf Bion, Jahrb. f. Phil. LXXXVII. 1863. S. 762—766. 
H. Stier De Bionis et Moschi epitaphiis, Berlin 1864. 8. Th. Fritzsche 
De carmine Moscheo cui iuscriptum est Epitaphium Bionis quaestiones cri- 
ticae, Güstrow u. Leipzig 1867. 4. Bücheler a. a. 0. S. 33—41. 

107) Suid. &i6%Q. fährt nach den A. 104 angef. Worten fort: in xivog 
XtoQiöiov yialovnfvov ^Xcaaarjg. 

108) Epitaph. Bion. Refrain u. 59 ff. 126 flf. Dass er an Gift gestorben 
sei (ebend. 116 ff.), erklärt Bücheler a. a. 0. S. 37 mit Recht für eine 
blosse poetische Fiction vom Verfasser dieses Gedichts. 

109) Von Camerarius auf Grund von Epit. Bion. 69 f. 85. 126 ff. 
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gerade ohne dichterische Kraft, aber mauierirt, schwülstig und 
voll schillernder Rhetorik. Es verräth dabei Nachahmung des 
Theokritos, dessen Prunklied in den Adoniazusen den Dichter 
auch wohl auf diesen Stoff gebracht hat^^*'). In den 18 kleinen 
Gedichten und Gedichtbruchstücken ^'^) zeigt sich eine gewisse 
Weichheit, die zum Theil in Tändelei ausartet, und zarte 
Sentimentalität. Von bukolischem Charakter aber tragen auch 
sie kaum mehr an sich, als dass die Sprecher in einem von 
ihnen (XVII), Kleodamos und Myrson, offenbar Hirten sein sollen. 
Ein Gleiches gilt von denen in dem zweiten grösseren Gedicht, 
dem Epithalamios des Achilleus und der Deidameia, welches 
recht artig, aber spielend das Abenteuer auf Skyros behandelt, 
Myrson und Lykidas, aber gerade von diesem Fragment (II) 
lässt sich auch nicht einmal vermuthungsweise erhärten, dass es 
jemals dem Bion zugeschrieben worden sei; vielmehr war dies 
eine völlig willkürliche Annahme. Das kleine Epos Hyakinthos 
(Fr. XVI) war Quelle der entsprechenden Darstellung des Ovidius 
in den Metamorphosen ^^^). Für den Versbau des Bion so wie 
jenes seines Schülers, welcher die Klage um ihn gedichtet hat, 
ist eine entschiedene Vorliebe für die Daktylen uud ein sehr 
bestimmtes Mass in der Zulassung der Spondeien bezeichnend ^^^). 



110) Goebbel s. A. 58. Bücheier Bions Grablied auf Adonis, Jahrb. 
f. Philol. LXXXVII. 1863. S. 106 — 113. Peiper Der Refrain b. gr. u. lat. 
Dichtern. I. Bions Epitaphios auf Adonis, ebendas. S. 617—623. C. Lang 
Bions Grablied auf Adonis, Eos II. 1865. S. 204-223. Ueber die strophische 
Gliederung s. auch G. Hermann in seiner Ausg. (s. A. 102). — Krit. Ausg. 
V. H. L. Ahrens, Leipzig 1854. 8. 

111) Sämmtlich bis auf das letzte aus Stobaeos. 

112) X, 162—219. Dies zeigt (auf Grund der Textberichtigung von 
Wilamowitz Herrn. XIV. S. 163) Knaack Anal. Alex. Rom. S. 60 flf. 
Derselbe ist, wie er mir mittheilt, jetzt der Ansicht, dass Bion seinerseits 
wieder von Nikandros (s. C. 10. A. 98) beeinflusst war. 

113) S. darüber das Genauere bei Bücheier Rhein. Mus. XXX. S. 34 
und Kunst a. a. 0. S. 12 — 14. Der Spondeios an fünfter Stelle wird in 
der Klage um Bion ganz vermieden, desgleichen alle Formen mit drei 
Spondeien ausser der einen, in welcher dieselben den Versanfang bilden, 
und auch die Form ddssdd, so dass im Ganzen nur 11 Formen übrig 
bleiben und somit diese Verskunst schon dicht vor der des Nonnos mit 
seinen 9 steht. Dagegen hat die Europe alle möglichen mit Daktylos an 
fünfter Stelle mit alleiniger Ausnahme von ssssd, also im Ganzen 15 und 
dazu 6 mit Spondeios. Im ciitlaufuen Herakles und den kleineren Stücken 
des Mosches sind dagegen überhaupt nur Gestaltungen der ersteren Classe 
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Als Choliambendicliter keiiueii wir noch: 

Hermeias von Kurion, von dem uns fünf Verse gegen die 
Stoiker aufbewahrt sind^**), und 

Parmenon von Byzantion, dessen "la^ßoi, mehr als 1 Buch 
umfassten'^'''). 

Sechstes Capitel. 

Die Hilarotragoedie und andere Travestien^). 

Ueber die Hilarotragoedie und die kinaedologische Dichtung 
haben wir nur sehr unvollständige Nachrichten; doch bringen 
Vasenbilder, welche allem Anscheine nach Scenen aus Hilaro- 
tragoedien darstellen, die erstere unsrer Anschauung näher ^). Sicher 
ist es, dass sie auf grossgriechischem Boden erwuchs, namentlich 



zu finden, und zwar nur 9, wobei aber die geringe Verszahl zu bedenken 
ist, so dass man den nahe liegenden Schluss, die Europe könne nicht von 
demselben Dichter sein, nicht ohne Weiteres ziehen darf. Bion selbst hat 
13 Formen, 11 mit Daktylos, 2 mit Spondeios als fünfter Monopodie. Ueber 
die grosse Aehnlichkeit der Megara, welche 8 von der ersteren und 7 von 
der letzteren Art darbietet, mit Herakles dem Löwentödter auch in metri- 
scher Hinsicht s. aber Hiller Beitrr. S. 63 f. 

114) Bei Ath. XIII. 563 d: in rwv idfißcov. S. Meineke in Lach- 
manns Bahr. S. 147. Bergk Anth. lyr. S. 220. (Richtiger wohl Hermias). 

115) Steph. V. Byz. Bovdivoi: sv läfißav TtQwrcp. ^QiY.iov: tv zco nqäxoj 
iäfißcov. Vgl. Xizcovr]. Schol. Nie. Ther. 806. 77. ev toig iä(ißoig. Drei 
wörtliche Bruchstücke giebt Ath. V. 221 a. III. 75 f. V. 203 c (= Schol. 
Find. Py. IV, 97), s. Meineke a. a. 0. S. 145 - 147. Bergk a.a.O. S. 220.— 
Auf die alberne Geschichte von Charinos angeblich aus der Zeit des 
Mithridates und dessen vier Choliamben, welche Ptolem. Heph. b. Phot. 
Cod. 191. p. 131, 5 ff. (vgl. Tzetz. Chil. VIII, 408. XagCvog laußoyQdcpog) 
auftischt (vgl. Meineke a. a 0. S. 170. Bergk a. a. 0. S. 219) wird hoffent- 
lich heutzutage Niemand mehr das Geringste geben. 

1) E. Sommerbrodt De phlyacographis Graecis, Bresl. 1875. 8. (Steht 
mir nicht zu Gebote). Voelker ßhiuthonis fragmenta, Halle 1887. 8. (vgl, 
d. Rec. V. Crusius Woch. f. U. Pb. VI. 1889. Sp. 287—289). Nachtmg 
von Crusius Ein vergessenes Fragment dos Rhinthon (Rhein. Mus. XLV. 
1890. S. 265—272. 

2) Wieseler Theatergebäude und Denkmäler des Bühnenwesens bei 
den Gr. u. R., Göttingen 1851. 4. S. 55. 59. Taf. IX, bes. 7. 11. Heyde- 
mann Die Phlyakendarstellungen auf bemalten Vasen, Jahrb. des archäol. 
Inst. I. 1886. S. 260—313. Vgl. 0. Jahn Beschreibung der Vasensammlung 
König Ludwigs in d. Pinak. in München, München 1854. 8. S. CCXXVII f. 
S. die Ausführungen von Völker S. 15 ff. 19 ff. (welcher Heydemanns 
Sammlung leider noch nicht benut/.en konnte'^ und unten A. 24. 
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in Tareut, aus ähnlicheu Keimen wie vorzeiten iu dem benach- 
barten Sikelien die dortige Komuedie und dann der dortige Mimos 
und jetzt mittelbar auch der des Theokritos und wohl auch-'') 
der des Herodas, so verschieden sie alle von einander sind. Und 
Rhinthon, ihr Urheber, war sogar, wie es den Anschein hat, 
selbst in Syrakus geboren •'). In Unteritalien wie in Sikelien 
wimmelte es stets von Possenreisseru, mimischen und pantomimi- 
schen Künstlern jeder Art, die denn zum Theil auch in die 
Fremde zogen^j. Solche Leute, welche auf eigne Hand fremde 
Charaktere (^0"}]) darstellten, dabei wohl auch bekannte Persön- 
lichkeiten nachäfften, und vielleicht auch ihre Darstellungen 
nannte man auch wohl Ethologen (■i^d-o?.6'yoi)-'). Oft führten 
gewiss auch mehrere Darsteller dieser Art zusammen einen ge- 
sprochenen oder gesungeneu Dialog auf'), und Meleagros mag 



2^) S. C. 5. A. 89. 

3) S. A. 20. 

4) Wie jener Syrakuser in Xenophons Symposion, welclier mit seiner 
Gesellschaft nicht bloss Jongleurkünste, sondern auch ein mimisches Ballet 
producirt. Ausserdem s. Ath. I. 19 f. 2?rpaTcov S' 6 Tagavtivog i^avfiü^szo 
xove 8i9vQä(ißovg fiifiovusvos , rag de KL&aQwdiag ot iisqI tov b^ 'irccXiag 
Olvcoväv ^ ög y.al Kv-aIcotio. Bloriyays zEQBxC^ovza «at vavuyov 08v66£cc eo- 
?.oiy.i^ovtu , ag ö avzög (näml. 'jQiazo^svog) (prioi. 20a tv8oi,oi ö' rjoav Kai 
nag' 'AXs^ävdQm d^c.vfiazOTCOiol 2JAVfivog 6 Taqavzivog , 'PiXiozidrjg o 2vqcc- 
jtdfftoe X. T. X. 4 d. KXidv&rig d 6 TaQavrivog, äg (prjGi KXiagxog (Fr. 16), 
ndvza nagä xovg noxovg sfifiiZQa l'XeyB xat UäfifpiXog S 6 2JiiieX6g v.. x. X. 
Klearch. Fr. 67 b. Ath. X. 452 f. KXeav 6 fii'fioivXog iiaXovijLEVog, ootcbq -auI 
xwv 'IzaXi-näv jj-ifimv aqiczog ysyovsv avzonQoawTiog vnoAQizj]g- Kai yuQ 
Nvficpodäqov neQifjV iv xm fivrifiovivofiävcp (iijio). xoviov di Kai 'jcyouaxog 
6 KrJQV^ EyivBzo ^rjXaizrig, ög iv zoig KVKXoig inoiBizo rag ^ifirjaBig' ag ö 
TjvSoKiiisi, (iBzaßdg ev xoig &av^aoiv vtibkqivbxo (ii'^ovg. 

5) Diod. XX, 63, 2. ('j4ya9oKXrjg) vnaQXoav . . . (pvatt ytXcoxonoiög Kai 
fiil^og ovo' Bv xaig BKKXrioiaig dnBixBxo xov okcötixbiv xovg Ka^rjuBvovg Kui 
xivag avzwv BLKa^Biv, wazB zb nXrj&og noXXäKt.g Big yBXwxa iy.zQBTiBC&ai, 
Ka&uTiBQ zivd zäv ri&oXöycov t/ &avfiazo7toiü)v &Ba)QOvvzag. Cic. de or. 
II, 59, 242. in re . . . ridiculum . . . mimorum est . . . ethologormn, si nimia 
est imitatio, sicut obscenitas, vgl. 60, 244. mimorum ethologoruni. Paeudo- 
Longin. de suVjlim. 9 z. E. nennt die Odyssee KOJiKoSia xig i^d'oXoyovfiBvr]. 
Von diesen Pathologen oder ethologischen Mimen sind die erst in der römi- 
schen Kaiserzeit (Suet. Aug. 74 u. Casaubonus z. d. St. luven. 15, 16) 
nachweislichen Aretalogen (wofür auch diese dorische Namensform spricht) 
schwerlich verschieden: man wird eben anzunehmen haben, dass diese 
Komiker niederen Stiles ihre vielfach unsauberen Darstellungen mit Tugend- 
predigten und moralischen Sprüchen zu verbrämen liebten. 

6) Hör. Sat. I, 1, 15 ff. {iocularia). 5, 51 ff. 
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iu seiner Svyy.Qiöig Xexid-ov xal g)axfjg'') auch schon an derartige 
Certamina angeknüpft haben. Der eigentliche Name aber für 
alle solche Clowns und Possenspieler und auch für ihre Possen^) 
in Unteritalien war cplvaxsg^), und auch dem Rhiuthou wird 
noch diese Bezeichnung beigelegt^'*). Schon in voralexandrinischer 
Zeit hatten sich sogar zwei Spielarten eines förmlichen Volks- 
dramas entwickelt, die Hilarodie oder Siraodie und die Ma- 
godie oder Lysiodie"), beide mit Gesang und Tanz verbunden, 



7) S. C. 2. A. 146. 

8) Dies darf man aus Said. ZatciSr}g und ^Auwxfg (s. C. 7. A. 6) ab- 
nehmen, aber nicht mit Sicherheit aus der Aeusserung, welche die Dichterin 
Nossis Epig. XII = Anth. Pal. VIT, 414 (vgl. A. 20) dem Rbinthon in den 
Mund legt: (plvccKcov £m xQayfucöv i'Siov klcgov ^dQsipäfii&a , denn dies kann 
(wie schon in Passows Lexikon bemerkt ist) „auch von Possenspielern, 
d. h. ihren von Rhinthon verfassten Rollen, verstanden werden". 

9) Völker S. 8 ff. glaubt vielmehr in theilweisem Anschluss an Sommer- 
brodt, dass dies eine besondere Art von extemporirenden Possenmachern 
gewesen sei oder genauer eine doppelte Art, eine mehr lyrische und zweitens 
eine mehr dramatische, aus deren Kreise Rhinthon hervorgegangen sei, 
und von welcher er (S. 9) meint, „ut in Bacchi honorem Bacchico apparatu 
instrudi in scaena hymnos canendo (saltando) mimos aciendo ex tempore elu- 
dendo spedatorum risum moverent". Aber dies geht in Wahrheit weder aus 
Hesych. cplvai,' (i^Q^voog, iis&vaaTi^g. yslotccarrig noch aus Poll. IX, 149 
noch aus der von Sosibios Fr. 10 an seine Schilderung der lakonischen 
Deikelikten (die doch schwerlich irgendwie an den Bakchosdienst erinnert) 
angehängten Bemerkung (Ath. XIV. 621 f) rot! da ai'dovg xäv öaiKrilicräv 
TtoXlcil Katä rönovg slal TTQoarjyoQiKi. Emvärioi [isv yccQ (paXXotpOQOvg ccvzovg 
KCiXovoiv, äXlot d' avtOTiaßdalovg , oV dt q>lva-/.ocgj wg 'iraloi, aoqiLatag ö' 
Ol nolloi, @r]ßaioL ds tu nolXä iäicog ovo^ci^Siv sico&özsg id-eXorrdg (vgl. 
Semos Fr. 20 b. Ath. 622 a ff.) hervor, um so weniger da bei Suid. (s. A. 8) 
auch die Kinaedendichtungen q)Xv<xy.Bg genannt werden. Der Vergleichungs- 
jjunkt für alle die bei Sosibios aufgezählten Leute braucht in nichts Anderem 
zu bestehen und soll auch wohl in nichts Anderem bestehen als in ihren 
Stegreifpossen und Stegreifspässen. Um so auffälliger ist es, dasa Völker 
von der Hilarodie und Magodie völlig schweigt. 

10) In den beiden Berichten gleichen Ursprungs (s. Völker S. 3) bei 
Steph. V. Byz. TccQ<xg und Eustath. zu Dionys. Perieg. .376: 'P. Tagavtivog 
cpXva^ und 'Piv&wv ... 6 i7iiY.ciXov^svog tpXva^. r'iyovv cpXvuQog. Vgl. 
Nossis a. a. 0. und Suid. 'Ptvd'av Tagccvrivog, ocüjfitKo?, ccQxrjyog zjy? -/.ccXov- 
^ävrjg tXocQOZQaymSLag, o satt (pXvazoy Qoccpia. Ob aber bei lo. Laur. 
Lyd. de magistr. I, 41 qp/Luaxoypaqpcov aus TIv&ayÖQoav (s. A. 30) und bei 
Hesych. "Acay.rog cpXvaKoyQcctpa) aus cpiXoGocpa zu machen sei, ist mehr als 
zweifelhaft, s. Meineke Exerc. crit. in Athen. I. S. 44. Völker S. 2f 

11) Ath. XIV. 620 d ff. nach Aristokles (Fr. 7. 8). Ttfgl xooäv und dem 
von diesem benutzten Aristoxenos (s. C. 20. A. 66). Hier heisst es 620 e: 
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und zwar so bescliaffeii, dass in ersterer weibliche Persoueu in 
Mäuuerkleiderü auftraten, dass sie aber dabei von Saiteninstru- 
menten begleitet ward und ohne groteske Tänze und mehr ge- 
halten und würdig war, während in letzterer Pauken und Cymbeln 
die Begleitung bildeten und unzüchtige Tänze üblich waren und 
der Magode Männer und Weiber darstellte, aber stets in weib- 
licher Kleidung, und zwar von Männern Ehebrecher, Kuppler, 
Truukne und dergleichen Leute mehr^-). Man konnte also, frei- 
lich ohne Zweifel ungenau genug, sagen, die Hilarodie sei mehr 
mit der Tragoedie, die Magodie mit derKomoedie zu vergleichen^''). 
Oft modelten denn auch die Magoden komische Stoffe in freier 
Bearbeitung um^*). Wenn aber sonach die Magodie wenigstens 
vielfach eine Travestie der Komoedie war, so war doch gewiss 
auch die Hilarodie nicht eigentlich ernst '^), sondern wahrschein- 
lich eine Travestie der Tragoedie. Die letztere wurde, wie gesagt, 
auch Simodie genannt nach ihrem hervorragendsten Dichter 
Simos von Magnesia^*'), die erstere Lysiodie gleichfalls nach 
ihrem Hauptdichter Lysis, welcher jünger als Simos war^^). 

■HKtaltyBi ÖB o 'j^QiaroKXrjg xat tovaös tv zcö nt^l ^ovemfjg yQcecpcov coSe " 
„liayoidös" ovrog St iaziv 6 avtog tä Avötfoöw". Weiter s. A. 16. 17. 

12) Ath. 620 e. 'jQiczö^Evog ös cpr^ai zov ^itv uvÖQsicc xort yvraitifia 
Ttgöecona vno)iQi,v6iisvov (locycoSov yiccXsia&cci, zbv dt yvvaiHsia avSgiiotg 
Ivaiaäöv. 621 b. c. asiivözsQog öl ... o iXagcoSog YMlov^svog. ov8i yaq 
oxt^vi^szoii' ;^p>/Tai d' ia&FjZL XiVK?/ ixvÖqslcc kccI aztcpccvovzai ^qvoovv ets- 
(pavov v.a.1 z6 (mIv naXaiov vtcoStj^ccciv f;);p^ro, cog cprjciv o jQiazo'ulrjg, vvv 
8t KQ'qniai. ipäXlsi d' ccvzm kqqtjv r] &r]lsLa, cos ^«i tö» avXaSco. SiSozai 
äs 6 GZicpuvog reo ilaQcodw kccI zip ccvXfpöo), ov zta ipäXzt] ovSs xio cevXrjzf]. 
6 8f (layadog KaXoviitvog zv(i7iccva ixBi v,al KvußaXa , kocI ndvza zu nfQl 
«■uröv tvöviLaza yvvaiKiicc' oiivt^izcci zt xai nävza noiti zu t^co xocjuou, 
VTioyiQivönivog noct [itv ywaitia xai fioixovg xat fiaazQonovg, nozl 8 uvdga 
(itO^vovza Kai int kco^ov naqayivüyfivov 7t()6g zrjv tQcofiivrjv. Die Worte 
xai (loixovg xai (laazQonovg stehen nicht an ihrer richtigen Stelle, son- 
dern gehören hinter iQCifiivrjv. Kaibel freilich tilgt vielmehr das erste 
xai und schreibt yvvcciKccg. 

13) Ath. 621 c. d. cpr,al dt o 'y^Qiazö^tvog rrjv [itv iXaQcpSLUV oi^ivrjv 
ovoccv TtaQu rr/v xQuycoSinv tivai, zr^v 8i fiaycoÖLuv nccfju zrjV Kwiicoöiav. 

14) Ath. a. a. 0. fährt fort: noXXaKig 8i xai oi naywSol xai xca/u-ixäg 
VTio&iaiig Xußovztg vntKQi&'riaccv kuzcc zfjv iSCuv äycoyijv xai 8ia&saiv. 

15) Aristoxenos in der A. 12 angef. Stelle fährt fort: ra avra 8i (liXrj 
äSovai xai zaXXa nävza 8' iozlv o^ioia (Ath. 620 e). 

16) Ath. 620 d unmittelbar vor den A. 11 angef. Worten: xai 01 v.aXov- 
Htvoi Si iXaQcpöoi, ovg vvv zivtg aiicoSovg nalovaiv, wg 'AQtozonXfjg cprjaiv 
iv ngcözo) nsgl xoQ(äv , zm zov Mäyvrjxa I^Cfiov Siangtipai fiäXXov xcäv 810 
zov iXuQcpStiv noirjxwv x. t. X. 
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Obgleich wir nun aber die Heimat des Lysis nicht kennen und 
Simos sonach nicht in ünteritalieu oder Sikelien zu Hause war, 
liegt doch der Gedanke nahe, dass die vielen Feste in dem üppigen 
Tarent^^), welches namentlich seine Dionysien mit äusserster Aus- 
gelassenheit beging^^), derartige Aufführungen ganz besonders 
begünstigten. Denn die Hilarotragoedie des Tarentiuers Rhinthon 
kann doch kaum etwas Anderes als eine kunstgerechtere Aus- 
gestaltung der Hilarodie gewesen sein. Jedenfalls hören wir von 
dieser durch den genannten 

Rhinthon aus Tarent, der jedoch, wie gesagt, wahrschein- 
lich in Syrakus geboren und erst nach Tarent übergesiedelt war""), 
eines Töpfers Sohn zur Zeit von Ptolemaeos P^), ins Leben ge- 
rufenen--) Hilarotragoedie, dass dieselbe eine Travestie des Tragi- 
schen ins Komische war^^j, und namentlich die schon erwähnten 
Vasenbilder geben uns auch über die Art dieses Travestirens in 
Bezug auf Kostüm und Mischung tragischer und komischer Per- 
sonen einigen näheren Aufschluss^^). Für Sprache und Versbau 

17) Strab. XIV. 648. ävÖQSg . = . yvcogifioc MuYvrjzsg . . . 2^t(iog 6 
fisXonoiog nuQCcSiacpd'fiQtxg . . . xi]v rmv nQorsqcov (islonoi-wv ayayrjv xori 
T^x' Gi(icoÖLav sloKyaycov {Ka&ccnsQ iti ^üllov Ivaicoäol Mai (iccyadoi) . . . 
(s. C. 7. A. 1) Avoig kccI tri nqöxsQog xovxov o Ui^og. 

18) Strab. VI. 280. 19) Plat. Legg. I. 637 B. 

20) Dies hat Bchon Lorentz De rebus sacris et aitibns veterum Ta- 
rentinorum, Elbeif'eld 1836. S. 26 daraus geschlossen, dass seine Zeit- 
genossin Nossis a. a. 0. (A. 8) ihn einen Sjrakuser sich nennen lässt. Sonst 
wird er allgemein als Tarentiner bezeichnet, s. ausser den A. 10 angef. 
Stellen Hesych. FaUoC. aävvoQog. Herodian. de sollt, dict. 19, 25. p. 295, 
24 ff. Lentz = de cath. pr. p. 141, 19 ff. L. Et. M. 'OUog (= Herodian. II. 
p. 295, 7 ff. L.). Apollon. Dysc. de pron. 364 C. 

21) Snid. VLog 8' i^v nBQcc^bcag kccI ysyovsv snl rov tvqcoxov UzoXsficci'ov. 

22) S. die A. 10 angef. Worte bei Suid. 

23) Steph. a. a. 0. xa xQayiKu (iszdQQV&fiL^cov sig xb yskoiov. Eustath. 
a. a. 0. ms xcc xQuyiKci sig ysloia (isxaQQv&fii^av. Vgl. Nossis A. 8 und 
Suid. A. 10. 28. Ob Rh. gerade stets, wie auch noch Völcker S. 14 f. 
meint, an bestimmte tragische Vorbilder anknüpfte oder ob vielmehr, wie 
Crusius Wochenschr. a. a. 0. Sp. 288 annimmt, „die scurrile Darstellung 
heroischer Scenen, wenn auch mit häufiger Anlehnung an berühmte Muster, 
die Hauptsache war", lasse ich unentschieden. 

24) Vgl. die Schilderung von Jahn a. a. 0.: „Eine Klasse von Vasen- 
bildern, welche ohne alle Frage eine eigenthümliche Art von komischem 
Bühnenspiel repräsentiren , bei dem auch die Bühne selbst oft kenntlich 
angedeutet ist. Auf derselben treten Schauspieler auf, welche als solche 
durch groteske Masken und eine eigenthümliche, im Wesentlichen überall 
gleiche, bnnte Tracht charakterisirt sind. Diese besteht bei den Männern 
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aber lässt sich ein Gleiches noch immer aus den Bruchstücken 
erkennen, so dürftig sie auch sind^'). Der Dialekt war natürlich 
der tarentinische-''), der gewöhnliche Vers der iambische Trimeter, 
aber mit allen möglichen und unmöglichen metrischen Freiheiten, 
so dass gelegentlich zum Scher/ auch wohl ein choliambischer 
eingemischt ward"'). Von Rhinthous 38 Stücken^*) kennen wir 
noch 9 sämmtlich mythologische Titel -^). 



aus enganliegenden Hosen und Aermeln, einer Art von Wams, das ge- 
wöhnlich zu einem dicken Bauch ausgestopft ist, wozu mitunter ein Ueber- 
wurf kommt, und einem unförmlichen Phallus; die Tracht der Frauen ist, 
abgesehen von der Maske, von der gewöhnlichen Weibertracht nicht sehr 
abweichend. . . . Dass in der attischen Komödie ein solches Kostüm üblich 
gewesen, davon findet sich meines Wissens keine Spur. Nun liest man 
aber auf einer nolanischen Vase der Art (Taf. IX Wiesel.) neben einem 
Sklaven die oskische Inschrift Sautia, ein sicherer Beweis, dass sie an Ort 
und Stelle verfertigt ist. Dazu kommt, dass Vasen dieser Art in der über- 
wiegenden Mehrzahl in Apulien und Lukanien, einzeln in Leontinoi, wo 
auch sonst den apulischen verwandte Vasen zum Vorschein gekommen 
sind, und in Campanien, sonst nirgends gefunden werden". Völker S. 16 
fügt hinzu, dass auf der Amphore T. IX, 15 AESTEAE als Maler ange- 
geben ist, ebenso auf zwei anderen Gefässen (Jahn S. CCXXI), von denen 
eins in Paestum und eins in Bari gefunden ist. Eine dieser Scenen T. IX, 11, 
in welcher Zeus zur Alkmene einsteigen will, passt ganz in den Amphitryon 
des Rhinthon hinein (s. Wieseler S. 59. Völker S. 19 ff.), eine andere 
T. IX, 7 ist aus einer travestirten Antigone, sei es nun des Rhinthon selbst, 
von dem eine solche sonst nicht nachweislich ist, sei es eines seiner Kuust- 
genossen, und ist besonders lehrreich für die Behandlung dieses Sujets, 
s. Wie sei er S. 55. Völker S. 21 ff. Das von Jahn beschriebene Kleidungs- 
stück ist die ccva^vQiq (s. Völker S. 24 f.). Ob dasselbe, wie Völker 
S. 25 ff. glaubt, mit dem sogenannten ragavtiviSiov , wie es nach PoU. 
IV, 104 die Stelzentänzer {y vncov fg) und nach Semos Fr. 20 b. Ath. XIV. 622 b 
die ld-v(paXloi (vgl. A. 9) trugen, ist doch sehr fraglich. Die Füsse waren 
nach dem Zeugniss der Bildwerke ohne jede Bekleidung. Trotzdem wur- 
den Einzelheiten des tragischen Kostüms beibehalten, s. Völker S. 27: 
,,liüarotragoedia autein multa etiain ex tragico vestiiu servavit, sceptrum et 
tiaram et (patvolrjv (quem ex Bhivthonis Iphigenia Taurica Pollux VII, Ol 
affert), oynov denique" (vgl. Völker S. 38 f.). Einen besonders zotenhaften 
Charakter der Hilarotragoedie nimmt Völker S. 30 mit Recht in Abrede. 

25) S. Völker S. 35 f.: ,,nemo eorum scriptorum, quorum lihri ad nostiam 
aetatem j)ervenerunt , Rhinthonis ipsos fahulas ante oculos habuit, sed omnia 
fragmenta glossographorum studiis debemus etc." Im Uebrigen s. Völker 
S. 28 ff. 

26) Apollon. Herodian. Etym. M. a. a. 0. 0. 

27) Von den beiden auf einander folgenden Versen aus dem Orestes, 
welche Hephaest. p. 9 f. anführt, ist der erste (der Person A in den Mund 
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Die fahula Rhinthonica wird auch unter den Arten des römi- 
schen Lustspiels und der römischen Posse neben der palliata, 
togata, tdbernaria, planipedaria oder crepidata, der Atcllana uud 
dem mimiis genannt, so dass die Hilarotragoedie jedenfalls auch 
auf die lateinische Volkskomoedie Einfluss ausgeübt hat^*^). 

Skiras von Tarent wird als Dichter der sogenannten itali- 
schen Komoedie mit zwei den Euripides parodirenden Trimetern 
aus seinem Meleagros angeführt. Es hat immerhin eine nicht 



gelegte) choliambiscli , und im zweiten naacht sich Rh. hierüber Instig mit 
einem neuen metrischen Schnitzer, indem er in 'imnovKntoq einen Spondeios 
an gerader Stelle statt des lambos gebraucht: B. 'inTtcovccKrog xo (ihQov. 
A. ovSsv (loi iiiXiL. Vgl. Völker S. 17 f. 28 f. 49. — Kaibel Herm. XXII. 
1887. S. 509 und Crusius a. a. 0. Sp. 288 halten die Nachricht bei lo. Lyd. 
de magistr. I, 41, dass er zuerst i^ccfihQoig tyQaips rgocycodtav (s. A. 32), 
für richtig; in dieser Gestalt ist sie es gewiss nicht; häufiger parodischer 
Gebrauch von Hexametern bei ihm ist aber möglich. 

28) Said, dqü^arcc 8' avtov Kcofiiza TquyLy.cc Xrj' . Steph. (ptQovrai d' 
avxov dgäficcTcc Irj'. 

29) 'A(i(piTQV(ov (Ath. III. nie, vgl. A. 24), 'HqayiXrig (Ath. XI. 500 f) 
Jovlog MeXsayQog {dovXoiisX^ayQog'? Bernhardy Gr. L. G. IP, 2. S. 542) 
und 'loßäzrjg (Herodian. Etym. M. a. a. 0. 0), 'icpiyivsiu ij sv AvXiSi und Iv 
TavQoig (PoU. VlI, 90 u. 61), Mrjösia (Hesych. XcofiaKzag), 'O^t'ffr/jg (s. A. 27), 
TrjXftpog (Poll. X, 35). Dazu kommt vielleicht nach A. 24 eine Antigone. 
Unvollständig hat die Bruchstücke Lorentz (s. A, 20), vollständiger Völker 
S. 35—49 gesammelt, einen kleinen Nachtrag und einige Berichtigungen 
giebt Crusius Woch. a. a. 0. Sp. 288 f. und in dem A. 1 angef. Aufsatz 
Ueber den Herakles vgl. noch Zielinski Quaest. com. V. S. 116. 

30) Laurent. Lyd. de magistr. I, 40. Donat. ad Ter. Ad. Prol. 7. 
Euanth. de com. p. 7, 7 Reiif. Donat. de com. p. 9, 23 Reiff. Anon. Gramm. 
Lat. VI. p. 274. 312 Keil. VgL Völker S. 12 f., welcher S. 9 f. mit Un- 
recht (gleich viel ob Rh. in seinen Stücken selbst als Schauspieler auftrat 
oder nicht) in den Worten des Euanth. Bhinthonicas ab actoris nomine die 
durch den Sinn (denn nicht weil Rh. Schauspieler in Hilarotragoedien, son- 
dern weil er Urheber dieser Spielart war, ward sie Rhinthonica genannt) 
gebotene Conjectur von J. G. Vossius auctoris verwirft. Vahlen Plautus 
und die fabula Rhinthonica, Rhein. Mus. XVI. 1861. S. 472 ff. erklärt sich 
für die „nicht neue Ansicht", dass diese lateinischen Rhinthonicae solche 
Atellanen gewesen seien , welche mythisch-tragische Stoffe behandelten, und 
will mit Welcker Rhein. Mus. 1834. S. 322. Anm. in den Worten des 
lo. Lyd. v.al 'Piv&covi-nr] r] i^coziKi] vielmehr t^oSiiiri für rj a^atiyiq schreiben. 
Ganz anders Völker S. 13: „exoticum dicitur peregrinum secundum Nonium 
p. 540, 17 (ad Plaut. Epid. 232): cf. etiain Plauti Menacchm. 236 Graecia 
exotica et Hesych. f^coTtKäs diKKg- zag ^tvi-ndg: aptissima (?) igitur illa 
appellatio est, praeserliin si ad Graeciam exoticum, qua Magnam Graeciam 
Plautus signißcat, animum adcertimus". 

SüSEMiHL, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 16 
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geringe Wahrscheiuliclikeit, dass imter dieser italischen Komoedie'^^) 
die Hilarotragoedie zu verstehen ist"'-). Dagegen erscheint es von 
Blaesos aus Capreae in Campanien, welcher wohl erst der 
Zeit des Sulla angehört^^), mehr als zweifelhaft^*), ob seine 
parodischen Dichtungen {öTiovdoyeXoia)^") , von denen wir zwei 
Titel, MsöOTQißag (Ms^otQißag?) und UarovQvog , kennen"^''), über- 
haupt dramatischer Art^') und nicht vielmehr mit denen der 
Kyniker Krates und Monimos, ja sogar den Satiren des Menippos 
verwandt waren ^^). Endlich von 



31) Ath. IX. 402 b. 2^ALQag {fig d fozlv ovzog r^g 'iraXiKiig yiaXov^Bvrjg 
K(0(i,a}diag Ttoirjzrjg ysvog Tagavtivog) iv MslfciyQa cpTjaiv v.. z. X. Vgl. 
Earip. Hippel. 74 f. 

32) Aus lo. Lyd. a. a. 0. I, 41. 'PtWoji'« xai Unigav (f. 'AaKr'jQUj') -ncil 
BXateov (f. BXtoov) xat zovg äXXovg zäv JJv&ayÖQO^v (wofür man bald q)Xtm- 
•noyQccqjcov, bald Uv&ayoQstaiv geschrieben hat, s. Völker S. 2 f. 32 und 
oben A, 10) i'afisv ov (irÄQav öidayfidrav ini trig p^fydXrjg 'ElXädog ysvsa&ai 
v,a%riyr^z(xg, y.al ÖLoccpsQÖvzcog zov Plv&covcc , og a^afiszQoig (s. A. 27) nqcozog 
i'yqa^s yiafimSiav (mit der ferneren absurden Behauptung: i^ ov Ttgäzog Xaßav 
zug o!(poQfiäg AovKiXiog b 'Pcojaatos fjQcottiotg iTtsoiv iticoficöörjat) lllsst sich 
dies allerdings, wie schon Sommer brodt bemerkte, nicht folgern, ebenso 
wenig aber mit Völker S. 30 (vgl. S. 33 f.) das Gegentheil. Ob hinter 
Sklerias {ZKXrjQLug) bei Stob. Flor. II, 9. XVIII, 2 (und vollends CHI, 9) 
dieser Skiras zu suchen sei, ist im höchsten Grade unwahrscheinlich. 

33) Bücheier Rhein. Mus. XXX. 1875. S. 41 (s. C. 5. A. 105) schreibt 
von jenem Ausoner, der das Trauerlied auf Bion verfasst hat: „aequalem 
hunc fuisse et populärem opinor Blaesi Capreatac , qui Dorica item dialecto 
(pXvuyiag scripsit, vel Samnitum illorum, quos index HercuJanensis , si bene 
memini, Panaetii inter dirscipulos refert Latino alterum, alterum Graeco 
nomine". Röper Philologus XVIII. 1862. S. 428 f. meint vollends: vielleicht 
erst der Zeit des Tiberius. 

34) Bedenken erhob auch gegen des Blaesos bisher allgemeine Zu- 
rechnung zu den Hilarolragoediendichteru zuerst Sommerbrodt, s. Völker 
S. 30 f. 

35) Steph. V. Byz. KccTCQirj. ivzsvd'sv rjv BXui^aog enovÖoysXoLwv noir,- 
tr/s, KccTtQidzrjg. 

36) Aus Ath. (s. A. 37). Ausserdem s. Hesych. liOKüävcoatg, iioXyca, 
cpvXcczog. 

37) Das Einzige, was wirklich entschieden dagegen spricht, ist, dass 
das Citat aus dem Saturnos bei Ath. XI. 487 e nichtdialogisches Versmass 
zeigt, vgl. hierüber (gegen Völker S. 31) Crusius a. a. 0. Sp. 288. Dafür 
zu sprechen scheinen könnte die Zusammenstellung in dem anderen Citat 
bei Ath. III. 111 c. BXataog (so Casaubonus f. Bkioog) iv MsaotQißa 
{Me^ozqißu'i Kaibel) xai JBivöXoxog iv TrjXfcpco 'Püv&cov zb iv 'AficpizQvmvi. 

38) S. C. 2. A. 87. 88. 139 ff". Ich folge der ansprechenden, wenn auch 
unsicheren Vermuthung von Völker S. 30 — 33. Nur aber beschränkt er 



Blaesos. Sopatros 243 

Sopatros aus Paphos, welcher von den Zeiten des Alexandros 
bis in die des Philadelphos lebte ^^) und bald der Parode'"), bald 
der Plilyakograph"*^) genannt wird, ist noch eine Reihe von Titeln 
seiner Werke und von Versen aus denselben auf uns gekommen*"^). 
Hilarotragoedien jedoch waren es sicher uicht*'^), und ob auch 
nur eigentliche Dramen"), niuss dahingestellt bleiben'*'). 



Siebentes Capitel. 
Die Kinaedeiidichtniig. 

Mit der Hilarodie und Magodie werden auch die sogenannten 
ionischen Dichtungen des Sotades und anderer Poeten der älteren 
Alexandrinerzeit zusammengestellt, welche angeblich von den 
lonikologen oder Kinaedologen vorgetragen wurden^). Auf Grund 



dieselbe mit Unrecht auf den Vergleicli mit den Satiren des Menippos, die 
doch vielmehr Prosa mit eingestreuten Versen waren und also höchstens 
iu zweiter Linie herangezogen werdea dürfen, und mit gleichem Unrecht 
begründet er dieselbe auf die Bezeichnung dieser Gedichte als enovSoyi- 
loici (s. A. 35), die doch auf dramatische Parodien genau ebenso gut 
passen könnte. 

39) Ath. n. 71 a. b. UcÖTcazQog b Tläcpiog ysyovcog zoig XQÖvoig xar 
AXi^avÖQOv xbv ^iXi'mcov , STtLßiovg öa kccI trog rov ösvzsqov T>jg Aiyvnxov 
ßaaiX^mg, cög avTog ificpavi^SL i'v rivi xwv ovyyQdfiiiätcov. 111. 119 a. IV. 
158 d. e (wo freilich 6 qpaxto? TtciQcoSög überliefert ist). 

40) Ath. IV. 158 d (s. A. 39). 175 c. 183 b. c. VI. 230 e. VIII. 341 e. 

41) Ath. III. 86 a. XIV. 644 c. 649 a. 656 f. XV. 702 b. 

42) BccKxCg Ath. IV. 158 d. 176 a. Ba%x^Sog (ivriOt^Qeg IV. 160 a. b. 
XIV. 644 c. Eav-xidog yäfiog XIV. 656 f (wohl nur drei Bezeichnungen des- 
selben Werks), rulürat (?) IV. 160 e. Evßovlo&eö^ßQOzog III. 86 a. 'Irniö- 
Ivzog III. 101a. KviSCa III. 109 e. Mvozui (y) IV. 183 b. c. Mvözüv.ov &r]- 
ziov III. 119 a. IV. 175 e. NsyivLa IV. 160 b. c. 'Oqsazrig VI. 230 e. Uidai 
IV. 175 c. XIV. 649 a. Ztlgjat III. 101 b. <^a^n VI. 230 e. XV. 702 b. 
^vaioXöyog III. 101 a. Vgl. Bernhardy a. a. 0. S. 542: „Im längsten 
Bruchstück IV. 160 e werden die Stoiker verspottet, vgl. 175 c. VI. 230 e". 

43) Denn die wenigsten Titel sind mj^thologisch. 

44) Wie sie Ath. 86 a (Eubulotheombrotos). 175 c. 649 a {TlvlaL). 230 e 
{^ccKi]) nennt. 

45) Allerdings sind mit wenigen Ausnahmen (649 a. 656 f) alle er- 
haltenen Verse Trimeter. 

1) So in dem C. 6. A. 11 fF. benutzten Abschnitt bei Ath. 620 e (nach 
den dort A. 12. 15 angef. Worten): 6 8s 'imvi-Aolöyog (so Dobree f. 'itavi- 
Jtos Xöyog) ra SwzäSov neu xäv (so Kaibel f. za) tvqo zovzov 'Icovikcc -au- 
Xovfisva noirifiuza, 'j^lf^ävÖQOV zs zov AlzwXov nccl TJvqiqzog zov Milrjaiov 

16* 
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anderer, jedenfalls zuverlässigerer Nachrichten wird man indessen 
anzunehmen haben, dass die letzteren vielmehr mit den Kinaeden 
(d. h. Knabenschändern), den Tänzern von Profession gewisser 
unanständiger Ballete^), einerlei waren und zu diesen ihren Tänzen 
vielmehr ältere volksmässige Gassenhauer vortrugen, und dass 
Sotades aus diesen Darstellungen zuerst eine lediglich für die 
Lectüre berechnete Poesie zog, bei welcher man sich die Mimik 
hinzudenken musste^). Dass ihm in derselben neben Anderen 
auch Timon der Sillograph und Alexandros der Aetoler folgten, 
haben wir bereits gesehen^). Sicherlich waren aber auch jene 
rohen Schmutzgedichte, an welche er sich anschloss, bereits in 
demselben Versmass steigender loniker^) und in demselben ioni- 
schen Dialekt abgefasst, von welchem diese poetische Spielart 
ihren Namen erhielt^) und auch das Versmass erst den seinen 



Kai 'AXs^ov (Alf^iov? Kaibel, vgl. A. 22) yictl ulXcov roiovzav noLrjtäv ngo- 
q)iQ£Tai. yialttzcci 81 ovzog Kctl KivctiSoXöyog. Dagegen sagt Strab. XIV. G48 
(s. C. 6. A. 17) ungleich richtiger (wenn er auch sich ungeschickt so ausdrückt, 
dass man glauben könnte, er habe Lysis und Simos für jünger als Sotades 
gehalten): tiq^s 6s ScoTdcdrig (isv Ttgäzog zov yiivaiSoXoysiv, tnsizcx 'AXih,(xv- 
Sqog o AiZioXög' äXX' ovzoi filv sv ipiXä Xöyrp, fisza neXovg ds Avatg yial 
tzi TtQoztQog zovzov b Uifiog. Denn Sotades, Alexandros, Pyres, Timon 
waren Zeitgenossen, und Sotades, der Einzige von ihnen, welcher diese 
neue Spielart von Poesie ausschliesslich betrieb, wird somit auch als deren 
Urheber, die Anderen als seine Nachfolger anzusehen sein. Sollten freilich 
Strabons Worte den Sinn haben, als hätte Sotades dieselbe frei geschaffen 
ohne Anlehnung an eine schon vorhandene Volkspoeaie dieser Art, so würde 
auch Strab. theilweise in dieser Hinsicht in dem.selben Irrthuni stecken wie 
der Gewährsmann des Ath. üebrigens vgl. C. 20. A. GG. 

2) Plaut. Glor. 068 (III, 1, 73). Letronnc Recueil des Inscriptions de 
l'Egypte, Rev. de phil. I. S. 126. II. S, 100 f. 0. Jahn Wandgemälde des 
Columbariums in der Villa Pamtili, Philol. Abhh. der Münchner Akad. 
VIII. S. 254 ff. Vgl. A. 25. 

3) Das fv ipiXo^ Xoyoi bei Strab. a. a. 0. findet seine Erläuterung in 
diesem Sinne durch Aristeid. Quintil. p. 32: (iszcc in-nXaofitvov vno- 
nQiG swg. 

4) C. 2. A. 532. C. 4. A. 82. Vgl. A. 1. 

5) Ich nenne die lonici a niaiori steigend, weil ich mit Cäsar Grnnd- 
züge der griech. Khythm. S. 177 fi". überzeugt bin, dass in ihnen die erste 
Länge die Senkung, das Uebrige die Hebung ist, die Senkung also vorangeht. 

6) So viel darf man ja auch ohne Weiteres der Angabe bei Ath. a. a. 0. 
glauben, dass die Kinaedologen eben auch lonikologen genannt wurden. Im 
Uebrigen s. Suid. Zcozddrjg (u. ^XvaKig), welcher offenbar auch ebenjene 
Stelle des Ath. vor Augen hatte: Zcotäärjg . . . f'yQatlJS (pXvayiag r] mvcti- 
Sovg (wenn dies richtig ist, wurden also auch die Poesien so genannt) 
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bekommeil zu haben scheint'), und unterschieden sich also unter 
Anderem dadurch von den grussj^riechischen Ethologen; über 
ihre Heimat aber lässt sich Nichts ausmacheii. 

Sotades von Maroneia auf Kreta ^) benutzte diese seine un- 
saubere Dichtart zugleich dazu, um Königen und Fürsten herbe 
uud derbe Wahrheiten zu sagen, aber immer nur deiijenigeu, 
an deren Hofe er sich gerade nicht befand, wie dem Philadelphos 
an dem des Lysimachos und umgekehrt^). So war eins dieser 
Gedichte gegen Belestiche, die bekannte Mätresse des Phila- 
delphos'"), gerichtet^'). Zuletzt jedoch reizte er diesen König 
durch einen die Ehe zwischen demselben und dessen Schwester 
x4.rsinoe persiflirenden Vers^^) aufs Aeusserste, so dass derselbe 
sich seiner bemächtigte und ihn lange im Gefängnisse schmachten 
Hess '^). Endlich entfloh er und kam auch glücklich aus Alexandreia, 
ward über von Patroklos, einem Admiral des Königs ^^), in Kaunos 
aufgegriffen uud in einer bleiernen Kiste im Meere ertränkt*^). 



diaXsKTO} 'lavimj' xat yciQ 'laviy.ol löyoi SHCtXovvzo ovzot. lo. Sicel. Uh. 
Gr. VI. 399 Walz, s. C. U. A. 182. 

7) Denn ursprünglich biesson die loniker und Clioriambeu allem An- 
scheine nach vielmehr Bakcheieo, s. Westphal Metr. der G riech. P. 
S. 621 ff. 

8) Strab. Said. a. a. 0. 0. Ath. 620 f., wo weiter berichtet wird, dass 
über ihn Karystios von Pergamon sv xä ntql avrov [Uoatddov^ Gvyyqcc^fiaxi 
und sein eigner Sohn Apollonios {nsQi xäv xov naxQog Ttoirjficixav ovy- 
yganfia) geschrieben hatten. Vgl. C. 19. A. 44^ C. 26. A. G5. 

9) Ath. fährt fort: i^ ov (näml. aus dem Buch des Apollonios) k'ari 
KKTidtiv xriv a-naiQov naQQTjaiKv xov EoixdSov, ■nuv.äq fisv slnövxog AvoC- 
liaxov xov ßaaiXia iv 'JXs^avSQfia, IIxoXeiKxcov ös xov ^iXadtXcpov nccqd 
Avat^KXf;} , »t«! ciXXovg xäv ßaaiXswv iv dXXuig xäv nöXsoyv. 

10) Ptolem. Physk. Fr. 4 b. Ath. Xlll. 576 f, vgl. Ath. 596 e. Er Hess 
ihr als Aphrodite Belestiche einen Tempel errichten, Plut. Amat. 9. 753 F. 

11) Said. a. a. 0. siol 8' ccvxov iiSr\ TtXsiGxa, ofov slg"Ai8ov ^avcißciaig, 
riQirjTtog, sig BsXsox^xriv , 'Afia^äv, kkI txiQU. 

12) iig ovx bai'rjv XQVfiaXirjV x6 -/ISvzqov a&eig. — Zu warnen ist vor 
der grundlosen Behaui)tung von Haeberliu Carm. fig. S. 55. Phil. Anz. 
XVII. 1887. S. 128, es sei uns bei Plut. Qu. symp. IX, 1, 2. 736 F noch ein 
zweiter Vers des S. in dieser Angelegenheit aufbewahrt. 

13) Plut. (?) de lib. educ. 14. 11 A. 

14) S. über ihn Phylarch. Fr. 1 b. Ath. VIII. 334 a. b. üroyscn 
Hellenism. IIP, 1. S. 232. 235 ff. 272. 268. A. 3. 

15) Hegesand. Fr. 12 b. Ath. OJOf— 621a. Vgl. v. Wilamowitz b, 
Kaibel z. d. St. und C. 18. A. 28. 



246 Siebentes Capitel. Die Kinaedendichtung. 

Neben anderen Titeln seiner Gedichte*^) sind auch einige mytho- 
logiselie nachweislich ^''). Sein Versraass war der steigend-ionische 
katalektische Tetrameter, ebeiidesshalb der sotadeische Vers (Z"«- 
Tccösiov) genannt ^'^). Es sind aber nur sehr wenige ächte Verse 
von ihm auf" uns gekommen ^^). 

Pyres oder Pyrros von Miletos^") war, wie aus seiner Er- 
wähnung bei Theokritos hervorgeht ^^), zugleich Dichter und 
Componist lyrischer Gesänge. Blosse Namen sind für uns 
nur noch 

Alexos oder vielleicht vielmehr Alexias^^), Timochari- 
das und Xenarchos. Von Theodoridas, dem Zeitgenossen 
des Euphorion-^), ist später (C. 36) zu handeln-^). Ueber Mene- 
laos von Aegae s. C. 14. 



16) S. A. 11. 

17) Hepbaest. p. 8. 20. "Aöcovig (mit dem Vers riva rcoi' naXctiäv laro- 
Qimv &s).sz' (XKOvaai). 'iXiccg. 

18) Hephaest. p. 69. 

19) Bei Ath. (Plut.) und Hephaest. Denn die bei Stobaeos sind ans 
sachlichen und metrischen Gründen der Unächtheit dringend verdächtig, 
wie Meineke Aual, AI. S. 246 f. richtig geseheu hat. Gewiss fehlte es 
auch bei Sotades an moralischen Sprüchen nicht, vermuthlich wurden solche 
in Blütenlesen ausgezogen und mit denen anderer Urheber vermischt, und 
Stobaeos hat eine solche Sammlung benutzt. Die sämmtlichen Bruchstücke 
unter dem Namen des S. findet man mit Ausnahme des bei Ath. XIV. 616 d 
aufbewahrten Verses bei G. Hermann E]l. doctr. metr. S. 445 — 448 zu- 
sammengestellt. — Der fehlende Anschluss bei Ath. 621 a ('•hoäwQov k.z.I. 
weist, wie mich Kaibel belehrt hat, darauf hin, dass hier vom Epito- 
mator Mehreres weggeschnitten ist. Die folgenden Verse waren von S. 
gegen den Tlötenspieler Theodoros, seinen älteren Zeitgenossen (Ael. V. H. 
XII, 17), nicht, wie es jetzt scheinen könnte, gegen dessen Vater Philinos 
gerichtet. 

20) S. A. 1. 24. 21) S. C. 5. A. 14. 

22) S. A. 1. Jedenfalls nicht 'AXs^äg. Bei Kaibel im Ind. steht 'Jli^ag. 
Ich folge Benseier. Auffällig ist es nach dem A. 6 Bemerkten, dass Suid. 
(s. A. 24) ihn nicht nennt. Sollte das xat UXi^ov bei Ath. vielleicht bloss 
durch eine Dittographie aus 'JXs^avÖQOv entstanden sein? 

23) S. C. 14. A. 98. 119. 

24) S. Suid. a. a. 0. t';^p^ffaro Si rw si'Sfi tovtoj kuI 'AXt^avÖQog o 
Altalog v,al UvQQog b Milr'iaiog Kai 0£oSwQidcig nal TifioxcxQiSag xat l^ivaQXO?- 
Schwerlich mit Recht hält Bernhardy z. d. St. den Xenarchos vielmehr 
unzweifelhaft für den weit älteren Mimendichter, Sophrons Sohn. ^soSco- 
Qi'Sug steht freilich nur in F, sonst ist fehlerhaft meistens GsoSÜQag über- 
liefert, und CS wäre also auch die Verbesserung MsüüaQog (s. C. 14. A. 184 ff. 
187) möglich, wie auch in V überliefert ist. AUein E. Sommerbrodt a. a. 0. 
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Kleomachos der Faustkümpfei* von Magnesia verliebte sich 
in einen Kinaedendarsteller und eine von diesem gehaltene Dirne 
und ward dadurch zu ähnlichen dialogischen Charakterdarstellungen 
in der bei den Kinaedeu üblichen Weise begeistert ^^). Der steigend- 
ionische akatalektische Dimeter ward nach ihm der kleomacheische 
Vers (^KkEo^äxBiov) genannt^*"). Andere Verstaute als lonici a 
maiore (mit häufiger Anaklase) scheinen übrigens in dieser Art 
von Poesie überhaupt nicht verwandt worden zu seiu^^). 

Anhangsweise ist hier noch 

Seleukos, Sohn des Geschichtschreibers Mnesiistolenios, also 
aus dem Ende des dritten oder vielmehr dem Anfang des zweiten 
Jahrhunderts-'^), zu erwähnen, welcher als Verfasser „scherzhafter 
Lieder" bezeichnet wird, wobei aus denselben zwei von aller 
Welt gesungene, die Knabeuliebe preisende Verse, und zwar 
längere Asklepiadeieu, angeführt werden-'-). 



S. 27 f. hat die Entstehung der Verderbniss wohl richtig aus dem unmittel- 
bar folgenden TLjioxaQidag dergestalt erklärt, dass GsodaQiöag die ent- 
sprechende Heilung ist. Ob aber zugleich, wie er will, TifioxaQiSag, 
was schon Bernhardy für verdächtig erklärte, zu streichen sei, ist eine 
andere Frage. 

25) Strab. a. a. 0. ävÖQfg ö' iytvovxo yvcoQifioi- Mäyvrjxeg . . . -nal 
KXiö^aXog o ni'Ktrjg , og slg igaza i^naacov hlv(xlöov rivog xat nuLÖi'aHrjg 
vnb [tfö] KiVKido) rQsq)oi.ievrjg ans^iLfii^aciio zrjv dycoyrjv täv naQcc xoig 
Kivaidotg SicxXshtcov >ial rr^g Ti&onoii'ag. Kiessling vermnthet noirizrjg statt 
7rvxTf,s, aber s. Tricha p. 50 Herrn, p. 292 Westph. nvKzrjg ftfv tiqÖvsqov, 
wg (pciOLV , r'jV , SQuad^slg ds rivog vsov trjv TioirjTiKrjv [.isvsxsiQi-'oazo. 

26) Hephacst. p. 67 (wo die beiden dann p. 68 angeführten Verse ohne 
Zweifel von K. sind). Tricha a. a. 

27) Varr. Fr. 357 ßüchel. 'AxMiojg ijocoiy.ög, iiovivibg hlvcciÖou. 

28) S. C. 21. A. 596. 

29) s wvy_^ ^ ^ - j. ww_w_. Demetr. v. Skeps. Fr. 13 Gaede 

b. Ath. XV. 697 d. Mvrjomzolifiov . . . vtov ysviad^uL UeXavKOV xov zäiv 
iXccQcöv aa^äzwv noirjzriv ovnsQ avvfx<^S aÖtiv aia^aciv 

,,ii(xyd> TtaidoqjiXrjaco' nolv [xot ndlXiov r] yafiSLV 
naig fifv yag 7caQ£cov kijv noXa^oi [läXXov tncücpsXtt'''. 
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Achtes Capitel. 
Die neue Komoedie ^). 

Was in der mittleren attischen Komoedie von dem Charakter 
der alten noch übrig geblieben war, verschwindet in der neuen 
mehr und mehr, wenn auch immerhin nicht in solchem Grade, 
als man es sich nach den römischen Nachahmungen vorstellen 
möchte. Sie zieht sich vollends, wie schon bemerkt^), fast gänzlich 
in die Kreise des privaten bürgerlichen Lebens zurück, und von 
der persönlichen Satire bleibt sehr wenig mehr nach. Doch 
finden sich allerdings noch einige Angriffe gegen fremde Könige, 
wie Alexandros den Grossen^), und einheimische Staatsmänner 
und einflussreiche oder bekannte Leute, wie z. B. die Schmähuugen 
des Archedikos gegen Demochares*) und der edlere Kampf des 
Philippides gegen den Stratokies ^), ferner Klagen über den ge- 
sunkenen Zustand des öffentlichen Lebens und der Gerichte''). 
Man Hess sogar hie und da noch einzelne lebende Personen unter 
eignem oder fremdem Namen auftreten, ja verspottete sie wohl 
durch ganze Komoedien hindurch, wie Epiuikos den Geschicht- 
schreiber Mnesiptolemos''). Noch um 298 erlaubte es sich, wie 



1) Meineke Fragmenta comicorum Graecorum, Berlin 1839 ff. 8. I. 
S. 435 ff. IV. Th. Kock Comicorum Atticorum fragmenta. II. Leipzig 1884. 
8. S. 478 ff". III. Leipzig 1889. 8. Vgl. auch C. 26 z. E. (mit A. 112 ff.). 

2) C. 3. S. 167 f. 

3) Menand. Fr. 253 Kock (Kolax Fr. I Mein.), vgl. Fr. 924 (Fr. ine. 
XXXIX M.). — Ausserdem s. A. 73. 74 und Phoenikides Fr. 1 und gegen 
den Tyrannen Dionysios von Herakleia Menand. Fr. 23 — 25 {'Aheis Fr. 
I-m M.). 

4) S. C. 21. A. 173. 

5) Philippid. Fr. 25 (Fr. ine. II M.) b. Pliit. Demetr. 26. 12. Fr. 31 
(Fr. ine. III M.) b. Plut. Erot. 4. 750 F. — Ktesippos, der Sohn des Cha- 
brias, wird bei Menand. Fr. 363 (Ogyi^ Fr. I) und Diphil. Fr. 38 {'Evccyiaficetcc 
Fr. I) angegriffen. Ueber die Verspottung von Philosophen s. unten A. 9—13. 

6) Diphil. Fr. 24 (rdfiog Fr. I) b. Ath. VI. 254 e. Philippid. Fr. 9 
{'AqyvQi'ov dtpccvic^og b. Meineke IV. S. 469 f.) ebcndus. 230 a. 

7) Ath. X. 432 b. t'nivov o? nolXol Kai äXcpizu inißäkXovzsg reo oi'vo}, 
WS ö JiX(pbs 'Hyriaavdqöq (prjaiv. 'Enirtyios (Fr. 1) yovv MvriantToXsuov 
ocväyviaoiv noirjcccfitvov xiäv fatOQicöv, sv aig iysyQunto wg SiXBVHog anrjX- 
qptrics, yQCcipccg öqäiia MvtjamzöXsfiov xal KcofKodav avzov yial nsQi zijg 
nocioog zacg iyisivov xQcifiivog cp covcc ig , inoirjcs Xiyovza k. t. X. (Meineke 
IV. S. 505 f. Kock S. 330f.). Vgl. C. 21. A. 584 ff. Andere Beispiele s. 
bei Meineke'l. S. 438 und unten A. 88. 101, vgl. auch A. 105. 
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gesagt, Philippides den elenden Stratokies, den Schmeichler des 
Denietrios Poliorketes, auf das Schärfste anzugreifen und zu er- 
klären, dass solche Menschen und nicht die Komoedie, deren Frei- 
heit also damals wohl hedroht war, die Demokratie zu Grunde 
richteten'*). Im Ganzen aber waren die gelegentlichen Anspielungen 
auf politische Zeitereignisse und Personen denn doch sehr zahm, 
wenn auch in dieser Hinsicht gegen die mittlere Komoedie nur 
ein Gradunterschied besteht. Eine wesentliche Verschiedenheit 
von dieser* dagegen war es, dass die Parodie und zumal die der 
Tragiker verschwand, vermuthlich weil das grosse Publicum in 
seinen alten Dichtern nicht mehr hinlänglich zu Hause war, um 
\^solche Anspielungen sofort zu verstehen. Die wenigen Scherze 
über Dichter sind sehr milde. Desto mehr aber wird die Ver- 
höhnung der Philosophen fortgesetzt^). Sie trifft vorwiegend die 
Stoiker ^^) und den Epikuros ^^), auch die Kyniker und den Stilpon '^), 



8) In den A. 5 angef. Fragmeuten 25 und 31. Zu dem letzteren s. 
Meineke IV. S. 475: „fortassc ipsum Stratodem in scenam indiixit" und 
Kock III. S. 310: ,,si cpiXsis poeta scripsit, Stratodem ipsum quisquis haec 
(Hat adlvqucbatur. Das erstere bezieht sich auf die durch Stratokies 302 
oder 301 vermittelte Einweihung des Deraetrios Poliorketes in die kleinen 
und grossen eleusinischen Mysterien und was sich weiter daran knüpfte, 
s. Plut. Demetr. a. a. 0. 0. u. 24. Kock S. 308 f., vgl. Droysen Hellenism. 
IP, 2. S. 190 ff., und schon hiernach bestimmt sich die Zeit der betreffenden 
Komoedie, welche bezeichnend für den inzwischen eingetretenen Umschlag der 
Stimmung in Athen gegen Demetrios ist, s. Wilamowitz Ant. v. Kar. 
S. 199. A. 20, welcher überdies sehr richtig bemerkt: „da Philippides noch 
nach der Schlacht bei Ipsos bei Lysimachos war" (s. unten A. 93), ,,so 
fällt das Stück in die Jahre 299 — 297. Der Schlussvers" des erstem Frag- 
ments „zavza diulvii drj^ov , ov Kco^codi'a beweist, dass die Demokraten, 
die sich unter Demetrios compromittirt hatten, die Pressfreiheit (?) be- 
schränkt wissen wollten, weil jetzt die Parteigänger der anderen Könige, 
wie Philippides, ihnen zu Leibe gingen". Vgl. auch schon Meiueke 
I. S. 437: „quae aperte docent etiam Ulis temporibus h. e. Ol. CXX fuisse 
qui de comoediac Ubertate intra anijtistiores fities compellenda consilia agi- 
tarent ". 

9) ^ilöaocpoi, war ein Stück des Philemon betitelt (s. Fr. 85 Kock). 
Vgl. auch Fr. 71 (aus TJvQQog) und Fr. 146 (s. A. 12). Baton Fr. 2. 6. 

10) Theognet. Fr. 1, Poseidipp. Fr. 13 und Diphil. Fr. 85 (Zeuon), 
Baton Fr. 8 (Kleanthes, s. A. 112 imd C. 2. A. 215). 

11) Bat. Fr. 3. 5. Hegesipp. Fr. 2. Damox. Fr. 2. 

12) Philem. Fr. 146 = Fr. iuc. LIII M. b. La. Di. VI, 87 (Krates), 
vielleicht, wie Meineke bemerkt, aus den ^döaocpoi. "Menand. Fr. 117 f. 
{diSvnai Fr. I f.) bei La. Di. VI, 93 (Krates). Fr. 249 (innonöfios Fr. I) 
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ilagegeu sehr selten den Piaton '•^). Die mythologischen Stoffe 
wurden weit spärlicher als in der mittleren Komoedie. Haupt- 
sächlich kamen sie nur bei Diphilos zur Verwendung, welcher 
zwar der Zeit nach ganz der neuen Komoedie angehörte, aber 
auch sonst zum Theil noch im Geiste der mittleren dichtete. 
Auch die Zahl der nach Hetaeren benannten Stücke ist eine viel 
geringere als in der letzteren. Denn eine noch grössere Rolle 
als die Hetaerenliebe spielen jetzt die Verführungsgeschichteu 
freier Jungfrauen, die aber alle äusserlich anständig mit der Ehe 
endeten ^'^), so dass diese Stücke denn in der Folge auch von 
Knaben und Jungfrauen gelesen wurden''). Eine grosse Zahl 
derselben trug sogar nicht sowohl den Charakter von Lustspielen 
als vielmehr den von Familienschauspielen und moralischen Rühr- 
stücken an sich. 

Während im Uebrigen die philosophische Kunsttheorie, deren 
Schöpfer in grösserem Stile ja erst Aristoteles war, aus den 
schon vorhandenen Kunstwerken abstrahirt ist, so ist es dagegen 
eine höchst wahrscheinliche Vermuthung, dass die Lehren des 
Aristoteles, welcher die persönliche Satire, wie sie in der alten 
Komoedie vorherrschte, entschieden gegen die von den Sikeliern 
Epicharmos und Phormis begründete und dann von Krates 
und Pherekrates und in der mittleren Komoedie fortentwickelte 
Richtung zurückstellte^^), von einem gewissen mitbestimmenden 
Einfluss auf die Entwicklung der neuen gewesen sind. Nament- 
lich von ihrem Hauptdichter Menaudros, dem Schüler des Theo- 
phrastos'"), darf man wohl annehmen, dass er sich auch an diesen 
Lehren gebildet, aus ihnen die Ueberzeugung damit nur dem 
inneren Wesen der Sache selbst nachzugehen gewonnen und so 
„sicheren Schrittes den Weg weiter verfolgt hat, auf welchen 
die tastenden Versuche der mittleren Komoedie sich nur durch 
den Zwang äusserer politischer Verhältnisse hatten drängen 



b. La. Di. VI, 38 (Monimos). Stilpon ward von Diphilos im Fci^iog ver- 
apottet, La. Di. II, 120 (= Fr. 23), wo freilich Scotpilov überliefert ist, 
aber s. Meineke I. S. 426. Kock IL S. 547. 

13) Philippid. Fr. 6. 

14) Wenigstens in Bezug auf Menandros ist dies ausdrücklich bezeugt, 
riut. Quaest. symp. VII, 8, 3. 712 C. 

15) Ovid. Trist. II, 370. et solet hie pueris virginibusque Iccji. 

16) S. SusemihI Aristot. üb. d. Dichtkunst ^ S. 228. A. 49. 

17) S. A. 33 tf. 
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lassen"'^). Jedenfalls staud diese neue Komoedie, aucli darin den 
Lehren des Aristoteles entsijrechend, an innerer, allerdings viele 
Zufälligkeiten nicht ausschliessender Wahrscheinlichkeit der Hand- 
lung und Feinheit der lutrigue über der mittleren. Doch waren 
selbst in ihr, -wie es scheint, die Verwicklungen oft noch von 
ziemlich einfacher Art. Denn doch wohl nur dadurch konnten 
die römischen Nachahmer ^'^) sich veranlasst fühlen hie und da 
in das von ihnen bearbeitete Stück zur Bereicherung desselben 
Scenen und Motive aus einem anderen einzuschieben. Selbst 
diese neue Komoedie der Griechen nebst ihren römischen Nach- 
ahmungen und das aus ihnen hervorgegangene Lustspiel und so- 
genannte bürgerliche Schauspiel der Neueren bis in das vorige 
Jahrhundert hinein ist vorwiegend Charakterdrama geblieben. 
Und zwar sind gemäss jener schon von Epicharmos angebahnten 
Richtung auch die Personen der neuen attischen Komoedie im 
Wesentlichen typische Charaktere, Vertreter gewisser im da- 
maligen häuslich- bürgerlichen Leben stets wiederkehrender Er- 
scheinungen, und wenn auch der Kreis dieser Charaktertypen 
ein viel weiterer geworden ist als bei jenem alten sikelischen 
Possendichter, so bleibt er doch bei der Armuth jener Zeiten 
an grossartigen, die Individuen hebenden und belebenden Ideen 
immer noch ein verhältnissmässig enger und nicht eben gehaltreicher. 
Nachsichtige und überstreuge Väter, verzogene Söhne, schändliche 
Wucherer und KujDpler, schlaue und gutmüthige Buhlerinnen, 
bramarbasirende Söldnerofficiere, verschmitzte Schmarotzer und 
ähnliche Figuren füllen denselben aus. Aber gerade durch dies 
Zurücktreten des im eigentlichen Sinne Individuellen in dieser 
sonst so individualistischen Zeit und des specifisch Nationalen 
sind diese Charaktere mit verschiedenen Modificationen Typen 
für alle Folgezeit geworden, und gerade je enger und gehalt- 
ärmer ihr Kreis war, desto leichter war wenigstens innerhalb 
desselben eine allseitige treue Lebensbeobachtung, eine treffende 
Zeichnung vieler der Menschennatur zu allen Zeiten eigenthüm- 
licher Züge möglich. Der Seutenzenreichthum zumal des Me- 
nandros stimmt hierzu aufs Beste. Die Charakterbilder, welche 



18) Bernays Zwei Abhh. üb. d. ai'istot. Theorie des Drama, Berlin 
1880. S. 152 f. (= Rhein. Mus. VIII. 1853. S. 572 f.). 

19) Oder wenigstens Terentius. Denn ob auch Plautus coutaminirt 
hat, ist ja sehr streitig. 
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Aristoteles und seine Schüler Theoplirastos und Eudemos zeich- 
neten, mögen dabei wiederum mitgeholfen haben, um auch hier 
im Besonderen die Wege zu zeigen. Von nicht geringem Ein- 
fluss wenigstens auf Menaudros ist auch die Tragoedie des Euri- 
pides gewesen-^). 

Die Sprache der neuen Komoedie zeigt in noch grösserem 
Masse als die der mittleren den Mangel an höherem poetischen 
Schwung. Doch eignet ihr eine einfache Anmuth und ein glatter 
und gewandter Redeflu.ss. Die Metrik vollends ist ziemlich dürftig. 
Ganz vorwiegend ist natürlich der ianibische Trimeter in den er- 
haltenen Bruchstücken, am Häufigsten nächstdem der trochaische 
Tetrameter ^^). Weit seltner sind die der mittleren Komoedie sehr 
geläufigen anapaestischen Systeme^^). Vom daktylischen Hexa- 
meter findet sich nur ein einziges Beispiel ^^), von künstlicheren 
lyrischen Massen nur zwei, eines bei Diphilos und eines bei 
Menandros, letzteres in Eupolideen^'*), die jedoch bei diesen beiden 
Dichtern nicht selten gewesen sein sollen''^). Und da der kata- 
lektische daktylische Hexameter mit Spondeios an dritter Stelle 
der diphilische oder chörilische Vers genannt wird^^), so muss 
ihn Diphilos öfter verwandt haben ^''^'j. In einem Theil dieser 



20) Quintil. X, 1, 69. admiratus maxime est, ut saepe testatur, it sc- 
cutus (näml. Euripidem), quamquam in opere diierso, Menander. 

21) S. Hephaest. p. 121. (iiKxa . , . ag ni. MivävÖQOV y.wii(pöiaf nfj 
(ihv yocQ tSTQäfiSTQcc iv zöi ccvzä Tioitjiiciti , nq db XQiynxqa svQiGv.itai. Mar. 
Vict. 1, 15, 8. Gaisf. i>. 57, 14 f. Keil. IShnander in comocdiis frequcntir a 
continuatis iambicis vcrsibus ad trochaicos transit et rursum ad iamhicos 
redit. Die römischen Komiker banden sich übrigens in dieser Hinsicht 
nicht streng an ihre griechischen Originale, sondern gebrauchten zum Theil 
da Tetrameter, wo letztere Trimeter hatten, s, Meineke 1. S. 444 f. 

22) Menand. Fr. 299. 312 = Köla'e, Fr. V. AtvAaöia Fr. IM., letzteies 
Beispiel nach Schol. A lleph. p. 223, 9 f. 77 fiaßolri rij? ABVKadias, also 
unmittelbar nach dem Prolog, vgl. Meineke I. S. 443. 

23) Diphil. Fr. 126. 

24) Diphil. Fr. 12: wsw^^^w^- o ^ ^ _ w _ o. Menand. Fr. 835 

(Fr. ine. CCXXVI M.): _^o_w_wu_^ö_w_w_, vgl. Meineke I. 
S. 442 f. 

25) Mar. Vict. 111, 2, 12 G. p. 104, 2fl'. Keil: siud item quac priinam 
trochaicam , sccundam clwriavihicum , tcrliam trochaicam, sed et quartam 
syllaba breviorein coniugationcm habcant , quorunt cxempla plerumque apiul 
comicos, Dipliili et Menandri comocdiis, repcriuntur. 

26) Mar. Vict. 111, 5, 1 f. G. p. 110, 21 ff. Keil. 

26'') Für Menandros ist auch der Ithyphallikos bezeugt, s. Caes. Bass. 
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Stücke kamen also Einzelgesänge vor^^), ob in allen, wissen 
wir nicht. 

Menandros^"*) aus dem Demos Kephisia war ein Sohn 
der Hegesistrate und jenes ausgezeichneten athenischen Feldherrn, 
Colonieführers und Gouverneurs im thrakischen Chersones Dio- 
peithes, dessen entschlossenes Vor.^^ehen gegen die Makedonier 
Demosthenes Ol. 109, 3 = 341 in der Rede über die dortigen 
Angelegenheiten vertheidigte^^), und ward nicht lange vorher 
entweder 344 oder 343 geboren ^'^). Ohne Zweifel trug der Ver- 
kehr mit seinem Oheim, dem berühmten Komoediendichter Alexis, 
neben seiner eignen Begabung nicht wenig dazu bei ihn auf 
dasselbe Feld der Thätigkeit zu führen ^^), und so trat er denn 



p. 256, 10 fF. K. itliyphallicum metrum saepe recipit tribrachum, ut apud 
Menandrum in Phasmate. 

27) Das8 diese Komoedien zum Theil auch noch einen Chor gehabt 
hätten, müsste besser bezeugt sein als durch das verwirrte Einschiebsel in 
der Vit. Aristoph. §. 11 Bergk. Denn dass Menand. Fr. 165 ('EitiTiXrjQog 
Fr. 11 M.) ebenso gut nur tragische und kyklische Chöre im Auge haben 
kann, giebt Meineke 1. S. 441 selber zu. 

Ü8) Meineke Meuandriet Philenionis reliqniae, Berlin 1823. 8. Preller 
Art. Menander in Paulys Realenc. Benoit Essai historique et litteraire 
sur la comedie de Menandre, Paris 1854. 8. Guizot Menandre, Paris 
1855. 8. Horkel Die Lebensweisheit des Komikers Menander, Königsberg 
1857. 8. — Im Alterthum schrieben über ihn bereits sein Zeit- und Kunst- 
genosse Lynkeus, s. C. 18. A. 14, dann Aristophanes von Byzanz über seine 
Entlehnungen aus anderen Dichtern (s. C. 16. A. 49), später ein gewisser 
Latinos (?) über dasselbe Thema {tc^qI xäv ovk idicav MsvccvSQoy in 6 B., 
Porph. b. Euseb. P. E. X, 3, 12. 465 d), ferner Plutarchos die zum Theil 
noch erhaltene Vergleichnng zu seinen Gunsten mit Aristophanes (2Jyy- 
Y.Qiaig 'AgiCTocpävovg Kai MivccvSqov), Soteridas von Epidauro.s ein Tnü^ivirj^K 
fi's MsvkvSqov (Suid. ZcozrjQidag, vgl. dazu Meineke Men. rel. S. XXXIV) 
und Homeroa mit dem Beinamen 2JiXliog ThQioxal täv MsvävSgov dqu^iä- 
xav. (Suid. "0(iriQog U^XXiog). 

29) Suid. MivuvÖQog. 'A&qvaiog Jioitsi^ovg v.nl 'HyrjGiGtQÜtrjg. Schol. 
Demosth. VIII. p. 178, 3 Dind. ovzog dl u JiOTiiL&r]g nazrjQ ulv Msväv- 
Sqov tov -nw^iv.ov. ApoUod. Fr. 96 b. Gell. XVII, 4, 5. Krjcpiai^vg oJv tx 
Jionsi&ovg toü nargög. Anon. de com. No. III (vor Bergk s Ausg. des 
Aristoph.). §. 16. zJionsi&ovg viög, 'A9rjvaiog, XaunQog yial ßüp -nui ysvfi. 

30) Die Unächtheit der Inschrift bei Corsini F. A. IV. S. 76 = C. I. G. 
6084, nach welcher er vielmehr erst Ol. 109, 3 = 342/1 {inl uQXOvtog 
Zmciyfvovg) geboren wäre, ist jetzt wohl allgemein anerkannt, s. Droysen 
a. a. 0. 11-, 2. S. 397 ff. Wilamowitz a. a. 0. S. 179. A. 2. Das Richtige 
erhellt aus A. 39 40. 

31) Anon. de com. a. a. 0. fährt fort: awdiuTQi'ipag dl ra nollcc 'AXt^iäi, 
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schon Ol. 114, 3 = 321 oder Ol. 114,4 = 320 zum ersten Male 
auf^-). Im Uebrigeu war er, wie gesagt, Schüler des Theo- 
phrastos^^) und auch in seiner Denkweise Peripatetiker und nicht, 
wie man früher vielfach geglaubt hat, Epikureer •^^). Daraus er- 
klärt sich denn auch"''') seine Verbindung mit Demetrios von 
Phaleron, und schwerlich ist es wahr^''), dass er erst nach dem 
Beginn von dessen Regentschaft mit diesem Manne bekannt 
ward. Sein Verhältniss zu demselben war ein so befreundetes, 
dass ihm dies nach dessen Vertreibung und der Eroberung Athens 
durch Demetrios Poliorketes beinahe das Leben kostete ^^). Jeden- 
falls mit dieser Verbindung hing es wohl auch zusammen, dass 
er später, vermuthlich erst nachdem Demetrios bei Ptolemaeos I 
Aufnahme gefunden hatte und zu grossem Ansehen gelaugt war, 
einen ehrenvollen Ruf an den Hof dieses Königs, welcher ihn 
sehr schätzte, erhielt; doch schlug er denselben aus^'*). Er starb. 



vito rovtov 8oy.Ec natSev&fjvdL. Vgl. Suid. "JXf^ig. ysyovs 8s nätQcos Ms- 
vccvÖQOv rov Kcofifuov. Wenn Alexis wirklich aus Thurii war, wie Suid. 
angiebt, welches um 390 von den Lueanern zerstört ward, so kann die 
Anspielung auf die Geschwisterehe des Philadelphos und der Arsinoe in 
seinem 'TnoßoXi^uLog trotz der von ihm erreichten 106 Jahre nicht mehr 
von ihm selbst herrühren, sondern nur ein späteres Einschiebsel sein; rührt 
sie von ihm selber her, so ist er nicht mehr in Thurii geboren, wenn auch 
seine Eltern dort gewohnt hatten, und Letzteres dürfte wohl das Richtige 
sein. Damit wird er aber noch nicht jünger als M., wie v. Wilamowitz 
Eurip. Herakles I. S. 134. A. 21 behauptet (s. C. 15. A. 88^), wenn er auch 
diesen seinen Netfeu um 20 Jahre und vielleicht noch länger überlebte, 
da M. noch nicht halb so alt wurde als er. 

32) Der Anon. fährt fort: idi'da^s di ngcoxog icprißog av ini JioyiXtovg 
aQxovTog. Dagegen schreibt Euseb. zu Ol. 114, 4 (II. p. IIG Schöne). 
MivavÖQog ö Hco^fnog Ttqäxov ÖQCC^a Sidä^ag 'OQyrjV iviKrjas , wo es aber 
fraglich ist, ob TiQOiTOv mit öqü^u oder mit ivi-nriOB verbunden werden soll. 

33) Pamphila b. La. Di. V, 36. 

34) Seine angebliche Freundschaft mit Epikuros steht und fällt mit 
dem ihm beigelegten Epigramm Anth. Pal. VTI, 72, welches aber ohne 
Zweifel unächt ist, s. v. Wilamowitz Ant. v. K. a. a. Ü. 

35) Wie Wilamowitz a. a. 0. bemerkt. 

36) Wie man nach Phaedr. V, 1 bes. Vers 9 ft'. Menander nobilis comoe- 
dits, quas ipsum ignorans legerat Detnetrius et admiratus fuerat ingenium 
viri und Alkiphr. Epist. II, 13, 15 glauben rnüisste. 

37) La. Di. V, 79 f. onrjviKK S' EOvxoqiuvxsito (näml. Jrjfi^tQiog) iv 
taig 'A&fjvaig . . . MivavÖQog 6 xcofitHOg srorp' öltyov rjk&s KQi&rjvai St 
ovdsv aXXo r] OTt rpikog >jv ccvzoj' uXX' avrov nccQyziqGato TtXi-acpÖQog o 
dvf^iog xov drj^rjXQLOV. 

38) Plin. N. H. VII. §. 111. magnum et JMcnandro in comico socco testi- 
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erst 52 Jahre alt^''), Ol. 122, 1 = 292/1'"), iudera er im Peiraeeus 
beim Baden ertrank''^), und ward an dem Wege von da nach 
Athen begraben^^'). In seinem äusseren Auftreten soll er höchst 
elegant und stutzerhaft gewesen sein^''^), dabei schieläugig**). 
Die Nachrichten über seinen Lebenswandel sind sehr verschie- 
den*^); gewiss ist nur, dass er mit der Hetaere Glykera in inniger 
Liebe verbunden war*^). Er besass ein ungemein leichtes und 
rasches Schöpfungstalent und war dabei gleich seinen Neben- 
buhlern weder auf allzu grosse Sorgfalt in der Ausführung noch 
auf stete Neuheit in der Erfindung bedacht*^), so dass er in 

monium regum Aegypti et Macedoniae (?) contigü classe et per legatos petito, 
malus ex ipso regio fortunae pradata litter arum conscientia. So wenig Ver- 
trauen erweckend diese Aeusserung an sich ist, glaube ich doch nach ihr 
die obige Thatsache festhalten zu müssen, da meines Erachtens sonst der 
genügende Anhalt für die Entstehung der Briefe Alkiphr. II, 3 und 4 und 
der natürlich nicht minder fingirten Briefe fehlt, von denen Suid. Mev. 
spricht: ysyQucps xcofira^tag qt]' yial smatoXag XQog IlroXsfiKtov rov ßaoiliu 
xkI Xoyovg tzigovg Tclii'azovg y.ataloyddrjv, vgl. Wilamowitz a. a. 0. 

39) Apollod. u. Anon. a. a. 0. 0. 

40) Euseb. Chron. II. p. 118. 119 Schöne. Gell. XVII, 21, 42. L. Livius 
pocta fahulas docere Homae coepit (Ol. 135, 1 = 240/39) post . . . mortem . . . 
Menandri annis circiter quinquaginta duohus. Der Fälscher der A. 30 er- 
wähnten Inschrift setzt seinen Tod irrthümlich erst Ol. 122, 3, s. Franz 
zu derselben (der sie noch für acht und daher dies für richtig hält). 

41) Ovid. Ib. 589. comicus ut mediis periit, dum nabcd, in undis und 
dazu Schol. Menander comicus Ätheniensis, dum in Piraeo portu nataret, 
suhmcrsus est: de quo nohilissimae a Graecis traduntur elegiae et a Galli- 
macho (Fr. 74) epigramma (vgl. C. 13. A. 52). Zwei spätere Epigramme auf 
ihn finden sich Anth. Pal. VII, 370 (von Diodoros). IX, 187. 

42) Paus. I, 2, 2. 

43) Darauf bezieht sich das laiingog . . . ßi'cp des Anon. (s. A. 29). 
Ausserdem s. Phaedr. V, 1, 12 f. unguento delibutus, vestitu fluens, veniehat 
gressu delicato et languido. Alkiphr. II, 3, 15. 

44) Suid. OTQccßbg tag oipsig, o^vg Sa rov vovv. 

45) Suid. fährt fort: ■neu nsgl yvvaiKug ifinccviararog, vgl. Alkiphr. 
Epist. I, 29. Dagegen sagt Auson. Cent. nupt. p. 219, 1 f. quid ipsum JSIe- 
nandrum? quid comicos omnes? quibus est pura vita et laeta materia, vgl. 
riut. 3. 854 A ff. 

46) S. Fr. 569 (Fr, ine. XLVI M.). Er Hess sie ferner auch im Miao- 
yvvrig auftreten (Fr. 329). Im Uebrigen s. Ath. XIII. 585 c. 594 d (vgl. 
A. 50). Alkiphr. I, 29. II, 34. Martial. XIV, 187. Philostr. Epist. XXXVIII. 
p. 245, 31 f. Kayser. Vgl. Meineke Men. rel. S. 38 f. 

47) S. A. 44. Anon. a. a. 0. yiyovs S' EvtpviaxaTog nccvv. Plut. de 
glor. Athen. 5. 347 E. F. Isystai öh xat MsvccvSqco xäv avvrj&av tig stnaiv, 
„eyyvg ovv, Mtvavdqs, xa zJiovvOLa, xßl av xrjv ^cofimSiav ov nsnoirj-Aag-/^ 
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seinem verliültnissinässig nur kurzen Leben doch mindestens 
105 Komoedien dichtete '^^). Indessen trug er nur achtmal den Sieg 
davon '*'^), weil sein Kivale Phileinon sich besser beim Publicum 
einzuschmeicheln verstand^"). Doch ward ihm eine Statue im 
Theater errichtet''^). Später wurden angeblich seine noch er- 
haltenen Stücke mit den Schöpfungen anderer griechischer Dichter 
durch die fromme Wuth byzantinischer Kaiser vernichtet ^'''). 
Milde Anmuth war ein Hauptcharakterzug seiner Poesie, zu- 
Aveilen mischt sich selbst ein leiser Zug von Melancholie hinein ^^), 
und eine nicht gerade tiefe, aber klare und verständige Lebens- 
philosophie äussert sich, wie gesagt, in einem grossen Reich- 
thum von moralischen Sinnsprüchen. Sie wurden viel citirt und 
Blütenlesen von ihnen gesammelt, so dass sie auch jetzt in den 
erhalteneu Bruchstücken vorwiegen-^^). Als seine Meisterstücke 



rov Ss dnoyiQivcca&ai , „vrj rovg '9'foi'S tywys n^noirjKa xr]v -no^ficpÖLav «xo- 
v6(ii]tat yccQ fj öiä&foig, Sti dl avtr/ toc ctixiSicc STtäacci^^. Scliol. Cruqu. 
Hör. A. P. 311. p. G33. Menanäer cum fahulam disposuisstt , ctiamsi non- 
dum vcrsihus adornussel , dicehat tarnen fte iam complesse. Im Uebiigen s. 
Teient. Andr. Prol. 9 ff . (vgl. A. 58). 

48) Gell. XVII, 4, 4 f. Menandrnm alii centnm octo (so Suid., s. A. 38, 
Anoo. u. Vit. Terent. p. 5, 15 Fleckeisen), partim centum novcm reUquisse 
comocdias fcrunt. Sed ApoUodorus (Fr. 9G) . . . ngog roiciv tHarov Ttivts 
yQchpccg dgäfiara. Wir kennen nocb 8G bis 87 Titel. 

49) Gell. a. a. 0. fährt fort: ex i.stis tarnen centum et qninque omnibus, 
solis cum octo vicisse idcm ApoUodorus . . . scribit. Vgl. Martial. V, 10, 9. 
rara coronato plausere theatra Menandro. 

50) Gell. XV II, 4, 1 f. Menander a Phüemone, nequaquavi pari scri- 
ptore, in certaminibus comoediarum ambitu gratiaque et factionibus saepe- 
numero vinccbatur. cum cum forte habuissct obviam, „quaem", inquit. 
„Fhilemo, bona venia die mihi, cum me vincis, non erubescis'i"'. Philemon 
■war auch sein Nebenbuhler bei der Glykera, Ath. XIll. 594 d, doch vgl. 
Alkiphr. II, 3, 17. 

51) Paus. I, 21, 1. Dion. Cbrys. Or. XXXI.' p. 628 R. Ueber die auf 
uns gekommenen Abbildungen des M. s. Meineke Men. rel. S. XXXI f. 
A. 2. Die schönste ist die sitzende Statue in der Galleria delle Statue des 
Vatikans; ihr gegenüber beündet sich die des Poseidippos. 

52) Wie Petrus Alcj'onius de exil. 1. S. 69 mit Berufung auf Demetrios 
Chalkondylas erzählt. S. aber Sittl Berl. ph. Woch. X. 1890. Sp. 472. 

53) S. Lorenz Epicharm. S. 195—197. 

54) Abgesehen von »Stobaeos giebt es einen anonymen ,, Wettstreit" 
des Menandros und des mit Philistion verwechselten Philemon, MbvüvSqov 
xal ^iXioxCcavoq ovyv.Qiüig^ in zwei Pariser Codices aus dem Ende des 
15. Jahrb., von denen Q (2720) das Original des anderen P (1773) zu sein 
scheint, vgl. Studemund Woch. f. kl. Ph. II[. 1886. Sp. 1584 flF. und in 
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galten Miöoyvvt^g'''^) uud Miöov^svos''''')- Die 'A8el(poC''^^, ^Av- 
ÖQia und IlEQLV&ta-'^), 'Eavzov XL^cogov^evog^^') , Evvov%og und 

der gleich zu erwähnenden Ausg., zuerst herausgegeben von Rigaltius, 
Paris 1613 (dann in metr. lat. Uebers. v. Morel, Paris 1614), dann 1618 
von Rutgers Var, lect. IV. S. 355 ff., jetzt eorrect von Studemund 
Menandri et Phüistionis comparatio, Breslau 1887. 4. mit einer andern, in 
denselben Handschriften enthaltnen kürzeren und titellosen Sammlung 
(Disticha Parisina), welche auch Rutgers schon beigefügt hatte, und mit 
zwei Anhängen, den früher schon von Boissonade Anecd. I. S. 146 f. 
veröffentlichten rväfiat MsvuvBqov %al ^iXioTLcovog aus einer Pariser 
Handschr. des 11. oder 12. Jahrh. R (1166) und 22 im 12. Jahrh. abge- 
schriebnen Trimetern Msvccvdgov Kai ^iXiCTiavog diäls%rog im Laur. LVill, 
32 (L). Dazu kommen nun aber noch in verschiedenen Handschriften und 
einer Aldina (Seatentiae monostichi ex variis poetis, 1495) Fvcöfiai [lovö- 
GzLxoL oder nccQaivia^tg MbvccvSqov , zu denen jüngst aus einem Cod. Urbin. 
53 neue hinzugekommen sind, s. W. Meyer Die Urbinatische Sammlung 
von Spruchversen des Menander, Euripides und Anderer, München 1880. 4. 
(Philol. Abhh. der Münchner Akad. XV. S. 397—449). Aber dies Alles 
sind in Wahrheit erst byzantinische Fabrikate, freilich mit Benutzung 
älterer Sammlungen, die aber für die Namen auch schon keine Gewähr 
boten, s. Th. Kock Die Sammlungen Menandrischer Spruch verse, Rhein. 
Mus. XLI. 1886. S. 85 — 117. Studemund S. 9ff., und nur das ist streitig, 
wie weit die SvynQiaig ächte Verse des M. und Philemon enthält. Jeden- 
falls kannte schon Chorikios unter lustinianos (Apol. mimor. 18, 2. p. 244 
Graux) eine ähnliche, in dessen Aeusseruug auch schwerlich bereits, wie 
Studemund S. 17 annimmt, Philemon mit Pbilistion verwechselt ist, 
s. Kock C. A. F. III. S. IV f. Dass die uns erhaltne UvytiQLaig weitaus 
allen jenen anderen Sammlungen voransteht und nicht später als um die 
Mitte des 7. Jahrh. entstanden sein kann, weist auch Studemund ein- 
gehend nach, aber er glaubt andrerseits wahrscheinlich gemacht zu haben, 
dass schon Stobaeos bei ihr benutzt sei. — Für die Sammlung der Frag- 
mente des M. leistete zunächst H. Stephanus (Comic. Gr. sententiae, 
Paris 1569) Einiges, ungleich mehr H. Grotius (Escerpta ex comoediis et 
tragoediis Graecis, Paris 1616). Die verunglückte Sammlung von Clericus, 
Amsterdam 1709. 8. hatte dagegen kein anderes Verdienst, als dass sie 
die Gegenschrift von ßentley Emendationes in Menandrum et Philemonem 
hervorrief, welche unter dem Namen Phileleutherus Lipsiensis von Clericus 
Feinde Burmann, Utrecht 1710, veröffentlicht wurde (2. Ausg. ohne Bur- 
manns Vorrede Cambridge 1714, Abdruck bei Meineke) uud wiederum 
die Streitschriften von Jac. Gronov Infamia emendationum in Menandri 
reliqnias etc., Leiden 1710 und de Pauw Philargyrii Cantabrigiensis emen- 
dationes in Men. et Ph. rel. etc., Amsterdam 1711 erregte. — Seit den 
beiden Ausgaben von Meineke ist noch Manches hinzugekommen. So s. 
Welcker Ein neues Fragm. des M., Rhein. Mus. XV. 1860. S. 155—158 
(wenn anders die betreffenden Verse wirklich gerade von M. sind). So 
Fr. 530, von Tischeudorf gefunden und von Cobet Menandri frag- 
menta inedita, Mnemos. N. F. IV. 1876. S. 285—293 veröffentlicht, vgl. 

SüSEMiHL, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 17 
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Koka^''^) waren Vorbilder des Terentius. Aus einem auderen, 
gleichfalls 'AdeXcpoi betitelten Stück entnahm Plautus den Stichtts''^), 
aus seinem zJlg i^aTiatäv vermuthlich die Baccliides'^^) , und dem 
Poenulus liegt wahrscheinlich sein KaQx^SovLog zu Grunde "•'). 



V. Wilamowitz Der Pessimist des Menander, Hermes XI. 1876. S. 496 — 
506 und dagegen Th. Kock Menander und der Paeudo- Pessimist, Rhein. 
Mus. XXXII. 1877. S. 101—113. Ausserdem s. Th. Kock Neue Bruchstücke 
attischer Komiker, Hermes XXI. 1886. S. 372—410. 

55) Phrynich. EjDit. 417. MivccvdQog rrjv KaXlüczrjv täv ^mficpSiciv tcov 
savTOv Tov Miaoyvvrjv KtxriKrjlLÖcoaiv slnäv (die Worte des M. = Fr. 534 
sind ausgefallen). Uebrigens vgl. A. 46. 

56) S. Kock III. S. 97. 

57) Didasc. Terent. Ad. Graeca Menandru. Doch s. das von Kock 
III. S. 3 Zusammengestellte und überdies A. 90. 

58) Ter. Andr. Prol. 9 ff. 

Menander fecit Andriam et Perinthiam. 

qui utramvis rede novit, amhas noverit: 

non ita dissimili sunt argumenta , at tarnen 

dissimüi oratione sunt factae et stilo. 

quae convenere in Andriam ex Perintliia 

fatetur transtulisse atque usum pro suis. 
Dziatzko Die Andria des Menander, Rhein. Mus. XXXI. 1876. S. 234— 
253. Alles Weitere s. bei Kock III. S. 14 f. Unter UsQiv&iav xriv nQ(arr]v 
b. Zenob. in Millers Melanges S. 355 = Fr. 401 ist vielleicht die 'AvSqCu 
verstanden, wie Kock S. 112 meint. 

59) Ter. Heaut. Didasc. Graeca Menandru, vgl. Prol. 4 ff. Kock 
S. 41. 

60) Ter. Eun. Didasc. Graeca Menandru. Prol. 19 f. nunc acturi sunms 
Menandri JEunuchum. 30 ff'. 

Colax Menandrist: in east parasitus colax 
et miles gloriosus: eas se non negat 
personas transtulisse in Eunuchum suxim. 

Aus 25 f. Colaccm esse Naevi et Plauti, veterem fahulam etc. hat Ritschi 
Parerg. Plaut. S. 99—104 erwiesen, dass Naevius den KöXai, bearbeitet und 
Plautus wieder dessen Stück umgearbeitet hatte. Einen Commentar schrieb 
Timachidas, s. C. 30. A. 238. — Vgl. noch Kock III. S. 53 f. 82. 

61) Plaut. Stich. G. Adelphoe Menandru., vgl. Schol. Plat. Phaedr. 
279 C. v.al MsvcivÖQOs iv 'ASilcpotq ß' (= Fr. 9 K.). Und nicht aus den 
^aäSaqioi, wie Kock III. S. 144 nach C. F. Hermann Hall. L. Z. 1838. 
Sp. 137 und Ritschi a. a. 0. S. 261 — 280 noch jetzt annimmt. S. dagegen 
F. Scholl Litterarisches zu Plautus, Jahrb. f. Ph. CXIX. 1879. S. 44—47. 

62) Ritschi a. a. 0. S. 405. Vgl. Opusc. II. S. 292 ff'. 

63) Plaut. Poen. Prol. 53 sagt: Carchedonius vocatur hacc comoedia, 
und wir wenigstens kennen keinen anderen KciQxr}36vLog als den des M. 
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Luscius Laviüius übertrug das 0dö^a''^) uud den, wie es scheint*'"), 
zwischen 310 und 308 entstandenen &t]6avQ6s ins Lateinische*'*'). 
Philemon*^^), Sohn des Dämon, aus Soli*'^) oder Syrakus, 
jedoch mit dem athenischen Bürgerrecht beschenkt*'^), war älter 
als Menandros '*') und betrat schon am Ende der 112. Olympiade ^^), 
also etwa 329 die Bühne, so dass er wohl überhaupt als der 
älteste Dichter der neuen Komoedie anzusehen ist, indem seine 
Geburt bereits etwa zwischen 366 und 360 üeV'^). Jedenfalls 
lebte er nicht immer in Athen, wirkte vielmehr eine Zeit lang 
auch auswärts, vermuthlich in Alexandreia, denn wir hören, dass 
er, durch einen Sturm verschlagen, in die Gewalt des Königs 
Magas von Kyrene gerieth, welchen er in zwei Versen einer 



64) Terent. Eun. Prol. 9 ff. Weiteres bei Kock III. S. 143 f. 

65) Dziatzko Zu Menandros, Jahrb. f. Phil. CXXI. 1880. S. 811 f. 

66) Terent. a. a. 0. und dazu Donat. Vgl. Kock III. S. 67. — Nur 
von verhältnissmässig wenigen der anderen 73 oder 74 Komoedien, von 
denen uns Titel und Fragmente überliefert siod, wissen wir mehr oder 
weniger über den Inhalt durch ausdrückliche Nachrichten oder einiger- 
massen sichere Vermutbung, so über den JvayioXog (wo aber Vieles sti-eitig 
ist, s. Kock III. S. 36 f.), den 'EnUXrjQog (von welchem es zwei Recensionen 
gab , und dessen Fabel wohl dem Phormio des Terentius ähnlich .war, 
s. Kock III. S. 47 f.), den 'EnizQEnovrsg (Sidon. Apoll. Epist. 4, 12. p. 257. 
Tercntianae Hecyrae . . . fabulam simiJis argumenti), der AsvKcedia (in 
welcher die Sage von Phaon mit verarbeitet war, s. Kock III. S. 88), dem 
'TnoßoXifiaiog (s. Kock III. S. 137f.). Gatg (s. Kock III. S'. 161) und #a- 
viov waren , wie es scheint, die beiden einzigen nach Hetaeren benannten, 
s. Ath. XIII. 567 c. drto szaiQcöv fcxs rag sniyqacpcig . . . MtvävSgov 0a"Cg 
xaJ. ^äviov. Ueber die Entstehungszeit der 'Ogyj] a. A. 32. Dass er trotz 
der Titel dagdavog, Tgocpaviog, W£v8rjQKy.Xr]g keine mythologischen Stoffe 
behandelte, darüber s. gegen Meineke F. C. G. I. S. 439 Kock III. S. 32. 
Uebrigens s. die Zusammenstellung von Prell er S. 1783 ff. Die Prosa- 
schriften unter seinem Namen waren ohne Zweifel alle untergeschoben, 
s. A. 38. Die Unterscheidung eines älteren M. , eines Dichters der alten 
Komödie, von ihm bei Suid. ist gewiss ein Irrthum. 

67) Meineke s. A. 28. 68) Strab. XIV. 671. 

69) Anon. de com. a. a. 0. No. III. §. 15. ^iXrjfioiv . . . Jäficovog, Sv- 
quv.ovGiog, imstsoxs da T»js räv 'A&rjvccicav noXizBiag. 

70) Suid. ^iX/jiMcov, ZvQccTiovGLog, viog däficovog . . . ri-naa^sv inl tijs 
'JXs^ävdQov ßaciXsiag, ßqaxv MsvävSqov TtQorsqog. 

71) Anon. löiScc^s dl tiqo trjg Qiy' oXviiniädog. Für sein ältestes Stück 
hält Meineke Men. et Phil. rel. S. XLV den 'TnoßoXifiatog auf Grund von 
Clem. Strom. VI 628 D. z6v (livzoi KcoyiaXov xov noirj&ävza 'Jquqozi zä 
'jQiazofpdvovg visu C&. 6 ■Awwiv.og vjraAAä|as av TjcoßoXLuciüo i-KcofiröSrjGsv. 

72) S. A. 76. 77. 

17* 
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seiner Komoedieu angegriffeu hatte ^^), und dass dieser zur Rache 
durch einen Scharfrichter oder Soldaten seinen entblössten Hals 
mit einem Schwerte bestreichen Hess, dann aber ihn unversehrt 
entsandte ''"'). Er starb zur Zeit des Krieges von Antigonos 
Gonatas mit den Athenern ''°) , des sogenannten chremonideischen, 
also^*^) etwa 263, im Alter von 96, 97, 99 oder gar 101 Jahren"). 
Die Zahl der sei es nun von ihm geschriebenen, sei es wohl 
richtiger der später noch erhaltenen Stücke wird auf 97 an- 
gegeben''^). Sein "E^TioQog lag dem Mercntor"'^) , sein QriöavQÖg 
dem Trinummus^^) , sein ^döfia vermuthlich^^) der Mostellaria 
des Plautus zu Grunde. 

Diphilos von Sinope^^), Zeitgenosse des Menandros^^) und 
Liebhaber der Hetaere Gnathaena^*), starb in Smyrna, dichtete 



73) Fr. 144 (Fr. ine. L M.). 

74) Plut. de coh. ir. 9. 458 A. de virt. mor. 10. 449 E. F. 

75) Aelian. de provid. Fr. 11 Herch. b. Suid. a. a. 0. 

76) S. V. Wilamowitz Ant. v. Kar. S. 251. Vgl. C. 2. A. 184, auch 
Droysen a. a. 0. IIP, 1. S. 226 ff. 

77) Suid. ißicoGsv I'ttj q&', sial S' dt Isyovaiv a' v.al q'. Psendo- 
Lukian. Macrob. 25. sntcc kccI ivsv^Kovza k'zr} ßiovg. Diod. XXIII, 6 unter 
Ol. 129, 2 = 263/2 unmittelbar nach den A. 78 angef. Worten ßicöaccg trr} 
iviviqyiovTa Bvvia. Ueber seine Todesart gab es verschiedene Sagen, s. 
einmal Plut. an seni 3. 785 B, ^tirffiova 8b xov MCöftiHov v.al "AXfifiv ini 
trig 6v,Tjvfig uycovi^o^svovg Kai ozscpavovfiivovg 6 &ävixzog KcczsXaßs, zweitens 
Suid. {szsXfvzr}0£ öl vno acpoÖQov yiXcozog) und Pseudo-Lukian. a. a. 0. 
nebst Val. Max. IX, 12, ext. 6, drittens endlich Aelian. a. a. 0. 

78) Diod. a. a. 0. k'YQuips dgäfiaza ivsvjjyiovzci tnxä. Suid. eyQaips ds 
yKOfiadiag <^'> (so Meine ke) TCQog V . Dagegen sagt der Anon. wohl ge- 
nauer: ccö^izai 81 avzov Sgäfiaza snzcc ngog zoig iv£vrjv,ovzu. Wir kennen 
noch 57 bis 59 Titel, s. Kock IL S. 478 ft'., unter ihnen 2 mythologische, 
die MyiTaidonen und Palamedes. Ausserdem s. A. 9. 12. 

79) Plaut. Merc. Prol. 9. Graece haee vocatur Emporos Philemonis. 

80) Plaut. Trin. Prol. 18 f. huic Graece nomen est Thesauro fabulac: 
Philcmo scripsit. Die Vermuthung von Kock II. S. 486, dass entweder 
Menandros den ©rjcavpds des D. in neuer Bearbeitung auf die Bühne ge- 
bracht habe oder umgekehrt, ist nur sehr schwach begründet. 

81) S. Ritschi a. a. 0. S. 159 f. 272. Anm. Vgl. Kock II. S. 502. 

82) Strab. Xll. 546. Anon. a. a. 0. §. 17. Dass er im Lex. ed. G. Her- 
mann p. 324 vielmehr als Athener bezeichnet wird, steht dem natürlich 
nicht im Wege. 

83) Anon. xara xov avzov xQÖvov tÖLÖu^s MtvävSQCo. 

84) Lynk. u. Machon b. Ath. XIII. 583 f. 579 e, vgl. 579 f ff. Meineke 
I. S. 446. 
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100 Stücke**^) lind trat, wie es scheint, gleich dem Meuandros^^) 
in ihnen zum Theil selber als Schauspieler auf, aber nicht immer 
mit dem besten Erfolge*'''). In seiner Sappho beging er die wahr- 
hafte Grausamkeit die beiden bissigsten aller Spötter Archilochos 
und Hipponax aller Chronologie zum Trotz als Liebhaber der 
Dichterin auftreten zu lassen ^'^). Seine KXi]qov^svoi, waren das 
Original zur Casina^^), seine EvvaTto&vriönovxEg , aus denen auch 
die Kupplerscene in den Ädelphi des Terentius stammt, zu den 
Commorientes des Plautus^*^). Der Vidularia desselben endlich lag 
seine Z%Edia zu Grunde, und dieser sehr ähnlich war ein anderes 
seiner Stücke, nach welchem der Hildens gearbeitet ist^^). 

85) Anon. xsXsvxä 8s iv UfivQvrj. dgäficiza dh avzov q'. Wir wissen 
noch von 53 bis 55 die Titel. S. Meineke I. S. 449—457. IV. S. 375 ff. 
Kock II. S. 541 ff. 

86) Wenigstens nach der Darstellung bei Alkiphr. II, 4. 

87) Lynk. a. a. 0. sv ccywvL itozs avxbv dß^riyiovriaavxu ocpödqoc aQ&rjvai 
£K xov &SCCXQOV ovvsßr} Kai ovdlv ijxxov ild-siv TtQog xrjv rvä^cavav x. x. X. 

88) Ath. XIII. 599 d (== Fr. 70), vgl. XI. 487 a (= Fr. 69). Eine solche 
Art von Stücken war der mittleren Komoedie durchaus nicht fremd, in der 
neueren dagegen sonst wohl beispiellos. Ferner sind von ihm nicht weniger 
als 5 mythologische Titel nachweislich: Danaiden, Hekate, Herakles, Pe- 
liaden, Theseus. Ueber seine Sprache s. Meineke I. S. 447 f. Die '^yvota 
war zwischen ihm und Kalliades streitig, Ath. IX. 401a (= Fr. 1), s. 
Meineke I. S. 449 f., die 'Anolinovaa zwischen ihm und Sosippos, Ath. 
IV. 133 f (= Fr. 18). Von AiQrjaixsi'xrjg gab es eine zweite Bearbeitung 
Evvovyog tJ Stqaxiäxrig, 8. Meineke I. S. 451. Kock II. S. 542. Nach 
einer Hetaere war ZvvcoqCg betitelt, gleichfalls in zwei Bearbeitungen (Ath. 
VI. 247 c = Fr. 74 f.), s. Meineke I. S. 457. Kock II. S. 565 f. Merk- 
würdig sind die Titel nach den Namen historischer Personen: Amastris, 
Telesias, Tithraustes, s. Meineke I. S. 438. 450 f. 455. 457. Kock II. 
S. 565 f. Ob der SiY-eltyiög eine Umarbeitung von dem des Philemon war, 
wie Kock II. S. 498. 564, oder ob derselbe nur auf Irrthum beruht, wie 
Meineke I. S. 456 vermuthet, ist Beides gleich zweifelhaft. S. noch oben 
A. 5. 9. 

89) Plaut. Gas. Prol. 31 ff. Clerumenoe vocatur haec comoedia Graece . . . 
DipMlus hanc Graece scripsit. 

' 90) Terent. Ad. . Prol. 6 ff. 

Synapotimescontes Diphili comoediast : 
in Graeca adulescens est, qui Icnoni cripit 
meretricem in prima fabula: eum Flautus locum 
reliquit integrum: eum hie locum sumpsit sihi 
in Adelphos, verbum de verbo expressum extulit. 
91) Dies hat Studemund Ueber zwei Parallelkomödien des. Diphilus, 

Verhh. der 36. Philologenvers, in Karlsruhe, Leipzig 1883. 4. S. 33—42. 

Ph. Wochenschr. II. 1882. No. 42. Due commedie parallele di Difilo, Kiv. 
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Arcli edikos ist uns, wie gesagt '-'-), nicht zum Wenigsten 
durch seine Schmähungen gegen Demochares bekannt. Von zweien 
seiner Stücke sind uns noch die Titel überliefert""'). 

Philippides, Sohn des Philomelos, aus dem Demos Paeania''^), 
welelier als Freund und Rathgeber noch nach der Schlacht bei 
Ipsos (301) am Hofe des Lysimachos lebte, viel bei ihm galt 
und zu Gunsten der Athener durchsetzte^^) und sodann zu den 
Leitern der athenischen Bürgerschaft gehörte'*'^), war ohne Zweifel 
derselbe mit dem schon genannten Komiker, welcher gleichfalls 
nach Art der alten Komoedie auch die Bühne zu seinem politi- 
schen Organ machte^'). Er scheint hiernach ungefähr gleichen 



di Pil. 1883 vortrefflich nachgewiesen. S. Plaut. Rud. Prol. 32 ff. privium- 
liiiin huic esse nomen urbi Diphüus Cyrenas voluit etc. Vidul. Prol. G f. 
Sc<^hyedi<^a haec} vo<^eatast ay G(r'yae<^co comyo<^edia p^oeta. Dass aber 
der Dichter des 'Ovayög, der Vorlage der Asinaria (s. Prol. 10 f. huic est 
nomen Graece Onago fabulae: Demopliilus scripsit) nicht, wie noch Kock 
II. S. 559 nach Ritschi a.a.O. S. 272 annimmt, von Diphilos , sondern 
wirklich Demophilos war, hat Fleckeisen Jahrb. f. Ph. XCVII. 18G8. 
S. 214 f. gezeigt und schon Ritschi Opusc. II. S. 683 selbst anerkannt. 

92) S. A. 4. 

93) JiaiiaQTccvav und ©rjecivgög. S. Meineke I. S. 158 f. IV. S. 435 ff. 
Kock III. S. 276—278. Zwei Personen sind aus ihm geworden bei Suid. 
'jQXsdfKog, xcoftiMOff. tc5v dQafiKrcov avtov iati &rjcavQ6g kccI diafiuQTavav, 
cog 'Ad-rivKiog <pr]Civ tv xoig JsntvoGocpiGxuig. 'AQxs8iv,og yia>(i(pdioyQä(pog, og 
KccTCi drjfioxÜQOvg syQcitps tov dvtipiaSov zJrjfioa&ivovg. 

94) C. I. A. II, 297. 302. Vgl. A. 96. 

95) Plut. Demetr. 12. rjv d' 6 ^iXimcidrjg Avai^dxov q)iXog, kccI tioIXcc 
äi,' avxov 6 drjfiog £v STCa&sv vno xov ßaaiXsoag. tSÖKSi Ss Jtal ngog ngä^iv 
avxrn itorl ngog oxQaxsicxv svGvfißoXog ccTtavxrjCag slvat kuI 6q)d-sig. Vgl. 
das Ehrendecret für Ph. C. I. A. II, 314. inl Ev&iov uQxovxog, d. i. Ol. 123, 4 
= 295/4 (hier genauer 294), s. Wilamowitz a. a. 0. S. 246 f., und dazu 
Droysen a. a. 0. IP, 2. S. 209. A. 2. S. 324. A. 1. Wilamowitz a.a.O. 
S. 256 ff., auch S. 198 f. 

96) S. ausser dem eben angef. Ehrendecret für ihn C. I. A. II, 314 
auch das A. 94 erwähnte ebendas. 302 unter dem Archon Ülympiodoros 
Ol. 121, 3 oder 4 = 294/3 oder 293/-2 (vgl. Köhler zu dems. Droysen a. a. 0. 
S. 273. A. 2. S. 397. Wilamowitz a. a. ü. S. 240 f. G. F. Unger Philolog. 
Suppl. V. 1889. S. 685 ff.) und das von ihm beantragte, gleichfalls eben- 
dort erwähnte für Poseidippos aus dem Demos Kothokidae ebendas. 297: 
<fc7r>l £<vxTr}(iioi'>os (s. Dittenberger Hermes II. S. 293), d. i. 299/8 
(Ol. 120, 2), vgl. Droysen a. a. 0. S. 247. A. 2. 

97) S. A. 5. 6. 8. Freilich muss dann die Angabe bei Suid. (s. A. 97''), 
nach welcher sein Vater vielmehr Philokles geheissen hätte, auf einem 
Irrthum beruhen. 
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Alters mit Meuaudros gewesen zu seiü''^'') und galt als einer der 
vorzüglicliöten unter diesen Dichtern''^"). Von seinen 44 Komoe- 
dien''"^) kennen Avir noch 15 '^'^^). 

Anaxippos wirkte zur Zeit des Autigonos und Demetrios 
Poliorketes^"). Von seinen 4 nachweislichen Komoedien "'^) war 
der KeQUvvoc; nach dem Spitznamen des Damippos, eines be- 
rüchtigten Fressers der damaligen Zeit, bezeichnet ^'^^). 

Apollodoros von Gela war ein Zeitgenosse des Menandros '"^). 

Apollodoros von Karystos war dagegen beträchtlich jünger, 
Zeitgenosse des Machon "^'^), und dabei beträchtlich berühmter ^"^''). 
Nach seinem 'Enidma^o^Evos ist der Fhormio des Terentius ver- 
fasst^*^*), nach seiner 'Exvqcc dessen gleichnamiges Stück ^"^). 



97^) Daher ist denn vielleicht bei Suid. ^iXtnniSrjg , 'AQ'rivaios, Kcafiinog 
Ho:i avtbs zrjg vsaq ■ncojjLaSiKg, vtog ^iXo-ulsovg . r]v 8s sni zrjg Qia' ddufi- 
niädog mit Meineke I. S. 471 qik' in Q^a' zu verwandeln. 

97°) S. A. 103 ^ 

98) Suid. fährt fort: sSida^s nal avtog dQcificcra (is'. 

98^) S. Meineke I. S. 470—474. IV. S. 467 ff. Kock III. S. 301 tf. 
Bemerkenswerth ist seine Darstellung eines verrückten Euripidesschwärmers 
im ^iXsvQinidrjg. Ein mythologischer Titel ist Amphiaraos, aber die Fabel 
war es schwerlich, vgl. Kock I. S. 396. Ueber seine Sprache s. Meineke 
I. S. 474 f. 

99) Suid. 'Avd^iTiTtog , ■KWfii'nog trjg vsccg xcoftrodtag, i]tifia6Bv in' 'Jvzi- 
yövov Hai dTjurjTQLOV toü UoXioQiirirov. 

100) Meineke I. S. 469 f. IV. S. 459 ff. Kock III. S. 296-301. 

101) Ath. X. 416 f = Fr. 3. 

102) 'AnolXödcoQog FsXäog, MoofitMO?, ovyxQovog rov koi^lkov MsvÜvöqov. 
dQÜfiara avtov 'AnoTiccQrsQcöv ry ^iXaS£X(fiog , zlsvaoTioiög, 'iBQSia, F^afifia- 
tsiStoTtoiög, Wsvdaiag, Sievcpog, Aio%Qio>v. Die li^sia war vielmehr wohl 
von dem Karystier, von dem auch 'ATtov.aQZ£Qovvt£g angeführt werden, und 
auch rganficczsidiOTioLÖg und 'AnoXsLnovaa waren zwischen beiden streitig. 
S. Meineke I. S. 459 ff. IV. S. 438 f. Kock III. S. 278—280. Bei anderen 
Stücken wird schlechthin Apollodoros citirt, s. Meineke IV. S. 450 ff. 
Kock III. S. 288 ff. 

103) Ath. XIV. 664 a. Mä%(ov S' o StKvcäviog zcöv koczcc 'AnoXXöäcoQOv 
zov KuQVGZLOv yKOfiadoTtoicäv slg sozi wart avxog. 

103^) Anon. de com. in. §. 15. zrjg 8t vsag ■Kco(ioj8iag ysyövuai (ilv 
Tcoirjzai ^8', d^toXoyäzcczoi. 8s zovzav ^iX^(iwv MivavSgog JtcpiXog ^iXin- 
Ttidrjg TIo6Bi8imtog AnoXXöScoQog. 

104) Ter. Phorm. Didasc. Graeca Apollodoru Epidicazomenos. Prol. 
24 ff. adporto novam Epidicazomenon quam vocant comoediam Graeci etc. 
Vgl. Kock III. S. 285. 

105) Ter. Phorm. Didasc. Pighiana: tota Graeca Apollodoru (nicht Me- 
nandru, s. Meineke I. S. 464). V. Terent. Mai p. 38. fabulae ekts extant 
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Poseidippos vou Kasauilreia, Soliu des Kyniskos, trut drei 
Jahre uach dem Tode des Menandros, also 287 zuerst auf'"") 
und gehörte zu den vorzüglichsten Komoedieudichtern seiner Zeit, 
und auch von seinen Stücken wurden einzelne von römischen 
Nachahmern ins Lateinische übertragen ^'^^). So waren allem An- 
scheine nach zwei derselben die Vorbilder für die Menaechnü 
und die Aulularia des Plautus*"^). Es waren gegen 30^"'"'), und 
wir können noch 17 Titel"") nachweisen"^). 

Baton, ein Zeitgenosse des Arkesilaos und Kleanthes, wel- 
chen letzteren er in einer Komoedie angegriffen hatte ""^), machte 
sich überhaupt, wie die Bruchstücke lehren"^), die Verspottung 
der damaligen kynischen, stoischen und epikureischen Philosophen 
in seineu Stücken, von denen wir noch vier Titel kennen"*), zu 
einem Hauptgeschäft. 



quattuor e Menanclro translatae . . . dttae ex Apollodoro Carystio (Cod. 
Carisio), Hecyra et Phormio. Donati additam. ad V. Terent. p. 6, 19 f. 
Fleckeisen, duae ab ApoUodoro translatae esse dicuntur coniico, Hecyra 
et l'hormio, quattuor reliquae a Menandro. — Mit Recht bezieht auf ihn 
Meineke I. S. 402 den Art. b. Suid. 'AnoXlöSmQoq 'A&r]vaiog, KafiLKog. 
inoi'i^os dgccfiaza [i^', iviTirjas f '. Wir kennen 12 Titel (mit Einschluss der 
4 in A. 102 erwähnten). Ueber die Entstehungazeit der EcpazzoyLSvri und 
der 'liQSia s. Meineke I. S. 466. Kock III. S. 287. Dass der Parasit 
Phormion (auch im JiäßoXog, Fr. 7) wirklich so hiess, erhellt aus Ath. 
VI. 244 f. — S. Meineke I. S. 462—469 (über die Sprache der beiden 
A. S. 468 f.). IV. S. 440 ff. Kock III. S. 280—288. 

106) Suid. IIoasidiTtitog KaoGavSQivg, viog Kvvianov, xqixco irsi [ittcc 
xb xsXfvxrjaai xov MsvccvSqov SiSd^Kg, xcofitHOg. 

107) Gell. II, 23, 1. comocdias lectitamus nostrorum poetarum sumptas 
ac virsa£ de Graecis, Menandro aut Posidippo aut Apollodoro aut Alexide 
et quibusdam item alüs comicis. 

108) Dies schliesst 0. Ribbeck Alazon, Leipzig 1882. S. 25. A. 1 aus 
Ath. XIV. 658 f. ov yuQ av iVQOt xig dovlov xiva ßäysiQOv TtXrjv naqu Uo- 
asiSimtoj i.i6v(p. 

109) Suid. fährt fort: taxi di xcc SqÜ^uxu ccvxov tcog xäv X' . 

110) Unter ihnen eiue Arsinoe. S. Meineke 1. S. 482 — 484. IV. 
S. 513 ff. Kock III. S. 535 ff. 

111) Ueber seine allerdings stark neuornde Sprache s. Meineke I. 
S. 484 u. C. 1. A. 5, über seine Statue oben A. 51, über den Brief des 
LynkeuB an ihn C. 18. A. 8. 

112) Vgl. A. 10. C. 2. A. 215. 113) Vgl. A. 10. 11. 

114) Vgl. Suid. BuToav, KoofiLnög. ÖQ(i[iccxu avxov ^Jvva^aTtazäv (Fr. 5. 6), 
'jlvÖQorpovog (Fr. 2. 3), Evegyixat (Fr. 4, vgl. C. 25. A. 199). Dazu kommt 
AlrcoXög (Fr. 1). Meineke I. S. 480 f. IV. S. 499 ff. Kock III. S. 326—330. 
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Plioeiiikides vou Megara verspottete in seiuer an deu 
grossen Dionysien aufgeführten Komoedie AvkyiTQideg das Bünd- 
uiss zwischen Antigonos und Pyrros^^^), wirkte also etwa zwischen 
290 und 260. Ausserdem werden noch drei Stücke mit den Titehi 
augeführt ^^''). 

Machon von Korinthos oder Sikyon, Zeitgenosse des Anti- 
gonos von Karystos und Lehrer des Aristophanes von Byzanz, 
also wohl noch etwas jünger, jedenfalls ein erheblicher Dichter, 
arbeitete nicht für die Bühne in Athen, sondern in Alexandreia^'^) 
und schrieb ausser seinen Komoedien^^^), in welchen er sich auch 
nicht etwa die neuen oder mittleren, sondern die alten attischen 
im Anschluss an das denselben von Lykophron, Euphronios, 
Eratosthenes, Dionysiades zugewendete Studium zum Muster 
nahm^^^^), auch eine lustige und vielmehr „sehr salopp und 



115) Hesj'ch. dvvaaccL aiconüv; n^ätov cpaci ^oivizLÖrjV MsyciQiK kco- 
[iiy.ov Tioirixriv ev aaxsi SiSaGv,ovxa anoatiäipaL rrjv atcoTZcousvrjv o^oXoyLav 
nsQi twv 8iccXvas(ov 'Avnyövov y.ccl IJvqqov ßovXö^svov sinstv iv xcctg AvXiq- 
TQi'aiv ovxoas v.. x. l. (= Fr. 1). Es ist mit Meineke IV. S. 509 und 
Droysen a. a. 0. IP, 2. S. 302. A. 1 das geheime Abkommen zwischen 
Demetrios Poliorketes und Pyrros und das in demselben ausbeduugene, 
unglücklich ablaufende Bündniss zwischen letzterem und Antigonos Gonatas 
wider Lysimachos aus dem Jahre 287 (Flut. Pyrr. 12) zu verstehen, s. 
Droysen a. a. 0. S. 301 f. 311 f. 

116) Vgl. Suid, ^otvL-Ki'dtjg , >iw(if>i6g. xäv ÖQCcfidxwv avxov iaxi ^vIcxq- 
xog, Mcaovfisvai, ag 'A&rjvaiog %. x. %. Dazu ist inzwischen noch JTotryTryg 
gekommen. S. Meineke I. S. 481 1 IV. S. 509— 512. Kock III. S. 333— 335. 

117) Ath. VI. 241 f. Mäx(av 6 Y.a^cp8oitoiog o KoQivQ'iog filv rj 2iv,va>- 
viog yivöiiBvog, iv 'JXs^uvöqsik ds xfj ifif] ■Haxaßiovg tiai Siöäaiicclog ysvo- 
[.LBvog xäv yiaxcc KajMcpöiccv [isqüv 'Agiaxoqxxvovg xov yQa^iiocxi'Hov ' og v.ai 
(xiti&avEv £v xij AXE^ccvögsia, kccI iTCLysyQaiixcci avxov xw (ivi^fiaxi' „tm 
xcofiw^'oyQaqpct} x. x. i.". XIV. 664 a. Mccx(ov ä' o 2i,y.vc6vLog xäv (ilv zaxa 
'jJnoXXöScoQOV xov KuQvaxiov yico^cpöonotäv sig iaxi »tat avzog, oux idida^s 
ö' 'j&r]vr]aL ra? -umiicodiag xag s avxov , kXX' iv 'AXs^avÖQsicc. riv d' ccya&og 
noirixrjg si' xig aXXog (iBxä xovg inxü. Ausserdem s. C. 9. A. 60. 

118) Wir- kennen aus Ath. XIV. 664 b und VIII. 345 f zwei, "Ayvoia. 
und 'EniaxoXri mit je einem Bruchstück. S. Meineke I. S. 478 — 480. 
IV. S. 406—408. Kock III. S. 324 f. Im ersten preist ein athenischer 
Bürger das leckere Nachtischgericht ^axxvr}, im zweiten belehrt ein leckrer 
Koch seinen Schüler. 

118^) Dies hat, so viel ich weiss, zuerst v. Wilamowitz Eurip. 
Herakles I. S. 137 aus Dioskor. Anth. P. VII, 708 erschlossen, wo V. 3 f. 
die Asche des M. rt xixvrig ä^iov ccQxai'rjg Xsitpavov genannt und dann 5 f. 
so geendet wird: 
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modern gehaltene" Anekdotensammlung X^etcct in iambischen 
Trimeteru^^^). 

Epiuikos ist uns, wie schon erwähnt ^^"), vorzugsweise 
durch seine Komoedie Mnesiptolemos bekannt und war also ^^^) 
noch später in Thätigkeit, zur Zeit Antiochos des Grossen 
(224: — 187). Ein zweites Stück war 'TnoßaXXo^svai, betitelt'-^). 

Philemou der Zweite, Sohn des älteren Philemon, soll 54 
Komoedien zur Aufführung gebracht haben ^^^). 

Die übrigen Dichter der neuen Komoedie, von denen uns die 
Namen und meistens auch ein oder mehrere Stücke bekannt 
sind, mögen hier kurz in alphabetischer Ordnung aufgeführt 
werden: Antiphon*^*), Biottos^^^), Chaerion^-'^), Damoxe- 
nos^-')', Demetrios^-*^), Demophilos ^^''), Dioxippos ^^'^), 



tovzo d' 6 iiQSGßvg iQSL' „KsKQonog nöXi, v.al nuQa NsiXtp 

satLV 6t' SV Movaaig ÖQifiv ■nscpvv.E &v[iov^\ 
Allzu wörtlich wird man das freilich wohl nicht nehmen dürfen. Vgl. 
A. 118. Ausserdem s. C. 9. A. 30. 56. 59 f. C. 16. A. 5. 

119) Ath. XIII. 577 d — 583 d, welcher hier und anderweitig ('s. den 
Index in Meinekes Ausg.) beträchtliche Bruchstücke aus ihr erhalten hat. 

120) S. A. 7. 

121) S. C. 21. A. 584 £F. 

122) S. Meineke I. S. 481. IV. S. 505—508. Kock III. S. 330—332. 
Vgl. Suid. 'EnCviv.og v.cd avzog X£0ft^x6s. ttöv Sgafiatav avtov iotiv 'Tno- 
ßaUöfifvai,, cöff 'A&rjvaiog (XI. 497 a = Fr. 2). 

123) Suid. ^iXrificav 6 vsäxsQog, xal avtog xcojtitxos, vtog ^iXi^iioavog 
ToiJ xffljtitHoü. ididcc^a ös dQccuara vd'. Wir kennen jetzt eine von ihnen 
^(OKsig aus einer attischen Inschrift C. I. A. III, 975, s, Kock II. S. 540 
(vgl. III. S. 750). 

124) Erst aus der Zeit um 145, s. Meineke I. S. 489. Kock III. 
S. 366. 

125) Gleichfalls erst aus dorn 2. Jahrh., s. Kock IV. S. 366. 

126) S. wiederum Kock III. S. 366. 

127) Suid. dufiö^Bvog, 'J&i^vutog, xw/üixds. täv dga^ätav ocvzov Svv- 
tQoq)Oi, ag 'A&rjvatog Uysi iv xqlto) (101 f tt.) Jsmvoaocpiazwv, xat Avtov 
nsv&äiv, cos näXiv 6 avxog iv tvSsyiätra (468 f). Meineke I. S. 484 f. IV. 
S. 529 ff. Kock III. S. 348—353. 

128) Bei La. Di. V, 85 im Hoinonymonverz. wird freilich ein Jrjfii^rQiog 
angeführt 6 ttjv öcQxaiav yiafioidLccv nsnoiriKwg, aber s. Meineke I. S. 264 fl. 
IV. S. 639 f. Kock III. S. 357 f. 

129) S. A. 91. 

130) Suid. Jicö^innog 'AQ-rjvaiog, iicofiiiiog. dQÜficeta avtov 'AvtmoQvo- 
ßocxos, <PilüqyvQog, 'latOQLoyQacpog, Jiaöi^a^öfisvoi: aus den drei ersteren 
Stücken imd dem (")rj<savQ6g haben wir noch Fragmente, s. Meineke I. 
S. 485. IV. S. 541 f. Kock UI. S. 358—360. 
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Eudoxos, Suliu des Agatliokles, ein Sikelier'^^), Euplirou^"^^), 
Hegesippos^^^), Hipparchos^^), Paramonos^^^), Philemon 
der Dritte '=^'^), Philokles ^^v^, Sogenes^^s^, Sosipatros i^-'), 
Stephanos^^"), Straton^^O; Theognetos "2) , Timostra- 
tos^'^), Timoxenos^^*), dazu ebenso diejenigen, von denen es 
sogar ungewiss ist, ob sie erst der neuen Konioedie oder schon einer 
älteren Zeit angehören: Alexandros^'^^), Athenion^^"), Chari- 
kleides^*''), Dexikrates^^^), Diophantos*^^), Euangelos^^"), 

131) La. Di. VIII, 90 im Homonym enverz. xqCxos (Ev^o^os) 27«x£it<ar7j5, 
naiq 'ylya&o-nXeovg, noirjzrjg xojftro^t'otg, vi-nag iXmv dcri-Äccg ftfv rgaig, Xrj%'cci- 
HKg da Ttivxs , •Aad'ä cpTqoiv 'AnolXoSaQog sv XQOviv.oig (Fr. 93). Poll. II, 201. 
Tig tmv väcov yicofiiHÖäv. Meineke I. S. 492. IV. S. 508. Kock III. S. 332. 

132) Suid. EvffQoav xco^tMOg, 'A&rivaiog. ztäv ÖQaiidrcov avzov AIgxqix, 
Movacci, Zvvscprißoi, Qbooqoi. S. Meineke I. S. 477 f., wo er zeigt, dass E. 
auch noch nach 280 wirkte, IV. S. 486 ff. Kock IH. S. 317 ff. Vgl. A. 139. 

133) Meineke I. S. 475 ff. IV. S. 479 fi". Kock III. S. 312 ff. 

134) Suid. "iTcnaQxog , KoofiiKog Trjg d^xaCag KoifimSiag. d^äfiatcc ccvxov 
nsQi ydncov. Aber s. Meineke I. S. 457 f. IV. S. 431 f. Kock III. S. 272ff. 

135) Kock III. S. 355. 

136) Durch die A. 123 erwähnte attische Inschrift bekannt geworden, 
s. Kock III. S. 357. 750. 

137) und 138) Kock S. 366 und S. 355. 

139) Viel älter als Euphron, vielleicht also noch zur mittleren Komoedie 
gehörig, s. Meineke I. S. 477. IV. S. 482 ff". Kock III. S. 314 ft". 

140) Entweder des Alexis oder wahrscheinlicher des Antiphanes Sohn 
(s. Suid. "AXs^ig. eaxB S' vibv Hzstpavov v.al avzov xoj/xixdr und dagegen 
Anon. de com. No. III. §. 14. zäv dl tKOficodiäv avzov [näml. 'Avzicpävovg] 
rivag y.ai b Ezäcpccvog iSiSa^sv) und Verfasser der Komoedie ^doXä-niov. 
S. Meineke I. S. 485 f. IV. S. 544. Kock III. S. 360 f. 

141) Suid. ZtQÜzcov, KconLnbg Trjg fieai^g •AmiKoSCag. zäv dgafidzcov avzov 
rjv $om|. Aber der Titel war ^oLVLyiidrjg (Ath. IX. 382 c), und s. Meineke 
I. S. 426 ff. IV. S. 545 ff. Kock III. 361 fl'. Vgl. auch C. 4. A. 26. C. 14. A. 101. 

142) Suid. ©söyvrjzog, yimfiLKÖg. zcäv dqafiuzav avzov iozi 0äafia r] 
^iXÜQyvQog, KivzavQog, cog 'Ad-rjvaiog sv d£i7Cvoao(pi6zaig (wo sich aber 
jetzt der Kivz. nicht findet). S. Meineke I. S. 487. IV. S. 549 f. Kock 
ni. S. 364 fi'. 

143) Meineke I. S. 499 f. IV. S. 595 f. Kock III. S. 355 ft\ 

144) Kock m. S. 366. 

145) Meineke I. S. 487 f. IV. S. 553 fi'. Kock III. S. 372 ff. 

146) Meineke I. S. 489 f. IV. S. 557 fi^ Kock III. S. 369 fi". 

147) Meineke I. S. 490, vgl. S. 423. IV. S. 556. Kock III. S. 393 f. 

148) Suid. .Jfltx^aTTjg. ovzog 'Adrjvaiog HWfintog. dga^aza avzov iloLV 
'Tcp' savzwv TtXavdiiBvoi, ag (prjOiv 'A&r'jvaiog (III. 424 b). Meineke I. 
S. 492. IV. S. 571. Kock III. S. 374 f. 

149) Meineke I. S. 492. Kock III. S. 375. 

150) Meineke I. S. 492. IV. S. 572 f. Kock III. S. 376. 
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Eiimedes^^^), Kallippos^^-), Krobylos^''^), Laou^^*), Lexi- 
pbaues'^^), Meuekrates ^^'''), Nikolaos ^^''), Nikoinachos^^**), 
Nikoii'^^), Philostephanos^'^"), Poliuchos^*'^), Sosikrates**^-), 
Thugenides^"^), Xenon^''^), Ueber Lynkeus s. C. 18. 

Im Ganzen soll sicli die Zabl dieser Dichter auf 64 be- 
laufen haben, von denen Menaudros, Philemon, Diphilos, Philip- 
pides, Poseidippos und ApoUodoros (von Karystos) als die be- 
deutendsten galten ^*'^). Die eigentliche Blütezeit reicht nicht 
über die drei ersten Ptolemaeer hinaus. Die grosse Fruchtbar- 
keit dieser Dichter und namentlich der drei erstgenannten er- 
klärt sich aber, wie zum Theil schon angedeutet wurde, zwar 
nicht ausschliesslich, aber doch theilweise durch ein gewisses 
„fabrikmässiges" Arbeiten derselben, indem sie sich vielfach 
wiederholten und immer neue Variationen über dieselben Themen 
verfassten, dergestalt, „dass die gleichen oder ähnliche Motive 
und Verwickelungen und ähnliche gehäufte Wunderlichkeiten des 
Zufalls in einer grösseren Anzahl von Komoedien wiederkehrten, 
so dass nur die Verwendung jener Motive virtuos variirt und durch 
Beimischung ergötzenden Scherzes und durchdachte Charakter- 
zeichuung der auftretenden Personen dem Geschmack der Zuhörer 
angepasst zu werden brauchte" ^'^''). So spielt in den moralischen 

151) Kock m. S. 377. 

152) Meineke I. S. 490. IV. S. 561. Kock III. S. 379 f. 

163) Meinekel. S. 490f., vgl. S. 475. IV. S. 565 f. Kock III. S. 379 fi. 

154) Meineke I. S. 492 f. IV. S, 574. Kock III. S. 382. 

155) Meineke I. S. 493. 

156) Suid. MsvsKQcczrig yicofiiHÖg. dqäiiara ccvxov MsvitiTooQ r) 'EQfiiovsvg. 
S. hierüber Meineke I. S. 493 f. 

157) Vielleicht ist er ganz zu streichen uud die beiden ihm zuge- 
schriebeneu Bruchstücke vielmehr dem Nikomachos zuzuweisen, jedenfalls 
ist er nicht mit Nikolaos von Damaskos, der sich freilich auch in Komoedien 
versuchte, zu verwechseln, s. C. 32. A. 364. Meineke I. S. 495 f. IV. 
S. 579 ff. Kock III. S. 383 tf. 

158) Seine Stücke sind bei Suid. in die des gleichnamigen Tragikers 
hineingerathen , s. Meineke I. S. 496 ff. IV. S. 683 ff'. Kock III. S. 386 ff. 

159) Meineke 1. S. 495. IV. S. 578. Kock 111. S. 389 f. 

160) Meineke I. S. 498. IV. S. 589. Kock III. S. 393. 

161) Meineke I. S. 498. IV. S. 589 f. Kock III. S. 390 f. 

162) Meineke I. S. 498 f. IV. S. 591 f. Kock III. S. 391ff. 

163) Meineke I. S. 499. IV. S. 693 f. Kock III. S. 377 f. 
1G4) Meineke I. S. 600. IV. S. 696. Kock S. 390. 

165) S. A. 103 K 

166) Studemund Verhh. der 36. Philologenvers. S. 33 f. 
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Schauspielen die Verwickelung durch Schiffbruch und Seeraub 
und die Lösung derselben durch Erkennung mittels gewisser, 
auch sich öfter wiederholender Kunstgriffe eine Hauptrolle. 



Neuntes Capitel. 

Die Tragoedie. 

lieber keine poetische Gattung dieser Zeit sind wir so un- 
vollständig unterrichtet wie über die Tragoedie. So viel steht 
wohl fest, dass das Theater in Alexandreia spätestens unter 
Ptolemaeos I erbaut ward^), und wenn er auch den Menandros 
vergeblich dorthin zu ziehen suchte^), so scheint es, wie gesagt, 
doch, dass Philemon sich wirklich eine Zeit lang dort aufhielt^). 
Vermuthlich stiftete dieser erste Ptolemaeer auch bereits jene 
regelmässigen tragischen Wettkämpfe an den Diouysien, die uns 
für Philadelphos ausdrücklich bezeugt sind^). Die Litterarhistoriker 
oder Philologen der späteren Alexandrinerzeit stellten die ihrer 
Meinung nach ausgezeichnetsten tragischen Dichter dieser Periode 
bis zum Schlüsse der Regierung des letzteren zu einem tragischen 
Siebengestirn, einer Pleias, zusammen ^^). Sie waren theils in Alexan- 
dreia ansässig, theils Gäste, theils vielmehr für die Bühne ihrer 



1) Welcker Griech. Trag. 111. S. 1242. 

2) S. C. 8. A. 38. 3) S. C. 8. A. 74. 

4) Theokr. Id. XVII, 112 ff. , wo es heisst, dass dieser jeden tragischen 
Dichter, welcher zur Theilnahme an denselben kam, fürstlich belohnte. 

5) Strab. XIV. 675 (s. A. 55 u. vgl. C. 16. A. 56). Hephaest. p. 57 f. 
^iXfKog KsQKvqatog , ilg av rrjs Ulsiccdog k. x. X. u. dazu Schol. A p. 181 f. 
Westph., wo p. 182, 2 ff . die eine Liste mit Dionysiades und Euphronios 
steht, s. A. 58, dann Z. 9 ff. (dies ist aber vielmehr Choerobosk. Exeg. in 
Heph. p. 74, 9 ff. Hörschelm, in Studemund und R. Scholl Anecd. I. 
Berl. 1886, beziehungsweise nach Hörschelmann Rhein. Mus. XXX VI. 
1881. S. 291 ff. auch Schol. B), die andere mit Sosiphanes und Aeantides 
an Stelle von ihnen: latiov ott tnl xäv xQovcov Uzolffiaiov rov ^dadilcpov 
inrcc aQicroi ysyövaai T^ayixot , ovg TUsi-äda SKuXioav di.cc xb XafntQOvg 
slvui iv rfi xqayiv.fi mg xcc uatQcc x^g FIXBiddog. sla) ös ovrof 'OfirjQog, 
ovx b 7toir}xi]g {tvsqI XQayiKäv yccQ 6 Xöyog), dXX' 6 Mvgovg rfig noiriXQiag 
vibg xrig Bv^avxtccg, ■nat 2a)Gi&sog xal Avyi6q)Qa)v Kai 'JXt^avÖQog, Aiavziä- 
87}g, Z(OGiq)dvrig Kai ovxog 6 ^iXiKog, jedoch mit einem auf die erstere ver- 
weisenden (nach Hörschelmann a. a. 0. in Schol. B fehlenden) Zusatz: 
xivsg K. X. X., 8. A. 58. Suid. 'AX^^avdgog AizioXög. Jiovvaiädr^g. AvKÖcpQoav. 

'OfirjQog 'AvÖQOjMcixov. 2ocpoKXrjg 'A&r)vaiog. Haoicpüvrig. ^aaC&sog. üXiOKog 
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Heimat thätig, theils für die athenische und syrakusische, wenn 
auch nicht für diese allein. Ueber den Sechsten und Siebenten 
war man streitig. Ausser Alexandros dem Aetoler waren es 
folgende: 

Sosiphanes, Sohn des Sosikles, von Syrakus, ohne Zweifel 
der älteste dieser Dichter ^). Unter Ptolemaeos Philadelphos 
können höchstens seine letzten Lebensjahre gefallen sein, und 
dies war wohl auch der Grund, wesshalb er von Einigen nicht 
mit zur Pleias gezählt ward, da mau im Allgemeinen eben nur 
Dichter aus der Zeit dieses Königs zu derselben rechnete^). Man 
hatte von ihm 73 Stücke, und er trug siebenmal den Preis davon. 
Wir haben nur ein paar Fragmente, unter ihnen eins aus seinem 
Meleagros''''). 

Sositheos aus Alexandreia in Troas blühte um Ol. 124, 
also etwa 280 und ward auch als Syrakuser und Athener be- 
zeichnet^), und dass er auch in Athen lebte und wirkte, wird 
uns sogar ausdrücklich berichtet^). Ein Gleiches wird also für 
Syrakus anzunehmen sein, vermuthlich unter Hieron II. Es wird 
ihm nachgerühmt, dass er das von und seit Sophokles städtisch 
verfeinerte Satyrdrama wieder zu seiner alten ländlichen und 
urwüchsigen Derbheit zurückgeführt habe^^). Dass dies indessen 
doch keineswegs eine blosse Erneuerung des Alten war, scheint 
sich aus der ganz dem Geiste des alexandrinischen Zeitalters 
entsprechenden Benutzung der Hirtensage in seinem „verfeinerten 



KsQKvgaiog. V. Lycoph. p. 142, 2 ff. Ath. XIV. 664 a (s. C. 8. A. 117) nennt 
sie OL inzü. Uebrigens s. Naeke Schedae criticae, Halle 1812. 4. Opusc. 
I. S. 1 ff. 

6) Suid. Scooicp. iysvsTo S' inl tüv tfXsvTCiicov j^qÖvcov ^iXCmtov, o'i 8' 
'y^Xs^ävSgov rov Ma-nfSovog. Dann ist verderbt überliefert tsXsvTc} 8' qia' 
olvfiTtLCcdi, Ol 8' Qi8', o'l 8' «xficiffa/ uvrbv ygäcpovaiv. Alle Verbesserungs- 
versuche sind unsicher, s. Bernhardy und Westermann z. d. St. 

7) Choerob. a. a. 0. inl räv xQÖvtov IlroXsfiaiov rov ^iXa8slcpov, vgl. 
auch A. 58. 

7»») Nauck F. T. G.' S. 638. ^S. 819 ff. 

8) Suid. Saaid'sos 2vQC<HOVGioe r] 'ji&rjvcciog , nccXlov 8' 'Alf^av8Qevg xrjg 
Tpcoiy./;g Als^av8Qiiag. 

9) Er soll den im Theater anwesenden Kleanthes mit Nennung seines 
Namens in einem Verse angegriffen haben und dafür vom Publicum zum 
Verlassen der Bühne gezwungen sein. Denn das soll doch wohl e^ißaXov 
heissen, Laert. Di. VII, 173. Denkbar ist dies in einem Satyrdrama, wenn 
er selbst mitspielte und dabei jenen Vers einlegte. 

10) Dioskorid. Kpig. 29 = Auth. Pal. VII, 707. 
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Satyr- oder Schäferspiel" ^^) Daplinis oder Lityerses zu er- 
geben, in welchem er die sikelische Legende von Daplinis mit 
der phrygischen von dem Unhold Lityerses verschmolz, und von 
welchem wir noch ein längeres Bruchstück von 21 Versen und 
ein kürzeres besitzen ^^). Von seinen Tragoedien kennen wir nur 
einen einzigen Titel Aethlios ^^). Auch prosaische Werke soll 
er geschrieben haben ^^^). 

Homeros, Sohn des Andromachos und der Dichterin Myro 
oder Moero^*), aus Byzantion, Grammatiker uud Tragiker, blühte 
um dieselbe Zeit und schrieb 45 Tragoedien ^^), bei deren Ab- 

11) Bernhardy Gr. L.-G. IP, 1. S. 69. 75. Dass es ein eigentliches 
Satyrdrama gewesen sei, wird freilich nicht gesagt und trifft auch nicht 
zu: es war vielmehr eine die Stelle desselben vertretende Tragoedie, wie 
0. Jahn Herrn. III. 1869. S. 18€ f. bemerkt, „nach dem Zuschnitt der 
euripideischen Alkestis, aber derber". Nach theilweisem Vorgang von 
C. F. Hermann De Daphnide Theocriti, Gott. 1853. 4. S. 6 „hat 0. Jahn 
a. a. 0. die Fabel dieses Stücks sehr schön bei Serv. ad Verg. Ecl. Vlll, 68 
wiedergefunden". (Knaack). Der treue Schäfer Daphnis, der mit Litj^erses 
den Wettkampf im Mähen bestehen muss, findet Hülfe bei Herakles. — 
Im Uebrigen vgl. Lüders Die dionys. Künstler S. 103: ,, Indessen dem 
verwelkenden Baum der dramatischen Dichtung Hess sich am wenigsten 
mit Erfolg ein mit gelelu-ter Komik gezogenes Keis aufpfropfen; von hier 
aus Hess sich am wenigsten ein neuer Aufschwung erwarten". Ueber den 
veränderten Charakter des s^jäteren Satyrspiels, der sich sehr deutlich auch 
schon in dem Menedemos des Lykophron (s. A. 22) zeigt, s. ebendenselben 
S. 104. 

12) S. Nauck F. T. G.' S. 639 ff. -S. 821 ff. Fr. 2. 3. Das erstere ist, 
wie 0. Jahn bemerkt, die Darlegung der Situation, mit welcher Daphnis 
den Herakles orientirt. 

13) Fr. 1. ,,Die Krotosfabel Fr. 5 lässt sich nach den Zusammen- 
stellungen bei Robert Eratosth. catast. rel. S. 16 ff. 32 f. 150 f recon- 
struiren". (Knaack). 

13^) Suid. a. a. 0. yqüipag dt y.al noir'ifiaru yial KutaXoyäSrjv. 

14) S. über diese C. 14. A. 24—30. 

15) Suid. 'O^TjQog 'Jvdgoiiccxov ■nccl Mvqovg Bv^avriag, yga^i^aviKog ^ai 
roaycpSiäv 7ioir}TT^g . . . ^yificc^sv oXvfimädt qkö'. ^'yQaips Ss TQayojSi'ag fit'. 
Vgl. ZcoGi&sog, s. A. 16. In V. Lycoph. p. 143, 6 f. West, werden ihm viel- 
mehr 47 Dramen beigelegt: "O^rjQog 6 viog zQayi-nog, b 'Avögoßccxov Bv^äv- 
tiog, 6g ögäfidTa inoLiqas (i^'. Prokl. od. vielmehr Tzetz. Vit. Hes. jj. 48, 
75 f. (p. 6, 15 Gaisf.). ovrog 6 vscorsQog 'O^irjQog tjv ncuLg 'Avdqonäxov , tcö 
yhsi Bv^ävTiog , s. A. 17. Dagegen wird bei Steph. 'ifpaTroltg imter den 
berühmten Männern aus Hierapolis in Karien 6 vsog "O(ii]Q0g aufgeführt, 
und es kanu doch kaum ein Anderer gemeint sein, aber s. auch A. 18. 
War vielleicht sein Vater von dort gebürtig? An eine Verwechselung mit 
"OfirjQog UtXXiog (s. C. 8. A. 28) ist doch wohl kaum zu denken. 
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fassuug er sich, wie schon gesagt ward, theilweise der Unter- 
stützung des Timou erfreute. Ohne Zweifel wirkte er mindestens 
zum grossen Theile für seine vaterstädtische Bühne '''). Um 
seinem Namen Ehre zu machen, dichtete er aber auch ein Ei^os 
Eurypyleia^'^). Seine Vaterstadt liess ihm später eine Statue 
errichten^*). 

Lykophron von Chalkis auf Euboea, Sohn des Sokles und 
Adoptivsohn des Geschichtschreibers Lykos von Rhegion^^), wurde 
etwa zwischen 330 und 325 geboren^*'). Sei es nun, dass sein 
Adoptivvater nach Chalkis ausgewandert war, sei es, dass er 
diesem für eine Zeit lang nach Rhegion folgte und dann wieder 
in seine Heimat zurückkehrte, jedenfalls gehört dem Boden 
Euboeas und vielleicht, wie man bei der nahen Nachbarschaft 
wohl annehmen darf, auch Attikas, wenn nicht seine ganze 
dramatische Thätigkeit, so doch mindestens ein Theil derselben 
an. Denn nicht bloss hören wir, dass seine Tragoedien dem 
Menedemos sehr gefielen ^^), sondern überdies ward ohne Zweifel 
in Euboea oder Athen sein Satyrspiel Menedemos gedichtet 
und aufgeführt, in welchem er in launiger Weise den Verkehr 
der Schüler dieses eretrischen Philosophen, zu denen er wohl 
einst selber gehört haben mochte, mit diesem ihrem Lehrer be- 
handelte^^). Die Zahl seiner Tragoedien wird entweder auf 64 

16) Denn jene Unterstützung des Timon kann, wie Wilamowitz 
Antig. V. K. S. 156 bemerkt, doch wohl nur Statt gefunden haben, als 
dieser in jenen Gegenden lehrte. Vgl. C. 2. A. 513. 527. Doch ist es sehr 
möglich , dass H. später auch in Athen aufführte. Dafür spricht vielleicht 
Suid. 2J(oai&£og . . . avxaywviozriq 'Of^^gov xov zgayi^ov zov viov Mvqovg 
T/Js Bv^avzi'ag, s. A. 9. Vgl. auch Wilamowitz a. a. 0. A. 17. 

17) V. Hes. unmittelbar nach den A. 15 angef. Worten: 6 zrjv Evqv- 
TtvlBiciv Ttoirjoag. Vgl. Tzetz. z. Hesiod. W. u. T. 236. 

18) Die Christodoros (Anth. Pal. II, 407 ff.) sah. 

19) Suid. AvuöcpQcov . . . 9so(i 8£ Avkov zov Prjyivov, vgl. V. Lycoph. 
p. 142, 1 f. viog ZojKXsovg rj Avuov zov lazoQLKOv Kazd Tivag. • — „Hedylos 
feiert b. Ath. XI. 473 a einen gewissen Sokles, den er mit Asklepiades 
vergleicht. Bergk Zeitschr. f. d. Alterth. 1841. S. 90 vermnthet nicht 
übel, dass dies der Vater des L. sei, der dann also TluCyviu gedichtet 
hätte". (Knaack). 

20) Da er bei der Abfassung der Alexandra (s. A. 28) doch wohl 
mindestens schon 30 Jahre alt war. 

21) (Antig. v. Kar. b.) Laert. Diog. II, 13.".. riancc^szo Sh kuI "Aquzov 
Kai Avii6(pQ0va zov tjyg zgayaÖLag not,riz^v v.ai zov Födiov 'Avtayogav. 

22) Durch Antigonos von Karystos bei Ath. X. 419 e ff. und La. Di. 
II, 140 (vgl. auch Ath. II. 55 c. d) sind uns mehrere Verse erhalten, in 
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oder auf 4G angegeben ^•^); wir haben noch ein Verzeiclmiss von 
20 Titeln-^), aus welchem wir wenigstens so viel ersehen, dass 
eins dieser Stücke, die Kasandreier, seinen Stoff allem An- 
scheine nach aus der jüngsten Geschichte nalim^^). An Bruch- 
stücken ist uns aber nur ein einziges aus den Pelopiden ge- 
blieben^*^). Nachweislich aus dieser früheren Lebensperiode Lyko- 
phrons stammt auch seine uns erhaltene Alexandra^^), deren 
Entstehung man wohl ziemlich genau etwa um 295 ansetzen 



welchen Silenos den Satyrn mit frischem Humor seine Bewirthung bei 
Menedemos schildert. Dann aber folgt 420 c noch ein Bruchstück, welches 
eingeleitet wird durch iatoQstxui,, wozu Wilamowitz a. a. 0. S. 100. Anm. 
bemerkt: „d. h. in dem Stücke: dies war also wohl nicht mehr in der 
Rede des Seilenos", Nicht eine Verspottung (Ath. 55 d. sn\ ■narafico-ariaBi 
. . . dLuancomav) dieses Philosophen , sondern eine Verherrlichung (syncö- 
^lov La. Di. a. a. 0. nach Antig.) desselben war das Drama, natürlich ver- 
brämt mit gutmüthigem Scherz und harmloser Neckerei. 

23) Tzetz. in Lyc. p. 262. 270. 

24) Bei Suid. in alphabetischer Ordnung: Älolog, 'AvS^ofiESa, 'AXr'jtrig, 
Aioli'8rjg, 'El8q>^vaQ, 'HQa-Alrjg, ^Iv.bxccl, 'imtolvrog, KaaaavSQBLg, Aaiog, 
MaQcc&cövioi, NavnXiog, Oidiitovg cc' ß', 'OQq}av6g, Usv&svg, TIsXoTtCScci, 
2^v}i(iaxoi, TrjXsyovog, XQvantnog. diccCKSvi^ d' sgtIv sk to-vtav 6 NavnlLog. 

25) Niebuhr Kl. Schrr. I. S. 450 (vgl. A. 47): „Der Inhalt dieses 
Stückes kann nur das Schicksal der unglücklichen Kassandrenser unter der 
Tyrannei des entsetzlichen Apollodorus sein, dessen Herrschaft erst nach 
280 geendigt haben kann". Vgl. Welcker a. a. 0. HI. S, 1258: „Auch 
die Bundesgenossen, auch der Waise . . . konnten solche geschichtliche 
Tragoedien sein". 

26) Bei Stob. Flor. CXIX, 13 == Fr. 5 Nauck. Besonders lange haben 
die Dramen des L. ihren Urheber also wohl nicht überdauert. 

27) V. Wilamowitz-MöUendorff De Lycophronis Alexandra, Greifs- 
wald 1883. 4. S. 4: „Quamquam Lycophro in rararum vocum aucupio iam- 
hicos lyricos tragicos poetas naviter perlustravit, comoediae tarnen sive Atticne 
sive Siculae nullum Studium apparet. atqui cum qui in admittendis obsoletis 
et plebeis vocahulis tarn non castus fuit, ut Hipponactea admitteret , non est 
prohahile Ariatophanea consulto sprevisse. credideris igitur Alexandram ante 
comica Lycophronis studia compositam esse, deinde qui tot tarn reconditas 
fabxdas tetigit, qui Graecorum errores per lonium Tyrrlienumqiie mare, per 
2'hraciam et Cyprum persecutus est, Aegyptiaca sprevit. nam quod Inopum 
Aegyptium vocat (576), Delia potius est fabula, Menelai errores Pharuvi 
Alexandrinum praetereunt , ipse Proteus inde in Chaleidicen transfertur (HS), 
nihil de Canopo, Zephyrio Locrorum Aegyptio, Memnone Memphite, nihil 
ultra Ilerodotam de lo Iside (129S) , nihil deniquc in Plolemaeorum gratiam. 
vel Alexandrum habemus Philippi Ohjmpiadisque filiuvi: Alexandrinis Am- 
monis filius erat, deusipse. profecto Alexandrinum Carmen Alexandra non est" . 
Auch die groben geographischen Irrthümer über ägyptische Localitäten 

SxJSEMiHL, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 18 
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(larf^^). Später ungefähr uui 2<S5 oder 283 ward er nach Alexan- 
dreia, wo damals allem Anscheine nach sein Adoptivvater seit 
geraumer Zeit bereits lebte ''^^''), berufen und damit beauftragt 
die Ordnung der komischen Dichter in der grossen Bibliothek 
zu übernehmen ''-'). Diese Thätigkeit gab ihm sodann den An- 
stoss zu seiner Schrift „über die Komoedie" (tcsqI yca^adCag) 
in mindestens 11 Büchern^"), der ältesten Arbeit dieser Art. Die 
Fragmente lassen erkennen'^), wie weit damals die philologische 
Betrachtung und Kunst noch zurück war. Ausserdem erfahren 
wir, abgesehen von einer Sage in Bezug auf seinen Tod^^), über 
ihn nur noch, dass er sich bei Hofe als geschickter und galanter 
Anagrammatist beliebt zu machen verstand ^^), was bei einem 
Manne, welcher sich in den Räthselspielen der Alexandra geübt 
hatte, nicht eben Wunder nimmt. Die Alexandra trägt scheinbar 



576. 848. 1027, deren eine Kallimachos Fr. 13 berichtigt, weisen, wie 
Wilamowitz S. 12 hervorhebt, zweifellos auf ein Gleiches hin. Ausser- 
dem s. A. 28. 34. 39. 

28) Für die römischen Angelegenheiten (doch s. A. 47) und für das 
Greographische namentlich von Italien und die Ansiedlungsgescliichten der 
Colonien am sikelischen und ionischen Meere ist, wie Klausen Aeneas 
und die Penaten 11. S. 580, Schwegler Rom. Gesch. I. S. 413. S. 200. 
A. 7. S. 253. A. 3, Müllenhoff Deutsche Alterthumskunde I. S. 433— 
436. 466 f. (vgl. auch Maass De Sibyllarum iudicibus, Greifswald 1879. 8. 
S. 36 f.) gezeigt haben, Timaeos die Quelle (s. darüber auch C. 21. A. 296 
und jetzt auch Knaack Callimachea S. 11), welcher an seinem grossen 
Geschichtswerk von 310 bis etwa 262 arbeitete (s. C. 21. A. 236. 238. 239) 
und daher schwerlich schon vor 300 , wahrscheinlich aber erst etwas später 
die ersten Theile desselben besonders herausgegeben haben wird, vgl. 
Wilamowitz S. 11. Andrerseits sind der Altar des Dosiadas und die 
Syrinx des Theokritos, auf welche die Alexandra bereits eingewirkt hat 
(s. A. 39), schwerlich viel vor, aber auch schwerlich nach 292—290 zu 
setzen, das gleichfalls von ihr beeinflusste Beil des Simias aber wohl schon 
etwas früher, s. C. 4. A. 7—10. 28. 29. 40. 48—50, vgl. auch C. 10. A. 0. 8. 

28^) S. C. 21. A. 113. 114. 

29) S. die Belege C. 4. A. 75. Vgl. C. 12. A. 14. 

30) Das 11. wird citirt bei Ath. XI. 486 d. 

31) Wie dies Strecker De Lycophrone Euphronio Eratosthene comi- 
corum interpretibus , Greifswald 1884. 8., der sie gesammelt hat, S. 4 ff. 
genauer ausführt. Uebrigens vgl. C. 16. A. 88^. 

32) Ovid. Ib. 529 f. Utque cothurnatum cecicUsse Lycophrona narrant, 
haereat in fibris fixa sagitta tuis. 

33) V. Lycoph. p. 143, 12 ff. rjväoyiifisi . . . öicc xo XiyBiv dvayQafina- 
TiGfiovg, otov 6x1 nxoXsiiaiog ano (iflixos Xfyi-i usxccyQccfifiKxi^öfiFvov, 'Aqgi- 
vÖt] ö' "Hgag i'ov, ■nal ofioicc xoiavxa. 
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die Form einer tragischen Scene, einer Botenerzäliluug, deren 
Sprecher dem Priamos nach voraufgeschickter Einleitung (1 — 30) 
das Auftreten und die Weissagung der Titelheldin ^*) mit deren 
eignen Worten mittheiit und dann wieder seine eigne Schluss- 
bemerkung (1461 — 1474) macht ^^); aber Sprache und Versbau 
lehren, dass trotzdem das Ganze vielmehr ein lambos ist^^*^). 
Es ist ein höchst wunderliches und abgeschmacktes, absichtlich 
dunkel gehaltenes ^'^) Schaustück mythologischer, historischer und 



34) Bei der Abreise des Paris über deu troischen Krieg, 31 — 407, die 
Irrfahrten der heimkehrenden Griechen und die aus denselben hervor- 
gehenden Coloniegründungen besonders in ünteritalien und Sikelien, 408 — 
1089, die Schicksale der heimgekehrten Achaeer, 1099—1122. 1214—1225 
(s. Wilamowitz a. a. 0. S. 5), die Ehren des Agamemnon, der Alexandra, 
der Hekabe, des Hektor, des Aeneias nach ihrem Tode, 1123^1213. 1226 — 
1280, und die ferneren Kriege zwischen Orient und Occident, 1281 — 1450, 
nebst Epilog der Alexandra 1451 — 1460. Das jüngste erwähnte Ereigaiss 
ist die Ermordung von Herakles, Sohne von Alexandros dem Grossen und 
der Barsine, dnrch Polysperchon (und Kasandros) i. J. 309 (801 ö'.). S. A. 47. 
Es ist aber, wie Wilamowitz S. 10 ferner hervorhebt, wiederum be- 
zeichnend, dass L. von dem Antheil des Kasandros an diesem Morde und 
von allen anderen Gewaltthaten desselben gegen das angestammte make- 
donische Herrscherhaus schweigt: er fühlt sich eben als Unterthanen der 
durch diesen begründeten Herrschaft; das Gedicht passt also lediglich nach 
Chalkis, welches längst nicht bloss Provinz, sondern auch ganz besonders 
eng (s. Wilamowitz Ant. v. Kar. S. 141) mit diesem Reich verknüpfte 
Provinz von Makedonien war, und in eine Zeit, in welcher jene durch 
Kasandros begründete Herrschaft noch nicht ausgetilgt war, vor den 
Gallierstürmen und dem Feldzug des Pyrros gegen die Römer. 

35) Diesem Scheine folgt Spiro Prolog und Epilog in Lykophrons 
Alexandra, Hermes XXIII. 1887. S. 194—201. Er bemerkt mit Recht, dass 
der Ton in Einleitung und Schluss wesentlich anders gehalten ist als in 
der Weissagung. Erstere steigert sich erst allmählich zum Orakelton, so 
dass der erste Theil, die Ankündigung des Berichts (1 — 15), gar keine 
Schwierigkeiten darbietet, wenn auch im Verlauf desselben schon einzelne 
Glossen auftreten, während im zweiten, dem Beginn der Erzählung bis zur 
Vorführung der Alexandra, auch bereits entlegene Eigennamen erscheinen. 
Auch der Epilog der Alexandra hebt sich von dem Stil der Weissagung 
ähnlich ab, und vollends der des Berichterstatters trägt, abgesehen von 
glossographischer Umschreibung der Eigennamen , wesentlich nur einen 
pathetischen Charakter an sich. Die genauere Ausführung muss man bei 
Spiro nachlesen. 

Söb) S. Wilamowitz Eurip. Herakl. I. S. 136. 

36) Suid. tö ayiozsivov TcoiTj^ia. Stat. Silv. V, 3, 157. latehrasque Lyco 
phronis atri {arti Bährens). 

18* 
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litterarisch-sprachlicher Gelehrsamkeit^"^), im höchsten Grade 
gesucht und künstlich im Ausdruck, voll hochtönender Composita 
und seltner und alterthümlicher, aus allen möglichen Dichtern 
mit Ausnahme der Komiker zusammengelesener Wörter und dabei 
andrerseits wieder mit neuen „hellenistischen Missbildungen" 
durchsetzte^). Aber gerade dieser Charakter des poetisch un- 
geniessbaren Gedichts machte dasselbe zu einem Gegenstand 
eifrigen Studiums für die gelehrten Dichter und Philologen von 
Lykophrons jüngeren Zeitgenossen ab durch die folgenden Jahr- 
zehnte und Jahrhunderte, so dass es sogar für die vorgerückteren 
Knaben in den Schulen als grammatisches Uebuugsbuch benutzt 
ward^^). Die ältesten Spuren von Einfluss und Nachahmung 
finden sich schon in dem Beil des Simias, dann in dem Altar 
des Dosiadas und der Syrinx des Theokritos^''), weiter zeigt sich 
die Einwirkung des Gedichts bei Kallimachos'^") und besonders 
bei Lykophrons Landsmann Euphorion, dessen eignem Geschmack 
es ausserordentlich zusagte^^). Daraus erklären sich denn auch 

S6^) Artemid. IV, 63, s. C. 4. A. 114. 

37) S. den vortrefflichen Index von Sehe er und vgl. A. 27 und 46. 
Konze De dictione Lycophronis, Münster 1870. 8. Alex, in Aristot. Top. 
p. 209 (Schol. in Aristot. 287 '^ 17): Xs^sig . . . oiaig o AvnocpQwv ;^9/jjrort, 
c-AkrjQats "ff x«t TQOTtiKccig. 

38) Clem. Strom. V. 511 C. Evq)OQi'(ov ö noirjzrjg kuI Kallifiaxov Ißig 
Kai TU Aitia Kai rj AvK6q)QOVog 'JXs^avÖQa xai tä rovrotg naQaTcXrjGicc yvfivä- 
Giov sig s^i^yrjaiv yqan,yi,axLY.äv e^KKSitat, itaiaiv. 

39) In Bezug auf den Altar des Dosiadas s. Wilamowitz L. A. S. 12: 
,,imitatio . . . manifesta, Dosiadas v. 11 Philodetam vocat zQisansQoio 
yiavazav, praeiverat Lycophro, qui v. 33 Hercuhm xqisotcsqov Xsovra dixe- 
rat: apud hunc fahula tnultis narrata manifestat, qtiis per aeniyma signi- 
ficetur, nie nomine utitur tum in certam signißcationem formato. porro 
Achilles apud Dosiadem est anodsvvag Ivig 'Efino-vaag, quae lucem uccipiunt, 
sicut iam Holobolus intellexit, e Lycophronis 17tS dcp' inrä TiaCStov rpsipülcp 
anoöovfitvwv (lövov q)lsyovaccv e^aXv^ocvta G7to86v^\ Weiteres bei Häberlin 
a. a. 0. 58 f. und Brinker S. 73. A. 1, welcher in Bezug auf die Syrinx 
V. 10 nannocpövog mit L. 1034 TcamtoKTÖvog und V. 2 'Avzinsxqog mit 
L. 1201 tov avxiTtoivov tKXoiipag nexqov vergleicht. In Betreff des Beils 
von Simias aber vgl. L. 948 ff., s. Knaack Analecta, Hermes XXV. 1890. 
S. 86. 

40) Wilamowitz a. a. 0. bezeichnet als eigentlich entscheidend hiefür 
die A. 27 angef. Berichtigung, welche Kallimachos in den Aitia Fr. 13 
dem Lykophron angedeihen lässt, weniger die vielen äusserst seltnen Wörter, 
welche beiden gemeinsam sind. Spiro S. 199 f. findet wohl mit Recht in 
dem Schlussvers des Demeterhymnos eine Anspielung auf den der Alexandra, 

41) S. C. 14. A. 102 ^ 



Lykophron. 277 

die häufigen Citate bei den Lexikographen und Reminiscenzen 
bei den Kircheuschriftstelleru*-) und die vielen Handschriften. 
Trotzdem danken wir es nur dem gelehrten Commentar des 
Theon^^), wahrscheinlich doch wohl des Sohnes von Artemidoros 
am Ende des ersten Jahrhunderts v. Chr,^^), dass dies Monstrum 
uns mit höchst vortrefflichen Scholien, deren Grundstock eben 
aus jenem seinen Commentare stammt, überliefert ist*^). Denn 



42) S. die Zusammenstellung der Testimonia in Scheers Ausg. I. 
S. XVIII ff. 

43) Steph. V. Byz. Jl'vsia. Kvriva {@scav . . . vnofivrj^ari^mv xov Ävv.6- 
cpQova und sv VTio(iv^(iaxt- ÄVKOcpQovog) u. ö. Vgl. C. 30. A. 389. 

44) S. C. 5. A. 75. C. 10. A. 126. C. 13. A. 98. C. 14. A. 72. C. 30. 
A. 207 u. bes. C. 30. A. 387 ff. 

45) Ueber den Gang dieser Ueberlieferung ' handelt Sc he er Die Ueber- 
lieferung der Alexandra des Lykophron, Rhein. Mus. XXXIV. 1879. S. 272— 
291. 442—473. 640 (vgl. Ausg. I. S. Vff.), indem er die allmählich immer 
mehr fortschreitende systematische Interpolation und die Mittel zur an- 
nähernden Herstellung des Archetypos nachweist. Diese liegen abgesehen 
von den trefflichen Lesarten bei Steph. v. Byz. und in den Etymologica 
nicht zum "Wenigsten auch in zwei alten, zuerst von Bach mann (s. A. 48) 
mitgetheilten Paraphrasen. Die eine von ihnen, welche 'Sehe er bereits 
auf Theon zurückzuführen geneigt ist, ist in den beiden besten Hand- 
schriften A (Marcian. Ven. 476 aus dem 11. Jahrh., s. C. 10. A. 67) und B 
(Paris. Coisl. 345 aus dem 10. Jahrh.) erhalten, die andere, nach ihr um- 
geformte gleichfalls in A und dem aus A geflossenen, früher für viel älter 
gehaltenen V (Vatic. 1307). A ist die Haupthandschrift auch für den Text 
und die alten Scholien (s. C. 10. A. 67), B in beiderlei Hinsicht ergänzend. 
Für die Herstellung des Textes kommen aber auch noch die besten Exem- 
plare einer zweiten, meist, aber nicht immer minder guten Familie in Be- 
tracht, C (Paris. 2723, geschrieben 1282) und D (Paris. 2403, auch aus dem 
13. Jahrh.). Zu dieser Classe gehörte auch der von Isaak Tzetzes bei der 
Abfassung seines Commentars benutzte Codex. Dieser Commentar ist aus 
einer ähnlichen Scholiensammlung wie der in A enthaltenen genommen mit 
Zusätzen aus anderen Quellen, so jedoch, dass die Paraphrasen dabei nicht 
vorlagen. Aus diesem Ursprung erklärt sich die grosse Güte dieses Com- 
mentars und das viele werthvolle Material in demselben. Isaak Tzetzes 
war der eigentliche Verfasser, Johannes der Ueberarbeiter und Herausgeber. 
Von den alten Scholien ist übrigens neuerdings zunächst bisher nur eine 
Probe aus V bekannt gemacht: Bachmann Scholia vetusta in Lycophronis 
Alexandram, Rost. u. Leipz. 1848. 4, ausserdem s. A. 48. Bei Alledem ist 
nun aber aus Tzetzes und aus ihnen allein nicht zu ersehen, was Theon 
geleistet hat, und weitaus nicht Alles, was hier steht, ist ihm aufzubürden: 
es sind doch nur dürftige, fort und fort verdünnte Auszüge geblieben, und 
daher kommt es auch, dass kein späterer Commentator genannt wird; der 
Name von einem wenigstens ist in der älteren Ueberlieferung des Et. M. 
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alle auilereu angeblichen Commentatoreu beruhen auf Inthuni 
oder Schreibfeliler. Dass das Gedicht wirklich von diesem Lyko- 
l)hrou herrührt, kann jetzt nicht mehr bezweifelt werden ^^'); aber 
der Streit darüber, ob die Verse 1226—1280 und 1446-1450 
oder wenigstens die ersteren ursprünglich zu demselben gehih'ten 
oder erst später von fremder Hand eingeschoben sind, ist, wie 
es scheint, noch immer nicht geschlichtet^^). Von den Aus- 

'Aficcvtig aufbewahrt: Se^ti'cav iv vTtofivi'iiiatL Av>icq)Qcovog. Für die Her- 
stellung des Theon sind ausser den Kömern noch Steph. v. Byz., das Et. M. 
und die Scholien zu Dionys. Terieg. zu benutzen. S. v. Wilamowitz 
Eurip. Herakles 1. S. 191 f. 

46) Dies erhellt schon aus der Entstehung vor dem Beil des Simias, 
der Syrinx des Theokritos und dem Altar des Dosiadas (s. A. 39). Ferner 
ist zwar die entgegengesetzte Meinung sehr alt (s. Schol. u. Tzetz. z. 1226. 
Avy.6(pQovos tzsQOv xb noirjfia), aber doch noch beträchtlich älter, wie 
schon K. F. Hermann Lycophron, Rhein. Mus. VI. 1848. S. 610 (der frei- 
lich mit Unrecht dem Aiüstophanes auch einen Commentar zu diesem Ge- 
dicht zuschrieb) und Wilamowitz Ant. v. K. S. 138 f. A. 9 bemerkten, 
ist das Zeugniss des Aristophanes von Byzanz, dass der Chalkideer der 
Verfasser war, denn wenn jener Philolog ,,die hellenistischen Missbildungen 
in den zweiten Aoristen wie tläßoaciv chalkidisch nannte", so geschah es, 
„weil sich L. (21) eine solche erlaubt hatte, s. Tzetzes z. d. St. Schol. 249. 
Bekk. Anecd, S. 91. Fresenius Aristoph. Byz. S. 115". (Spiro S. 195. 
A. 1 fügt noch hinzu die Glosse äfivcc^iot: Aristoph. b. Fres. S. 123, Lyk. 
144. 1338 und in dem angefochtenen Abschnitt 1227). Freilich wer mit 
Niebuhr (s. A. 47) annehmen wollte, dass der vermeintliche jüngere L., 
der Verfasser der Alexandra, auch ein Chalkideer war, brauchte sich ja 
biedurch noch nicht geschlagen zu fühlen. 

47) An die erstere Stelle schloss sich schon die eben (A. 46) erwähnte 
Bemerkung jenes alten Commentators (Theon?), auf Grund von letzterer 
äusserte dann nächst einem Ungenannten Fox Zweifel, s. Döderlein Fox 
und Wakefield über Lycophron, Rhein. Mus. 1829. S. 465—473. Dann 
suchte Niebuhr Ueber das Zeitalter Lj'kophrons des Dunkeln, Rhein. Mus. 
1827. S. 108—117. Kl. Schrr. I. S. 438-450 zu zeigen, dass das Ganze 
erst im Anfang des zweiten Jahrhunderts v. Chr. entstanden sei zur Zeit 
der Besiegung von Antiochos IH durch die Römer als Werk eines jüngeren 
L. auch aus Chalkis. Jener Ungenannte und Fox hatten indessen zunächst 
nur an Interpolation der betrettenden Verse gedacht, und so begnügte sich 
denn Welcker a. a. 0. S. 1259 0'. damit, vielmehr nur diese als eiu aus 
jenen Zeiten stammendes Einschiebsel von fremder Hand zu bezeichnen. 
Diese Ansicht, der auch Scheer folgt, fand grossen Beifall, zumal nach- 
dem Leop. Schmidt Ueber Lycophron, Rhein. Mus. VI 1848. S. 135 f. 
zu zeigen gesucht hatte, dass dieselben wirklich eine Störung des Zu- 
sammenhanges hervorbrächten. Dies ist nun freilich, wenn auch die Zu- 
sammenreihung nicht gerade geschickt ist, keineswegs der Fall, wie Wil a- 
mowitz L. A. S. 6 mit Erfolg darthut, denn die Verse 1214—1225 stehen. 
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gaben*'*) bietet erst die neueste von IS che er die wirkliche Text- 
recension. 

Philiskos oder Philikos, Sohu des Philotas, von Kerkyra, 
Dionysospriester in Alexandreia unter Ptolemaeos Philadelphos'*^), 



wie Scheer erkannte, nicht am richtigen Platz, und Wilamowitz hat 
sie mit Recht vor 1123 hinaufgerückt; den eigentlichen Anstoss aber, von 
dem alle jene Annahmen ausgingen (vgl. auch Ir misch Leipz. Stud. 
VIII. 1885. S. 281), dass 1226 ff. die Macht der Römer in einem Masse ge- 
schildert werde, in welchem es zur Zeit des L., wenigstens für einen chal- 
kidischen Dichter, noch unmöglich war, hat er durch eine andere Deutung 
zu beseitigen und dadurch sogar die Unentbehrlichkeit dieser Verse zu er- 
härten gesucht. Allein ob diese Deutung und der ganze von Wilamowitz 
eingenommene Standpunkt gegenüber den (ungeachtet der entgegengesetzten 
Versicherung von Spiro S. 195) durchaus nicht unberechtigten Einwendungen 
von F. Cauer Zu Lycophro, Rhein. Mus. XLI. 1886. S. 387—397 haltbar 
ist, erscheint immerhin zweifelhaft. Dagegen ist es (trotz der zum Theil 
auf Mommsen zurückgehenden Gegenbemerkungen von Cauer S. 391 f. 
396 f.) denn doch wohl ein sehr glücklicher Gedanke von Wilamowitz 
a. a. 0. S. 6 ff., dass die Verse 1446 — 1450 mit den Römern Nichts zu 
thun haben und für den Abschluss des Ganzen wirklich nicht zu entbehren 
sind. Er deutet diese Prophezeiung so, dass ein mit der Alexandra bluts- 
verwandter ehemaliger Gegner des grossen Alexandros sich mit diesem ver- 
söhnen, von ihm als Fi-eund an erster Stelle hochgehalten werden und 
einen grossen Theil der Beute erhalten werde, und bezieht dies auf Arta- 
bazos, mit dessen Tochter Barsine Alexandi-os, ohne sie freilich zu heirathen, 
den A. 34 erwähnten Herakles zeugte (vgl. auch C. 22. A. 16. 18), in dessen 
kurzer Erhebung auf den Thron also L. einen Anfang der Aussöhnung 
zwischen Orient und Occident erblickte, der aber durch die Ermordung 
dieses jungen Prinzen inzwischen wieder vereitelt war. S. jetzt auch 
Spiro S. 196. A. 1. 

48) Ed. princ. Aldina, Ven. 1513. 8. (mit Pindar. u. Kallim.). Paul Le- 
cisius, Basel 1548 f. (mit Tzetzes). Paris 1547. 4. (mit krit. Versuchen 
von Auratus). Ganter, Basel 1566 (die beste der älteren Ausgaben). 
Meursius, Leiden 1597. 1599. 8. Potter, Oxf. 1697. 1702. fol. mit krit. 
u. exeget. Anmerkungen. H. G. Reich ard, Leipz. 1788. IL 8. mit Com- 
mentar. Ch. G. Müller, Leipz. 1811. UI. 8. mit Tzetzes (für welchen 
diese Ausg. bisher die beste ist). Sebastiani, Rom 1830. 4. mit krit. 
Noten (schlecht). Bachmann, Leipz. 1830. 8. (kritische Ausg., aber mit 
ausserordentlich mangelhafter Ausbeutung des Materials; vgl. die Kec. von 
G. Hermann Opusc. V. S. 230—253). Dehegue, Par. 1853. (kümmerlich). 
G. Kinkel, Leipz. 1880. 8. mit den Schol. Marc, (schlecht, s. d. Rec, v. 
Scheer Deutsche L. Z. 1881. Sp. 79—81). Scheer, 1. Band, BerL 1881. 8. 
(Text mit kritischem Apparat und den beiden Paraphrasen). — Beiträge 
zur Krit. u. Erkl. von Scheer Nonmilli Lycophronis loci, Plön 1876. 4. 

49) Suid. ^iXictiog KegiivQatog. Kallix. Fr. 2 (bei Müller F. H. G. III. 
S. 60») b. Ath. V. 198 c. 



280 Neuntes Capitel. Die Tragoedie. 

bezeichnet sich selbst in einem noch erhaltenen Bruchstück als 
Erfinder des nach ihm so genannten philikischeu Verses^"). Dies 
ist nun freilich nicht ganz richtig, denn schon vor ihm hatte 
Simias im Beil und in den Fittichen vereinzelt denselben an- 
gewandt, aber freilich war er der Erste, welcher ganze Gedichte 
in diesem Versmasse schrieb''^). Er war also nicht bloss dra- 
matischer, sondern auch lyrischer Dichter. Die Zahl seiner 
Tragoedien wird auf 42 angegeben''"); wie es scheint, war eine 
derselben Palamedes, eine andere Themistokles betitelt''"'). 
Protogenes malte ihn als einen Meditireuden^'^). 

Dionysiades oder Dionysides, Sohn des Phylarchides, 
aus Mallos oder Tarsos ^^), jedenfalls also ein Kilikier, verfasste 
ausser seinen Dramen unter Anderem auch ein Buch über den 
verschiedenen Stil der komischen Dichter^*'). 

Aeantiades oder Aeantides^') wurde von gewissen Seiten 
statt des Euphronios wie Dionysiades statt des Sosiphaiics zur 
Pleias gezählt'^'*'). 



»-»W— _v^W_ ± \J ^ — U 



50) Hephaest. j). 58 : j. w ^ _ _ v «^ 
Vgl. C. 36. A. 25. 

51) Hephaest. a. a. U. u. Schol. A z. d. St. a. a. Ü. 

52) Siiid. a. a. 0. 

53) Erstere in der Ueberlieferung bei Stob. Flor. IX, 21 dem Philenion 
beigelegt, zuerst von Grotius dem Philiskos, jedoch nach Suid. ^titöxog 
xcöfi/Hog dem gleichnamigen Komiker, von Meinoke ¥. C. G. I. S. 424 
dem Tragiker. Vgl. Nauck' S. 637. ^S. 819. Auf ein höchst lascives 
Satyrdrama von ihm führt Robert Erat. Catast. S. 32. Fr. 3 b. Schol. 
German. p. 70, 15 ff. (vgl. p. 129, 6 ü.) zurück. 

54) Plin. N. H. XXXV. §. 106. 

55) Ersteres giebt Suid., Letzteres Strab. a.a.O. au: noir]xriq 8i TQccyoj- 
diag ccQiatog zäv x^g UliLCiöog Ka&aQi&fiovfiivov JiovvGiörig, was schwerlich 
heissen soll „der beste unter den Dichtern der Pleias", sondern nur „ein 
vorzüglicher, zur Pleias gezählter Tragiker", daher mit Recht Bcrnhardy 
a. a. 0. S. 73 yia&aQi,d-[iovfiivog vermuthet. 

56) Suid. Jiovva. kuI ytyQanxai avxm (lixa^v äXXwv xat XaQaKxiJQSg t] 
fpiloticofimdög, tv co xovg ^apaHT^pag smxyyeXXsi xütv noirjxwv. Worauf die 
Vennuthung von Usener Dionysii Haue, librorum de imitatione reliquiae 
(Bonn 1889). S. 134: „quod haud scio an Carmen fuerit quo ut sillis Timon 
philosophos, sie ille poetas perstrinxü" beruht, vermag ich nicht abzusehen. 

57) Ausser bei Choerobosk. Exeg. Heph. (s. A. 5. 58) nur noch V. Ly- 
coph. p. 143, 5 erwähnt. 

58) Choerob. a. a. 0. p. 74, 14 ff. Hörschelm, (p. 182, 13 ff. Westph.) 
nach den A. 5 angef. Worten: tivss ävxl xov AtccvziaSov xat Scoaicpavovg 
diovvaiüörjv «al Ev(pq6vlov xfj UXsiädi avvxccTxovaiv. Vgl. Schol. A Heph. 



Dionysiades. Aeantiades. Euphronios. 281 

Euphronios der Cherronesit lebte in Alexandreia, war 
Lehrer des Aristophanes von Byzantiou, verfasste auch priapeische 
Gedichte und war der Erste, welcher sich nach Lykophron von 
Neuem mit der Erklärung der Komiker beschäftigte, sei es in 
Commentaren^^), sei es in einer eignen Schrift^"). 



p. 181, 26 ff. Westph. smoc yuQ iXiyovto slvai tgccymSoi' 8i6 Kai flXeictg 
wvofiaad'riaav dtv sig iariv ovrog o fpiliHog. Inl UroXEiiaCov (näml. xov 
^iXaöHcpov, s. Clioerob. Z. 10, vgl. A. 5) dl ysyovaoiv ovxot aQiaroi XQCcyi-AoC. 
fiai dt ovtof OfirjQog o VBwtSQog, ^Jcoai&sog, AvuöcpQoiv, 'AlS^avdQog, fJ't'At- 
Kog, JLOvvaiccör,g, (^EvcpQOviogy nach der richtigen Ergänzung von Bergk, 
p. A. 60. 

59) Dafür scheint das Citat Schol. Aristoph. Av. 1403. 'AviinatQog ds 
x«l EvfpQoviog 8v Toig vno^vrniaaiv zu sprechen, doch kann der Ausdruck 
ungenau sein, 

60) Die Fragmente hat Strecker a. a. 0. gesammelt, welcher S. 7 ff. 
in lichtvoller Uebersicht darlegt, wie man allmählich in Bezug aui diesen 
Mann zur richtigen Anschauung gelangt ist. Bei Strab. VIII. 382 erscheint 
xcc riQidnsia noL^Gag EvcpQÖviog, was man verkehrterweise in EvcpoQtcov 
geändert hat, statt umgekehrt bei Hephaest. p. 108, wo der Priapeiendichter 
nach dem jetzigen Text Euphorion der Cherronesit genannt wird, Euphro- 
nios herzustellen. Denn in der Erklärung dieser Stelle sagt Choeroboskos 
Exeg. Heph. p. 78, 5 ff. Hörsch. (in Folge der ungenauen Angaben Gais- 
fords fälschlich als Schol. A Heph. und mit dem falschen Text Evq>OQi'o}v 
und EvcpoQLcavog bezeichnet bei Westph al Script, metr. Gr. S. 188, 17—25) 
ausdrücklich, dass eben dieser Euphronios (denn so ist hier die wirkliclie 
Ueberlieferung) ein Grammatiker in Alexandreia unter den Pfcolemaeeru 
{EvcpQÖviog 6 yQua^iaxitiög snl xäv Ilxalsfiaicov iv 'Als^avSgsi'cc Bygatpsv si's 
Ugianov xovxcp xä ^lixgco) war, und zwar: icziov Sh 6xl xovrov xov EvcpQO- 
vtov yiyovsv aKQOccxrig AqCaxuQxog 6 yga^fiuxiviog, ov fiovov 'Agiazocpccvrjg 
xov xov Bv^avxi'ov. In diesen Worten steckt freilich ein Irrthum, gleich 
viel ob man mit Bergk Anthol. lyr.- S. XCII 'Agiaxotpävrjg 6 Bv^ävxiog 
oder vielmehr wohl richtiger (s. Susemihl Anal. AI. I. S. XV) und jeden- 
falls in grösserer Annäherung an das Ueberlieferte mit Westphal 'Agiaxo- 
(pävovg xov Bv^avxCov herznstellen hat. Denn es ist chronologisch unmög- 
lich (s. C. 16. A. 85), dass Aristophanes von Byzanz und Aristarchos noch 
denselben Lehrer gehabt haben könnten, und Euphronios war vielmehr 
Lehrer des Ersteren. Dies erhellt aus Suid. 'Agiaxocpävrjg Bv^dvxiog, wo 
statt Evq)goviov allerdings fälschlich EvcpgoviSa steht und möglicherweise 
auch schon in der Vorlage des Suidas oder selbst des Hesych. v. Mil. ge- 
standen haben mag. Schon R. Schmidt De Callistrato Aristophaneo 
S. 21 (327) vermuthete nun richtig, dass dieser Lehrer des Aristophanes 
von Byzanz der häufig erwähnte Ausleger des Aristophanes und anderer 
Komiker Euphronios sei, und M. Schmidt Didymi fragmenta S. 294 f. hat 
dies eingehend erhärtet. Dazu stimmt aufs Beste die Beschaffenheit von 
dessen Bemerkungen, die einerseits zwar entschiedenen Fortschritt gegen 
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Sophokles der Dritte aus Athen, ein Abkömmling des 
gleichnamigen grossen Dichters und gleichfalls Tragiker und 
Lyriker, lebte nach der Pleias, wie er denn als Sieger bei den 



Lykophron, aber andrerseits, wie auch Blau De Aristarchi discipiilis, 
Jeua 1883. S. 67 — 77, der denselben yielmehr erst für einen Schüler des 
Aristarchos hält, zugeben muss, doch noch erhebliche Mängel an den Tag 
legen, s. Strecker S. 9 ff '. Dass die Berufung des Euphronios auf Kalli- 
uiachos (Schol. Aristoph. Av. 873) keine entscheidende Instanz ist, sieht 
wiederum Blau selber ein, und so steht nur ein, wie es auf den ersten 
Anblick aussieht, erhebliches Bedenken im Wege: Schol. Aristoph. Vesp. 
606. Evq>Q6viog öh y.ccl asorjfisiäa&cii (prjaiv , "xi xbv &tvcc ÜQGSviKwg mg Kcei 
'^'O^rjQog £iQriv.iv. Denn das kritische Zeichen, von dem hier Euphronios 
spricht, scheint, wie Blau S. 70 richtig bemerkt, ganz der aristarchischen 
Diple zu entsprechen. Allein wir kennen die Geschichte dieser Zeichen 
vor Aristarchos zu wenig, um hierauf allein einen solchen Schluss, wie 
Blau ihn macht, bauen zu dürfen. Vielmehr muss mau gerade umgekehrt 
bchliesscn. Zweierlei ist hier überhaupt nur denkbar: das hier gemeinte 
Zeichen war entweder die Diple oder (s. C. 16. A. 27*^) das %. War es die 
erstere, so ist nach eben dieser Stelle die Art, wie Aristarchos sie anwandte, 
viel älter als dieser, denn bereits E. bezieht sich auf eine Ausgabe, in 
welcher sie so angewandt war, sei es nun seine eigne (s. Strecker S. 7. 
A. 4) , sei es eine seines Schülers Aristophanes (die ja immer noch älter 
sein konnte als das Werk des Eratosthenes über die alte Komoedie). Oben- 
drein sprechen andere Umstände dafür, dass wenigstens Aristophanes in 
seiner Homerausgabe dem Aristarchos in dieser Anwendung bereits voran- 
ging, s. C. 16. A. 17. Vermuthlich (s. C. 16. A. 27^) ist aber vielmehr das 
X gemeint, s. H. Schrader De notatione critica a veteribus grammaticis 
in poetis scaenicis adhibita (Bonn 1863). S. 45, welches bei den Sanglyri- 
kern und Dramatikern ähnlich verwandt wurde wie die Diple bei Homeros, 
8. Schrader S. 14 ff., und dann erhellt aus diesem Scholion, dass dies 
schon bei E. oder doch schon bei Aristophanes geschah, s. C. 16 a. a. 0. 
Nun lesen wir freilich bei Suid. a. a. 0. EvcpQOviöa tov KoQiv&iov ?J 2^l- 
nvcoviov, aber Nauck Aristoph. Byz. S. 2 f. hob mit Recht hervor, dass 
aus Korinth oder Sikyon vielmehr ein anderer Lehrer des Aristophanes, 
der Komiker Machon, war (s. C. 8. A. 117), so dass also vielmehr dessen 
Name vor tov und vor diesem Namen die Heimatsbezeichnung des Euphro- 
nios ausgefallen sei, also: EvcpQovtÖa oder RvcpQoviov (xov XiQQOvrjaLzov 
Hccl Mäxcovogy tov K. %. x. X. Vermuthlich war seine Heimat Chcrronesos 
in Aegypten, wie Meineke An. AI. S. 341 ff. annimmt, jedenfalls nicht, 
wie Bergk, der die Stelle bei Suid. für heil hält, glaubt, ein Vorgebirge 
im korinthischen Lande. Vorausgesetzt endlich, dass auch der Tragiker 
dieselbe Person war, so erhellt, wesshalb er gleich dem Sosiphanes Manchen 
nicht in die Pleias zu passen schien: war letzterer für dieselbe eigentlich 
uoch zu alt, so er umgekehrt schon zu jung. Dass der in dem bei Ilephaest. 
aufbewahrten Priapeienfragmeut genannte „neue Dionysos" Ptolcmaeos IV. 
Philopator ist, zeigt Meineke a. a. U. 
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Charitesien in OrcLomeuos um Ol. 145 (etwa 195 v. Chr.) auf 
einer Inschrift ^^) erscheint, und man hatte von ihm 15 Dramen''^). 

Aeschylos von Alexandreia aus ganz ungewisser Zeit tlichtete 
einen Amphitryon und ein Epos Msßörjviaxd^'^). 

Ptolemaeos IV Philopator verfasste, wie schon bemerkt 
wurde, eine Tragoedie, deren Titel Adonis war, und zu welcher 
sein Minister und Geliebter Agathokles einen Commentar 
schrieb '^^). 

Ueber die Tragoedien des Timon war schon die Rede, von 
denen des Kallimachos, Euphantos, Ezechiel ist später zu 
handeln, von einer Reihe anderer Tragiker aus ganz ungewisser 
Zeit, von denen wir noch Bruchstücke besitzen ^^), mögen hier 
Avenigstens die Namen genannt werden: Apollonides, Biotos''''), 
Chares, Demonax, Hippothoon (?), Isidoros, Mimner- 
mos''^), Pomp ei US Macer, vielleicht Sohn oder Enkel des 
Theophaues von Mytilene ''**), Serapion, Zenodotos. 

Dorotheos von Taras und als Dichter von Satyrdranien 
Ameinias sind in derselben orchomenischen Festinschrift wie 
Sophokles erwähnt, Kleisthenes in einer teischen Inschrift*'^). 



61) C. I. G. 1584, 29. 

62) Suid. ZocponX^s 'AQ-rivaiog. 

63) Ath. XIII. 599 e. 

64) Scliol. Aristoph. Thesm. 1059. i^iqlioas öl avrov (nilml. EvQLnidrjv) 
riroXffiaiog b (PiXondrcoQ sv i] nsnoiriy.s tgayoiöia '/löcövidi, tisqI ijs 6 tQcä- 
[isvog avTcp 'Aycc&OKlfjg yiyQKcpev, 6 aöil(p6s rPjg tQcofi^vrjg avrov näliv 
'jyu&OKXsiag. Vgl. v. Wilamowitz Eurip. Heiakl. 1. S. 183. A. 120: „Das 
kann nur ein zeitlich ganz Nahestehender berichtet haben, also wohl 
Eratosthenes oder Aristophanes". 

65) Das Nähere s. bei Nauck F. T. G.' S. 825—831. Bei Weitem die 
meisten dieser Stücke stehen im Florilcgivim des Stobaeos. 

66) Dichter einer Medeia. 

67) Dichter eines Neoi^tolemos. 

68) Wie Meineke Vind. Strab. S. 213 f. vermuthet. S. C. 33. A. 148. 

69) C. 1. G. 3105. S. auch die delphischen Inschriften über die drama- 
tischen Agone an den Soterien bei Wescher und Foucart Inscriptions de 
Delphcs No. 5. 6. — Von dem Automatentheater in Alexandreia und genauer 
einem von demselben dargestellten Drama (Nauplios) giebt uns Heron in 
seinen Avto(iccto7toii>iä p. 264, 39 tt'. Tbdvenot (s. C. 23. A. 184) eine Be- 
schreibung. S. über dieselbe R. Schöne Zu Hyginus und Hero, Jahrb. 
des arcbäol. Inst. V. 1890. S. 73—77, welcher dahingestellt lässt, ob diese 
Tragoedie der NccvnXiog nvQyiasvg dea Sophokles war. 
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Zehntes Capitel. 

Das Lelirgediclit. 

Menekrates vou Epbesos, ein Graminutiker imd Ijehrer des 
Aratos'), verfasste ein Landbaugedicht -) in mindestens 2 Bücliern, 
"EQya betitelt =^). 

A rat OS aus Soli*), Sohn des Athenodoros, eines dort höchst 



1) Said. "Agarog. ccKOvozrjg d' syivsto YQa(i(iiariiiov f^^v toü 'Etpsai'ov 

MsVSKQUTOVg. 

2) Varr. R. R. I, 1, 9. III, 16, 18. Plin. N. H. Ind. 1. VIII. XI und XI. 
§. 17. Menecrates florem esse dicit (näml. erühacam = Bieuenbrod), sed 
nemo praeter cum. „Hieraus erhellt, dass M. gerade in der Bienenzucht, 
deren Behandlung Manche von der Theorie der Landwirthschaft ausschlössen, 
als Auctorität galt, zumal da auch Varro, der mit Citaten äusserst sparsam 
ist, gerade ihn für dies Gebiet (an der letztern Stelle) citirt. Wohl ohne 
Zweifel derselbe M. ist auch Schol. Nie. Alex. 172 gemeint. Aus dieser 
Anführung ergiebt sich, dass er den Herakleitos benutzte: tovro de xai 
'HQÜiiXsLrog (fehlt bei Bywater) xat MsvsKQ(irr)g si'QrjKsv, und da nun 
Nikandros selbst auch noch in den nächsten Versen (vgl. Scbol. 174) den 
Herakleitos (Fr. XX Byw.) wiedergiebt, so ist es sehr möglich, dass dies 
auch M. schon gethan hatte und Nikandros (wie er ja ähnlich überall in 
derartigen Fällen verfährt) ihn ausgeschrieben, beziehungsweise nach- 
geahmt hat. Jedenfalls genügt schon das Schol. z. 172, um den M. mit 
Wahrscheinlichkeit in eine stoische Sphäre zu setzen". (Oder). Es fragt 
sich indessen, ob dies chronologisch möglich ist; dann wäre es bezeichnend 
für die Richtung, welche hernach sein Schüler Aratos einschlug. 

3) Et. M. ^d-fiög (p. 422, 84), wo Etwas über einen Vers aus demselben 
mitgetheilt wird. Vgl. 0. Jahn Philologus I. 1846. S. 649. 

4) Wir haben ausser dem Artikel bei Suid. noch vier Biographien, 
selbstverständlich sämmtlich Einleitungen alter Ausgaben oder Commen- 
tare, p. 52 ff. West. Die beste ist die dritte. Sie wird, wie Maass 
Analecta Eratosthenica, Berl. 1883. 8. (Kiessling u. v. Wilamowitz Philol. 
Unters. VI). S. 34 ff. entdeckt hat, in einem Mailänder Codex griechischer 
Astronomen (C 263) dem Theon (s. A. 57 ff.) beigelegt {Gicovog 'Ms^avdQ^oag 
ytvog 'Aqcctov), und zwar, wie Maass nachweist, mit Recht. Von ihr giebt 
es aber auch noch eine barbarische lateinische Uebersetzung, Arati genus, 
welche zuletzt von Breysig, Erfurt 1870. 4. kritisch herausgegeben ist 
und hie und da (s. A. 10. 26) Lücken des griechischen Textes aufdeckt 
und ausfüllt. Die zweite ist nach einer mir mitgetheilten Vermuthung 
von Maass (s. C. 15. A. 65) das Werk eines anderen Commentators , des 
Sporos (s. A. 54 ff.). Bei Susemihl AuaL AI. I. S. XL A. 45 ist Tlieonis 
mathematici für Spori grammatici zu lesen. Die schlechteste, fehl er reichste 
und unzuverlässigste Biographie ist die vierte, wie Busch De biblio- 
thecariis Alexandrinis, Schwerin 1884. S. 11 f A. 3 sehr richtig ausgeführt 
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angesehenen Mannes und siegreichen Feldherrn''), und der Leto- 
phila, ward wahrscheinlich etwa um 315 geboren^). Jedenfalls 

hat (vgl. Susemihl a. a. 0. S. XI f. A. 45. 59). Alle diese Arbeiten haben 
so viel Gemeinsames , dass sie wohl ohne Zweifel in letzter Instanz auf das 
nämliche ältere Original zurückzuführen sind, wahrscheinlich, wie Breysig 
S. 28 f. vermuthet, die Schrift des Stoikers ßoethos (s. A. 48. C. 28. A. 10) 
Tif^l 'Jqccxov in mindestens 2 Büchern (V. IL p. 57, 25 flf.) oder 'E^rjyrjaig 
'Jqcczov (Gemin. Isag. 14). Nachträge aus späteren Schriftstellern (z. B. 
aus Asklepiades von Myrleia V. I. p. 52, 5, vgl. G. 26. A. 96, und dem 
jedenfalls jüngsten der überhaupt genannten Apollonides mit dem Beinamen 
6 ^TjyBvg V. I. p. 56, 1 (vgl. A. 11), was wohl gar nicht, jedenfals aber 
nicht mit Bentley in 6 NtKus-vg zu ändern, zumal da ein weit Späterer 
als der Nikäer gemeint ist, s. v. Wilamowitz Eurip. Herakl. I. S. 191.- 
A. 143, dazu die in der dritten Biographie fehlenden Fabeleien über Aratos 
und Nikandros, vgl. C. 15. A. 65, ausserdem s. A. 7, 12. 33. 60) sprechen 
nicht hiergegen; wenigstens für eine recht alte Urquelle zeugt die ausser- 
ordentliche Güte (s. A. 48) des Materials; um so auffälliger ist die Nicht- 
benutzung des Theokritos, dessen Leetüre also den Kreisen, aus welchen 
der Urbiograph stammt, fremd war, s. C. 4. A. 65. Zuweilen ist der richtige 
Sachverhalt, wie ihn die eine Biographie giebt, in der anderen verwechselt, 
s. 0. 2. A. 285, vgL ebend. A. 257. So wird offenbar V. IV. p. 60, 25 f. 
yrjqcciä 8s rä Kvqtjvcclo) ineßdlszo, Tcaq' ov xal STCiyQafinarog iq^ic6&r] kürzer 
und mit Umkehrung des wahren Verhältnisses dieselbe Nachricht wieder- 
gegeben, welche wir ausführlicher und richtig V. I. p. 54,74fi'. lesen: 
(is^vrjtat. yovv avtov v-al KccXXCyiaxog rag nQSß ßvrSQOv ov {lovov iv zoig 
iniyQccfifiaat.v , dlXcc y.ul iv xoig nqog UQcc^Kpdvrjv , ndw snuivatv avtov ag 
7roXv(icc&fj Kai uqigxov noirjx^v. ysyovs d' 6 "A^atog ^rjlazrjg HaioSov , ag 
■Aal KaXXifiaxog naQsarjfirjvazo zovzo öia xov stg avzov iniyQdfifiazog ovxcag' 
'Hotödov M. T. X. (Kallim. Ep. XXVII), und folglich ist nicht, wie Leo bei 
Busch S. 12. A. 2 meint, das wg TtQsaßvxsQov hier erst Zusatz des Urhebers 
dieser ersten Biographie, vgl. Susemihl An. AI. IL S. VIU ff. Als Solier 
bezeichnet den A. nun übrigens schon Kallimachos in dem hier angezogenen 
Epigramm, während Asklepiades von Myrleia (Vit. I. p. 52, 5 ff.) Tarsos für 
seine Vaterstadt erklärte. Die Ergebnisse der sorgfältigen Untersuchung 
von Reinh. Köpke De Arati Solecsis aetate, Guben 1867. 4. sind nur 
theilweise richtig. VgL auch Couat S. 46—48. 446—465. 469—489. 

5) V. IL p. 56, 2 ff. 

6) Jedenfalls nicht erst um 301, wie Köpke S. 19 glaubte und man 
demselben vielfach geglaubt hat. Dies ist einfach desshalb unmöglich, weil 
Kallimachos, der nach seiner eignen Aussage (s. A. 4) jünger als A. war, 
nicht wohl später als 310 geboren sein kann, ja man vielleicht eher ver- 
sucht sein möchte anzunehmen, dass er schon früher zur Welt gekommen 
sei (s. 0. 13. A. 4). Allein wenigstens erheblich früher ist es nicht gut 
möglich. Denn einerseits muss doch A. so viel älter als Kallimachos ge- 
wesen sein, dass für letzteren dieser Altersunterschied überhaupt der Er- 
wähnung werth erscheinen konnte, andrerseits aber doch auch nicht sonder- 
lich viel, wenn anders er mit Kallimachos in Athen zusammen studirte 
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erhielt er früli eine gewisse mathematisclie und astronomische 
Bildung'). Wann und wo er den Unterricht des Menekrates 
empfing, erfahren wir nicht; wenn aber die Nachricht, dass dieser 
sein Lehrer gewesen sei, überhaupt richtig ist, so begann er 
wahrscheinlich bei diesem in Ephesos seine philologischen Studien, 
um sie dann in Kos bei Philetas, wie wir aus dem siebenten 
Idyll des Theokritos entnehmen müssen, etwa von 292 bis 290 
fortzusetzen ''). Ohne Zweifel von Kos aus'') ging er hierauf 



(s. A. 10): man wird also etwa 5 (mindestens 3) Jahre annehmen dürfen. 
Nun passt aber die Schilderung, welche Theokritos in den Thalysien von 
sich und A. bei ihrem gemeinsamen Aufenthalt in Kos entwirft, schwerlich 
auf junge Männer über, aber freilich auch wohl nicht viel unter 25 Jahren. 
Folglich würden wir, wenn wir die Gebart des A. auch nur bis zwischen 
320 und 317 zurückdatiren wollten, damit für diesen Aufenthalt und die 
Blüte des dortigen bukolischen Dichterbundes aller historischen Wahrschein- 
lichkeit zuwider in eine Zeit gerathen, in welcher Philetas allem Vermuthen 
nach von seiner Uebersiedluug nach Alexandreia (um 295) noch gar nicht 
wieder nach Kos zurückgekehrt war (s. A. 8). Vor jene Uebersiedlung aber 
dies Alles anzusetzen ist, da die Alexandra des Lykophron schwerlich vor 
295 herausgegeben war (s. C. 9. A. 28) und Dosiadas im Altar und Theo- 
kritos in der Syrinx diese bereits nachahmten (?. C. 9. A. 39), wenigstens 
für Denjenigen kaum eine Möglichkeit, welcher diese beiden Gedichte der 
Blütezeit jenes kölschen Vereins zuschreibt, s. C. 4. A. 8. 9. 48 If. C. 5. 
A. 9. 15. Susemihl Au. AI. II. S. VKI. Zwischen 316 und 312 setzt 
übrigens die Geburt des A. Lincke De Callimachi vita S. 8, zwischen 315 
und 312 Couat S. 46—48, zwischen 308 und 300 Kitschi Opusc. I. S. 71 f. 
(AI. Bibl. S. 88), um 305 Rohde Gr. Rom. S. 100 f. Anm. 

7) Vv''enn auch dieselbe nicht eben sehr gründlich war (s. A. 33. 43 f 
59 f. 62), so muss dies doch angenommen werden, da er in Athen seinen 
Mitschüler Dionysios in diesen Gegenständen unterrichtete, s. C. 2. A. 285. 
Die Nachricht in der höchst unzuverlässigen vierten Biographie p. 60, 22 ti'., 
nach „Einigen" habe sein Vater Mnaseas und sein Lehrer in der Mathe- 
matik Aristotheras geheissen, darf man füglich auf sich beruhen lassen. 
Dieser Aristotheras ist wohl derselbe mit Aristotheros, gegen welchen 
Autülykos eine Streitschrift verfasste, s. C. 23. A. 8. 

8) Wesshalb aus diesem Gedicht der dortige Aufenthalt des A. zu er- 
schliessen und der Versuch von Mertens Quacstiones Theoer. I. (Lötzen 
1887). S. 8 ff. aus V. 99 und 106 zu erweisen , dass derselbe sich zur Zeit 
des hier geschilderten Erntefestes nicht oder nicht mehr in Kos befunden 
habe, misslungen ist, zeigt einleuchtend Rannow Woch. f. kl. Ph. V. 
1888. Sp. 112. Hätte aber A. noch länger als etwa bis 290 dort gelebt, 
so hätte nicht füglich Kallimachos noch in Athen mit ihm zusammen- 
treffen können, s. C. 13. A. 4; die Rückkehr des Philetas von Alexandreia 
nach Ko.i aber ilürfte (zufolge C. 4. A. 7. 8) etwa 292 anzusetzen sein. Die 
scharfsinnige Vermuthung von Usener Ein Kpigranim von Knidos, Rhein. 
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nach Athen, wo er mit dem etwas jüngeren Kallimachos bekannt 
ward und ' mit diesem, wie es scheint, die Vorträge des Peri- 
patetikers Praxiphanes besuchte^"), hernach aber dem Zenon von 



Mus. XXIX. 1874. S. 41 ff. , dass die Bekanntschaft des A. mit Theokritos 
und sein Aufenthalt in Kos erst zwischen den ersten in Makedonien und 
den in Syrien, also etwa in die Jahre 274 bis 272 gefallen sei, ist durch 
den Nachweis Vahlens (s. C. 5. A. 21), dass sich Theokritos in dieser 
Zeit vielmehr in Syrakus aufhielt, über den Haufen geworfen, vgl. Suse- 
mihl Anal. AI. I. S. IV ff. Gesetzt aber auch, der Hieron des Theokritos 
wäre wirklich, was schwerlich der Fall ist, erst ein paar Jabre später ent- 
standen, so scheitert doch jene Vermuthung ohnehin an der richtigen Ge- 
bnrtszeit des A. Denn Niemand wird in der Schilderung, welche Theo- 
kritos im 7. Idyll von sich, A. und seinen anderen Gefährten giebt, wie 
bereits (A. 6) gesagt, Männer, die schon in den Vierzigen sind, erkennen 
wollen. Und so bleibt denn keine andere Möglichkeit als die, jenen 
koischen Aufenthalt des A. vielmehr vor den athenischen zu verlegen. — 
In Bezug auf den Geliebten des A. aus dieser Zeit, den Theokr. Id. VII, 
105. 118 Philinos nennt, schreibt Haeberlin De fig. carm. S. 54: „Hunc 
non diversum esse opinabar ab eo, qui a Stratone comico (Atli. IX. p. 382 d) 
inter convivas refertur eodem loco, ubi Philctae glossas ludibrio habet: videtur 
igitur (? .') etiam Phüinus PMletae discipulus fuisse, quocum bene eongruebat, 
quod in glossographorum Serie (Äth. XV. 681 b) etiam Phüinus refertur. 
Idem (9) itertim innuitur in Pharmaceutriis v. 115, id quod iam Paleyus 
suspicabatur. Sed quis quandoque vere fuerit Philinus, Wilumowitsius de- 
texit: Philinus enim Cous ol. 120 (264/3) et iterum öl. 130 (260159) in 
studio vicit (Euseb. Chron. l. I. ed. Schoene vol. I. p. 208, 15, 18)". Es 
ist in der That möglich, dass dies der von Theokritos Bezeichnete ist, aber 
genau ebenso gut kann auch ein Anderer gemeint sein, der vielleicht 
(s. Fritzsche z. d. St.) gar nicht wirklich Philinos hiess. 

9) Wenigstens könnte er nach dem eben Bemerkten nur noch sehr 
kurze Zeit anderswo gewesen sein. 

10) Die uns hievon gebliebene Spur hat Rohde a. a. 0. S. 99 f. A. 3 
aufgedeckt. Zu den beiden A. 4 angeführten Parallelstellen in den Bio- 
graphien kommt nämlich eine dritte, zum Theil genauere. V. III. p. 58, 
28 f. heisst es freilich nur: iysvezo ds ffqpdd^a noXvyQccnnavog avr'iQ, oig 
ficiQtvQii Kallt'iiaxos , aber in der lat. üebers. vollständiger in einer theil- 
weise an V. I anklingenden Form (Z. 38 ff. Breys.): factus est autem nimis 
multum litteratus vir: testatur CallimacJms adsistens ei ab infantia propter 
Praxiphanem Mytilenum. Freilich ist weder die Erörterung dieser Worte 
bei Roh de noch bei Susemihl Anal. AI. I. S. X. A. 41 noch bei (G. F.) 
U(nger) Philol. Anz. XVI. 1886. S. 549 f. ganz richtig; jedenfalls aber be- 
weist das ab infantia (= sv. viov), dass Kallimachos und folglich, wie 
aus dem A. 6 Dargelegten gegen Unger hervorgeht, auch der allerdings 
ältere A. noch jung war, als Ersterer die Bekanntschaft des Letzteren 
machte, die scbwerlich anderswo als in Athen geschlossen sein kann, 
,,denn" (wie Rohde bemerkt) „diese Stadt ist die einzige, in der nach- 
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Kition und der Stoa sich anscliloss'O, wie er sich denn als über- 
zeugter Anhänger der stoischen Lehre in dem Prooeniiou seiner 
0aLv6n£va offenhart. Aller Wahrscheinlichkeit nach lernte Anti- 
gonos Gonatas, der Freund des Zenon, ihn, der sich ohne Zweifel 



weislich sowohl A. als Kallimachos einmal sich aufgehalten haben". Dass 
aber durch adsistens nicht, wie Rohde wollte, ovvav oder cvatag wieder- 
gegeben ist, hat Unger gezeigt. Aus Z. 28 (s. A. 16) erhellt vielmehr, 
dass der Uebersetzer STtLöra&slg oder allenfalls, wie Unger meint, iniatag 
vor sich hatte. Nach Vergleichung mit V. I vermuthet Rohde fenier, 
dass propter Praxiplianem Uebersetzung des Buchtitels sv rots Tiqbq ÜQui,!- 
cpüvrjv sei, allein dieser Interpret überträgt TiQog vielmehr stets durch apud, 
und so würde er, wie aus Z. 42 ti'. (s. A. 23) sich ergiebt, dies durch in 
quibus apud Piaxiphanem wiedergegeben haben; auch passt zu jener An- 
nahme kaum der Zusatz Mylüenum. Unger meint, der griechische Text 
habe iniatas aur« ix viov Sia TlQa^Kpävrjv M. gelautet, aber das hätte 
doch wohl vielmehr sniGtccQ'Blq ccvtä . . . vno TTQa^icpävovg M. heissen 
müssen: ich denke also: er lautete: inLata&ilg avtä und dann (wie schon 
Dilthey De Callim. Cyd. S. 18. A. 2 vermuthete) naQu nga^ccpüvrjv M. 
Nun giebt STiiara&slg, sniGxag, avavccg ccvzw, wie Unger richtig bemerkt, 
alles denselben Sinn: ,, nachdem er ihm vorgestellt" oder „mit ihm be- 
kannt geworden war". Dazu will ex veov nicht wohl passen. Sollte dies 
in der Vorlage des Uebersetzers aus sti vsog verderbt gewesen sein? Oder 
vielmehr, da auch nccgd mit dem Accusativ sonst uncorrect ist, es war 
wohl cpoiTijaccg ausgefallen, möglicherweise ist auch überdies ezt viog her- 
zustellen. S. Susemihl An. AI. II. S. Vif. Dass freilich die Urbiographie 
nicht bloss diese Angabe, sondern auch die Berufung auf jene Schrift des 
Kallimachos enthielt, kann nach Vergleichung mit V. I, p. 54, 74 ff. wohl 
kaum zweifelhaft sein. Uebrigens vgl. C. 2. A, 740. 

11) Dass die Angabe V. IV. p. 60, 10 f., Persaeos sei sein Lehrer ge- 
wesen, falsch ist, ward schon C. 2. A. 257 gezeigt. Freilich hat auch das 
Zeugniss V. III. p. 58, 21 f. iyisxQtjvo . . . Zi]vcovt tä ozaii%ä qjiXoGocpo), Hcd 
ysyQuntai avtä inicroXr] nQog tovtov das Bedenken gegen sich, dass es 
wenigstens scheinen kann, als ob Jenes bloss aus diesem Briefe gefolgert 
sei, während doch die Briefe unter dem Namen des A. diesem von ApoUo- 
nides in dessen Schrift Tisgi yiarBxpsvofiEvrjg iczogiag abgesprochen und dem 
uns völlig unbekannten Sabirius (oder nach Bentley Sabidius, nach Bergk 
Asinius, nach Westermann Gabinius, Sabinius oder Rabirius) Polio bei- 
gelegt wurden, welcher auch die unter dem Namen des Euripides fabricirt 
habe, V. I. p. 55, 104 ff., vgl. A. 4 und Wilamowitz a. a. 0. Allein es 
ist auch recht wohl möglich, dass schon der Urbiograph wirklich geschrieben 
hatte, A. sei Zenons Schüler gewesen, aber auch nicht mehr, und dass erst 
später die vermeintliche Bestätigung durch jenen Brief nachgetragen wurde, 
und mindestens dürfte doch der Verfertiger desselben zu dieser J'älschung 
gerade durch die Ueberliefernng, dass Zenon Lehrer des A. war, bewogen 
sein. Dass er es war, würden wir endlich ohnehin aus der Natur der Sache 
auch ohne jede Ueberliefernng abnehmen müssen. 
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bereits damals durcli poetische Versuche bekauut gemacht hatte *^), 
schon iu Athen kennen und schätzen ^^), und es wird wohl auf 
ausdrückliche Einladung des Königs geschehen sein, dass nach 
dessen Thronbesteigung 276 Aratos seine Mitschüler Persaeos 
und Philonides an den makedonischen Hof begleitete, und zwar 
zur Hochzeit des Antigonos mit der Phila^^), also wohl geradezu 
als bestellter Festdichter ^^). Dazu stimmt nämlich aufs Beste, 
dass er hier dem König zuerst seinen Hymnos auf den arkadi- 
schen Pan vortrug^''). Denn dies Gedicht war otfenbar^^) zu 
Eiiren des Siegs über die Kelten, welche 277 dem Gonatas den 
Weg versperrt hatten, und des von jenem Gotte ihnen eingejagten 
panischen Schreckens verfasst, und da dieser Sieg eben zum 
Friedensschlüsse mit Antiochos I von Syrien und zur Vermählung 
des Gonatas mit dessen Halbschwester und Stieftochter^^) Phila 
fährte, so eignete sich dieser Stoff vortrefflich zum Hochzeits- 
carmen ^^). Aratos trat am makedonischen Hofe in einen reich- 

12) Wenn anders er doch schon in Kos Mitglied des dortigen bukoli- 
schen Dichterverbandes gewesen zu sein scheint. Nicht sein erstes Gedicht, 
wie Köpke S. 5 (wenn ich diesen richtig verstehe) aus V. III. p. 58, 18 f. 
(s. A. 16) herausliest, war der Hymnos auf den arkadischen Pan, sondern 
das erste, welches er in Makedonien vortrug. In V. IV. p. 60, 23 ff. wird 
es freilich als Angabe Einiger {ivioi, s. A. 7) bezeichnet, Iutqov de ngorj- 
yovfisvcog Kai noirjTrjV ysvia&ai. ev rois 'Avxiyövov ßaadetoig. 

13) Wilamowitz Antig. v. Kar. S. 141. 

14) V. IV. p. 60, 12 ff. cvvBXQ'mv avtä (nämlich TJsqaaicp) slq Mav.s- 
Soviav fiizaitBfitp&iVTi. vn Avxiyövov v.a.\ nuQs'K&aiv sig 'Avriyövov y.cc\ ^i'lag 
yäfiov. Ausserdem vgl. V. III. p. 58, 15 f. 'Jvri'yovog 6 rovaräg , iikq' m 
öitTQißsv oj-urog Kccl Gvv ccvxcö IJsQCcctog 6 cxaiHog v.. x. X. u. C. 2. A. 175. 261. 

15) Rohde a. a 0, S. 65. A. 9. 

16) V. III. p. 58, 18 ff. iniaxccQ'elg 8s rä ßaaiXsi TCQäxov (lev avrov 
{avxä wohl richtig die alte Uebers.) noii^^a dviyva x6 slg xov Uävcc xrjg 
'AQKuSt'ag. Ar. gen. Z. 28 ff. adsistens quidem regt primum vero ilU Carmen 
exposuit apiid Fana Ärcadium. Dass auf dies Gedicht eine Reihe von 
Jahren später Theokritos Id. VII, 103 ff. preisend anspielt, bemerkt Hauler 
De Theocriti vita S. 13 f. 

17) Wie Usener a. a. 0. S. 41 ff. darlegt. Vgl. Wilamowitz Antig. 
V. K. S. 340. Droysen Hellenism. IIP, 1. S. 194 ff. 

18) Sie war nämlich Tochter des Seleukos und der Stratonike, welche 
letztere ersterer dann seinem in diese seine Stiefmutter zum Sterben ver- 
liebten Sohne Antiochos I abtrat. Vgl. C. 24. A. 126, 

19) Denn dass Röper Zu Aratos, Philologus IX. 1854. S. 551—555 
diese Hochzeit mit Unrecht erst nach 272 verlegt, hat Köpke S. 3—5 zur 
Genüge erwiesen. Uebrigens erwähnte, wie 0. Schneider Nicand. S. 13 
und Köpke S. 3 hervorheben, noch Epikuros in einem Briefe an seinen 

SüSEMiHL, grieoh.-alex. Litt.-Gesch. I. 19 
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lialtigen Kreis litterarisch gebildeter und litterariseh thätiger 
Miinuer ein"'') und verfasste hier nach jenem Hymnos auf den 
Antrieb des Königs auch noch sein berühmtestes Gedicht, die 
(paLvo^sva, nach dem gleichnamigen Prosawerk des Eudoxos-^), 
und zwar zwischen 276 und 274. Denn schon 274 ward dies 
litterarische Zusammenleben zerrissen durch den Einfall des 
Pyrros, welcher fast ganz Makedonien eroberte, und erst nach 
dessen Tode 272 ward Gonatas wieder Herr seines Landes ''^^). 
Aratos begab sich jetzt an den befreundeten Hof des Antiochos I 
Soter und lebte hier geraume Zeit^^). Hier vollendete er auch 
seine Ausgabe der Odyssee, welche er schon in Makedonien 
geplant hatte, indem er ihretwegen, wie schon früher bemerkt 
wurde, dort^*) den Timon zu Rathe zog^^). Antiochos soll ihn 



Bruder Aristobnlos (Fr. 119) den Aufenthalt von Persaeos und Philonides 
bei Gonatas, und Epikuros starb doch eben schon 270 nach Aristobulos, 
s. C. 2. A. 406. 430. 

20) V. Iir. p. 58, 15 ff. S. C. 1. A. 9. 

21) V. Iir. p. 58, 20 f. (unmittelbar nach den A. 16 angef. Worten): 
fit' iy.stvov KsXsvGccvTog Bygaips tu ^aivöfisvcc (= Ar. gen. Z. 30 f. idem 
[item?] ipso iubente scripsü ea qiiae videntur). p, 59, 27 ff. (== Ar. gen. 
Z. 46 ff'.). TTjv dh Tcöv ^Kivo^svcov v7t6%'£Giv TtuQißaXsv avtä 'AvzCyovog dovg 
ro Evdu^ov avyyQcc^fia (vgl. Z. 31. rcöp EvSö^ov ^aivofiivcov) Mat KsXsvcag 
tniG&ai avzä. Vgl. V. I p. 53, 47 ff. (wo nicht die ^aivö^sva, sondern 
das KärontQov des Eudoxos als Quelle bezeichnet wird): nQoitQänrj vn' 
avxov (nämlich rov ßaoiXscog) zu ^aLv6(i,sva ygäipai, tov ßaailscag Evdo^ov 
iniygacpotiBvov ßißXiov KatönzQov {Kcczojizqov Scaliger) Sovzog avtä v.al 
a^iaaavzog zd iv avzä KuzctXoydärjv Xex&^vzu tisqI zcöv (pat,vo(isvcov fiiZQco 
ivQ'stvcci «. r. X. 

22) Droysen a. a. 0. S. 202—220. 

23) Nach Dositheos von Pelusion, s. C. 23. A. 8711'.: Ar. gen. Z. 42 ff'. 
Dositheus autcm Pelusinus in quo apud Diodorum venire inquit et apud 
Antiochum tieleucium et permanere ad eum tempore sufßcicnte = V. III. 
p. 58, 24 ff. zlociO-sog 6 TlriXovatog (oder nr]Xovai<xK6g: denn so ist hiernach 
das verderbte noXiziKog mit Osann Anecd. Rom. S. 320 zu verbessern, 
vgl. Böckh Sonnenkreise S. 28 ff., und nicht mit Hecker Philol. V. S. 421 
und Müller F. H. 6. IV. S. 400 in Uopziyiog) iv rä JtQog JiöScoQov sX&eiv 
(prjaiv (xvzov kccI nQog 'Avztoxov zov EeXt-üv-ov xal öiazQLXpuL izcxq' avzä 
XQovov Lv.civöv. Vgl. A. 26. 

24) Und nicht schon in Athen, wo Timon damals noch gar nicht lebte, 
8. C. 2. A. 515. 

25) Wenn bei Suid. nicht etwa Zenon, sondern Timon und Mcnedemos 
als seine Lehrer bezeichnet werden, so ist folglich in Bezug auf Timon, 
der ungefähr gleichen Alters mit ihm war, diese Nachricht lediglich hieraus 
entstanden, und analog wird sie auch in Bezug auf Menedemos, welcher 
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dann angetrieben haben auch die Ilias herauszugeben^'"'), doch 
kam es allem Anscheine nach nicht dazu^^). Später kehrte er 
an den makedonischen Hof zurück und starb hier noch vor dem 
Todesjahre (240/39) seines Gönners Autigonos Gouatas^^). Bei 
seiner Vaterstadt ward ihm ein Denkmal errichtet-^), und sein 
BikP*^) findet sich auch auf Münzen derselben ^^). Von einigen 
Seiten wurde er als Arzt bezeichnete^), was aber offenbar nur 
daher rührt, dass er auch die Medicin zum Gegenstand seiner 
Lehrdichtung machte; in Wahrheit war er blosser Dilettant in 
der Arzneikunde wie in der Astronomie 'e). Er verfasste nämlich 
ausser den drei schon genannten Werken noch eine Reihe anderer 
poetischer und vielleicht auch prosaischer Schriften, von denen 
uns aber nur sehr wenige Bruchstücke geblieben sind^^). Auch 



übrigens auch ein grosser Liebhaber der Poesie des A. war (La. Di. II, 133 
nach Antig. v. Kar.), lediglich auf den Verkehr mit diesem am makedoni- 
schen Hofe zurückzuführen sein, so möglich es an sich ist, dass er diesen 
Mann auch schon von Athen aus in Eretria aufgesucht habe. 

26) Ar. gen. Z. 34 ff. didicit quidem et Odysseam (nur dies steht auch 
im griechischen Text V. III. p. 58, 22 f. dicÖQ&coai öi Kcel xriv 'OSvcasiav). 
et Gccraustius (Dositheiis?) inquit quasi praesidens ah imperatore et eliadem 
scripsisse seu Homerum dirigere. V. I. p. 54, 60 ff. zivlg (nämlich Dositheos, 
s. A. 23) ds avtov sig ZvqCccv slrjXvd-ivccL cpacl kccI yfyovivcci ticcq' 'AvxL6%(a 
xat ryliMff^ai vn avxov wars ttjv 'iXiäScc öioQ&coaaa&ai. 

27) Denn überall ist immer nur von der Ausgabe der Odyssee die Rede, 
V. in a. a. 0. Suid. SiÖq&cüoiv 'Odvaasi'ag. V. I. p. 54, 58 ff. kuI zr}v 'Odva- 
Cfiav da öicÖq&cocs, kuI ■ncclBLzat xig SioQ&coeig ovrag 'jQÜxsiog mg 'Aqigzccq- 
X£t,og KCil 'AQLOzocpävsiog. zivlg da v.. x. X. s. A. 26. 

28) Wenn anders auf Suid. xat tiuq' avxm ezsXsvxrjGs Verlass ist. Im 
Uebrigen s. Polj'b. II, 44, 2. Droysen a. a. 0. IIP, 1. S. 442. A. 3. 

29) Mela I, 3. 30) Sidon. Apoll. IX, 8. cervice panda. 

31) Visconti Icon. Gr. L Tf. VII, 5. III. S. 395. Bürchner Ztschr. 
f. Numism. IX. S. 118. 

32) V. L p. 54, 66 f. V. II. p. 56, 12 ff. Vgl. V. IV. p. 60, 23 f. und dazu 
A. 4. 12. 

33) Wie im Anschluss an Hipparchos der Astronom Dionysios in seiner 
Vergleichung des A. und Homeros richtig bemerkte, V. III. p. 59, 34 tf. 
(= Ar. gen. Z. 59 ff.) avvceyoqavet. d' avxm (nämlich 'innu^x^) "^^ JLovvoiog 
iv zä tteqI avynQLascog AqÜzov v.al 'OarjQOv nsgl xäv (la&rjfiaxiKwv, wcnsQ 
yi q)r]Giv ov xl&S(isv ccvzov Iuzqov aivcci yQKipavxa xug iazQiKag SvvKfistg, 
ovSs ßCi&riflaxiKov &TqGO[iBv ovSev If'fov slnovxa xa>v Ev86i,ov. Vgl. A. 60, 

34) V. I. p. 55, 84 ff'. syQuipE ds kuI aXlcc Jioirifiaxa . . . ov (lövov xa 
^ULVOusvcc, ■nDcl 'AczQoloyiccv Kai 'lazQiKccg Svväfifig (vgl. A. 33) yial aig TJava 
viivov Kccl sig MvQiv zov uSeXcpov stci-kt^Ssiov nai jdioarjfiEiag Kai Gvzikov 
Kai Kaxa Xsnxov aXXa. Suid. avvsza^s ds ßißXia xavza- xä ^aivö^isva . , . 

19* 
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haben wir noch zwei Epigramme in der Anthologie^''). In den 
unächteu^"), aber, wie es scheint, immerhin noch aus guter 
Ueberlieferung geschöpften Briefen ward auch des Aetolers 
Alexandros und der Entstehung der ^aivo^sva^''), so wie der 
drei Brüder des Aratos, Namens Myris, Kalondas und Atheno- 
doros^**), gedacht, von denen Athenodoros eine, und zwar, wie 
es heisst, die erste Gegenschrift wider die Angriffe des Zoilos 

v^vovg sig Flava, 2nov8oq)6QOvg, TlaCyvia , 'AazQoXoyiav Mori 'AatQod'SCLav, 
Zlvv&sciv cpaQiiänav , ©Tj^iaHcöv sniTi^dsia, 'AvQ^QConoyoviuv , 'Enid'vziwv 
(wofür Bernhardy wohl mit Recht nach V. I @vtiv.6v vermuthet), stg 
fIfOTtqonov , sig 'Avxiyovov , 'H&OTtoii'ag , 'Eniatoliig , 'ETiiyga^^aru slg ^iXccv 
trjv &vyaz£Qa 'AvzntdzQov (also die Mutter des Gonatas; Rohde a. a. 0. 
S. 65. A. 9 vermuthet hier einen Irrthum, indem er lieber an die Gemahlin 
desselben denken möchte), 'Av(xzo[ii]V (AvazoXr^v'i s. n.), ilg TlavoavCav zhv 
Mayisdöva, 'ETtiKrjdsiov KlsofißQOzov, ^lOQ&caaiv 'Odvaas^ag, 'EniozoXcig 
ofiOLcog Kcizai.oyccSrjv. V. II. p. 56, 8 ff . i'aziv avzov tzsgu cvvzäyfiaza, ä^icc 
öl [ivriiirjg 8', 'tv (ilv 'icizgiKav 8vvä[isvov , 8svz£qov 8h Äavövog xararofiTy, 
TQLzov zcc ^cavüfifva, zizaqzov zo tcsqI ccvcczoXrjg (Bernhardy nach Suid. 
mit Unrecht uvazonrjg), o cpaac zivsg (irj slvai 'Aquzov dXl' 'HyrjaiccvaKzog. 
Der dreimal bei Achill. (15, 16. 19, vgl. C. 23. A. 246^) erwähnte Kocvcäv 
oder Kavövog y.azccrofi'q enthielt das astronomisch-musikalische System oder 
die Sphärenharmonie und war nach den ^aivöfnva, wie aus V. 460 f. her- 
vorgeht, geschrieben, s. Boeckh De Arati canone, Berl. 1828. 4. Kl. Schrr. 
IV. S. 301—307. Uebrigens vgl. A. 75. Die 'lazQiKccl dvväfieig, bei Poll. 
II, 4 'lazQiKa genannt, hält Bernhardy gewiss richtig für einerlei mit der 
Uvv&fcig (paQiidKcov bei Suid. Eine poetische Schrift nsQi ^avaaificov (pag- 
fiuTicov oder wie sonst der Titel gelautet haben mag erwähnt Galen. XIV. 
144 Kühn, s. A. 83. Auch das 7zoL')]fia slg Qsötcqotiov war ein Trauer- 
gedicht {i7tiKi]8fiov), Schol. Od. ff, 486. üeber das Gedicht (oder die Ge- 
dichte?) yiazd XbtizÖv s. C. 4. A. 17. „In ihm (oder in ihnen'?) wird man 
wahrscheinlich das Vorbild der gleichnamigen Dichtungen des Vergilius zu 
suchen haben, s. Bergk Rhein. Mus. XX. S. 291 (Kl. Schrr. II. S. 745. 
No. 52) und besonders R. Unger Die Gedichte nazu Ibtizov , Jahrb. f. Ph. 
CXIII. 1876. S. 429 — 432". (Knaack). Entschieden für unächt galten &v- 
xiKtt und itsQL OQvimv , Boissonade Anecd. III. S. 10. Ueber die Briefe s. 
A. 11. Aus einem Buch Elegien citirt Macrob. Sat. V, 20, 8 ein auch bei 
Steph. V. Byz. rÜQyuQa und Eustath. z. II. a, 292. p. 978, 29 f. angeführtes 
Distichon, in welchem A. spöttisch den Dichter Diotimos von Adramyttion 
(s. C. 36) beklagt, dass derselbe in Gargara als Schulmeister leben muss. 
Einen neuen Gedichttitel Xügizsg hat Meineke Vind. Strabon. S. 180* 
und sodann mit Berichtigung des Citats Knaack Herrn. XVIII. 1883. S. 28 
aus Hellad. b. Phot. Bibl. Cod. 279. p. 531 a, 13 f. aus Licht gezogen. 

35) Anth. P. XI, 437. XII, 129. 

36) S. A. 11. 37) V. L p. 54, 54 ff. 

38) V. I. p. 52, 3 f. Dass A. auf den Tod des Myris ein Trauergedicht 
verfasßte , darüber s, A. 34. 
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auf die homerische Poesie verfasste^''). Den QaLvo^sva des Aratos 
aber wird in einem Epigramm aus den 'Idio(pvr\ des Ptolemaeos 
Philadelphos oder Euergetes^*^) die Palme vor allen anderen, wie 
denen des Hermippos und des Hegesianax, zuerkannt. Desgleichen 
lobte Kallimachos sie in einem gleichfalls noch erhaltenen Epi- 
gramme^^) und rühmte ihren Verfasser vielleicht auch noch ifi 
anderen Epigrammen, jedenfalls in seiner Schrift an Praxiphanes 
als einen vielseitig gebildeten und kenntnissreichen Mann und 
ganz vortrefflichen Dichter'*"^), und nach diesem tonangebenden 
Urtheile wurden denn diese ^auvo^eva bald eins der gefeiertsten 
Gedichte des Alterthums, nicht bloss im gebildeten Publicum, 
sondern auch bei astronomischen Sachkennern. Freilich unter- 
liessen diese, wie Hipparchos und Dionysios^^), nicht hervor- 
zuheben, dass dies Gedicht ohne wissenschaftliches Verdienst und 
seinem sachlichen Gehalte nach lediglich eine Umsetzung des 
Eudoxos in Verse war, und zwar nicht einmal ohne alle Miss- 
verständnisse, wie Aratos denn z. B. die Polhöhe des Eudoxos, 
der doch in Knidos lebte, beibehielt, und rügten die gegenüber 
den inzwischen eingetretenen Fortschritten der Astronomie hieraus 
hervorgegangenen Mängel^*). Aber sie hielten es trotzdem offen- 
bar für ein nützliches populäres Lesebuch und schrieben daher 
Oommentare zu demselben. Der des Hipparchos ist uns noch 
erhalten*^), so wie aus späterer Zeit die Einleitung (siöaycoy^) 
des Achilleus^'') und die Schrift des Mechanikers Leontios im 



39) V. IV. p. 60, 9 ff. dg itQmTog (dies uQwzog ist vielleicht nur ein 
willkürlichev Zusatz dieses schlechten Biographen) dwEimtv Uysxcci Zcotlo) 
■tcp -naza. xrig 'OfiriQfnijg noirjGsag ygccipavTi. V. III. p. 57, 4 f. c'v (prjGiv' 
EvcpQcivcaQ (s. A. 48 und C. 2. A. 543) ccvziyqätput. Ttqog rag tov ZaCXov 
KarrjyoQiag. 

40) V. I. p. 55, 93 ff. Vgl. C. 5. A. 29. C. 17. A. 12. 13. C. 19. A. 17. 
C. 27. A. 18. Mit Droysen a. a. 0. IIP, 1. S. 50 f. A. 2 erst Philopator 
oder gar Physkon zu verslehen sehe ich keinen Grund. 

41) Dem schon A. 4 angeführten 27. (Anth. Pal. IX, 507). 

42) S. A. 4 und 10. Ueber das Urtheil des Menedemos s. A. 25. 

43) V. III. p. 59, 29 ff. Vgl. A. 33. 60. 

44) Vgl. auch Cic. de or. I, 16, 69. hominem ignarum astrologiae. de 
rep. I, 14, 22. 

45) S. C. 23. A. 274. 

46) Fälschlich nach einem Irrthum bei Suid. 'Axdlivg Tatios oder 
Statios beigenannt. Er lebte gegen Ende des 2. oder Anfang des 3. Jahrh. 
n. Chr. Was uns geblieben ist, sind freilich nur Auszüge. S. Diels 
Doxogr. S. 17 ff. 
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7. Jahrhundert tisqI y.araöxevijg 'y^Qareiag öipaigag^^). Die Bio- 
graphie und Erläuterungsschrift des Stoikers Boethos giug ohne 
Zweifel aus dem philosophischen Schulinteresse hervor'*'^). Aber 
auch die Philologen beschäftigten sich natürlicherweise eifrig mit 
diesem berühmten Dichtwerk, zuerst, so viel wir wissen, Attalos 
von Rhodos, der freilich zugleich und sogar recht eigentlich 
selbst ein Mathematiker war, kurz vor Hipparchos, indem er es 
sich angelegen sein Hess in dem seiner kritischen Ausgabe hinzu- 
gefügten Commentar nach Kräften den Dichter gegen die Aus- 
Stellungen der astronomischen Sachkenner zu schützen^''), dann 
die ja auch stoisch gesinnten Pergamener Krates und Zenodotos 
von Mallos und vielleicht Asklepiades von Myrleia''^), aber auch 
der Aristarcheer Parmeniskos^^), später Sporos von Nikaea, welcher 
oft in den Scholien zum ersten Theil, Orion und Apollinaris^'^), 
welche gleich Plutarchos^^) in denen zum zweiten, den sogenannten 
^Jio6i]^£tai^ angeführt werden. Sporos gegen Ende des ersten oder 
Anfang des zweiten Jahrhunderts n. Chr.^^), welcher auch eine 
neue Ausgabe veranstaltete^''^), missbrauchte in seinem Commentar 

47) Die beiden ersteren Schriften sind von Victor ins 'imtaQxov Bi- 
9vvov xav 'Jqcczov kdcI Evöo^ov ^aivojisvcov t'^riyriescov ßLßXia y'. Tov 
avtov 'AariQianoC. 'AxilXioig Taziov TlQoXsyo^sva sig rct 'Jqixtov (I}aiv6[itrct. 
'AQ(ixov ßiog, ■nal axöXia nccXccicöv tiväv sig t6 avtov noLrjfia. Flor. 1567 fol. 
und in Petavius Uranologion, Par. 1630 fol. Amsterd. 1703 herausgegeben. 
Ein von Vettori mitveröffentlichtes Verzeichniss vermeintlicher Ausleger 
des A. in einem Cod. Vat. 191 ist in Wahrheit vielmehr eine Zusammen- 
stellung der in einer astronomischen Schrift erwähnten Schriftsteller, hat 
also mit A. gar Nichts zu thun, s. Maass Das vatikanische Verzeichniss 

'der Aratcommentatoren, Herm. XVI. 1881. S. 385—391 (vgl. v. Wilamo- 
witz Ant. V. Kar. S. 339). 

48) Wenn die A. 4 erwähnte Vermuthung von Breysig richtig ist, 
mit Benutzung der vortrefflichsten Quollen wie der schon erwähnten Werke 
des Antigonos Gonatas (s. C. 1. A. 9), des Kalliraachos (s. A. 4. 10. 42), 
des Dositheos (s. A. 23) und auch wohl des Euphranor (s. A. 39), wenn anders 
dies der Schüler des Timon (s. C. 2. A. 541. 543) war. 

49) S. Maass De Phaeuomenis Arati recensendis, Herrn. XIX. 1884. 
S. 92—122, bes. S. 102 f. 107. 113 f. Weiteres C. 30. A. 30—33. 

50) S. C. 26. A. 55. 82. 101. 

51) S. C. 30. A. 106. 

52) Vor Achilleus, s. Di eis S. 18. 

53) Dessen Ah{av räv 'Aqutov dioatifisiäv auch in dim Katalog seiner 
Schriften von dem angeblichen Lamprias stehen. 

54) S. Maass Anal. Erat, S. 53—55. 

55) S. Maass De Phaen. rec. S. 116 — 119, vgl. A. 67. 
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seine mythologische Gelehrsamkeit, indem er zur Auslegung des 
Aratos die ganze mythische Geschichte der Sternbilder heranzog 
und in ihn hinein erklärte, und übte damit einen weit verbreiteten 
Einfluss aus''''). Diesem Unwesen trat der bekannte Mathematiker 
und Neuplatoniker Theon von Älexandreia im vierten Jahrhundert, 
ebenfalls zugleich Herausgeber^''), mit seinem streng innerhalb 
der astronomisch -mathematischen Grenzen sich haltenden Com- 
mentar entgegen , wie er dies in dem noch erhaltnen Dedications- 
schreiben an seinen Schüler lulianos^^) ausdrücklich sagt; aber 
er verfolgte zugleich einen anderen, und zwar sehr verkehrten 
polemischen Zweck gegen die älteren mathematischen Ausleger, 
indem er so weit ging, Männer wie Hipparchos und Dionysios^-') 
der Oberflächlichkeit und Ungerechtigkeit*'^), ja des absichtlichen 
schulmeisterhaften Uebelwollens''^) anzuschuldigen, und gegen sie 
nachzuweisen suchte, dass Aratos meistens sogar genauer unter- 



56) S. Maass An. Erat. S. 58 f. Es ist dies derselbe Sporos, welcher 
auch Erklärungen zu Aristoteles unter dem Titel „ aristotelische Honig- 
waben" {'AQiaroTsXLnä -KrjQia) schrieb, s. Diels Ausg. des Simplik, z. Aristot. 
Phys. I. S. XXVI f. und Tannery Sur Sporos de Nicee, Annales de la 
faculte des lettres de Bourdeaux 1882. No. 3. S. 257 — 261, indessen vgl. 
auch Heiberg Philologus XLIII. 1884 S. 345 f. 

67) S. A. 58. 67. Mit kritischen Zeichen, s. Maass De Ph. reo. S. 108. 

58) Dasselbe steht mit anderen Excerpten im Marc. 476 (s. A. 67; 
unter den Ausgaben nur in der ed. princ), aus welchem es Maass Au. 
Erat. S. 35 mittheilt. Freilich ist hier weder der Name des Verfassers au- 
gegeben noch nennt letzterer den von ihm bekämpften Commentator mit 
Namen, spricht vielmehr unbestimmt von derartigen Auslegern im Plural. 
Dass er aber doch nur den einen Sporos meint und kein Anderer als 
Theon ist, zeigt Maass a. a. 0. S. 35 ff. Auch aus einem Schreiben, mit 
welchem (wie Maass gleichfalls beweist) derselbe Theon einem Freunde 
(vielleicht dem nämlichen lulianos?) seine kritische Ausgabe vor ihrer Ver- 
öffentlichung zur Ansicht schickt, ist ein Excerpt nebst einem anderen, 
ähnlichen, auf den Commentar bezüglichen im Cod. Laur. LXXXVII, 10 
erhalten, s. beide bei Maass De Ph. rec. S. 108 f. 

59) Vgl. A. 33. 

60) V. III. p. 59, 29 ff. o&sv nvsg xwv ccnaXar sQoog TtQoasQXOfiBvcav 
raig i^rjyrjasaLv ido^uv fir] (ia9rji.ic(ZLyibv slvai zov "Jqutov vnslaßov yuQ 
HTjdlv STSQOV röiv EvSo^ov ^atvofitvcov TiOLTjOavta ccvzov slg xo cüyyQa^fiu 
^sivcii. ravtrjg Sl r/jg yvcocscog i%Brai %al ImtccQiog 6 BiQ'vvög' tv yccQ toig 
TtQog Evöo^ov Kai "Aqarov nsigärai rovro anodeiy.vvvcci. cvvayoQSvsi k. r. l. 
(s. A. 33). ßiä^ovtaL 8' ov nszQccog. 

61) Schol. 240 (p. 72, 16 ff. Bekk.). "lnnaq%og . . . l'vcc rbv "Aqatov 
sv&vvri. S. Maass An. Erat. S. 36 f. 
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richtet gewesen sei als Eudoxos^^). Inzwischen hatten aber auch 
die Körner"^) längst begonnen dem Gedichte ein nicht geringeres 
Interesse zu schenken, wie dies die ßruckstücke einer schönen 
Uebersetzung von Varro Atacinus"^) und die der gleichen, aber 
allem Anscheine nach weit weniger gelungenen Jugendarbeit des 
Cicero zeigen. Dazu kamen dann die noch erhaltnen Bearbei- 
tungen des Caesar Germanicus und im vierten Jahrhundert des 
Rufius Festus Avienus, von denen erstere freilich etwas lücken- 
haft überliefert ist*^^). Sehr fleissig lasen auch die Byzantiner 
bis ins siebente Jahrhundert dies Gedicht, und man muss sich 
sonach beinahe wundern^''), dass es nur durch eine einzige, aus 
der Redactiou des Theon hervorgegangene, im eilften Jahrhundert 
von dem Diakonos Niketas für seineu eignen Gebrauch verfertigte 
und mit einer reichhaltigen Scholiensammluug versehene Hand- 
schrift^') auf die spätere Nachwelt gebracht ist. Diese Scholien 



62) Theon fährt fort V. III. p. 59, 39 ff. nach den A. 60 angef. Worten: 
^v yccQ XQ BiSivat (iszcccpQciaaL ifinsiQLag (ici&rj aar iy,rjg (dies ist richtig, aber 
Hipparchos und Dionysios hatten gewiss dem A. auch nicht alle, sondern 
nur gründliche mathematisch-astronomische Kenntniss absprechen wollen). 
£VQriOO(isv 8' avTOV kccI ini^sXBOTSQOV rä nXstaTOC zov Evöö^ov inictä^siov. 

63) Hoch feiert den A. Ovid. Am. I, 15, 16. cum söle et luna semper 
Aratus erit. Nüchtern und verständig urtheilt dagegen Quintil. X, 1, 55. 
Ärati materia motu carct, ut in qua nulla varietas, nullus adfcctus, nulla 
persona, nulla cuiusquam sit oratio: sufficit tarnen operi, cui se parem credidit. 

64) Bei Serv. z. Verg. Georg. I, 357. 

65) Schaubach De Arati Solensis interpretibus Romanis, Meiniugen 
1817. 4. Novae editionis Arateorum Ciceronis, Germanici Caesaris, Rufi 
Festi Avieni spec. I. IL, Meiningen 1818. 1820. 4. J. Frey Epistola critica 
de Germanico Arati interprete, Culm 1861. 4. Von den Ausgaben mag hier 
nur die des German. von Breysig, Berl. 1867. 8. (mit den Scholien) an- 
geführt werden. 

66) S. jedoch Maass De Ph. rec. S. 101: „esset viirandum, nisi multis 
inäiciis conligeretur inde ah octavo demum et nono saeculo extremam littera- 
rum cultui barbariem apud illos Byzantinos fuisse obductum. Tune vehe- 
menter evancscunt et fere in clcricorum latent soUtudine, qui scriptores remo- 
tiores otii sui oblectandi causa ex bibliotliecanim pulvere sordibusque ereptos 
suum in usum describunt et ita conscrvandos curant". (Vgl. Maass in den 
Melanges Graux S. 763 f.). 

67) Es ist dies derselbe Cod. Ven. Marc. 476, welcher auch die Ale- 
xandra des Lykophron mit Scholien enthält. In dem Schreiber und Besitzer 
desselben Niketas hat Sehe er Rhein. Mus. XXXIV. S. 281 f. (s. C. 9. A. 45) 
einen bekannten nachmaligen Erzbischof des 11. Jahrh. nachgewiesen. Dass 
dieser selbst die Scholien aus älteren Büchern auegezogen hat, sagt er zwar 
nicht von denen zu Aratos, aber doch von denen zu Lykophron selber: 
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enthalten grossentheils''^) Auszüge aus dem Commentar des 
Theon, aber auch aus denen des Sporos und Anderer*"'-'). Ausser 



jtavraü'ö'a avviqd'QOiaa Xs^fnov Xi^iig, vgl. Maass a. a. 0. S. 94 und Hermes 
XIX S. 535. A. 2. Maass a. a. 0. S. 101 fährt fort: „Atque Nieetas dia- 
conus . . . vel Lycophronem adeo adamdbat, ut tion solum versus more Ly- 
cophronco conderit, verum et ipsum scholüs instructum Ärato suo adiungeret. 
Et Aratum quidem ex vetusto exemplari videtur repetiisse, quia ex frequenti 
Uttcrarum quarundatn permutatione archetypi litteratura uncialis conligenda 
(st. Itaque ultra octavum certe saeculum, quod qui hucusque innotuerunt 
Codices minusculis scripti non excedunt, archeiypum Marciani uncialem re- 
ferendum existimo". Ans dieser Handschrift ist für Aratos, wie Sehe er 
Rhein. Mus. XXXIV. S. 272 f. Ausg. des Lykoph. S. 1 f. und Maass a. a. 0. 
S. 94 f. erwiesen haben, zunächst der nicht viel weniger alte Cod. Vatic. 
1307 mit denselben Schollen geflossen, welchen Bekker irrthümlich für 
den allsten Codex des A. hielt. Maass hat nun aber ferner a. a. 0. 
(S. 95 ff.) gezeigt, dass auf sie mittelbar auch alle jüngeren Handschriften 
zurückgehen und die Textrecension also von allen Manuscripten auf sie 
allein zu begründen ist. (Etwas anders urtheilt allerdings v. Wilamowitz 
Eurip. Herakles I. S. 190). Mehrere jener jüngeren sind aus der neuen Re- 
daction oder vielmehr Textverderbung des Mönchs Planudes im 14. Jahrh. 
nebst dessen Umgestaltung der alten Schollen hervorgegangen, und in 
einem (Laur. XVHI, 44) steht ausdrücklich: Qäavog a^riyriascag ixloyat Sloq- 
d'co&siaat. TiaQU tov Gocparätov uovaxov kvqiov Ma^i^ov Tllccvovdovg. Nun 
war aber die Redaction des Theon, welche Maass a. a. 0. S. 101 ff. als 
Quelle des Marcianus erwiesen hat, von dessen apologetischer Tendenz zu 
Gunsten des A. stark bedingt in der Wahl der Lesarten und der Aufnahme 
fremder Conjecturen, z. B. von Attalos, wenn Theon auch eigne nicht gemacht 
zu haben scheint, s. Maass a. a. 0. S. 102 ff. 110 ff. Glücklicherweise 
jedoch hat Niketas neben dem von ihm abgeschriebenen älteren Codex noch 
einen anderen, vielmehr aus der Redaction des Sporos, wie Maass a. a. 0. 
S. 116 — 119 darlegt, entsprungenen benutzt und aus demselben unverächt- 
liche Varianten beigeschrieben, und ausserdem sind wir in der günstigen 
Lage abgesehen von den lateinischen Bearbeitungen für die Herstellung des 
Urtextes, in welcher sich daher recht weit vordringen lässt, auch noch die 
Citate, die freilich vielfach nach einer jüngeren Redaction umgemodelt 
sind, und Paraphrasen von ungefähr 200 Versen bei Hipparchos benutzen 
zu können. 

68) Nicht durchweg, wie nach dem Vorgang des Planudes (s. A. 67) 
Manche geglaubt haben. In das entgegengesetzte Extrem verfiel Bernhardy 
G. L.-G. IP,2. S. 720. 721 f. H. Grotius Syntagma Arateorum, Leiden 
1604. 4. und Bekker sahen das Richtige. Buhle hat die Schollen völlig 
verkehrt in zwei Recensionen auseinandergerissen, Bekker mit Recht sie 
wieder vereinigt. 

69) S. Maaas Anal. Erat. S. 37. A. 51. Vgl. De Ph. reo. S. 102 ff. Aus- 
züge aus dem Commentar des Sporos finden sich auch noch in einem Pariser 
Miscellancodex des 10. Jahrh. (Suppl. Gr. 506 A), ans denen Treu Miscel- 
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iu der vielgeprieseuen einleitenden Anrufung des Zeus ist die 
Dichtung des Aratos ohne rechten Schwung, aber doch von einer 
gewissen einfachen und dabei edlen Aumuth, und so mag sie 
denn, wenn man die Sprödigkeit des Stoffes bedenkt, ihres langen 
Ruhmes nicht gerade ganz uuwerth gewesen sein^*^); immerhin 
jedoch ist es vom Standpunkte unseres heutigen Geschmacks 
schwer begreiflich, wie sie einen so grossen und dauernden Ein- 
druck ''') machen konnte''^). Wohl darf man in ihr die Weise 
des Hesiodos wiederfinden, die Sprache jedoch schliesst sich weit 
mehr an die homerische an'^), zeigt aber, wie sehr die Kennt- 
niss der letzteren damals noch in den Kinderschuhen steckte, 
so dass auffallende Incorrectheiteu vorkommen und mau hiernach 
von des Aratos Recension der Odyssee eben keine sonderlich 
günstige Meinung gewinnt'^). Einen Anhang bilden die Wetter- 
zeichen ''^). Aus welcher Quelle der Dichter diesen zweiten Theil 



lanea Aratea, Ohlau 1880. 4. Einiges mitgetheilt hat, vgl. Maass An. Er. 
S. 46. A. G7, und so werden sicli wohl auch sonst noch aus solchen astro- 
nomischen Sammelhandschriften die Scholien bereichern lassen, s. Dübner 
Une Observation concernant les Scholies sur Aratus, Rev. de philol. II. 1847. 
S. 133—139. 

70) Vgl. das Urtheil des Quintilianus A. 63, dazu die Charakteristik 
von Couat S. 459 ff. 469 ff. 477 ff. 

71) Ueber ihren Eiufluss auf die bildende Kunst handelt Robert Era- 
tosth. Cataster. reliqu. S. 246ff. , welcher meint, dass Urania erst von A. 
ab als die Muse der astronomischen Dichtung galt. 

72) Vgl. Couat S. 483-487. 

73) Ersteres hob Kallimachos in dem mehrerwühnten Epigramm her- 
vor, Letzteres Boethos, s. V. L p. 74, 77 ff und V. II. p. 57, 18—28, vgl. 
V. IV. p. 60, 28 f. 

74) Loebe De elocutione Arati Solensis poetae, Halle 1864. 8. 

75) Aber der Titel des Ganzen war trotzdem bloss ^aiv.öfiEva und 
nicht, wie die Grammatiker ihn bezeichneten, ^aivöfisva iiccl Siocrjfisiai. 
Ungleich richtiger setzen die römischen Bearbeiter doch wenigstens Pro- 
gnostica für SLoarjfificc. Vgl. A. 77. Dies hat Graue rt Ueber die Werke des 
Dichters Aratus von Soli, Rhein. Mus. 1827. S. 336 — 348 richtig gezeigt, 
seine weitere, neuerdings von Couat S. 457 f. anders, aber nicht besser ge- 
staltete Hypothese aber, dass das Gedicht einst umfänglicher und 'Aazgo&saia, 
'Avazolri und Kavcov (s. A. 34) Theile desselben gewesen seien, ist wenig 
stens in Bezug auf den Kavmv von Böckh in der A. 34 angef. Abh. wider? 
legt worden. Möglich dagegen ist allerdings so viel, dass das Citat des 
Tzetz. in Hes. Op. 1. p. 23 Gaisf. kv zij 7tt[ntTrj zäv 'AczQiKmv sich auf eine 
spätere Sammlung aller astronomischen Gedichte beziehe, eben so gut 
aber auch denkbar, dass 'i^azQiKa ein anderer Titel für 'AGZQoXoyta war. 
Eine dritte Vermuthung, die von Böckh S. 307, dass Tzetzes eine spielende 
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geschöpft hat, ist streitig ^'^). Auch die eigentlichen ^aivofisvK 
aber sind bereits zweitheilig, indem die Beschreibung des Sternen- 
himmels schon mit dem 450. Verse abschliesst und von da ab 
über die Planeten, die Himmelskreise, die Auf- und Niedergänge 
der Gestirne gehandelt wird"). Eine methodische Textrecension 
ist in den bisherigen Ausgaben ^^) noch nicht zu finden'^). 

Eine eigeuthümliche Fälschung wahrscheinlich aus der älteren 
Alexandrinerzeit, sicher wenigstens nicht späteren Ursprungs, waren 
die Poesien über die Wahrsagung aus dem Vogelflug und aus 
anderen Zeichen so wie über Traumdeutung unter dem vermuth- 
lich erst von dem Verfasser erfundenen Namen der Phemonoe, 
sei es nun, dass jener diese drei Gegenstände in einem einzigen 
Gedicht oder in drei verschiednen behandelt hatte ^"). 

byzantinische Viertheilung der 0aiv6[i£va (s. A. 77) im Sinne habe und 
einen verlornen Epilog als fünftes Buch bezeichne, kann nach dem, was 
wir jetzt von der üeberlieferung des Gedichtes wissen, wohl nicht mehr in 
Betracht kommen. 

76) Gewöhnlich und so auch noch von Maass De Ph. rec. S. 92. 114 f. 
wird als solche Theophrastos nsql gtj^isi'wv angesehen, aber J. Boehme De 
Theophrasti quae feruntur nsQi arjfisioav excerptis, Hamb. 1884. 8. S. 64 fi'. 
hat mit mindestens sehr beachtenswerthen Gründen darzuthun gesucht, 
dass vielmehr ein anderes, mit einem Parapegma versehenes Werk des 
Eudoxos zu Grunde gelegen habe, vgl. Susemihl Jahresber. XLII (1885).. 
S. 49 f. 

77) Richtig ist also in so fern die Bemerkung V, II. p. 56, 15 ff. t6ti 
ds xQix(ög ^aivofiivcüv ccvzov TCQayfiUTBLa, KarccariQmcig, ■nai avvavaTsXlovrcov 
y.ai avvdvvovtcov, accl TtQoyväasic; 8ia erjiieLcov. Dagegen ist es eine blosse 
Spielerei, wenn in einer jungen Madrider Handschrift auch der zweite Theil 
noch wieder in zwei Abschnitte zerlegt wird, s. Grauert a. a. 0. S. 338. 
Eine genauere üebersicht des Stoffs giebt Ideler Sternnamen S. XIV ff. 

78) Ed. princ. Aldina, Astronomi veteres, Veii. 1494 f. mit den Scholien. 
Morel, Par. 1559. II. 4. mit den Scholien und Leontios. H. Stephanus 
in den Poet. Gr. her. carm. 1566, dessen Text die Vulgata ward. Fell, 
Oxf. 1672. 8. mit Pseudo-Eratosth. Katast. Buhle, Leipz. 1793. 1801. 11. 8. 
mit Cicero, Germanicus, Avienus und kritischen Anmerkungen zu allen, 
Scholien zu A. (s. A. 68) und Germanicus, Biographien, Leontios und 
Fragmentsammlung. F. C. Matthiä, Frankf. a. M. 1817. 8. Buttmann, 
Berl. 1826. 8. mit berichtigtem Text und kritischen Noten. Bekker, Berl. 
1828. 8. mit den Scholien (s. A. 67 f.). Paris b. Didot in den Poet, didact. 
Bd. 2. 1851. — Deutsche Uebers. von J. H. Voss, Heidelb. 1824. 8. mit 
verdienstlichem erklärenden Commentar. — Französ. Uebers. von Halma, 
Paris 1823. 8. mit Noten. — Frey Zu Aratus, Rhein. Mus. Xlll. 1858. 
S. 132—136. 

79) S. A. 67. 

80) Das Meiste, was wir über diesen Gegenstand wissen, ist von 
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Vielleicht auch noch aus der älteren Alexandrinerzeit war ein 
Gedicht unter dem Namen des Orpheus über die Zubereitung 



1 



Knaack Analecta Alexandrino-Romana, Greifsw. 1880. 8, S. 1—3 zu- 
sammengestellt. Diese angebliche Phemonoe, deren nachweislich ältste Er- 
wähnung sich schon in den diado%DcC des Rhoders Antisthenes (s. C. 19. 
A. 49) fand (La. Di. L 40. xovxov [näml. QäXrixoq] sexl ro „yvrä^t oavToi'", 
oTiSQ 'AvTiad'svrjg sv Tccig JiadoxaiS ^r^iiovörjg sivat cprjGiv, s^idionot'^GaaQ'ai, 
ds avzo XstXcova), gab sich für die ältste Prophetin des delphischen Orakels 
(Paus. X, 5, 4, 7 nach Alex. Polyh., s. C. 21. A. 532°. C. 33. A. 70; vgl. 
12, 4, 10. tag IlsXsiäSag ds ^rifiovorjg rs ixi ngoxigag ysvsa&aL IsyovGi) 
und Tochter des Apollon (Plin. N. H. X. §. 7) aus. Ein Orakel von ihr in 
drei Hexametern steht bei Paus. a. a. 0. 6, 3, 7. In Folge dessen galt sie 
für die Erfinderin des Hexameters (Paus, an der erstangef. St.) und der 
angebliche ältste Hexameter bei Plut. de Pyth. orac. 17. 402 D ovficpsQsxs 
ntsQÜ, oiwvoL, v.r]qöv t£, (liXiGacct, war also wohl der Anfangsvers der Dich- 
tung über die Wahrsagung aus dem Vogelflug, deren Spuren sich bei Plin. 
X. §. 7. 21 erhalten haben. Von Anderen ward freilich dieser Erfindungs- 
ruhm vielmehr der angeblichen Verfasserin einer anderen Fälschung, der 
Boeo (s. C. 14. A. 10 ff.) zugeschrieben. Beide erscheinen bei Plin. im Titelreg. 
des 10. B. neben Philemon, welcher über Orakel schrieb {tteqI nccvxo- 
öanäv XQriöxrjqi'av, Ath. IV. 114 d), und Brunn De auctorum indicibus Pli- 
nianis, Bonn 1856. 4. S. 16 vermuthet mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass 
Plinius aus diesem (dessen Zeit sich aber nicht bestimmen lässt) Alles ent- 
nommen hat, was er hernach an den beiden angef. Stellen dieses Buchs 
berichtet. ,, Einen anderen Zweig der Teratoskopie, nämlich die Weissagung 
aus dem Zucken eines Gliedes, aber betrifft die Anführung bei Pseudo- 
Melampus (wie man den namenlosen Verfasser, was aus dem Citat des 
Antiphon an dieser Stelle erhellt, wider seine Absicht genannt hat) ns^l 
naXiiäv, Script, physiogn. p. 461 Franz: ogi^aXfiog ds^ibg suv ccXlrjxai, xara: 
^rjfiovöi^v %at AlyvnxCovg v.al 'Avxicpmvxa ix^Q°'^? vnox^iQi'ovg f^fi, aysi ds 
■nal dnodrmovg. 6cp&al^ov ds^iov t6 äv(o ßläcpagov iocv äXXt]xaL, S7tUxr}GLv 
Ttdvxcog drjXoi, iiaxcc de 'Avncpävxcc tiqü^iv yial vyLSiuv. Hier sieht es nun 
allerdings nach der Art der Anführung so aus, als ob Antiphon, der Zeit- 
genosse des Sokrates und Piaton, sich bereits auf die Aegypter und auf 
Ph. berufen hätte". (Oder). Danach wäre denn Phemonoe weit älter. 
Allein dieser Schein kann sehr leicht trügen, und in Bezug auf das zweite 
von zwei ferneren Citaten derselben (in welchen Hercher diesen Namen 
mit Sicherheit hergestellt hat) bei Artemid. IV, 2. p. 203, 7 ff. a'ffrt 8\ (uäml. 
h&og), ag i} ^rjfiovör} (f. jjqpTj/Ltov. 7]) Xsyit, v6^og äyQacpog bemerkt mir 
Oder selber: „Vor dem Zeitalter der Sophistik kann Pseudo-Ph. nicht auf 
diese Definition verfallen sein, welche einen hohen Grad von Reflexion 
voraussetzt". Das heisst aber mit anderen Worten: sie war mindestens 
nicht jünger als jener Sophist Antiphon selbst, und da er schwerlich der 
Getäuschte gewesen sein kann, so würde höchstens übrig bleiben ihn selbst 
für den Fälscher zu erklären. Dafür aber müssten erst deutlichere Spuren 
vorhanden sein. „Das frühere von beiden Citaten II, 9. p. 96, 5 ff. itvg ds 
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gemischter Gifte^^), neben dem noch ein anderes von einem ims 
ganz unbekannten Tragiker Heliodoros aus Athen **^) und ein 
drittes unter dem Namen des Bolos von Mendes erwähnt wird^^). 

Kallimachos der Jüngere von Kyrene, Sohn des Stasenor (?) 
und der Megatima, einer Schwester des berühmten Kallimachos, 
verfasste ein Lehrgedicht Ttsgl v7]6cov^^). 

Ueber Numenios von Herakleia, den Vorläufer des Nikan- 
dros und des Timachidas^^), s. C. 24, über die poetischen Aid-ixa 
C. 25. 



t6 SV xQTiGsi oXiyov filv ital kcc&uqov tdsiv rj $r]fiov6r) (f. cpruiri novov) leyst 
ayaO'ov slvai, tcoXv Si kkI cifiszQov tcovyjqov führt uns endlich ins Gebiet 
der Traumdeutung, während es von jener Definition des i&og fraglich ist, 
ob sie gerade in dem Traumbuch der Pseudo-Ph. stand, und da das be- 
treffende Capitel des Artemid. der Hauptsache nach von Alexandros dem 
Myndier stammt (s. C. 25. A. 175), so wird dieser auch für sie hier um so 
■wahrscheinlicher der Vermittler gewesen sein, da er nachweislich in seinem 
Vogelbuch ihr Gegen- oder Seitenstück, die Boeo, benutzte (s. C. 25. A. 107). 
Im ersten vorchristlichen Jahrhundert muss man ihr also von Neuem, wie 
das Beispiel der beiden Alexandros beweist, eine besondere Aufmerksam- 
keit geschenkt haben". (Oder). Endlich wird sie noch erwähnt bei Suid. 
UaXai'qiatog , wo ein angeblich alter athenischer Epiker Palaephatos er- 
scheint, Sohn jener Boeo, der entweder nach der Ph. oder noch vor ihr 
gelebt habe, s. C. 27. A. 110. 

81) Lob eck Aglaoph. I. S. 751 hält dasselbe schwerlich mit Recht für 
einerlei mit den 'idiocpvij, s. G. 17. A. 9. 10. 

82) Es führte den Titel 'JTtolvzLKcc jtgos NiKÖfiaxov (was E. Meyer 
Gesch. der Botan. I. S. 275. A. 1 gewiss richtig durch Mittel sich von allen 
Uebeln zu erlösen, also zum schmerzlosen Selbstmorde wiedergiebt) , s. 
Galen. XIV. 145, der 7 Hexameter aus demselben mittheilt, in denen „der 
Dichter schwört die Verfertigung der Gifte nicht aus böser Absicht zu 
lehren, sondern seine Hände rein zum Himmel zu erheben". S. die wei- 
teren Vermnthungen von Meyer S. 275, nach denen das Gedicht jünger 
als Cicero gewesen wäre. 

83) Galen, a. a. 0. 114. iKrt&Bo&at. di rovrcov (näml. xäv cw^stcov 
&avccac}i(av) aHSVccaiccg (iox^tjqÖv (iol 8o%Et, accinsQ ■nollmv InixsiQriaävxav 
xaig zoiovtcov GvyyQcccpaig, av slow 'Oqcpsvg b snLHXrj&slg &s6Xoyog kuI 
BwXog (s. Reinesius f. 'Slgog) 6 Msvdi^aiog [6 vscöxsQog] -nai 'HXiööcoQog 6 
'A&rivaiog xqccycpdiööv noirjxfjg Kai "AQccxog (s. oben A. 34) »tat alloi xivlg xwv 
xoLQvxav cvyyqacptig. xovxovg ^sv ovv av xig ^av^äastsv sfifisxQcog sni- 
XSiQTjCavxag xatg tisqI xovxcov TiQayfiaxsiaig' ^is^ipaixo d' iiv svloycog dia 
xa TCQcxy^axa. Ueber Bolos s. C. 17. A. 127 ff. 

84) Suid. KccXXi'fi. ddsXcp^g d' avxov natg riv 6 vsog KaXX^fiaxog, 6 
yQaxpag jisqI vrjGcov Sl snäv und KaXXipiaxog KvQTjvaiog, inonoiog, aösXcpi- 
dovg xov TtQozsQOv, vtog Zxaci^voQog Kai Msyaxifiag xr^g ddsXcprig KuXXinü%ov. 

85) Ueber Timachidas s. C. 30. A. 228 ff. 
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Nikautlros^^'') vou Kolopliou^''), Dichter und Grammatiker, 
aber schwerlich, wie behauptet wird, zugleich Arzt von Fach^'^), 
Sohn des Damaeos'^'^), mag etwa 202 geboren seiu^*^). Er war 
Erbpriester des klarischen Apollon^^), daher er denn auch in 
dem zum Gebiet von Kolophon gehörigen Klaros aufwuchs ''^) und 
dort seine '^?.ei,tq)CiQ^axcc schrieb''^). Längere Zeit hielt er sich 
aber auch in Aetolien auf^*), ohne Zweifel auch in Pergamon, 
an dessen letzten, 133 gestorbenen König Attalos III''') er, wie 
es scheint, ein Lobgedicht richtete ^*'). Er schrieb zahlreiche 



86) Ausser dem Art. b. Suid. haben wir noch eine anonyme Biographie, 
ysvog NiKÜvögov (bei Westerm. S. 61 f.). — R. Volkmann De Nicandri 
Colophonii vita et scriptis, Halle 1852. 8. (veraltet). — 0. Schneider Ni- 
candrea, Leipzig 1856. 8., s. A. 137. 

87) Suid. V. Arat. L p. 54, 63. IV. p. 60, 18. Cic. de or. I, 16, 69 u. A. 
Die Richtigkeit dieser Angabe (nur dass dieselbe doch ungenau und er 
möglicherweise in Klaros geboren sein kann) erhellt daraus, dass er eine 
besondere Schrift über die Dichter aus Kolophon abfasste (A. 105) und aus 
A. 91 — 93. Die Nachricht V. Nie. p. 61, 1 f . Jiovvciog 6 <^Kar]Xizr]g iv rä 
Ttigl rjjs 'AvTifiäxov noii^ascag AixcaXov ilvocl cprjat. xb yivog (vgl. Suid. xara 
ds Tivag AlraXög) erklärt sich, wie Meineke An. AI. S. 173 ff. 238 bemerkt, 
aus seinem langen Aufenthalt in Aetolien, vgl. Schneider S. 18. 

88) Suid. a(ia yQcc{i(iazi.ii6g Tf -ncd norjtrjg kkI Icctgög. S. vielmehr 
C. 34. A. G\ 

89) Nach seiner eignen Angabe, V. N. p. 62, 7 ff . (Fr. 110). Schneider 
S. 18. — Suid. nennt seinen Vater vielmehr Xenophanes. 

90) V. Arat. IV. p. 60, 21 f. iß' oAais oXviiniäat vsatSQog cpoüvszai 
{'Aqcctqv), d.h., wie Ritschi AI. ßibl. S. 87 (Opusc. I. S. 70). Aniu. bemerkt, 
er ward 48 Jahre nach dem etwa (s. A. 28) 250 oder etwas später erfolgten 
Tode des Aratos geboren. Dazu stimmt annäherungsweise die ungenaue 
Angabe V. Ar. I. p. 54, 71 ff. 'Avti'yovog yäg, cö cvvsysvsto "Agcizog, kcctcc 
zbv TiQcäzov y.al ösvzsqov ytyovs UtoXfiidLov, NiKcevSQog Sa iiaza zov niintzov, 
in 80 fern seine Geburt und früheste Lebenszeit sonach wirklich unter Ptole- 
maeos V (205—181) fiel. S. Schneider S. 12—15 

91) In der V. N. p. 61, 3 f. folgt auf die A. 87 angef. Worte die Selbst- 
berichtigung des Dionys. v. Phas. : iv Ss tä nfQi noirjzäv [sQia cpTjalv n. z. l. 
(Fr. 14). S. Schneider S. 17 f. 

92) Dies sagt er selbst, wie V. N. p. 62, 3 ff. bemerkt wird, am Schlüsse 
der Ther. 957 f. 

93) Alex. 9 ff. 

94) Wie dies aus seinen Alzaliv.d und anderen seiner Werke hervorging, 
V. N. p. 62, 18 ff Vgl. A. 87. 

95) V. N. p. 62, 10 ff. iytvezo xar' "AzzccXov zov zsXfvzaiov x. t. X. 
Suid, yEyovöag Kazu zov viov "AztaXov %. z. X. S. Schneider S. 4 — 9. 

96) Denn einem solchen schreibt Schneider S. 2. 3 f. wohl mit Recht 
die an diesen König sich wendenden Verse V. N. p. 62, 11 tf. (Fr. 104) zu. 
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Werke, theils in Prosa, theils iu Hexametern, theils in elegischer 
Form^'^). Erwähnt werden 17, denen aber nach wahrscheinlicher 
Muthmassung noch 2 oder 3 weitere hinzuzufügen sind^^). Städte- 
geschichten oder geographisch -ethnographische Darstellungen 
waren die AircokiKcc entweder in Hexametern oder in ionischer 
Prosa"^), die Koloq^covcaKa^^'^), die OtTatKcc^^^), &rjßaiicd^^-), Zixs- 
Xia^^^)j alle drei in Hexametern, auch vielleicht Klii^sqloi^^^), 
littorarhistorisch die Schrift über die kolophonischen Dichter 
(tieqI 7tou]rcöv oder wohl genauer tcsqI tcov ix Kolocpavog Ttotrj- 
rcov)'^^^), medicinisch ausser den erhaltnen @i]QLa}cd, 958 Hexa- 
metern über die Mittel wider den Biss giftiger Thiere, und 

97) Suid. nennt ausser den @riQiav.a und 'Al£^icpäQiiav.u nur noch 
TicoQyiMKy Et£QOiovfi8V(av ßißXioc s', 'läcamv owaycoyi], IJ^oyv(OGxiy,cc 8l 
inäv , n^Qi xQTqexriqCaiv nävTcav {navroiav? D. Volkmann) ßißXi'a y' mit 
dem Zusatz v.ol\ aVka nXstOTcc iniyiäg, aus welchem hervorzugehen scheint, 
dass auch die sämmtlichen vorher genannten Werke in Hexametern ab- 
gefasst waren, es müsste denn gjrtKtog hier allgemeiner ,,in Versen" be- 
deuten, worüber Nietzsche Rhein. Mus. XXII. S. 197, Daub De Suidae 
Biographicoram origine et fide, Jahrb. f. Ph. Suppl. N. F. XI. 1880. S. 423 
u. Ä. zu vergleichen sind. Ueber den Zusatz di' tncöv bei IJQoyvcoaziKa 
s. Daub a. a. 0. S. 414 f. gegen Schneider S. 126 f. 

98) Nämlich jenes Lobgedicht an Attalos III (s. A. 96) in Hexametern, 
die KvvTjyETiyiä oder 0r}QEvzLtiä oder wie sonst der Titel gelautet haben 
mag, in elegischer Form und AiQ'iv.ä vom medicinischen Gebrauch von 
Steinen, Fr. 97 — 104. Schneider S. 125 — 129. — Knaack Quaestiones 
Phaethonteae, Berl. 1886. S. 21 ist geneigt zu den älQ^lv-ü (statt zu den 'Erg- 
qoiovpisva) auch Fr. 63 (s. C. 25. A. 146) zu rechnen und noch ein viertes Ge- 
dicht über den mythischen Ursprung des Bernsteins zu vermuthen. Oder De 
Antonino Liberali, Bonn 1886. S. 53 (A. 3) erklärt jedoch die Existenz der 
Kvvr^yBxiv.a für sehr fraglich und möchte, wenn anders ich ihn richtig ver- 
stehe, die betreffenden Fragmente den "^ExsQoiovyLBva zuweisen. Vgl. A. 109. — 
Umgekehrt muss aber von jenen 17 Titeln der nur einmal (Schol. Ther. 585) 
erwähnte 'Täv.iv^'oq (vgl. C. 5. A. 112. C. 34. A. 50) in Abzug gebracht 
werden als Theil der 'ExBqoiovyi,£VDc^ s. Schneider S. 125. 

99) Schneider nimmt das Letztere an, Oder S. 62. Thes. IX das Erstere ; 
sein Beweis bleibt abzuwarten, einstweilen s. Christ Gr. L.-G. S. 390. A. 4 
(-S. 461. A. 2): „Bedenken (gegen die prosaische Abfassung) erregt die durch- 
sichtige hexametrische Form von Fr. 5". — Fr, 1—8. Schneider S. 19—25. 

100) In mindestens 6 Büchern. Fr. 9. 10. Schneider S. 25 f. 

101) In mindestens 2 Büchern. Fr. 15—18. Schneider S. 29—31. 

102) In mindestens 3 Büchern. Fr. 19. 20. Schneider S. 31. 

103) Nur Schol. Ther. 382 (Fr. 95) erwähnt, s. Schneider S. 125. 

104) In mindestens 7 Büchern. Fr. 21—23. Schneider S. 31 f. 

105) Den ersten Titel giebt Parthen. 4, den letzten Schol. Ther. 3. 
Fr. 12 — 14. Schneider S. 27-29. 
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'JXe^icpäQ^axa oder 'ylvxKpciQiiaxa, 630 Hexametern über die Gifte 
und Gegengifte, die 'Oq)iax(x, in denen er das unerquickliche 
Thema dieser beiden Gedichte theilweise wiederum, jedoch in 
anderer Gestalt, nämlich in Form einer Erzählung von Geschichten 
über Menschen, welche Schlangenbiss erlitten, wie es scheint, in 
elegischer Form^"") behandelte ^°''), die jedenfalls in gebundener 
Rede abgefassten, wahrscheinlich hexametrischen 'Idöscov 0vva- 
ycoyri und IJQoyvoGTLxd^^^), medicinisch-landwirthschaftlich^°'^) die 
recoQyLxä^^'^) und MeUGöovQyixd^^^), jene sicher, diese wahrschein- 
lich hexametrisch, mythographisch die Metamorphosen (Eteqoiov- 
liava), auch in Hexametern '^^), grammatisch endlich das Prosa- 
werk riäGöai in mindestens 3 Büchern^^^). Ueber den Inhalt 
der EvQonia^^^'), eines gleichfalls in Hexametern abgefassten 
Gedichts, und der 3 Bücher neQi %Qi]6Tr}QL(ov Jiccvtcuv^^'^) lässt 
sich nichts Bestimmtes sagen. Endlich besitzen wir noch drei 
Epigramme in der Anthologie ^^''). Zu einem Dichter fehlte dem 



106) Denn die bei Aelian. N. A. X, 49. XVI, 28 citirten Verse des N. 
(Fr. 31. 32) schreibt Schneider wohl sicher mit Recht diesem Gedichte zu. 

107) Fr. 30-37. Schneider S. 37—42. 

108) Beide nur aus dem Register des Suid. bekannt. Zu der 'läa. cvv. 
gehört vielleicht Fr. 11. Dass auch sie wohl hexametrisch war, darüber 
s. A. 97. 

109) Denn richtig, wenn auch etwas zu weit gehend, urtheilt Bern- 
hardy Gr. L.-G. IIP. S. 738 im Gegensatz zu Schneider (vgl. A. 121), 
dass die rscogyiiiä nach den erheblichen Bruchstücken bei Athenaeos zu 
schliessen weit mehr den Standpunkt medicinischen und allerdings auch 
culinarischen Pflanzenanbaus als den eigentlicher Landwirthschaft einnahmen. 
Wenn Cicero a. a. 0. als Inhalt dieses von ihm zweifelsohne nicht gelesenen 
Gedichts die res rustieae bezeichnet, so will dies wohl nicht viel besagen. 
Vgl. auch A. 121. 

110) Fr. 68—91. Schneider S. 73—122. 

111) Fr. 92-94. Schneider S. 122-124. 

112) S. A. 123. Fr. 38—67. Schneider S. 42—60. Namentlich sind 
zahlreiche Auszüge bei Antoninus Liberalis erhalten, und die Zahl derselben 
steigt noch erheblich, falls der von Oder S. 42 — 46 versuchte Wahrschein- 
lichkeitsboweia, dass ausser der 33. und (s. C. 4. A. 59) der 39. Erzählung 
und den vielmehr aus Boeo (s. C. 14. A. 14) entnommenen Geschichten alle 
übrigen aus diesem Gedicht des N. geschöpft seien, sich als haltbar be- 
währen sollte. 

113) Fr. 120—145. Schneider S. 203—207. 

114) Oder EvQcÖTzeta oder EvQCünrj. Fr. 24—29. Schneider S. 33—37. 

115) Wir kennen sie nur aus der Aufzählung b. Snid. (s. A. 97). 
Schneider S. 27. 

116) Anth. Pal. Vll, 453. 526. XI, 7 = Fr. 105—107. Schneider S. 130. 
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Nikandros nicht weniger als Alles ^^''). Er ist über alle Be- 
schreibung dürr und ungeniessbar und dabei dunkel und gespreizt 
im Ausdrucke über alle Massen, voll von ungemein zahlreichen, 
zum Theil fehlerhaften Neubildungen mit Verstössen gegen Formen- 
lehre und Prosodie so wie von Anwendungen gewöhnlicher Wörter 
in neuen Bedeutungen, voll andrerseits von einer nicht minder ge- 
schmacklosen Häufung veralteter Ausdrücke bis zu den Partikeln 
hin^^®). Dazu kommt aber noch, dass zwar ein Theil seiner 
Werke, wie die Jitcohxä, auf eignen Beobachtungen beruhte, 
dass er aber doch in den meisten Gedichten und so in den me- 
diciuischen nichts Eignes darbot, sondern blosser Metaphrast war, 
so in den riQoyvcoOtLTicc des gleichnamigen pseudo-hippokratischen 
Prosawerks ^^''j und in den beiden erhaltneu Gedichten des für 
die Folgezeit überhaupt auf diesem Gebiete massgebenden Arztes 
Apollodoros^^^). unter diesen Umständen ist es nicht zu ver- 
wundern, dass nicht allein kein landwirthschaftlicher Schriftsteller 
seiner gedenkt ^^^), sondern dass auch die späteren Aerzte sich 
lieber an seine Quellen hielten und wo sie, wie Pseudo-Diosko- 
rides und Galenos, seine Verse anführten, dies doch nur zur Aus- 
schmückung ihrer Darstellung thaten^^^). Von den römischen 
Dichtern benutzte Ovidius seine 'EteQOiovfisva^'^^) und übertraf 

Doch ist nur das zweite mit NihccvSqov Kolocpaviov bezeichnet, die beiden 
anderen bloss mit NiKuvögov. 

117) Von praeclare scrihere und auch nur von vis quaedam poetica bei 
ihm zu sprechen, wie Cicero a. a. 0. Ihut, ist ein Widersinn. 

118) R. Volkmann Quaestiones epicae, Leipzig 1854. 8. S. 43—76. 
Schneider S. 207 — 212. Lingenberg Quaestiones Nicandreae, Halle 
1865. 8. Einen Theil seines Wortschatzes entnahm er aus Antimachos, 
Schol. Ther. 4. I'cti dl o N. ^rjlcorrjg 'Avtificcxov, ÖLonfQ noXXaLg Xt^fGiv 
avTov KBXQrjzai, s. Schneider S. 210. Auch den PJuphorion benutzte er, 
s. C. 14. A. 103. 

119) Suid. (i8ta7ti(pQaarccL d' tv. xäv lTntov.Qätovg nQoyvui6ziv.(äv. 

120) S. Schneider S. 165—203, bes. S. 189 ff. Vgl. unten C. 24. A. 44 ft'. 
Uebrigens s. auch noch oben A. 2. 

121) S. Schneider S. 76—79. Hiebei kommt auch der A. 109 hervor- 
gehobene, von Schneider S. 73—76 bestrittene Umstand mit in Betracht. 

122) S. die ausgezeichnete Darlegung von Schneider S. 165 — 181. 
In Bezug auf Epaenetos vgl. C. 34. A. 50. Dass auch schon Sostratos so 
verfuhr, darüber s. A. 125. 

123) S. Schneider S. 42. 44. 68. 72. Prob, in Verg. Greo. 1, 399 = 
Nik. Fr. 64. dilectae Thetidis alcyones] varia est opinio Jiarum rolucritm ori- 
ginis: itaque in altera sequitur Ovidius Nicandrum , in altera Theodorum 
(vgl. C. 14. A. 184 f.). Gegenüber dem Zweifel von Rohde S. 127. Aum. 

Sdsemihl, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 20 
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sie bei Weitem; ausserdem werden Aemilius Macer uiid^ wenn 
die Ueberlieferung richtig ist, Vergilius als seine Nachfolger be- 
zeichnet^^'*). Auffallend ist es, dass selbst von den Geographen 
nur Stephanos von Byzaution aus eignem Einblick ihn anführt 
und auch nur höchst selten. Dagegen beuteten Sammler, wie 
Parthenios, Plinius, Athenaeos und Antoninus Liberalis, ihn aus'^^), 
und nicht minder reizte er das Studium der Grammatiker. Com- 
mentare schrieben unter und nach anderen '^^^) Theon'^^), Diphilos 
von Laodikeia^^'), Plutarchos von Chaeroneia^^^), und so ist denn 
auch eine tüchtige Scholiensammlung auf uns gekommen, und 
zwar zeichnet sich die zu den &}]Qt.axä durch grössere Gelehr- 
samkeit aus^^^). Dass auch die späteren griechischen Lehrdichter 



(vgl. S. 125. Anm.) s. die Bemerkungen von Knaack An. AI, Rom. S. 54 ff. 
Plaehn De Nicandro aliisqne poetis Graecis ab Ovidio in Metamorphosibns 
conscribendiö adhibitis, Halle 1882. 8. (Doctordiss.) 

124) Quintil. X, 1, 56. Kicandrmn frustra secuti Macer atque Vergilius? 
Ueber die Theriaca des Macer s. Knaack a. a. 0. S. 11. A. 17. Vgl. 
Schneider S. 75. R. Ungar De Aemilio Macro Nicandri imitatore, Fried- 
land 1845. 4. Bei Vergilius kann natürlich nur an die rswQyiKa gedacht 
werden (s. Schneider S. 74 f.), freilich erregt hier wieder der A. 109 her- 
vorgehobene Umstand Bedenken, s. jedoch gegen die Vermuthung von 
E. Unger De C. Valgii Rufi poematis, Halle 1848. 8., dass Valgius statt 
Vergilius zn schreiben sei, Teuffei- Schwabe Rom. L.-G. P. §. 227. A. 2. 

125) Vgl. A. 109. 112. „Aelianos hat den N. nur mittelbar benutzt (s. 
in Bez. auf N. A. VII, 51 vgl. m. Ther. 334 ff. Schneider S. 200), unmittel- 
bar den gleichfalls (s. C. 24. A. 50. C. 34. A. 175) aus ApoUodoros schöpfen- 
den Arzt Sostratos und dessen Citate des N. Die häutige Uebereinstimmung 
der Schoben zu letzterm mit ihm erklärt sich daraus, dass der betreffende 
Commentator gleichfalls den Sostratos ausbeutete". (M. Wellmauu). Vgl. 
C. 24. A. 45 u. bes. C. 34. A. 176. 

125^) Demetrios Chloros, Antigonos von Alexandreia (oder der Arzt aus 
Nikaea?), s. A. 126. C. 26. A. 101»^. C. 30. A. 262. C. 34. A. 50. 

126) Schob Ther. 237. 0. iv vnoikvrmaxi. Steph. v. Byz. KoQÖnrj (der 
also unsere Schoben schon kennt), oi vnoiivrjfiatioavzss f^scov UIovtccqxos 
drjfirirQiog, vgl. Schob Ther. 614 und C. 26. A. 101^. Es i.st derselbe, welcher 
uns schon als Commentator des Theokritos und Lykophron begegnet ist, 
0. 5. A. 75. C. 9. A. 43 f., vgl. C. 13. A. 98. 99. C. 14. A. 72. 74. 75. C. 27. 
A. 80. C. 30. A. 207 u. bes. C. 30. A. 393. 

127) Ath. VH. 314 d. 

128) Steph. V. Byz. Koqönri, s. A. 126. Vgl. Etym. M. 'Atv^mv. — Des 
Pamphilos Schrift elq xa. NiyiävÖqov dvs^i^yrjTa Kcci ra KuXovfisva 'Oni-nä 
(Snid. näficp.) bezog sich wahrscheinlich vielmehr auf die 'E^riyriti,y,cc Trjg 
'Azxiv.fiq 8ialtv.xov des Nikandros von Thyateira, s. C. 30. A. 222-224, 

129) Sonderausg. von Bussem ak er Scholia et paraphrases in Nican- 
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von Oppianos ab den Nikandros lasen und nachahmten, kann 
wohl keinen Zweifel leiden ^^"). Auch eine Metaphrase von Eute- 
knios ist uns noch erhalten ^^^), Marianos setzte die &r]Qiaxci in 
1370 iambische Verse um'^"^). So wenig nun aber die Zahl der 
Leser eine besonders grosse war^^^**), so haben doch unter ihren 
Händen die 'yil£^Lq)dQ^a)ia eine starke Interpolation (611 — 628) 
und beide Gedichte willkürliche Aenderungen erlitten ^^^"). Die 
beste Handschrift ist eine Pariser aus dem 10. Jahrhundert ^^^). 
Unter den Ausgaben ^^'*) verdienen die von J. G. Schneider 
und vor allen die vorzügliche von 0. Schneider, der wir erst 
eine wirkliche Textrecension verdanken, besonders bemerkt zu 
werden. 

Als Dichter von ^atvofisva werden ausser Aratos, Ale- 
xandres dem Aetoler und den später zu besprechenden Her- 
mippos und Hegesianax noch eine Reihe anderer erwähnt, die 
zum Theil vielleicht erst den Zeiten nach Christi Geburt an- 
gehören, während andere von ihnen, wie Kleostratos, schon 
aus voralexandrinischer Zeit waren, üeberdies sind aber in diese 



drum etc. Par. 1849. 8. mit den Schollen zu Theokritos von Dübner, s. 
C. 5. A. 79. 

130) S. Schneider S. 164. 

131) Zuerst herausgegeben von Bandini, Flor. 1764. 

132) Suid. 3IaQiav6s. Vgl. C. 5. A. 82. C. 13. A. 105. 

1321^) S. noch Schneider S. 70—73. 163-165 und die sämmtlichen 
Citate der &^q. u. 'AIb^. bei ihm S. 136—156. 

132*') S. Schneider S. 155—163. Es gab auch ein ganzes gefälschtes 
Gedicht NiKccvdgov ®riqiav.ä, Bekk. Anecd. p. 1165. 

133) Par. suppl. 247, von Schneider U genannt. Nächst ihr sind 
G = Gottingensis aus dem 13. oder 14. Jahrh. und M = Laur. XXXII, IG 
aus dem 13. besonders bemerkenswerth, s. Schneider S. 212 — 216. Für 
die Scholien zu den @riQiav.ä kommt in erster Linie K = Vatic. 305 aus 
dem 13. .Jahrh. in Betracht, demnächst G und P = Paris. 2403, für die zu 
den 'AX£^icpäQyiccv.ct. besonders P. 

134) Ed. princ. Aldina, Ven. 1499 fol. mit Scholien (zusammen mit 
Dioskorides). Aldina II. , Ven. 1522. 4. Morel (mit der trefflichen latein. 
üebers. von Gorraeus), Par. 1557. 4. H. Stephanus Po. pr. her. c, Par. 
1566. J.G.Schneider Alexiph. mit Scholien u. d. Paraphr., Halle 1798. 8., 
sehr wichtig für Kritik und Erklärung, Ther. mit Schol., Leipz. 1816. 8., 
viel flüchtiger gearbeitet. F. S. Lehrs in den Poet. buc. et didact b. 
Didot, Par. 1851. 1. Bd. 0. Schneider Nicandrea, Leipz. 1856. 8. mit aus- 
gezeichneter Einleitung und Fragms. und den Scholien von H. Keil (zu 
den Ther. nach neuen Collationen, zu den Alex, nach Bussemake r). — 
Bentley Emendationes in Theriaca, Mus. crit. Cantab. I. S. 370 ff. 445 ff. 

20* 
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Listen ^^•') auch Prosaiker eingewoben, so dass sich über Lasos 
von Magnesia, Alexandros von Lykaea und Artemidoros nicht 
einmal nach dieser Richtung hin entscheiden lässt. So bleibt 
ausser Anakreon^^^) und Sminthes^^') noch 

Alexandros von Ephesos^^^) aus Ciceros Zeit, ein Rhetor 
und Staatsmann mit dem Beinamen Av^vos, welcher auch ein 
geographisches Lehrgedicht ^^^j und eine Geschichte des marsischen 
Krieges^**') schrieb. Seine poetische Begabung war allem An- 
scheine nach nicht gross ^^^). Aus den ^aivo^eva ist uns noch 
ein längeres Bruchstück von 26 Versen erhalten ^*^), aus dem 
geographischen Gedicht, welches in drei Theile, die Beschreibung 
von Asien, Europa und Libyen, zerfiel, mehrere kürzere ^*^). 

Ueber Pseudo-Skymnos s. C. 22, über Apollodoros den 
Athener C. 27. Wenn 



135) V. Arat. I. p. 56, 89 W. v.cd yccQ Evdo^og 6 KviSiog tyQDcips ^aivo- 
(isvoc xai Aäaog o Müyvtjs ovxl 6 'E^jLnovfug, cell' ofiavv[iog aXlog Äccaai 
zä 'Egfiiovst, yial "EQfiinnog v,al 'Hyrjaiavcc^ kccI 'jQiazocpävrjg o Bv^ccvTiog 
Kcel äi.i.01 TioXXoi. V. Arat. 11. p. 57, 28 ff. iioXXoi yccQ Kai äXXoi ^ai.v6(iBva 
lygaipav, otai KXsöaTQUtog Kai Utiiv&rjg kkI 'j4Xi^ccv(i(jog 6 AhaXog wat 'AXi- 
^avSQOg 6 'Ecpsßiog -ncxi 'AXi^avÖQog b AvHu'itrjg xai 'AvaKQscov Kotl 'Aqts^i- 
ScoQog Kcci '^'imiaQxog xkI aXXot TioXXoi. Vgl. auch D. Volkmann De Suidae 
biographicis II., Symb. phil. Bonn. S. 721 f. 

136) Dieser begegnet uns auch Hygin. Astron. II, 6. p. 42, 7, wie 
Meineke An. AI. S. 243 bemerkte. 

137) Bei Avien. 582 Minthes genannt. Er erscheint auch in dem A. 47 
erwähnten Verzeichniss vermeintlicher Commentatoren des Aratos. 

138) Meineke De Alexandro Ephesio, Anal. AI. S. 371—377. 

139) Strab. XIV. 642. xwv ös vscozSQav . . . 'AX^^ccvdgog ^rjzcoQ 6 Avxvog 
7CQOGccyoQSv&£ig, 6g tial inoXizsvcato kccI cvvsyQccipsv igtoqiuv (s. A. 140) -nal 
int) y.aziXiTiBv, iv olg zcc zs ovQKVia SiazC&Bzai y-kI zag rjnetgovg yscayQacpst, 
Kccd"' BKciazrjv SHdovg Tcoirjua. 

140) Aurel. Vict. de orig. gent. Rom. 9, bei Strab. a. a. ü. kurz [azoQia. 
Müller F. H. G. III. S. 244. 

141) Cic. ad Att. II, 20, 6. 2^oeta ineptus, nee tarnen seit nihil, et est non 
inutilis. 22, 7. libros Alexandri neglegentis hominis et non boni poetae, sed 
tarnen non inutilis tibi retnisi. 

142) S. C. 4. A. 79. Ob die Anführung bei Hygin. Astron. II, 21. p. 63, 
8 — 10 sich auf den Aetoler oder den Epheser bezieht, ist fraglich (vgl. 
Meineke a. a. 0. S. 242), und wenn Robert Eratosth. Catast. rel. S. 222— 228 
mit Recht annimmt, dass sie aus Parmoniskos (s. C. 30. A. 106) geflossen 
sei, so ist das Erstere der Fall. 

143) Ziemlich häufig wird es von Stephanos von Byzanz angeführt, 
ausserdem nur noch von Eustath. zu Dionys. Perieg. 558. 591 und Schoi. z. 
dems. 607. S. Meineke a. a. 0. Ö. 374—377. 
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Paiikrates aus Arkadien, der Dichter von 'JhsvTixd, @a- 
käoöia EQya und Boyi%OQriCg^^^), derselbe mit dem von Meleagros^^^) 
verwendeten Epigrammendichter war, was aber durchaus zweifel- 
haft ist, so lebte er spätestens im zweiten Jahrhundert v. Chr., 
sonst aber steht nur so viel fest, dass er älter als Oppianos war^'^''). 

Kaekalos (?) von Argos und Poseidonios von Korinth 
sind für uns blosse Namen ^*^). 



Elftes Capitel. 

Tendenzerdichtniigeu in Prosa ^). 

Der Zug zum Märchenhaften und Abenteuerlichen war auch 
den Griechen von alten Zeiten her nicht fremd. Der Apolog des 
Alkinoos in der Odyssee ist die älteste Robinsonade der europä- 
ischen Litteratur^). Dann folgte das Arimaspenlied unter dem 
Namen des Aristeas. Aber auch in den Werken von zahlreichen 
anderen Dichtern und von Geschichtschreibern gelangten die Aus- 
geburten der ethnographischen Phantasie, die wunderbaren Men- 
schen und Thiere oder Halbmenschen und Halbthiere, die Gross- 
köpfe, Halbhunde, Pygmaeen, Hundsköpfe, Steganopoden^) und 
die anderen Wunder der Ferne vollauf zur Erscheinung, und diese 
Phantastik scheint sich bei dem berühmten Reisenden Pytheas 
von Massalia, als dieser nach dem zuvor gänzlich unbekannten 
Nordwesten kam, mitten in seine nüchternen und klaren Beobach- 
tungen hineingedrängt und dieselben gelegentlich übermeistert zu 
haben. Von einer anderen Richtung her bekam diese Art von 



144) Ath. I. 13 b. c. Kai-AccXov . . . xov 'AgysCov v.al Novfii^viov xov ^Hga- 
y.?.fcoTriv, nayuQaTrjv xov 'Aq^ÜSu, rioasiSmvtov xov KoQivd'iov M«t xov oltyoi 
TtQO ]](iäv ysvöfiBvov Omtiavov xov KiXfAci • xocovxoiq yuQ svstvxoiisv ino- 
Ttoioiq 'AltsvxiKcc ysygacpöai. Daraus ist der Art. b. Suid. KitiiXiog geschöpft. 
Bruchstücke giebt Ath. VII. 283 a. c. 305 c. 321 e.f (Tlayx^ar/ys i 'Ag^ug iv 
xoig f)cclc(aaioig sgyoig oder iv "Egyoig &aXKxxioig oder d'ulaaaioig) und XI. 
478 a. nay-nQcixrjs d' sv TtQcöxtp Bov-xogrildog. 

145) Anth. Pal. IV, 1, 18. wapv/jg igveci JJixyKQäxeog. Die Epigramme 
des P. ebendas. VI, 117. 356. VU, 653 sind aber von einem späteren Manne 
gleiches Namens. 

146) Denn es ist nicht zu wissen, ob die Reihenfolge bei Ath. I. 13b. c 
(s. A. 144) chronologisch ist. 147) S. A. 144. 

1) Üohde Gr. Rom. S. 167—242. 

2) Wie Nitzsch Aumm. znr Üdyss. III. S. XXII richtig bemerkt. 

3) Hesiod. Fr. 74 Marckscb. Aeschyl, Fr. 194. Alkm. Fr. 118. 
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Neubegier reichlichen Zufiuss, seitdem die Kunde von Indien ein- 
zudringen begann, zuerst durch Skylax, dann durch Ktesias, in 
der älteren Alexandriuerzeit vor Allen durch Megasthenes^), und 
überhaupt ward dieser ganze romanhafte Sinn auf dem Gebiete 
der Länder- und Völkerkunde reichlich genährt durch die Züge 
des grossen Alexandros und die fabelhaften Erzählungen seiner 
Geschichtschreiber. Neben den bizarren und fratzenhaften Ge- 
bilden, mit denen die Volksphantasie die unbekannten Gegenden 
der Ferne bevölkerte, hatte sie es aber auch von Alters her ge- 
liebt sich dort glückselige Länder und gerechte Völker zu er- 
sinnen, wie namentlich die Hyperboreer jenseits des Oceans^). 
An solche Volksvorstellungen knüpften nun die Staatsroniane, 
die Utopien der Philosophen an. Voran gingen Piaton in seinen 
Dialogen Timaeos und Kritias mit der Geschichte von Altathen 
und der rein von ihm erdichteten^) und nach ebendieser Er- 
dichtung längst spurlos zu Grunde gegangenen Insel Atlantis, 
nur aber so, dass Altathen der Sitz seines Idealstaats und diese 
fabelhafte Insel bloss der einer mehr äusserlichen Tüchtigkeit, 
Grösse und Pracht ist, und hierauf Theopompos mitten in seinem 
ernsten Geschichtswerk durch die märchenhafte Episode vom 
Meropenland und der Friedens- und Kriegsstadt ^). Ihnen folgte wohl 
zunächst in der ältesten Alexandrinerzeit der Abderit Hekataeos^'*). 
Hekataeos^) von Abdera oder Teos^*^), Schüler des Skeptikers 



4) S. C. 21. 

5) Homer. Epigou. b. Herod. IV, 32. Hesiod. Fr. 75 M. Find. Ol. III, 
25 ff. 60. Py. X, 46 ff. Dazu kommen die Gabier (Aeschyl. Fr. 190) und die 
einfach-unschuldigen Rosse melkenden Skythen (Hosiod. Fr. 63. Aeschyl. 
Fr. 192, s. auch schon II. N, 5 f.). 

6) S. Susemihl Plat. Philos. II. S. 471 ff. 

7) Fr. 76 b Ael. V. H. III, 18. 

8) Die Reihenfolge bei ApoUod. Fr. 169 b. Strab. VII. 299 (= Hekat. 
Fr. 6) Httl zrjv nccQcc ffsonöfnrco MsQoniSu noliv, tiocq' 'EKcczaüp di KififiBQiSa 
TtöXiv, hccq' Evrj^sQOj äs tr^v nccyxcctirjv yfjv soll doch wohl chronologisch 
sein. Sicher freilich ist dies nicht, und die Möglichkeit, dass die Schrift 
des Euhemeros etwas früher erschienen sei als der Hyperborcerromau (und 
die ägyptische Geschichte) des Hekataeos, ist mithin nicht von vorn herein 
abzuweisen, s. indessen A. 36. 

9) Müller F. H. G. IL S. 384— 396. Rohde S. 208-214. Köper Ueber 
einige Schriftsteller mit Namen Hekataeos. I. II. Danzig 1877. 1878. 4. 
E. Schwartz Hekataeos von Teos, Rhein. Mus. XL. 1885. S. 223—262. 

10) Als Teuer bezeichnen ihn nur Pseudo-Skymn. V. 869 Müll, nach 
der ohne Zweifel richtigen Conjectur von Röper I. S. 1 ff. 6 Ti^iog (für 
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PyrroD^^), entweder wirklich, wie uus berichtet wird, gleichen 
Alters mit Alexandros dem Grossen oder doch nicht viel jünger, 
lebte am Hofe von Ptolemaeos I und ward von demselben, wie 
es scheint, auch zu Staatsgeschäften verwandt ^^). Auch philo- 
logisch war er gebildet, wie seine Schrift über die Poesie 
des Homerps und Hesiodos bewies ^^j, von welcher wir aber 
weiter Nichts wissen^'*). An eine Reise nach Theben, welche er 
unter der Regierung des ersten Ptolemaeers unternahm, und auf 
welcher er historische Untersuchungen anstellte^'*), schloss sich 



oTLSiG, vgl. über die frühere, unrichtige Herstellung C. 33. A. 314) und Strab. 
XIV. 644, auch kommt dagegen in Betracht, dass Plut. de Is. et Os, 354 D 
ihn einen Abderiten nennt, wenn man bedenkt, dass dieser sein ägyptisches 
Werk noch unmittelbar benutzt hat (s. A. 17); jedoch auf wen in letzter 
Instanz seine Aufführung als Abderit bei La. Di. IX, 69 und wahrscheinlich 
auch 61, wo für das vermuthlich verderbte 'Aa-nävLog doch wohl (vgl. A. 27) mit 
Müller S. 384. Anm. 'EKccraiog zu lesen sein wird, Suid. (s. A. 13), Aeliau. 
N. A. XI, 1, Clem, Strom. II. 417 A zurückgeht, wissen wir nicht und können 
um so weniger entscheiden, welche von beiden Angaben die richtigere ist. 
Die Bedenken aber von Röper II. S. 1 ff. gegen die Einerleiheit der Person 
scheinen mir durch Schwär tz S. 234 f. A. 4 genügend erledigt. Abdera 
war bekanntlich Colonie von Teos, und ebenso wird, wie Röper J. S. 22 f. 
selbst hervorhebt, der Abderit Protagoras gelegentlich gleichfalls auch als 
Teier bezeichnet, 

11) La Di. IX, 69. 

12) loseph. c. Ap. I, 22. 'E. 08 o 'AßörjQttrjg, avijQ cpiXöaocpog Sfia Kai 
Ttsgl rag tiqÜ^sis i'navcotaTog, 'AXs^ccvSqo} rra ßccaiisi cvvuKficcaag y.al TItoXs- 
(iccLO} tä Aäyov cvyysvöfisvog. Dies stützt sich freilich wohl nur auf das 
gefälschte Buch über die Juden; so weit indessen darf man demselben wohl 
immer vertrauen, aber nicht möchte ich es mit Müller S. 384 auch noch 
darin, um ohne Weiteres auf Grund dieser Fälschung anzunehmen, dass er 
den Ptolemaeos in den syrischen Feldzug begleitet habe. 

13) Suid. 'Eh. 'AßörjQi'zrjg, q)t,l6ao(pog, ög instiXi^&q kuI x^tnxog ypafifta- 
TtKog, 0(0; yQCCfifiUTitirjv i%(ov nccQccayisvi^v . . , ßtßXtcc avtov xavxu' iteQi Trjg 
Tioiri6B(og '0(ii]Qov xat 'HaiöSov. Es erinnert dies an seinen Mitschüler Timon, 
s. C. 2. A. 515. 

14) Wenn anders nicht das von Müller übersehene grammatische 
Bruchstück bei Erotian. Lex. Hippocr. KVQßaatrjv . . . 'E-nataiog 8s (prjoiv ort 
nilov ßuQßaQiKov ot xcoftiwoi Xsyovciv, welches schon Franz im Index wohl 
mit Recht diesem H. zuschreibt, aus diesem Werke ist, wie J, Klein He- 
kataeos von Abdera, Jahrb. f. Philol. LXXXVII. 1863. S. 532 meint. 

15) Diod. I, 46, 8 (== Fr. 12). Kai nollol zäv 'ElXi]va)v xmv nagaßakov- 
zcov fisv sig zag Srißag inl TLxoXsfiaiov xov Aäyov, avvta^anivcov öh zag 
Alyvnzianag lazogiag, (ov S6zi xat Ev-azaCog, avficpwvovoi, xoig vcp' r}(iäv 
tigrifisvoig. Dass wenigstens das unmittelbar Folgende aus H. ist, sagt 
Diod. selbst in den nächsten Worten 47, 1. äno yccQ xäv k.x.X. (paatv k.x.X. 
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seine romanhaft gefärbte ägyptische Geschichte ^^), welche 
die Hauptquelle für die entsprechende Darstellung des Diodoros 
war") und, wie wir namentlich aus ebendieser Darstellung sehen, 



so gut wie ausdrücklich, und so haben deun selbst Heyne De fontibus 
historiae Diodori, in Diod. ed. L. Dindorf I. S. LXVl und Krall (s. C. 21. 
A. 434) , welche fillschlich den Mauetho für die Hauptquelle desselben in 
der betrefi'enden Darstellung halten, dem H. doch wenigstens die Bedeutung 
einer Nebenquelle zugestehen müssen. 

16) Der Titel {AiyvntiaKci ?) ist nicht ausdrücklich bezeugt. Das Citat 
bei La. Di. 1, 10 (= Fr. 7) iv zij itQWTj] hsqI xfjg rcSv Aiyvmicov (piloaocpiag 
bezieht sich wohl nur auf einen der vier (s. A. 17) Hauptabschnitte, den 
theologischen. — In diesem Werk stand ohne Zweifel auch jene längere 
Stelle über die jüdische Geschichte, welche Diod. XL, 3 aus 'EKatcctog 6 
MiXrJGiog mittheilt, und ebendies gab den Anlass, dass dem Verfasser ein 
eignes Buch irfQt 'lovdaiav , aus welchem losephos a. a. 0. und öfter 
(Fr. 14 — 16) Auszüge und Mittheilungen giebt, und dessen Aechtheit schon 
Herennius Philo b. Orig. c. Cels. 1, 15 anzweifelte, und ein zweites tisqI 
'Aßgä^ov (losepli. A. I. I, 7, 2 = Pr. 17) oder xar' "jßQccfiov H«t zovg 
AlyvnxCovg (Clem. Strom. V. 603 B = Fr. 18 mit einem auf den Namen 
des Sophokles gefälschten Bruchstück Fr. 1025 N.) untergeschoben wurde, 
wenn anders nicht vielmehr, wie Müller S. 385 sehr wahrscheinlich ver- 
muthet, Beides dasselbe Buch war. 

17) I, 10—98 mit Ausnahme von 32—41, vielleicht auch von 62, 1 — 7 
(s. C. 22. A. 250) und jedenfalls von 94 f. und von einzelnen eignen Zu- 
sätzen des Diod. S. hierüber nebst Müller a. a. 0. S. 391 und Droyseu 
Hellenism. HP, 1. S. 47. A. 2 (vgl. auch A. 16) bes. Schwartz De Dio- 
nysio Scytobrachione , Bonn 1880. S. 53 tf. u. namentl. a. a. 0. S. 223—232. 
Dass die Vorlage aus der Zeit des ersten (und nicht, wie wahrscheinlich — 
3. C. 21. A. 432 — Mauethos Werk, des zweiten) Ptolemaeers stammt, er- 
hellt nicht bloss aus 46, 7 f. slg 8e lltolsfiaiov zbv Aäyov h. t. X. (vgl. auch 
A. 15), sondern auch aus 31, 7, ferner aus 26, 1 und dann auch aus 44 
und 69, 6, s. darüber auch G. L Sehneider De Diodori fontibus (1. I— IV), 
Berl. 1880. 8. S. 16 ff. Die Berufung auf die Chroniken {ccvccyQarpuC) der 
ä,gyptischen Priester erscheint zweimal in engster Nähe mit der auf H. 
oder mit zweifellos hekataeischem Gut (31, 7. 46, 7 f.): sie ist überall ihm 
nachgeschrieben, und man braucht wohl auch nicht daran zu zweifeln, 
dass er dieselben wirklich gelesen hatte und somit Sprache und Schrift 
der Aegypter kannte. Die Eintheilung bei Diod. in Götterlehre (10 — 29), 
Land und Leute (31 f), Köuigsgeschichte (43 — 68), politisch -sociale Ein- 
richtungen (69— 93), Epilog (96 — 98) war ohne Zweifel auch die des Originals. 
Die Königsgeschichte ist eine Umsetzung der herodoteischen Berichte auf 
den Standpunkt des H. mit Hinzuziehung auch noch anderer Quellen seitens 
des Letzteren, s. Schwartz S. 235. A. 1. Dagegen ist in Bezug auf III, 
62 — 66. IV, 1—5 nicht bloss die frühere Herleitung von Schwartz De 
Dionys. Sc. S. 42 ff. aus Dionysios Skytobrachion sicher, sondern auch die 
spätere a. a. 0. S. 232 — 234 aus H. wahrscheinlich unrichtig; höchstens 
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die Tendenz verfolgte in einer Mischung aus Wahrheit und 
Dichtung ^^) die Aegypter in aller Weise zu verherrlichen, sie 
als die Väter aller Cultur und Verbreiter derselben unter allen 
anderen Völkern darzustellen ^''), ihre politischen und socialen 
Einrichtungen, so wie er sie nach seinen eignen Ideen zurech t- 
modelte, als musterhaft anzupreisen und nicht minder ihren 
Götterglauben, so wie er ihn willkürlich gestaltetet*^), als den 
ächtesten und wahrsten zu empfehlen. Sein Staatsideal erscheint 
dabei als ein von dem Princip der äussersten Stabilität in 
Schranken gehaltener aufgeklärter Absolutismus^'), und damit 
hängt auch seine halb euhemeristische Theologie zusammen, in- 
dem er zwar Sonne (Osiris), Mond (Isis) und die fünf Elemente 
(jcvsvfia = Zeus, Feuer = Hephaestos, Erde = Demeter, Wasser 
= Okeanos oder Nil, Luft = Athene) als die ursprünglichen 
Gottheiten bezeichnete^-), alle übrigen Götter aber aus grossen, 



mag in IV, 1 — 5 H. mit benutzt sein; a. Bethe Quaestiones Diodoreae, 
Göttingen 1887. S. 31 f. (vgl. C. 27. A. 66. 78). — Dass aber ferner auch 
bei Plutarcbos in der Schrift über Isis und Osiris die Benutzung dieses 
hekataeischen Werkes weit über die beiden ausdrücklichen Anführungen 
353 B. 354 D (= Fr. 10. 9) trotz der Polemik gegen dessen Gesichtspunkte 
der Betrachtung des Göttlichen hinausgehe, legt Schwartz S. 230—232 dar. 

18) S. hierüber Schwartz S. 235 ff. 

19) So handeln die drei Schlusscapitel 96—98 bei Diod. von den 
weisesten Männern der Griechen, Orpheus, Musaeos, Melampus, Homeros, 
Daedalos, Lykurgos, Solon, Pythagoras, Demokritos, Oenopides, Piaton, 
Eudoxos nebst den Bildhauern Telekles und Theodoros, welche eine Zeit 
lang „nach Ausweis der ägyptischen Priesterchroniken" in Aegypten ge- 
lebt und sich den besten Theil ihrer Weisheit von dort geholt haben. 

20) Vgl. Schwartz S. 240 ff. 

21) S. die Ausführung von Schwartz S. 254 ff. Das sittliche Ziel des 
H. in diesen Ausmalungen bewegt sich dabei wesentlich in dem Gedanken- 
kreise der pyrronischen Ataraxie, die er nach Fr. 20 b. Clem. Strom. II. 
417 A avTccQiisia nannte (vgl. A. 27). Seine etwaigen Berührungen mit 
altstoischen, kynischen und demokriteischen Gedanken scheinen mir min- 
destens nicht so nahe, wie Schwartz sie in seiner m. E. viel zu künst- 
lichen Auseinandersetzung S. 242 — 250 (vgl. S. 251 ff.) darzustellen sucht. 

22) Diod. I, 11 f. Diese wunderliche, übrigens aber auch in Folge 
einer Textlücke (I, 11, 6) in ihrem näheren Zusammenhange (s. Schwartz 
S. 242) unverständlich gewordene Kosmogonie findet sich sonst nirgends, 
sondei'n ist des H. eigenstes Eigenthum. Von der Skizze der ,, ägyptischen 
Philosophie", die La. Di. Pro. 9-11 (= Fr. 7, s. A. 16) nach H. und 
Manetbo (s. C. 21. A. 431) giebt, berührt sich Einiges hiemit und mit Diod. 
I, 15, 9 — 16, 2, wie Schneider a. a. 0. S. 29 bemerkt hat. Im Uebrigen 
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uacli ihrem Tode vergötterten Königen und Königinnen hervor- 
gehen liess. Dies seltsame Gemisch ägyptischer und griechischer 
Vorstellungen durchzog er im üebrigen noch reichlich mit allerlei 
rationalistischen Erklärungen und allegorischen Deutungen. Natür- 
lich aber musste dies Buch der Ptolemaeerpolitik nicht wenig 
zusagen ^^). Seine Scbrift über die Hyperboreer (tcsqI twv 
'rTisQßogecov) war vollends eine Art von historischem Tendenz- 
roman in mehreren Büchern^^*), in welchem er dies fromme und 
selige Volk, an dessen Existenz er ohne Zweifel selber nicht 
glaubte, aber dessen fortwährendes Dasein er der Einkleidung 
gemäss versicherte ^^^), auf einer Insel Helixoea""^) gegenüber dem 
Keltenlande, d. h. nach damaliger Redeweise der Nord Westküste 
des europäischen Festlandes, ansiedelte. Seine Schilderung der 
Zustände desselben sollte oifenbar ein Sittenspiegel für seine 
Zeitgenossen sein-^). Ueber etwaige noch andere Schriften des 
Hekataeos lässt sich keine sichere Entscheidung fällen-'). 



s. über die Kosmologie des H. noch Fr. 8 b. Stob. Ekl. I. p. 526 H. 209, 
5 f. W. = Aet. p. 351, 16 ff. Diels. Damask. de princ. p. 261. 386. Auch 
weiterhin aber bleibt, wie Schwär tz S. 260 richtig bemerkt, zwischen H. 
und Euhemeros der wesentliche Unterschied, dass nach Letzterem die 
Götter Könige sind, welche zum Theil sich selbst bei ihren Lebzeiten für 
Götter erklärt haben (s. A. 42. 46), bei Ersterem aber die nachmaligen 
Götter solche Könige, denen allen erst nach ihrem Tode göttliche Ehren 
zuerkannt wurden. 

23) Dass dasselbe zum Theil nur die ptolemaei sehen Regierungsgrund- 
sätze im Sinne der Ptolemaeer selbst auf die alten Pharaonen zurückdatirte, 
legt Schwartz S. 256 ff. klar. Freilich enthielt die Tendenz desselben 
wohl oder übel auch eine gegen die Fremdherrschaft der Ptolemaeer ge- 
richtete Seite ; wie wenig dies aber zu bedeuten hatte , zeigt Schwartz 
S. 260—262. 

24 a- i>) Fr. 1 b. Schol. Apoll. Rh. II, 675. 'E. ds (i^XQ^ ^"'*' oivtov xqo- 
v(ov elvcci cprjci z6 x<äv TnsQßoQScov e&vog. icxi 8s ccvrä ßißUa ^niyQacpo- 
(isva TtEQi TÜv 'TnsQßoQeav. 

25) Fr. 5 b. Steph. v. Byz. 'EU^oia. 

26) S. A. 8. Uebrigens vgl. über das Verhältniss dieser Darstellung 
zu seiner skeptischen Bildung Rohde S. 213 f „Es scheint aber", so be- 
merkt dieser schliesslich, „als ob H. die goldne Brücke, welche gerade 
von der Verzweiflung an der j)hilosophischen Wahrheit so bequemlich sich 
in das verheissungsvoU schimmernde Land des mythologischen Glaubens 
hinüberwölbt, besonders guten Muthes überschritten habe". Ich lasse in- 
dessen dahingestellt, ob und wie weit dieser Schein sich auch im Angesichte 
dos ägyptischen Werks erhält. 

27) Stand seine Bezeichnung des höchsten Guts als avtaQKda (s. A. 21) 
in einer eignen philosophischen Schrift oder in den Alyvnxiccjiä ? Für 
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Leon-'') von Pella"'') aus ungewisser Zeit, so dass wir nielit 
wissen können, ob er den Hekataeos oder Hekataeos ihn be- 
nutzt hat, schrieb ein mit dessen ägyptischer Geschichte in der 
religiösen Tendenz zusammenstimmendes Werk in Form eines 
Briefes von Alexandros dem Grossen an dessen Mutter 
Olymp ias in mehreren Büchern^''), in welchem er gleichfalls 

Letzteres spricht der Umstand, dass Alexis (oder Alexinos?) die ohne 
Zweifel von ihm aus dem letzteren Werke des H. (s. darüber C. 2. A. 59^) 
entnommene Anekdote vom König Bokchoris in einem tisqI t^s civtaQKeitxg 
betitelten Buche erzählte. Im engsten Zusammenhange damit (s. A. 21) 
wird H. den Pyrron als Urheber der dy-cctalrixplcc und £7io%ri bezeichnet haben, 
wenn anders wirklich der A. 10 angeführten Conjectnr entsprechend H. 
Derjenige war, welcher dies gesagt hat (La. Di. IX, 61). Auch Fr. 19 
b. La. Di. Pro. 9 gehört wohl in die AiyvitzLcctiä. In Bezug auf das neue, 
durch Köpers Verbesserung (s. wiederum A. 10) bei Pseudo - Skymn. 
V. 866 ff. gewonnene Fragment bemerkt Röper II. S. 1 sachgemäss, man 
könne mit einigem Scheine sagen, dass die Bücher tisqI 'TnsQßoQ^cav Ge- 
legenheit boten auch vom Skythenlande und dessen Flüssen zu sprechen. 
Wenn endlich Agatharch. M. R. §. 64 Müll. (b. Phot. Cod. 250. p. 454 b, 33) 
des H. Beschreibungen des Ostens besonders rühmt (s. C. 22. A. 256), so 
ist gewiss der Abderit gemeint, welcher also wohl jedenfalls auch Indien 
bereiste, aber, sagt Schwartz S. 237. A. 5, „es ist nicht auszumachen, 
ob er ein besonderes Werk über Indien" (man könnte auch an eine voll- 
ständige Periegese denken und dieser dann auch jenes Bruchstück bei 
Pseudo-Skymn. zuweisen) geschrieben hat oder ob sich eine Beschreibung 
Indiens in seinem Werk über die Hj^perboreer fand", wie umgekehrt Me- 
gasthenes die Hyperboreer ausführlich in seinen 'Iv8iv.ä behandelte (Strab. 
XV. 711 = Meg. Fr. 31). 

28) Lobeck Aglaoph. II. S. 999—1001. Müller F. H. G. IL S. 331 f. 
Schwartz De Dionysio Scytobrachione S. 50 ff. mit der Selbstberichtigung 
Rhein. Mus. XL. S. 232 f. 

29) Arnob. IV, 29 = Fr. 5, s. A. 32. 

30) Ganz anders denkt sich freilich Lobeck die Sache, aber s. Augustin. 
Civ. D. VIII, 27 = Fr. 4. de Iside uxore Osiris et de parcntibus eorum, qui 
omnes reges fuisse scribuntur, quibus parentibus suis illa cum sacrificarct, 
invenit Jiordei segetem, quae et qiianta mala non a poetis, sed mysticis eorum 
litteris memoriae mandata sint, sicut Leone sacerdote prodente ad Ohjmpiadem 
scribit Alexander, legant qui volunt und Schol. Apoll. Rh. IV, 262 = Fr. 1. 
Aecov SV TCQcözo} zäv TCQog zrjv iirjttQU. Vergleicht man dies mit der Be- 
zeichnung des Leon als Pellaeer (s. A. 29) und nicht als Aegyptier, so bleibt 
wohl nur der Gedanke übrig, dass der Verfasser den ägyptischen Priester, 
auf welchen er den Alexandros sich berufen Hess, nach sich selber Leon 
nannte. Nicht den Titel, sondern nur den Inhalt bezeichnen Clem. Strom. 
I. 322 D = Fr. 2. Äsatv 8& 6 ti^ql räv Kar' Aiyvmov Q'täv ngayficcrBvod- 
fiEvog und Hygin. Astron. II, 20 = Fr. 6. Leon, qui res Aegyptias con- 
scripsit, vgl. Robert Erat. Gatast. S. 231. 
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davlej^te, tlass dieTigyptischen Götter ursprünglich grosse und 
wohlthätige Könige und Königinnen gewesen seien. 

Euhemeros^^) von Messana^^) war nach seiner Aussage^^) 
ein Freund des Kasandros (311 — 298) und unternahm wahr- 
scheinlich im kräftigen Mannesalter in dessen Auftrage^*) grosse 
Reisen nach dem fernen Süden ^*''), in Folge derer er dann später 

31) Sävin Recherches sur la vie et les ouvrages d'Euh^mere, Mem. 
de l'Acad. des Inscr. VIII. 1733. S. 107 ff. Steinhart Art. Eu. in d. 
Encykl. v. Ersch nnd Gruber. Ganss Quaestiones Enhemereae, Kempen 
1860. 4. Kan De Euhemero, Groningen 1862. 8. (Diese beiden Abhh. 
kenne ich nur aus den Auführungen bei Sieroka, Block and Nemethy). 
Sieroka De Euhemero, Königsb. i. P. 1869. 8. (gut), de Block Evhemere, 
Mons 1869. 8. (etwas breit und nicht immer richtig). Nemethy Euhemeri 
reliquiae, Budapest 1889. 8. (gut). Roh de S. 220—224. Weiteres bei 
Block S. IV f. u. bes. Nämethy S. 89—92. Vgl, auch Müller F. H. G. 
II. S. 100. Anm. 

32) 'O Msaoi^viog wird er bei den meisten und besten Zeugen genannt, 
Polyb. XXXIV, 5,9 (b. Strab. II. 104), Diod. VI, 2, 1 (b. Euseb. P. E. 
II, 2, 52. p. 59b), der dies (wie Sieroka S. 27. Anm. bemerkt) wohl direct 
aus dem Anfang seines Buchs entnommen hat, Strab. I. p. 47, Plut. de Is. 
23. 360 A, dazu Ael. V. H. II, 31, Et. M. Bqotös, Lactant. div. inst. I, 11. 
epit. ad Pentad. trat. 13. Dass er genauer aus dem sikeliscben Messana 
war, dafür spricht, dass Ennius bei der Uebertragung griechischer Werke 
ins Römische sehr natürlich gerade die von Schriftstellern aus der Nachbar- 
schaft, speciell aus Sikelien in die Hände bekam, so Pseudo-Epicharmos, 
so Archestratos von Gela, so Euhemeros. Als Akragantiner wird E. bei 
Clem. Protr. 15 A (s. darüber Nemethy S. 13) und nach diesem bei Aruob. 
adv. gent. IV, 29. possumus quidem hoc in loco omnes istos, nobis quos in- 
ducitis atque appellatis deos , homines fuisse monstrare vel A(jrigcnUno 
Etihemero replicato . . . vel Nieagora (Nicanore?) Gijprio vel Pellaeo Leone 
vel Cyrenensi Thcodoro vel Hippone ac Diagora Meliis vel auctoribus aliis 
milk bezeichnet (also auch so als Sikelier), als Koer bei Ath. XIV. 658 e, 
als Tegeat von Aetios (Pseudo-Plut. Plac. I, 7) p. 297, 15 Diels (s. darüber 
Nemethy S. 15 f.). 

33) An deren Richtigkeit nicht zu zweifeln ist, s. Sieroka S. 28. 
Block S. 19. A. 1. S. 138—141. Nemethy S. 5. Die Reste seiner Dar- 
stellung verrathen eine genaue Localkenntniss orientalischer Gegenden und 
Völker. Plin. XXXVI. §. 79 (der ihn auch im Titelregister zu diesem Buche 
nennt) zählt ihn unter den Schriftstellern auf, die über die Pyramiden ge- 
handelt Laben. Ausführlich sprach er über die Juden, Er. XLIU Nemethy 
b. loseph. c, Ap. I, 23, vgl. A. 47. Endlich s. Ath. 658 f. cög Ziöcovioov 
Xsyövzav ovtoo. 

34) Vermuthlich, wie Ganss S. 4 bemerkt, in der Zeit von dessen 
drei letzten Jahren, als derselbe mit Demetrios Poliorketes in Frieden lebte, 
vgl. Sieroka S. 28 f. 

34^) Diod. VI, 2, 4. Evj]H£Qog (lav ovv, cpiloq ysyovatg KaaaävÖQOv rov 
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seine „heilige Chronik" (leQcc avayQacpi^)^'') schrieb ^'^). In 
derselben erzählte er zunächst wahrscheinlich kurz den Gang 
seiner Reisen ^^) und berichtete sodann, er sei im glücklichen 
Arabien zu Schiffe gegangen, auf dieser Fahrt in den südlichen 
Ocean verschlagen und zu den drei Inseln der Panchaier gelangt, 
der heiligen, von einem König beherrschten, der Gräberiusel 
und der dem indischen Festlande ^'*) zunächst gelegenen, zum 
Theil auch von eingebornen Pauchaiern, zum Theil von einge- 
wanderten Indern, Skythen und Kretern bewohnten, deren Haupt- 
stadt er Panara nannte. Die Merkwürdigkeiten dieser dritten, 
üppig fruchtbaren Insel beschrieb er hierauf zusammt den an- 
geblichen Sitten ihrer Bewohner ausführlich^^), wobei er natür- 



ßaailscog ■ntxl Sicc xovtov r]vayKCia[i.svog xultiv ßuGiliKuq rivag "ji^qsiccg v.a.1 
^syccXag dnoStj^mg x. r. l. Vgl. Droysen a. a. 0. IIl^ 1. S. 22. A. 1: 
„Es wäre nach den politischen Verhältnissen des Kassandros wohl möglich, 
dass damit eine Sendung an den Hof des Sandrokottos bezeichnet wäre". 

35) Diod. VI, 2, 3. Ath. a. a. 0. sv tm rgüco zfig iSQccg dvccyQacpfjg, 
was Lactantius durch Sacra historia ungenau, aber nicht unrichtig wieder- 
giebt. Die Uebersetzung „heilige Chronik" scheint mir verhältnissmässig 
noch die am Meisten zutreffende (s. A. 17), wenn man nicht etwa lieber 
„heiliges Verzeichniss " sagen will, vgl. ferner z. B. Plut, de mus. 2. 1132 A. 
T^S dvayQa<prjg rfjg sv Eiv.vü)vl uiioy.£iyii:Vr]g, öi' Tjg tag ts iSQSitxg rag iv 
"Agysi Kai tovg notrjtecg kul zovg ^ovoLKOvg ovofid^si. 8. 1134 B. iv rfi iv 
EfAvävi dvuyQUcpfi xij nsQi xdäv Ttoirjzäv. Jedenfalls nicht „heilige In- 
schrift", wie Block S. 9 ff . will, eher „heilige Urkunde" (so ßohde). 

36) Sieroka S. 29 meint, um 290, ich glaube mit Nemethy S. 5 
später. Aus Kallim. Fr. 86 (bei Pseudo-Plut. a. a. 0.) ysQcov dXa^cov a8iv.u 
ßißXtcc iprix^i- (vgl. C. 13. A. 47) erhellt wenigstens, dass er damals schon 
betagt war, und dass Kallimachos diese gewiss nicht lange vorher und 
also erst im Alter des E. erschienene Schrift als die eines noch Lebenden 
angreift, was er schwerlich schon um 290 gethan haben kann und wahr- 
scheinlich erst als ein selbst schon hoch anerkannter Mann gethan hat. 
So setzt denn Nemethy die Lebenszeit des E. annähernd richtig etwa 
zwischen 340 und 260. Vgl. auch A. 8. 

37) Block S. 19: „apres avoir parcowru plusieurs pays, tels que la 
Fhenicie et l'liJgypte, il etait enfin arrive dans l'Arahie Orientale et limi- 
trophe de la Gedrosie". Die ausführlicheren Nachrichten über Aegypten 
und Judäa (s. A. 33) hat er aber schwerlich schon in dieser Einleitung 
gegeben, s. Sieroka S. 27. Nämethy S. 26. 35. 

38) Welches man von ihrem östlichen Vorgebirge aus sehen könne. 

39) Aus dieser Schilderung haben wir einen Auszug bei Diod. V, 41 — 46 
und VI, 2, 4—10. Zu diesen beiden Hauptstellen kommen dann einige 
wenige Fragmente bei Sex. Emp. Math. IX, 17, Ath., Hygin. Astrou. II, 
12. 13. 42, im Et. M. und bei anderen Schriftstellern (Block S. 40—42 
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lieh alles Märchenhafte und Bizarre vermied, weil dies durchaus 
nicht zu seiner Tendenz gestimmt hätte '^"). In der Darstellung 
der halb priesterlichen, halb republikanischen und dabei leise 
communistisch angehauchten Verfassung dieser Leute gab er 
überdies bis zu einer gewissen Grenze ein Bild seiner eignen 
Ideale, die sich durch ihre massvolle und auf das Ausführbare 
gerichtete Haltung vortheilhaft von denen in anderen Staats- 
romanen auszeichneten, und so diente ihm denn dies Werk nicht 
bloss zur Entwicklung seiner Gedanken auf dem religiösen, son- 
dern nebenbei auch auf dem politischen Gebiet*^). Auf einem 
hohen Berge der Insel, so erzählte er nun weiter, habe er einen 
Tempel des Zeus Triphylios und in demselben eine goldne Säule 
mit einer Inschrift in panchaiischen Buchstaben gefunden, welche 
das Wichtigste von den Thaten des Uranos, Kronos und Zeus 
enthalte, und aus welcher hervorgehe, dass dieselben alle drei 
ursprünglich Menschen und Könige gewesen seien. Nach dieser 
angeblichen Quelle schilderte er nun die Geschichte dieser ver- 
götterten Familie eingehend*^) und verfolgte sie vermöge der 



und besonders Nemethy S. 37 — 70) und die Bruchstücke aus dem Etiemerus 
des Ennius bei Lactantius (Vahlen Ennianae poesis reliquiae S. 169 — 174), 
die freilich wohl nur aus einer Umsetzung dieses Gedichts in eine prosaische 
Paraphrase geflossen sind (s. Vahlen S. XCIV u. bes. Nemethy S. 22— 
24), von welcher mittelbar oder unmittelbar auch Minucius Felix (Octav. 21 
= Fr. IX), Augustinus und Firmicus Maternus abhängen (s. Nämethy 
S. 26 — 29). Mit dieser Beschränkung ist die von Kr ahner Grundlinien 
zur Gesch. des Verfalls der röm. Staatsrel. , Halle 1839. 4. S. 39 f. und 
Seh Oman n zu Cic. N. D. I, 42, 119 angezweifelte Aechtheit dieser Bruch- 
stücke von Vahlen S. XCllI f., Gauss S. 9 ff., Sieroka S. 5 ff., Block 
S. 133 ff., Nömethy S. 18 fl'. genügend vertheidigt worden. Wenn jedoch 
Ilberg bei Vahlen a. a. 0. und nach ihm Vahlen selbst u. ten Brink 
M. Terent. Varron. locus de urbe Roma etc., Utrecht 1855. 8. noch Spuren 
von trochaischen Tetrametern in denselben entdeckt zu haben glauben, 
so sucht dagegen Nemethy S. 19—21 in mindestens sehr beachtenswerther 
Weise darzuthun, dass das Gedicht vielmehr in Hexametern abgefasst ge- 
wesen sei. Dass es keine blosse Uebersetzung war, sondern Ennius sich 
erhebliche Aenderungen und Zusätze erlaubte, zeigt Nemethy S. 25 f. 

40) Rohde S. 223 f. 

41) Dies Alles hat zuerst de Block S. 57 ff. 130 ff. richtig hervor- 
gehoben. 

42) Dem Uranos gab er die Hestia zur Frau und Titan, Kronos, Rhea, 
Demeter zu Kindern, Athene machte er zur Tochter des Zeus und der 
Themis, Diod. VI, 2, 8 f. Enn. Fr. I — IV (= Eu. Fr. VI. XXI. VII ff. 
Nemethy). VI ff'. Den Zeus stellte er als einen grossen Eroberer dar, welcher 
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weiteren Erdichtimg ^^) , dass Hermes hernach auf ebenjener 
Säule die Thaten des Apollon und der Artemis hinzugeschrieben 
habe, auch durch die Nachkommenschaft des Zeus*"*). Wie weit 
er dabei in der Plattheit ging, erhellt daraus, dass er im dritten 
Buche*'*'') es als Sage der Sidonier auftischte, Kadmos sei ein mit 
der Flötenspielerin Harmonia davongelaufener Koch gewesen''''). 
Durch diese gesammte Erdichtung suchte er seine Theorie, den 
ebendaher so genannten Euhemerismus, auszubreiten, dass die 
hellenischen Götter in Wahrheit blosse, um ihrer grossen Thaten 
und Verdienste willen vergötterte Menschen seien'*''), wobei er 



die ganze Welt sich unterworfen habe und daher überall noch nach 
seinem Tode göttlich verehrt werde, der aber auch auf dem Berge Olympos, 
auf welchem er die grösste Zeit seines Lebens zubrachte, aller Welt Recht 
sprach und sich alle nützlichen Erfindungen zeigen Hess (Enn. Fr. IX). In 
Babylon sei er vom König Belos gastlich aufgenommen worden, dann nach 
Panchaia gekommen, wo er dem Uranos einen Altar und sich selbst jenen 
Tempel errichtet habe , dann nach Syrien zu dem Fürsten (Svvdarrjv) Kasios,* 
darauf habe er Kilikien überwunden und noch viele andere Länder durch- 
zogen und sei überall verehrt und ein Gott genannt worden, Diod. a. a. 0. 
§. 10. S. A. 47. 

43) Diod. a. a. 0. §. 9. 

44) Sieroka S. 25 f. Nach seiner Darstellung tödtete Athene die 
Gorgo, Fr. XXX b. Hygin. Astr. II, 12. In der Angabe über Aphrodite 
Fr. XXXIX ebend. II, 42 steckt jedenfalls ein Fehler, s. Sieroka S. 25, 
vgl Nemethy S. 11 ff. 

44 b^ Was sich über die Compositiou des ganzen Werkes ausmachen 
lässt, ist von Nemethy S. 30 — 36 geschehen, welcher sich S. 34 für die 
Vermuthung von Böttiger ausspricht, dass das 1. B. von Uranos bis 
Zeus einschliesslich, das 2. von Apollon und Artemis (vgl. Diod. V, 46, 7), 
das 3. nächst Kadmos von Bakchos gehandelt habe. Ob dies 3. das letzte 
war, lässt sich nicht entscheiden. 

45) Ath. a. a. 0. = Fr. XL. Noch schlimmer ist freilich die Erzählung 
von der Aphrodite, Fr. XXXII = Enn. Fr. XIII (Lact. I, 17): prima artem 
meretriciam instituit auctorque mulieribus in Cypro fuit, uti vulgato corpore 
quaestum facerent: quod idcirco imperavit, ne sola praeter alias mulieres im- 
pudica et virorum appetens videretur. Vgl. Fr. XXXIII f. 

46) Seine Darstellung hatte aber in dieser Hinsicht offenbar etwas 
Schwebelndes. Denn in dem Bruchstück bei Sex. Emp. a. a. 0. wird einzig 
das n8QiyCyv86&ai laxvi rs xat avvsasi. als Grund der Vergötterung be- 
zeichnet, aber indem es dabei heisst ot' iqv «to:xtos av&QWTtcov ßiog, wer- 
den ebendamit indirect diese vergötterten Menschen, wie es scheint, als 
solche angesehen, welche das Menschengeschlecht aus der Barbarei zur 
Cultur geführt haben. Ferner Zeus setzt nach ihm wenigstens theilweise 
(s. A. 47 und Enn. Fr. XI) sich selbst und den Uranos als Götter ein. Ganz 
anders verfährt Uranos, aber auch dieser erscheint als Beherrscher und 
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denn vielfach auch auswärtige Gottheiten heranzog, um auch 
auf sie denselben Gesichtspunkt auszudehnen"*^). Freilich war 
diese Theorie nicht von Grund aus seine eigne Erfindung, son- 
dern dieselben Ideen begegnen uns auf einzelne Mythen ange- 
wandt schon bei den ältesten Sagengeschichtschreibern'**), aber 
gerade in ihrer Ausdehnung auf das Ganze des Götterglaubens, 
wie sie auch bei Hekataeos von Abdera, dessen Fassung des 
Gedankens doch überdies noch keineswegs ganz dieselbe ist, nicht 
erscheint^^), sondern wie er zuerst sie vornahm, bekam die Sache 
erst ihre eigentliche Bedeutung, ihren Alles zersetzenden und 
zerstörenden Eiufluss. Vermuthlich war das Buch für das grosse 



mithin doch wohl auch als Bezwinger der ganzen bewohnten Erde, Diod. 
V, 44, 6 , auf der andern Seite aber auch gleichfalls als inisiKrig dv^g nat 
svfQysTL-nog, welcher zuerst den Dienst der himmlischen Götter einführt, 
Diod. VI, 2, 8 (s. A. 59). Das soll jedenfalls den Anfang der Cultur be- 
zeichnen, und so berührt sich hier die Theorie des E. mit jeuer älteren, 
* zuerst im Sisyphos des Kritias ausgesprochueu, nach welcher der Götter- 
glaube eine kluge ethisch -politische Erfindung sein sollte (vgl. Sieroka 
S. 31 f.). Aber noch Kronos und Rhea essen Menschenfleisch, und erst 
Zeus verbietet es und führt gerade durch den neuen Menschenvergötterungs- 
cultus mildere Sitten ein (Enn. Fr. X. XI): hierin nun liegt in der That 
keineswegs, wie Sieroka S. 14 glaubt, ein Widerspruch. Andrerseits 
haben andere dieser neuen Götter Verdienste nur um die Schäden der 
Cultur gehabt, so Aphrodite, s. A. 45. In solchen Widersprüchen und 
Frivolitäten zeigt sich, wie wenig ernst Euhemeros zu Werke ging. Er 
erinnert, wie Block S. 129 richtig bemerkt, an Lukianos und Voltaire. 
Sehr verfehlt sind aber trotzdem die Behauptungen von Block S. 60 ff. 

47) Amnion (Diod. V, 44, 6 f.), Belos, Kasios, s. A. 42 und Fr. XXVII 
= Enn. Fr. XI (Lact. I, 22), wo es heisst, Zeus habe überall, wo er gast- 
lich aufgenommen sei, als Denkmal der Freundschaft sich mit dem Bei- 
namen seines Gastgebers, z. B. Zeus Kasios, Zeus Atabyrios, Zeus La- 
brandios, Heiligthümer errichten lassen. Block S. 15 vermuthet, dass E. 
auch mit dem Judengotte so verfahren habe, s. A. 33. 

48) Hekataeos, Herodoros, später Ephoros, s. Lobeck Aglaoph. S. 987 ff. 
E, benutzte natürlich sehr eingehend auch alle schon in der Volksreligion 
für ihn gegebneu Anknüpfungspunkte, besonders die Mythen von den Ge- 
burtsstätten und Grabmälern von Göttern in verschiedenen Gegenden, Gic. 
a. a. 0. Lact. div. inst. I, 11. de ir. 11, und namentlich das Grab des Zeus 
in Kreta gab ihm einen wichtigen Anhalt (Sex. a. a. 0.), wie denn Kreta 
ja auch als die Geburtsstätte von Zeus und anderen Göttern galt (Hock 
Kreta III. S. 380 ff. Block S. 48). Daher behauptete er denn auch, dass 
die Priester des panchaiischen Heiligthums aus Kreta stammten, und be- 
rief sich hiefür auf andere in deren Besitz befindliche, von Zeus verfasste 
Inschriften, Diod. V, 46, 3 f. 

49) S. A, 22. 
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Publicum unterhaltend geschrieben, und die romanhafte Form 
der Ausführung entsprach dem damaligen Zeitgeschmacke, wie 
die ähnlich angelegten Werke des Hekataeos, Amometos, lam- 
bulos und Anderer beweisen. Und so übte denn diese Schrift 
eine sehr erhebliche und nachhaltige Wirkung auf die hellenistische 
Welt"*^), wie wir später sehen werden''^), und durch die Be- 
arbeitung des Ennius auch auf die römische aus-'^), wenn auch 
klügere Köpfe, wie Kallimachos^^), Nichts von demselben wissen 
wollten. Seltsam genügt*) ist es übrigens dabei, dass ein Theil 
dieser abstimmigen Kritiker nicht sowohl die Tendenz desselben 
angriff als die vermeintliche Lügenhaftigkeit des Verfassers, der 
doch mit der historischen Einkleidung nur eine poetische Täuschung 
beabsichtigte "^'^^), und dass sich dieses Missverstandes sogar ein 
Mann wie Eratosthenes schuldig machte ^^). Auch sagte Eube- 
meros es sich selber recht wohl, dass eine Erhebung von Menschen 
zu Göttern einen schon bestehenden anderweitigen Götterdienst 
voraussetzt^^), und eben desshalb^^) erzählte er von Uranos, dass 

50) Block S. 70—127. 

61) S. bes. C. 22, A. 208 fF. C. 27. A. 69. 110 ff. C. 38. A. 62. 

52) Cic. a. a. 0. quem noster et interpretatus et secutus est praeter ceteros 
Ennius. 

53) S. A. 36. Aber gerade Kallimachos übersetzte, wenn aucli in 
anderer Weise, in seinen Schmeicheleien gegen die Ptolemaeer, wie diese 
es verlangten, die menschenvergötternden Theorien des E. ins Praktische. 
Man sieht daraus am Besten, wie sehr gerade E. eine folgerechte Ver- 
körperung einer mächtigen Richtung des damaligen Zeitgeistes war. 

54) Wie Nitzsch Die Heldensage der Griechen, Kieler philol. Stnd., 
Kiel 1841. S. 448 treffend bemerkt. 

55) Wie Piaton mit der Atlantis, den man hiernach eben so gut einen 
Lügner hätte schelten können. S. Roh de S. 222. 

56) S. Eratosth. b. Strab. I. p. 47. IL 104 (vgl. A. 72 f.), Polyb. a. a. 0., 
ApoUod. Fr. 159 b. Strab. VII. 299 (s. A. 8), Strabon selbst a. a. 0. u. 102 
(s. A 74), vgl. auch Plut. a. a. 0. Es ist nur die Kehrseite hiezu, wenn 
Diod. ihm gläubig sich anschliesst. Die Kirchenväter folgen theils dem Ver- 
dammungsurtheil des Plutarchos, theils stehen sie (wie Arnobius, s. A. 32) 
auf demselben Standpunkt wie Diod. und acceptiren so seine Angriffe 
gegen das Heidenthum bestens, s. Sieroka S. 29. Block S. 127 f. 

57) So dass dieser aus ungenauer Leetüre oder vielmehr bloss mittel- 
barer Benutzung hervorgegangene Einwurf bei Sex. a. a. 0. 34 f. ihn nicht 
trifft, 8. Nemethy S. 17. Denn aus eigner Lesung kennen den E. ab- 
gesehen von Kallimachos und Eratosthenes von den Schriftstellern, die ihn 
nennen oder citiren, nur Polybios, Varro, Diodoros, Hyginus und vielleicht 
Plinius (bei dem doch wohl auch X. §.4, wenn schon vielleicht nur mittel- 
bar, aus dieser Quelle stammt), Athenaeos trotz der hinzugefügten Buchzahl 

Sus£MiHii, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 21 
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derselbe ein Sternkundiger gewesen und daher die Verehrung 
des Himmels und der Sterne eingeführt habe''*^), dass aber dann 
au die Stelle dieser älteren Götter je einer jener neuen getreten 
sei, so Uranos an die des Himmels^''). Die älteren auf diese 
Weise als verehrungswürdiger darzustellen war dabei durchaus 
nicht die Absiclit*''):'was Euhemeros selbst über das Dasein von 
Gott oder von Göttern dachte, darüber hat er sich offenbar nicht 
ausgesprochen''^); thatsächlich war er ohne Zweifel''^) ein unbe- 
dingter Atheist und ward denn auch vielfach als ein solcher 
angesehen^*). 



kaum, da er ihn sonst schwerlich verkehrt als Koer bezeichnet hätte 
(s. A. 32). Columella IX, 2 (= Fr. XIl) hat natürlich aus Ennius geschöpft. 
S. Nemethy S. 6—18. 21 f. und A. 39. 

58) Wie Sieroka S. 9 f. 15 ff. richtig bemerkt. 

59) Diod. VI, 2, 8. Ovqkvov . . . ri^g röäv äaTQWv Kiv^ascog iniati^^ova, 
6v xal TiQcÖTOV &vaiaig xiy,r^Gcci zovg ovQaviovg &iovg. Vgl. A. 46. 

60) Der Zusatz bei Diod. a. a. 0. Sio yiccl Ovqkvov 7tQoea}'OQ£v^^fjvat, 
ist ungenau, aus Enn. Fr. VII (Lact. I, 11) erhellt vielmehr, dass Zeus 
seinen Grossvater als Gott einführte, indem er dem Himmel dessen Namen 
Uranos gab. Aus diesem Zeugniss hat Sieroka analogisch das Obige 
erschlo-ssen. 

61) Das gerade Gegentheil erhellt aus dem A. 46 Dargelegten: der 
neue Götterdienst ist ein Fortschritt, und die Panchaier svasßei'u Sicc- 
(fSQOvtsg, Diod. II, 6, 4, vgl. V, 44, 7, und die Priester stehen bei ihnen 
in hohen Ehren und grosser Macht. S. A. 62. 

62) Sieroka S. 18 f.: „Librum suum Euhemerus ita coniposuisse vide- 
tv/r, ut lectores ex argumentis prolatis, quanti dii aestimandi essent, possent 
vel coyerentur ipsi concludere. In medio reliquit essentne omnino dei an 
non essent, in medio reliquit colendine essent divinis honoribus an non. Etsi 
Jupiter alii non veri dei erant , tarnen lieroum instar poterant haberi et coli. 
Quid quod Euhemerus illos deos falso creditos finxit Panchaia in insula 
summa sanctitate et verecundiu coli ab Ulis sacerdotibus , qui haud ignora- 
rent eos quondam humines fuisse mortales. Cultus quidam vanus retineri potuit" . 

63) Dass Steinhart und Block S. 62 ff. dies mit Unrecht bestritten 
haben, folgt aus dem Vorstehenden. 

64) Die sich hilufig (Cic. Act. Sex. a. a. 0. 0. Aeliau. V. H. I, 31 u. s. w.) 
wiederholende Atheistenliste, in welcher er Jigurirt, stammt bei Act. aus 
einem Epikureer, der jünger als Philodemos war (s. Diels Doxogr. S. 68 f. 
vgl. Zeller Ph. d. Gr. I*. S. 896) und sie aus derselben Quelle wie Cic. 
und Sex; (s. C. 2. A. 647 ff.) entnahm. Wenn sich nachweisen liesse, dass 
E. von irgend einer philosophischen Richtung beeinflusst worden sei, so 
könnte dies, wie Zeller IP, 1. S. 343. A. 1 zeigt, nur die kyrenaische ge- 
wesen sein, allein dieser Nachweis lässt sich auch nicht einmal mit blossen 
Wahrscheiulichkeitsgründen führen, s. Sieroka S. 31 f. Block S. 138 ff. 
Roh de S. 224 f. A. 1. 
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Am ometos •'■''), älter als Kallimachos*"'), also auch unter 
Ptolemaeos I und vielleicht auch noch Ptolemaeos II, schrieb 
ein dem Hyperboreerroman des Hekataeos ähnliches Buch, wel- 
ches aber vielmehr in jenem andern Local, dem indischen, spielte, 
nämlich über die Attakoren ''^) im Himalayah und ein zweites, 
geographisches, aber gleichfalls mit Wundergeschichten angefülltes 
Werk, SK Me^cpsag dvccnXovg^^). 

Timokles ^^), aus unbekannter, aber doch bei der ganz 
gleichen Art seiner Schriftstellerei wohl ziemlich aus derselben 
Zeit^"), schrieb unter dem angenommenen barbarischen Namen 
Chlonthakonthlos oder Konchlakonchlas der Schlangentödter 
(6 'Oq)Loxav6g) eine ähnliche abenteuerliche Schilderung'') der 
wunderbaren und glücklichen Zustände des von ihm erdichteten 
Volkes der Schlangentödter. 

Antiphanes von Berga in Thrakien, auch aus ungewisser 
Zeit, aber jedenfalls vor Eratosthenes^'^), war ein durch seine 
Lügengeschichten sprüchwörtlich gewordener Schriftsteller '■'*), der 
wohl auch Reiseberichte schrieb'*). 

65) "Wohl ein erdichteter Name. — Müller F. H. G. II. S.396. Rohde 
S. 217—219. 

66) Oder wenigstens nicht jünger, da dieser (Fr. 100^, 23) ihn eitirte, 
Antig. Mir. 164 (149 West.) = Fr. 2. 

67) So Plin. N. H. VI. §. 55 (der ihn auch im Qnellenregister nennt). 
'OtroQOKOQQai Ptolem. I, 12. ludisch Uttara Kurus. S. Müller u. Rohde. 

68) Die drei Fragmente sind ans Antig. a. a. 0., Aelian. N. A. XVII, 6. 
Schol. Apoll. Rh. III, 1179. 

69) Usener Vergessenes, Rhein. Mus. XXVIII. 1873. S. 409 — 412. 
Rohde S. 219 f. Vgl. anch Meineke F. C. G. I. S. 431. 

70) Usener setzt ihn freilich erst in die zweite Hälfte des zweiten 
Jahrh. n. Chr., a. dagegen aber Rohde S. 220. Anm. 

71) Welche nicht bloss noch Galenos T. XI. p. 798 K., der den letzteren, 
sondern sogar noch Photios Epist. 55. p. 111 Montacutius, der den ersteren 
Namen angiebt, kannte. 

72) Da dieser den Eahemeros einen „Bergaeer" (s. A. 73) nannte, 
Strab.- I. p. 47 und nach Polyb. (vgl. A. 32) IT. p. 104, s. A. 56. 

73) Indem Bergaeer so viel wie „Lügner" und ßsQyat^fiv so viel wie 
„lügen" hies.s, Eratosth. a. a. 0. 0. Polyb. XXXIV, 6, 15 vgl. m. 5, 10. Strab. 
II. p. 100. 102 (s. A. 74). 104, vgl. I. 47. Steph. v. Byz. Bigya. 

74) Wie Rohde S. 222. A. 2 daraus achliesst, „dass Strab. II. p. 102 
die ipsvafiata des Pytheas, Euhemeros, Antiphanes neben einander stellt; 
vgl. auch Marcian. Epit. Men. §. 101". Derselbe erklärt es aber aus gutem 
Grunde (hier und S. 275. A. 1) für unwahrscheinlich, dass, wie Meineke 
a. a. 0. S. 480 glaubt, der von Antonius Diogenes als sein Vorgänger ge- 
nannte Anti]ihane3 der Bergaeer gewesen sei. 

21* 
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lambulos''^) auch aus ungewisser Zeit, aber mindestens 
vor Diodoros'''') und somit aus den vorchristlichen Jahrhunderten 
schrieb ein märchenhaftes Buch, in welchem er von seinem Auf- 
enthalt bei einem glückseligen, in Weiber- und Kindergemein- 
schaft lebenden Inselvolke und sodann in Indien bei dem hellenen- 
freundlichen König in Palibothra erzählte. Und zwar scheint 
er bei dem ersteren Gegenstande, bei der Schilderung von jenem 
Utopien des fernen Südens, am Ausführlichsten gewesen zu sein, 
und so wesentlich sich seine Darstellung auch von der des 
Euhemeros dadurch unterschied, dass die des Letzteren ganz im 
Dienste der Tendenz stand, während die seine nach Allem, was 
wir von ihr wissen, ein Wohlgefallen an der phantastischen 
Fabelei als solcher an den Tag legte ^''), so war trotzdem auch 



75) Osaiin lanibulos und seine Reiseabenteuer, Beitrr. zur gr. u. r. 
L. -G. I. S. 287—294. Rohde S. 226—242. Der Name war vielleicht auch 
nur ein angenommener. 

76) Welcher auch aus ihm II, 55—60 einen (übrigens sehr verwirrten) 
Auszug giebt. 

77) Genauer lautete dieselbe nämlich so. Von Jugend auf der Bildung 
beflissen, habe er nach dem Tode seines Vaters, eines Kaufrpanns,. eine 
Handelsreise nach Arabien unternommen, sei jedoch auf derselben in 
Sklaverei gerathen und nach dem am Meer liegenden Theile Aethiopiens 
gebracht, von dort aber auf Befehl eines inländischen Orakels auf einem 
Schiflfe als Sühnopfer, wie es die dortigen Aethiopen alle 600 Jahre dem 
Meere darzubringen pflegten, mit einigen Anderen ausgesandt worden. 
Nach vier Monaten seien sie zu einer glücklichen, eigentlich aus sieben 
dicht an einander liegenden Inseln bestehenden Insel gelangt, deren Be- 
wohner lauter treffliche und vollkommene Leute seien, in Abtheilungen 
von je höchstens 400 Mitgliedern getheilt, deren jede von einem Aeltsten 
wie von einem König regiert werde, auch schon äusserlich ausgezeichnet 
durch Grösse und Schönheit, auch durch doppelt gespaltene Zungen, mittels 
derer sie alle Menschen- und Vogelsprachen nachzubilden, auch mit zwei 
Leuten zugleich sich zu unterreden vermöchten. Dort habe er nun mit 
seinen Gefährten sieben Jahre gelebt, dann seien sie, weil ihre Sitten den 
Einwohnern übel erschienen, ausgestossen worden, ihr Schiff sei wieder 
nach viermonatlicher Fahrt an die indische Küste geworfen, seine Ge-, 
fährten dabei umgekommen, er selbst aber nach Palibothra zu dem 
dortigen hellenenfreundlichen Könige gebracht und von diesem wohl auf- 
genommen und mit sicherem Geleit nach Persien geschickt worden. Von 
da aus sei er in seine Heimat zurückgekehrt, um nun in diesem Buche 
seine Erlebnisse auf jener glückseligen Inselgruppe und das Neue , was er 
in Indien gesehen, zu berichten. Man vgl. ausser Diod. a. a. 0. übrigens 
noch Tzetz. Chil. VII, 144. — Lukian. Ver. bist. I, 3 bezeichnet den I. 
zwar als einen offenbaren Lügner, aber zugleich anmuthigen Erzähler. 
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er^ wie es scheint, ein Tendenzscliriftsteller '^), welcher vermuth- 
lich auf diese Weise die Verwirklichung des altstoischen Ideal- 
oder Naturstaats ausmalen wollte. Ist dies aber wirklich der 
Fall, so muss er'''') spätestens zwischen Chrysippos und Panaetios 
gelebt haben, als noch der ältere Stoicisraus strengerer Observanz 
bestand und nicht der spätere, eklektisch gemilderte und er- 
weichte'^^). Und so mag er denn auch wirklich in Indien ge- 
wesen sein und wirklich Zeitgenosse eines dortigen griechen- 
freundlichen und noch einen grossen Staat beherrschenden Königs, 
d. h, aus der von 315 bis 226 regierenden Reihe®"), und mithin 
jenen anderen, ähnlichen Schriftstellern auch zeitlich sehr nahe 
gestanden haben. 

Jedenfalls ist es bezeichnend, dass wenigstens Euhemeros, 
Hekataeos und Amometos erweislich bereits vor Kallimachos 
schrieben. Denn der dürre und leblose Niederschlag dieser ge- 
sammten Reisefabulistik sowohl bei Historikern und Geographen 
als auch in diesen tendenziösen Halbromanen, nur aber mit Ab- 
streifung jeder derartigen Tendenz ist die nunmehr durch Kalli- 
machos in Mode kommende Sammelschriftstellerei der ©avfidöia 
oder nagädo^cc^^). 

In anderer Weise schlössen sich namentlich an Euhemeros 
die mythologischen Romane und Geschichtchen des Hegesianax, 
Dionysios Skytobrachion und Palaephatos an, von denen weiter 
unten (C. 27) die Rede sein wird. 

Eine schamlose Tendenzerdichtung von ganz anderer Art 
war die Schmutzschrift eines ungenannten Verfassers unter dem 
Titel ^AQiöxmno^ nsgl TiaXaLag tQvg)fjg, welche allerlei durchweg 
lügenhafte Geschichten von Ausschweifungen historischer Per- 
sonen, namentlich im Punkte verbotener Liebe enthielt, uns 
übrigens nur aus Laertios Diogenes bekannt ist®^). Dass dieselbe 
nicht etwa 'eine Fälschung unter dem Namen des Aristippos 



78) Wie Roh de S. 232 f. 240 ff. vermuthet und genauer ausführt. 

79) Wie zu Rohdes Untersuchungen ergänzend hinzuzufügen ist. 
79 1>) Vgl. C. 28. A. 52 tf. 

80) S. Rohde S. 225. A 1. 

81) S. C. 17. 

82) Die Einreihung derselben in den Zusammenhang der alexandrini- 
schen Litteratur und die richtige Würdigung dieses Machwerks verdanken 
wir V. Wilamowitz Antig. v. Kar. S. 47—53, an den sich die folgende 
Darstellung vollständig anschliesst. 
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war, leidet keinen ZweifeP^). Aristippos war vielmehr der 
vom Verfasser allerdings mit Rücksicht auf den Stifter der 
ky renaischen Lustlehre gewählte, den Inhalt bezeichnende Buch- 
titel. Die Schrift entstand auch bereits im dritten Jahrhundert, 
freilich erst in der zweiten Hälfte desselben, und der unsaubre 
Zusatz aus ihr ist lange vor Laertios Diogenes in die Philosophen- 
biographien gekommen ^^). Das Ganze umfasste mindestens vier 
Bücher, im ersten war von Periandros die Rede^^), sonst wird 
bei Diogenes nur das vierte angeführt ausschliesslich für Philo- 
sophen^"). Die Tendenz dieses Libelis ging dahin, alle möglichen 
Grössen als andere Aristippe darzustellen, und so passte es ganz 
in eine Zeit, welcher die eigne sittliche Hoheit abhanden ge- 
kommen und daher auch bei den Aeltereii unbequem geworden 
war, und bei all seiner Niederträchtigkeit dient es doch wesent- 
lich dazu das Culturbild namentlich des damaligen Athen zu 
vervollständigen. Ueberdies steht der Verfasser gar nicht so 
sanz vereinzelt da, Aristoxenos war vielmehr im Verläumden 
bereits kräftig vorangegangen, in Bezug auf die Philosophen ist 
Hermippos ein kaum viel weniger schlimmes Seitenstück, die 
Dichter und Staatsmänner waren von Hieronymos*^^) und Ido- 
meneus^*^) nicht viel besser verarbeitet, und Bücher wie Herakleides 

83) Denn, wie Nietzsche Rhein. Mus. XXIV. 1869. S. 202 f. bereits 
hervorhob, sie handelte auch von Aristoteles und Theophrastos (La. Di. 
V, 3. 39), und Wilamowitz S. 48 fF. hat nachgewiesen, dass auch die 
Schuiutzgeschichten über Arkesilaos bei La. Di. IV, 40 f. aus dieser Lügen- 
schrift stammen. Obendrein heisst es hier, Arkesilaos habe die Chreien 
des Aristippos stets im Munde geführt. Ausserdem s. auch noch C. 2. 
A. 96 und feruer A. 86. 89. Aber auch die Vermuthung von Bergk 
P. L. G. IP. S. 296 ist verfehlt, der Verfasser habe wirklich Aristippos 
geheissen und sei der von La. Di. 11, 83 erwähnte jüngere Akademiker 
gewesen. 

84) La. Di. Vlll, 60. wg cprjaiv 'jQierimiog xai SätVQOs, d. h. entweder 
Satyros bei A. oder A. bei Satyros, und da schwerlich A. die Biographien 
des Satyros citirt haben wird, ist nur das Letztere möglich: schon Satyros 
hat also im Leben des Empedokles diese Schrift benutzt, wie Wilanio- 
witz S. 52 bemerkt. Vgl. C. 19. A. 39. 

85) La. Di. 1 , 96. 

86) Empedokles, s. A. 84, Sokrates, Xenophon, Platon, Polemon, Theo- 
phrastos (La. Di. II, 23. 48. III, 29. IV, 19. V, 39). Wenn daher V, 3 
für Aristoteles und Ilermias von Atarneus das 1. citirt wird, so wird dafür 
das 4. {J statt A) mit Wilamowitz S. 48 herzustellen sein. 

87) S. C. 2. A. 773. 776. 777. 

88) S. C. 20. A. 364. 367. 
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und Chamaeleou oder Theophrastos tcsqI ijdovrjg und die Schriften 
des Klearchos mochten dem Verfasser schon manches verwerth- 
bare Material liefern, so dass er nicht einmal seine eigne Er- 
tindungsgabe allzu sehr anzustrengen brauchte. Derselbe war 
wohl ohne Zweifel selber Anhänger irgend einer von ihm halb 
missverstaudenen, halb verzerrten Lustlehre, mochte er nun von 
den Epikureern oder Dionysios dem Ueberläufer oder Hieronymos 
oder wem immer den Anstoss erhalten haben. Am Meisten gilt 
sein Grimm offenbar den Akademikern *''), weil diese sich am 
Meisten, zwar nicht in wissenschaftlicher, aber in wahrhaft sitt- 
licher Hinsicht auf der Höhe erhielten. 



Zwölftes Capitel. 

Zenodotos niid die anderen ältsten Grammatiker. 
Die alexandrinischen Bibliotheken. 

Unter der Grammatik höheren Stils verstand man bekannt- 
lich im Alterthum nicht sowohl, wie wir heutzutage, die Sprach- 
wissenschaft ^) , sondern die gelehrte Beschäftigung mit der 
Litteratur ^) , so dass bei diesem Ausdruck zunächst an die 

89) Ausser A. 83. 86 s. auch noch die von Wilamowitz S. 48 f. nach- 
gewiesenen Einschiebsel aus ihm in Bezug auf Polemon und Krates, Krautor 
und Arkesilaos bei La. Di. IV, 19. 21. 24 und dazu C. 2. A. 665«. In Be- 
zug auf Bion s, C. 2. A. 96. 

1) Abgesehen von der Verbindung Tixvri y^anfiatiKi] findet sich der 
Ausdruck so meines Wissens nur bei Dionys. v. Hai. De vi die. Dem. 52. 
p. 1115. tr}v KaXovfiivrjv yQKiifiaziKi^v. 

2) Eigentlich bedeuten nämlich ygänficcra die Buchstaben und daher 
auch wohl Lesen und Schreiben (uud selbst Rechnen) als Gegenstand des 
Elementarunterrichts und y^afifiarix^ nur die Kunde des Unterschiedes der 
Buchstaben und des Lesens und Schreibens, Aristot. Toi5. VI, 5. 142^ 31 f. 
i7CtaTj]iirj Tov yQÜipat. Kai dvayvöävai, Pol. V (VIII), 3. 1337'' 25 f., yQccfifia- 
TtHog Denjenigen, welcher diese Kunde besitzt, Plat. Phileb. 17 B. Xen. 
Mem. IV, 2, 20, und yQafifiaxietjjg oder yQUfipiaTodiS 'a-nalog hat stets die 
Bedeutung des Elementarlehrers behalten. In der That ist nun aber auch 
der Lese- und Schreibuuterricht mit seiner nothdürftigen Erklärung des 
Gelesenen der Keim der höheren yQaafiatiKrj gewesen. S. auch A. 8. (Jeber- 
dies aber verstand man weiterhin unter den ygccfificcTa ausser den Buchstaben 
auch das in ihnen Geschriebne, also, freilich wohl nicht bei den Attikern 
(s. Kaibel Herrn. XXV. 1890. S. 102 f.), auch die Litteratur (vgl. das latein. 
litterae), und so entstand denn jene höhere Bedeutung des yQafinariwg und 
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Erklärung der Scliriftsteller und vorwiegend der Dichter gedacht 
ward, freilich in erster Linie nach der sprachliclieu''^) und erst 
in zweiter auch nach der sachlichen Seite. Die kritische Her- 
stellung der Texte war allerdings mit in denselben eingeschlossen, 
keineswegs aber auch so obne Weiteres die sogenannte höhere 
und die ästhetische Kritik. Wer die letztere recht eigentlich 
von Fach betrieb, ward vielmehr Kritiker genannt, und die perga- 
menischen Philologen gaben sich diese Bezeichnung*) in einem 
anderen und umfassenderen Sinne, nämlich vermöge des ihnen 
eigenthümlichen Anschlusses an die stoische Philosophie in dem 
der höheren, d. h. philosophischen Beurtheilung überhaupt. In- 
dem sie Dasselbe unter einem Grammatiker begriffen wie die 
alexaudrinische Philologenschule, Exegese, Kritik, empirische 
Sprachgelehrsamkeit und historische Kenntniss, stellten sie den 
Grammatiker unter den Kritiker, dem sie drei Aufgaben zu- 
wiesen^), nämlich die historische Kritik, die Unterscheidung der 
Stile (nebst der höheren und ästhetischen Kritik) und die syste- 
matische, philosophische Sprachlehre oder logische Behandlung 
der Sprache, wie den Handlanger unter den Meister^). 



der ygccfifiariKT] = „Schriftgelehrter" und „Scbriftgelehrsamkeit", und diese 
höhere Grammatik ward nun als ^syälrj, ivtsX^g, rilsLog vou jener elemen- 
taren (iLHQcc, TiaidiyiTj, aTslsatega unterschieden, Sex. Math. 1, 44 ff. Weiteres 
b. Wolf Prolegg. in H. S. 171. A. 36. C lassen De grammaticae Graecae 
primordiis, Bonn 1829. 8. S. 3 ff. S. auch A. 9 u. die Nachträge. 

3) S. A. 8. 

4) Suid. KQäTrjs TifioKQccvovg. Asklep. v. Myrl. b. Ath. XI. 490 e. Sex. 
a. a. O. I, 248. Aelian. V. H. X, 42. Vgl. auch A. 6. 

5) Sex. 248 f. TavQtOKog yovv 6 KQcitrjtog dtiovaTi]g , wotiiq oi ccli.01 
KQitiyiot, VTioräoacov xfi y.Qitiyifj zrjv yQafinatfurjv, cprjol rrjg xpiTixfys sivcti 
z6 (iBV XI XoyrAOV to S\ tqi^iv.6v xb S laxoQiyiov , XoyLKÖv fisv x6 axQScpö- 
(isvov nigi xijV Xi^iv y.al xovg yQUfi^axiKovg XQonovg, tgißinov Sl x6 nsQt 
xag diaXsyixovg wat xag öiacpOQccg xäv nXaaficcxav jtat ;i;apa;HTry9Cüi', laxoQiKov 
dt x6 nsgl xjjv iiQoxtLQÖxrjxa xFjg dfisd'odov vkrjg. Vgl. Wachsmuth De 
Gratete Maliota (Lcipz. 1860). S. 9 f. 

6) Sex. a. a. 0. 79. zov (liv kqixikov Tcäatjg . . . dti XoyiKTjg imcxrifirig 
i'fiJisiQov slvai, xov Ö£ ygafificcxaiov ÜTiXcög yXwaaööv t^rjyrjxiiiov kccI ngocco- 
diag dnoäoziKOV ytal xwv xovxoig TtUQanXrioimv sldrifiovcc' nago nai eoiksvixi 
tKSivov (liv dQXtxsKXOvi. xov dt ygafifiaxiKov vitrjQsxrj. — Auf alle Fälle 
steht der Begriff dos yQCifijjuxxiyiug im höheren Sinne, wenn er auch (s. A. 2. 9) 
weit weniger umfassend ist, als was wir heute einen Philologen nennen, 
doch dem eines solchen weit näher als das griechische cpiXoXoyog, welches 
sich von cpLXoaocpog in dessen ursprünglicher Bedeutung, cpiXofia^i^g, cpiXo- 
fiovoog nicht weit entfernt, indem es den Freund geistiger Bildung und 
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In der That beschränkten sich die ältsten alexandrinischen 
Grammatiker zuvörderst namentlich aui' die Herstellung kritischer 
Dichtertexte und die Fortführung lexikalischer Arbeiten. In letzterer 
Richtung waren, wie wir sahen'), schon Philetas und Simias thätig, 
und ihnen folgten in derselben Zenodotos, Aristophanes der By- 
zautier und Andere, um so eine allmähliche Erkenntniss der histori- 
schen Entwicklung des Sprachgebrauchs zu begründen*^). Dann 
machte man sich auch an die Erklärung, aber sprachliche Unter- 
suchungen allgemeinerer Art wurden, abgesehen von der Decli- 
nation und Conjugation und der Feststellung der sogenannten 
Redetheile nur bei Gelegenheit der Kritik und Auslegung mit 
angestellt. Erst nachdem auf diese Weise fester Boden nach 
allen Seiten hin gewonnen war, schrieb ein Schüler des Aristar- 
chos, Dionysios der Thraker, das erste Handbuch griechischer 
Sprachlehre {Te%vyi yQafi^aTtxyj)^), 



wissenschaftlicher Studien, den wissenschaftlich gebildeten Mann bezeichnet, 
und in diesem Sinne soll Eratosthenes sich selber zuerst so genannt haben 
(Suet. de gramm. 10. pliilologi appellationem assumpsisse videtur Atems, qiiia 
sicut Eratosthenes , qui primus hoc cognomen sibi vindicavit, multiplici varia- 
que doctrina censebatur) , um die Vielseitigkeit seines wissenschaftlichen 
Strebens auszudrücken. Nach einem anderen Bericht führte lange vor ihm 
schon der Gatte der Moero diesen Beinamen, s. C. 14. A. 25. Von überaus 
zweifelhaftem Werth (s. Bernhardy Eratosthenica S. X. XIV, vgl. C. 15. 
A. 68) ist die Angabe, Eratosthenes sei zuerst Grammatiker oder Kritiker 
genannt worden, Clem. Strom. I. 309 A. 'AnoXXodcoQog ds o Kvfiaiog ngm- 
tog zov KQUiv-ov siarjyrjaato zovvoficc, xal yQccfifiaTiyiog JiQoarjyoQsv&rj. ivioi 
äs EQatoa&svrj zov KvQrjvatöv <fcc6i, snsiSfj s^bScoiiev ovzog ßißli'cc ovo, 
FQanfiaztKu STnygccipccg. Später freilich kann cpiXoloyog unter Umständen 
auch im Gegensatz gegen den cpdöaocpog von Fach stehen, Porphyr. Vit. 
Plot. 14. Ueber das Genauere s. Lehrs De discrimine vocabulorum qpdo- 
loyog, KQiziHog, y^afiftartKog, Königsb. 1838. 4. und hinter Herodiani scripta 
tria minora S. 379—401. 

7) C. 3. A. 24—26. 30. 

8) Kurze Glossare, d. h. Verzeichnisse der seltnen, veralteten oder 
provinziellen Ausdrücke (yXäaaat) mit beigefügter Erklärung, besonders für 
Homeros waren ohne Zweifel," wenn es auch nicht ausdrücklich bezeugt 
ist, schon im 5. Jahrh. ein unentbehrliches Hülfsmittel für den Unterricht 
der lieben Jugend. Vgl. Aristoph. Fr. 222 Kock. Sengebusch Diss. Hom. 
prior S.52U. bes.v.WilamowitzIsyllos(Berl. 1886). S. lllff. (s. C. 13. A. HO), 
Und so wuchs denn wohl aus diesen Schulbüchern die vorwiegend glosso- 
graphische Richtung der ältsten Arbeiten der höheren Grammatik hervor. 

9) S. C. 30. Aber auch er kommt (A. g. §. 1) noch nicht über die 
Definition der ygccfifiuziKri als iiinsigia zäv naqu noirjzaig nal ^vyygacpsvaiv 
cos sni t6 noXi) Xsyoiiivcov hinaus, die, je nachdem man sie fasst, entweder 
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Zenodotos von Ephesos^'') mag etwa 325 geboren seiu^^), 
war schon unter Ptolemaeos I thätig und Schüler des Philetas 
gewesen, und zwar, wie man hiernach annehmen darf, einer von 
dessen älteren Schülern, die derselbe schon vor seiner Theilnahme 
an der Erziehung des Philadelphos ausgebildet hatte ^^). Wahr- 
enger oder weiter als unser heutiger Begriff der Philologie und entweder 
zu eug oder zu weit ist. Jedenfalls erst später entstand die Eintheilung 
dieser höheren Grammatik in drei Theile, z6 iOvoQiwv, d. h. die zum Ver- 
ständniss der Schriftsteller nöthigen antiquarisch-historischen Kenntnisse, 
t6 TBxviKov, d. h. namentlich die eigentliche Sprachlehre, und t6 iSiai- 
tsQov, d. h. die specielle Anwendung beider auf die Kritik und Exegese 
der Schriftsteller (die also auch hier noch der einzige Zweck des Ganzen 
ist), wobei denn dieser dritte Theil noch wieder in das s^riyr]ziy.6v, das 
zQiTfKÖv, d. i. Textkritik, und das dioQ&wzfKov zerlegt ward. Sex. a. a. ü. 
I, 91 ff. Ein voller Philolog in unserer heutigen Auffassung ist aber selbst 
ein solcher y^afifiarixog noch bei Weitem nicht. 

10) Suid. Zrjvodorog EcpSaiog sitonoiog v,a.l yQafifiazi->i6g, ^a&rjzrjg zov 
^tXr}Tä, Eni UzoXsfiaiov ysyovöag zov ngcozov, 6g ■nccl itQwzog zmv 'O/n/Jpov 
öiOQ&cozrjg sysvszo -neu zäv iv 'Als^avögsia ßißXioS'riTiäv nQOvßzrj h«i zovg 
natdag UzoXs^aiov STtKiösvasv. 

11) Dieser Ansatz, der im Wesentlichen der von Ritschi AI. Bibl. 
S. 81 (Opusc. I. S. 66) ff. gegebene (Ol. 114 — 115) ist, kann freilich nur 
als ein sehr ungefährer gelten. Nach ihm war Z. etwa 40 Jahre, als er 
Bibliothekar ward, und wenn seine Homerausgabe schon vor 376 (oder 
doch 3.74) erschienen war (s. A. 16. C. 2. A. 515), so ist es eher wahr- 
scheinlich, dass er vor 325 geboren wurde als etwa 10 Jahre später, wie 
dies neuerdings Busch Bibliothecar. AI. (s. A. 33) S. 1 — 10 glaublich zu 
machen versucht hat. Vgl. A. 30. Mit der chronologischen Angabe bei 
Suid. lässt sich schlechterdings Nichts anfangen. Denn erstens liegt der 
Verdacht von Rohde r^yovt bei Suid., Rhein. Mus. XXXIII. 1878. S. 173 
sehr nahe, dass der Chronograph, von welchem diese Ansetzung stammt, 
die ungefähre Blüte des Z. lediglich im Zusammenhang damit unter 
rtolemaeos I versetzte, weil er die seines Lehrers Philetas (s. C. 4. A. 6) 
unter Philippos und Alexandros versetzt hatte; und zweitens gesetzt auch, 
es liege nicht eine solche vage Berechnung, sondern eine wirkliche Ueber- 
lieferung zu Grunde, so haben wir doch nicht die mindeste Ursache mit 
Buach anzunehmen, dass ysyovwg hier die Geburt und nicht vielmehr wie 
meistens bei Suid. die ungefähre Blüte bezeichne. Vielmehr fielen in der 
That, falls Z. 325 oder noch etwas früher zur Welt kam, seine letzten 
Dreissigerjahre oder selbst noch sein 40. Jahr noch unter die Regierung 
von Ptolemaeos I. — Ebenso wenig lässt sich übrigens mit Sicherheit sagen, 
wie die Nachricht zu beurtheilen ist, Z. habe die Söhne des Ptolemaeos 
unterrichtet. Entweder ist dabei Z. mit Philetas, dem Lehrer des Phila- 
delphos, verwechselt oder der zweite Ptolemaeer mit dem ersten, wonach 
denn Euergetes Zögling des Z. gewesen wäre; und Beides ist gleich möglich. 

12) Vgl. C. 4. A. 6-8. 
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scheinlich iu Folge einer Berufung durch den Letzteren bald nach 
dessen Regierungsantritt (385)'^) übernahm Zenodotos die Leitung 
der grossen alexandriuischen Bibliothek, welche eben durch seine 
Ernennung zu ihrem Vorsteher officiell eröffnet ward^'"'), und 
widmete ihr dann im Besonderen seine Thätigkeit durch die 
Ordnung der gesammelten Bücherschätze auf dem Gebiete der 
epischen und lyrischen Poesie, während, wie schon bemerkt 
wurde, Alexandros der Aetoler die der Tragiker und Lykophron 
die der Komiker besorgte ^^). Vielleicht waren seine homeri- 
schen Glossen (rXcöGöai oder rXcöööat, 'O^rjQtxai)^^) schon 
vorher ans Licht getreten, so dass er durch sie zu diesem Amte 
und gerade besonders nach dieser Richtung hin empfohlen war. 
Jedenfalls wird man annehmen müssen, dass seine kritische 
Ausgabe (dioQQ'coöig oder sxdoaig) des Homeros, die erste, 
welche diesen Namen in strengerem Sinne verdiente, schon vor 
276 oder doch vor 274 erschien ^^). Sie erstreckte sich aber 
nur auf die Ilias und die Odyssee, so dass er nur diese beiden 
Gedichte für acht gehalten zu haben scheint. Von ihm rührt 
wohl auch die Büchereintheiluug beider und die Bezeichnung 
der Bücher in der Ilias nach den Buchstaben des grossen, in 
der Odyssee nach denen des kleinen Alphabets her^^). Einen 
Commentar zu diesen Dichtungen schrieb er nicht ^■'^). Ein auf 

13) Da der mit Z. bei der Ordnung der Dichtwei'ke betheiligte Alexandros 
schon um 276 an den makedonischen Hof ging, s. C. 4. A. 76. 

13^) Vgl. Susemihl Anal. Alex. IL S. XV gegen Busch S. 2 f. 

14) S. A. 33. C. 4. A. 75. Vgl. C. 9. A. 29. 

15) Schol. Od. y, 444. Schol. Apoll. Rh. II, 1005. 16) S. C. 2. A. 515. 

17) Die Begründung hat am Uebersichtlichsten v. Wilamowitz Homer. 
Unters. S. 369. A. 47 folgendermassen zusammengefasst: „Von Aristophanes 
kann diese Buchtheilnng nicht sein, denn der schloss die Odyssee ip 296, 
würde also, wenn er den Rest überhaupt aufgenommen hätte (?), das w dort 
haben beginnen lassen. Also ist die Eintheilung älter als 200. Aber 
Aristoteles und die älteren Peripatetiker kennen sie noch nicht. Also ist 
sie jünger als 300. Die Absicht ist, so viel Bücher wie es Buchstaben 
giebt, das Buch unter 1000 Versen zu machen; natürlich musste man dazu 
24 Buchstaben zählen. Das war freilich in lonien vielleicht schon zu 
Herodots Zeiten der Fall. Bücher, aber noch über 1000 Verse, hat 
Apollonios, dessen Gedicht etwa 263 erschienen ist" (s. C. 13. A. 63 ff. 
C. 14. A. 51). ,,Livius Andronicus übersetzte um 250 die Odyssee: seine 
Uebersetzung kannte die Bucheintheilung nicht, die also um 270 in Tarent 
unbekannt war". In Bezug auf die Gegenbemerkungen von Lud wich 
Aristarch IL S. 220 f. A. 195 s. die Nachträge. 

18) Daher denn schon Aristarchos die Gründe, welche den Z. zu seinen 
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uns gekommeues grösseres Stück aus einer Berechnung der Tage 
in der Ilias in der Inschrift von dem Fragment eines Marmor- 
täfelcheus mit homerischen Bildwerken ^^), mag diese Berechnung 
nun von ihm selber geschrieben sein oder nicht, giebt wenigstens 
seine von Aristarchos bekämpften Ansichten über diesen Gegen- 
stand wieder-^), Zenodotos verfuhr als Textkritiker begreiflicher- 
weise noch mit der vollen jugendlichen Verwege^iheit und unent- 
wickelten Methode einer erst frisch entstehenden Wissenschaft^^). 
Allerdings war er auf der einen Seite ohne Zweifel Derjenige, 
welcher durch Benutzung zahlreicher Handschriften den ersten 
Grund zu den neuen Texten des Aristophaues und des Aristarchos 
gelegt hat, und es sind uns fast nur diejenigen Fälle überliefert, 
in welchen diese seine Nachfolger seinen Neuerungen wider- 
sprachen und nicht die gewiss nicht seltnen, in denen sie sich 
denselben anschlössen. Aber allzu sehr war auf der anderen 
Seite der blosse subjective ästhetische Geschmack sein Leitstern, 
allzu sehr war, was ja noch schlimmer ist, sein ganzes Verfahren 
dabei noch obendrein ein rein verstandesmässiges, allzu rasch 
war er, zumal bei seiner natürlich noch verhältnissmässig geringen 
Sprachkenntuiss, oft zur Beseitigung wirklicher oder vermeint- 
licher Anstösse mit Textänderungen nach eigner Muthmassung, 
bei welcher auf Buchstabenähnlichkeit zu sehen er noch durchaus 

Aenderungen bestimmt hatten, nur aus seineu homerischen Glossen ent- 
nehmen und, wenn sie sich auch dort nicht fanden, nur muthmasseu 
konnte. 

19) VeröflFentlicht und bearbeitet zuerst von Longperier Rev. de 
philol. 1. S. 441 ff., dann von Bergk De tabnla lliaca Parisiensi, Marburg 
1846. 4. Opusc. II. S. 409 — 414, Lachmann Betrachtungen üb. Homers II., 
Berl. 1847. 8. S. 90 ff., Düntzer De Z. st. H. S. 194 ff., 0. Jahn und 
Michaelis Griech. Bilderchroniken S. 62—64, Col. E. 

20) Wie Lachmann gezeigt hat. Ob wir aber eigne Worte des Z., 
etwa, wie Düntzer meint, aus der Einleitung zu seiner Homei'ausgabe 
vor uns haben, ja ob diese Ausgabe überhaupt eine Einleitung hatte, steht 
sehr dahin. 

21) Heffter De Zenodoto eiusque studiis Homericis, Brandenb. 1839. 4. 
(veraltet). Pluygers De Zenodoti carminum Homericorum editione, Leid. 
1842. 4. Düntzer De Zenodoti studiis Homericis, Gott. 1848. 8. (gut). 
\V. Kibbeck Zenodotearum quaestionum specimen I., Berl. 1852. 8. Zeno- 
dotea, Philologus Vlll. 1853. S. 65-2 — 712. IX. 1854. S. 43-73 (gegen 
Düntzer). Düntzer Zenodot und Aristarch, ebend. IX. S. 311 — 323 
(Erwiderung gegen W. Ribbeck). Römer Ueber die Homenecension des 
Zenodot, Münch. 1885. 4. (Abhh. d. Münchner Akad. I. Cl. XVH. S. 639—722). 
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nicht für nöthig hielt, oder nach anderen Lesarten oder auch 
zur Verdächtigung zahlreicher Verse bei der Hand, welche er 
am Rande seiner Ausgabe mit dem Obelos versah, dem einzigen 
kritischen Zeichen, dessen er sich bedient zu haben scheint. 
Wenn er andere Verse gar nicht einmal aufnahm, so bleibt die 
Möglichkeit, dass er sie in seinen Exemplaren nicht fand. Selber 
zugleich Ependichter, wenn wir auch über diese seine Thätigkeit 
weiter Nichts wissen, vielleicht auch Epigrammatist^^^), schob 
er aber, was noch viel ärger war, umgekehrt auch vielfach Verse 
aus eigner Fabrik ein oder zog mehrere Verse in einen zu- 
sammen. Kurz er verfuhr mit einer Willkür und Gewaltsamkeit, 
wie sie sich nur je ein Rhapsode erlaubt hatte. Immerhin je- 
doch hat er trotz Alledem sofort den richtigen Weg gezeigt: 
„er hat durch Vergleichung von Handschriften den Boden für 
die kritische Textesrecension gelegt, er hat sich für die Ent- 
deckung von Interpolationen und Schäden der üeberlieferung 
das Auge offen gehalten, und er hat durch Anlegung eines 
Glossars sich den Einblick in den speciellen Sprachschatz des 
Homer verschafft"--). Auch mangelt es nicht an Fällen, in 
denen er gegenüber dem abweichenden Urtheil seiner Nachfolger 
Aristophanes und Aristarchos im Recht und zum Theil in über- 
raschender Weise im Recht war^"**). Aber auch von Hesiodos 
oder wenigstens von der Theogonie veranstaltete er eine kritische 
Ausgabe-^) und schrieb entweder einen Commentar zu diesem 



21^) Snid.: snonotög, s. A. 10. Zwei Epigramme tragen den Namen 
des Z., Anth. P. VII, 315. XVI, 14, ersteres mit dem Zusatz di 8s 'Piccvov, 
welcher zu beweisen scheint, dass dieser Z. gemeint ist. 

22) Christ Griech. Litteraturgeach. S. 446 (^S. 507). 

22^) Die übersichtlichste Belehrung über dies Alles findet man in 
Römers vortrefflicher Abhandlung, mit welcher man jedoch das besonnene 
Urtheil von Düntzer De Zen. st. S. 42 ff. vergleichen muss. Ueber den 
Obelos s. bes. die Notiz am Schlüsse der Einl. im Cod. Ven. A der Ilias 
(Schol. in II. S. III Bekk.): ror 8e oßslov eXußsv ('AQiaraQxog) sh r/jg Zrjvo- 
Sözov SiOQ&coascog. 

23) Schol. Hes. Th. 5. iv Ss roig Zrjvodozsioig ygägisrat TsQfirjaoio, 
vgl. Mützell De emendatione Theogoniae Hesiodeae S. 281 ff. Düntzer 
S. 28. S. 34. A. 27. Ueber die Entstehimgsweise dieser alexandrinischen 
Ausgaben mit Ausnahme der homerischen und im Gegensatz zu diesen 
(s. C. 16. A. 7), gilt im Allgemeinen, da sie alle zugleich die ersten Samm- 
lungen der bisher vereinzelten Werke eines jeden Classikers sind, ungefähr 
Dasselbe, was v. Wilamowitz Euripides Herakles 1. S. 139 von der 
rindarausgabe des Aristoph. v. Byz. im Besonderen sagt: „Es war in erster 
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Gedicht oder erklärte es mindestens seinen Schülern mündlich ''^■''^), 
und die von ihm augeführten Lesarten und Conjecturen zu 
Anakreon und Pindaros"^) beweisen, dass er wahrscheinlich 
sogar auch diese Dichter herausgab, oder, wenn diese am Nächsten 
liegende Annahme dennoch unhaltbar sein sollte ^^'*), wenigstens, 
dass er auch sie, sei es nun schriftlich, sei es bloss mündlich, 
commentirte^''). Endlich ist auch wohl kaum ein Grund den 
Auszug aus den historischen Denkwürdigkeiten {'Tjco^vrj- 
(lara [(StoQixd) des Kallimachos^^') erst einem späteren Zeno- 



Linie ein buchhändlerisches Unternehmen. Es musste aus den Handschriften 
der Bibliothek eine Sammlung der Werke Pindars veranstaltet werden, 
die in feste Ordnung gebracht, deren Text für die Vervielfältigung fest- 
gestellt werden musste, damit dann Abschriften genommen und vertrieben 
würden. Man mag sich das immerhin nur als eine Leistung vorstellen wie 
Lachmanns Lessing, so ist doch einleuchtend, dass die Alexandriner sich 
durch diese Ausgaben, welche allmählich von allen Classikem erschienen, 
unendlich viel höhere Verdienste erworben haben als durch alle ihre Con- 
jecturen und Commentare". 

•23^) Schol. Hes. Th. 116. x^°S i-^yBi trjv Ksxvfiivi^v dsQcc- xat yuQ 
ZrjvöSotög cprici. Da sich zu Homeros keine Commentare von Z. nachweisen 
lassen, ist wohl die letztere Annahme vorzuziehen, so dass seine Be- 
merkungen sich nur durch die Mittheilungen seiner Schüler fortpflanzten. 

24) Schol. Find. Ol. III, 52. xstaY-xai dh yiccl 7Coc()a 'Avcctiqtovxi (Fr. 51) 
„aya^cög olä zs vtßqov . . . oat' iv vXaig HSQOtaoTjg v.. t. i." ZrjvööoTog öi 
(iBTsnoirjGiv ,,£potffö7js" Slcc x6 lazoQSiG&ai xäg d'rjXtiag xi'para (irj txiLV. 
Aelian. N. A. VII, 39. wpos Se xovg /xoijjcöi'Tas x6 Xsx^^'" ^'^'^ fiivxoi Hat 
cpäoKOVxag 8£iv „ipoEffffryg" ygcccpsiv ccvxiXiysi Kaxcc HQccxog 'jQLOxocpdvTjg 6 
Bv^ccvxiog. Schol. Find. Ol. II, 7. cchqo&oviu. Zrjvodoxog fiixä xov i y^aqpf«, 
dv.Qod'tvLa und Ol. VI, 91. ZrjVoöoxog y^ätpsi +*avTt xov ßfßQsyfiivog. Vgl. 
Boeckh Fraef. schol. Find. S. IX f. und unten C. 16. A. 29. 

24'') V. Wilamowitz a.a.O. S. 135. 138 ff. verwirft sie ohne Weiteres 
und lässt nur „Einzeluntereuchungen" gelten. Aber die Sache liegt doch 
nicht so einfach, wie er sie darstellt. Mit ihm und Anderen bin auch ich 
überzeugt, dass das hoAi^bw erst von Aristophanes dem Byzantier stammt 
(s. C. 16. A. 29), und freilich muss man hiernach annehmen, dass die be- 
treffenden Ausgaben noch in der hergebrachten Weise (s. Wilamowitz 
S. 128) wie Pro.sa geschrieben und so unvollkommen waren, wie es ohne 
jedes genauere Eingehen auf die Metrik nicht anders sein konnte; allein 
was hindert uns denn dies zu glauben? Und warum könnte denn nicht 
die wahrscheinlich (s. A. 57) den TIivaKfg des Kallimachoa eignende An- 
ordnung der pindarischen Gedichte von Kallimachos aus einer Ausgabe des 
Z. herübergenommen sein? 

25) Natürlich musste ja Z. so gut wie ein heutiger Philolog bei der 
Erklärung auch auf die Textkritik zu sprechen kommen. 

26) Bei Atli. X. 412 a wird eine Sage aus dem 2. B. dt^r 'Kmtofiai des 
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dotos^'') zuzuschreiben^^). War aber bereits er dessen Verfasser, 
so setzt dies ein näheres Verhältniss zu diesem seinem jüngeren 
Zeitgenossen KaUimachos voraus ^^). Bei der ungefähren Be- 
rechnung seiner Todeszeit kommt es darauf an, ob KaUimachos 
oder Eratostheues sein unmittelbarer Nachfolger als Bibliothekar 
gewesen ist. Im letzteren Falle müsste er sehr alt geworden 
und könnte kaum vor etwa 235 gestorben sein^"), im ersteren 
und doch wohl wahrscheinlicheren^^) kann man sein Ende immer 
noch nicht früher als etwa 245 ansetzen ^^). 

Es ist hier die passendste Gelegenheit von den beiden alexan- 
drinischen Bibliotheken^^) und ihrem litterarischen Einfluss etwas 

Z. angeführt. Andere derartige Citate finden sich Schol. T IL 11, 175. 
Sl, 487, desgleichen Schol. (Eurip.) Rhes. 28, und zwar hier mit dem Be- 
merken, dass Z. dies aus KaUimachos habe. Endlich citirt Ath. III. 95 f. 
KcclXifiaxog r] Zrjvööotos iv tatoQiKOig vnoiivT^fiact. Vgl. Schneider Calli- 
machea II. S. 353—357. 

27) Sei es nun dem Alexandriner (s. C. 26. A. 83), wie Schneider 
will , oder dem Krateteer (s. C. 26. A. 76 fF.). 

28) Dann würde wohl schwerlich Zenodotos schlechtweg citirt werden. 
Knaack Woch. f. kl. Ph. II. 1885. Sp. 998 f. äussert sich in demselben 
Sinne und stellt eine nähere Besprechung dieses Gegenstandes in Aussicht. 

29) Wie Knaack a, a. 0. richtig bemerkt. 

30) S. C. 15. A. 14. Dies ist denn auch der Grund, wesshalb Busch 
(s. A. 11), welcher sich für diesen Fall entscheidet, vergeblich seine Ge- 
burt bis etwa 315 hinabzudrücken bemüht ist. 

31) S. A. 68. 69. 

32) Denn sonst könnte Aristophanes v. Byz. nicht mehr sein Schüler 
gewesen sein, s. A. 69. C. 16. A. 10. Diese Nachricht aber mit Couat 
S. 50 ff. (vgl. S. 34. A. 2) zu verwerfen haben wir nicht den geringsten 
Grund. Vgl. Susemihl Anal. AI. I. S. XIV f. 

33) Unsere Hauptquelle hiefür wie für die sei es wirklichen sei es an- 
geblichen Redactoren der homerischen Gedichte unter Peisistratos ist be- 
kanntlich erst lo. Tzetzes, zuerst in dem von Osann entdeckten, von 
einem italiänischen Gelehrten, der sich auf Caecius als seine Quelle beruft, 
verfassten plautinischen Scholion, dann bei dem von Gramer Anecd. 
Paris. I. S. 3 ff . veröffentlichten (später von Studemund Philologus XLVI. 
1886. S. 1 ff. nach zahlreichen Handschriften wesentlich verbessert wieder 
herausgegebenen) Anon. de com. (No. IX * vor Schol. in Aristoph. ed. 
Duebner, No. VIII vor Bergks Ausg. des Aristoph.) §. 19 ff. (das Vorauf- 
gehende ist in Wahrheit ein anderer Aufsatz für sich), welcher freilich 
den Tzetzes nicht nennt, endlich in zwiefacher Fassung unter dem Namen 
des Tzetzes selbst, und zwar mit der Bezeichnung „Einleitung in seine 
Schollen zu Aristophanes", gefunden in einer Mailänder Handschrift (Ambros. 
C 222 ord. inf.) und aus ihr herausgegeben von H. Keil loannis Tzetzae 
scholiornm in Aristophanem prolegomena, Rh. Mus. VI. 1847. S. 108—134. 
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genauer zu reden. Die grössere, vermuthlich, wie gesagt'^*), aus 
den schon von Ptolemaeos I gesammelten Schätzen, wenn auch 
Ptolemaeos II diese Sammlungen lebhaft fortsetzte, doch schon 
gleich beim Beginn von dessen Regierung ins Leben gerufen ^^), 
war ein Theil des Brucheions, der Königsburg, in der Nähe des 
Museions und wird daher einmal^") auch die Museionsbibliothek 
genannt. Die andere, in der Vorstadt Khakotis im Tempel des 
Serapis (Serapieion) war später angelegt'"), vermuthlich für die 



243 — 256 (später auch von Nauck Lexic. Vindob. , Petersburg u. Leipz. 
1867. S. 232—249; Nachvergleicbung von Studemund Anecd. I. S. 250 ff'.). 
Alle diese Formen sind (was Keil verkannte) unabhängig von einander, 
und auch die zweite geht (so verächtlich auch Wilamowitz a. a. 0. S. 112. 
A. 66 dies als eine längst abgethane Ansicht abweist) wenigstens mittelbar 
auf Tzetzes zurück, s. 0. Schneider Callimachea IL S. 297 ff. und jetzt 
besonders Consbruch Zu den Tractateu hbqI Kco(icpdLag, Commentt. in 
hon. Studemundi, Strassburg 1889. S. 214 ff., welcher ferner S. 220 ff. über 
dessen eigne Vorlage handelt (vgl. auch C. 26. A. 54). Nur den ersten 
dieser Funde konnte Ritschi Die alexaudrinischen Bibliotheken unter den 
ersten Ptolemaeern u. s. w. , Breslau 1838. 8. benutzen ; in Folge von Cramers 
Veröffentlichung gab er einen Nachtrag : Corollarium disputationis de biblio- 
thecis Alexandrinis, Bonn 1840. 4. Dazu: Disputationis de sticbometria 
deque Heliodoro supplementum, Bonn 1840. 4. Stichometrisches bei Diog. 
Laert., Rhein. Mus. XIII. 1858. S. 309 ff. Dann ist Alles mit Keils Arbeit 
zusammen abgedruckt Opusc. I. S. 1—237 mit Nachträgen S. 828 ff. — 
M. H. E. Meier De Andocidis quae vulgo fertur oratione contra Alcib. 
comm. I, Halle 1836. 4. S. 5 ff. = Opusc. I. S. 78 ff. Seemann De primis 
sex bibliothecae Alexandrinae custodibus. Essen 1858. 4. Demetriades 
'•lazoQiiiov So-Aiiiiov räv 'AXs^avÖQSLwv ßi,ßXt,o&rj>i(üv , Leipzig 1871 (mir un- 
bekannt). W. Busch De bibliothecariis Alexandrinis qui fernntur primis, 
Schwerin 1884. 8. (Rostocker Doctordiss), vgl. die Rec. v. Knaack Woch. 
f. kl. Ph. IL 1885. Sp. 997-1002. Häberlin Beiträge zur Kenntniss des 
antiken Bibliotheks- und Buchwesens, Centralbl. f. Bibliothekswesen VI. 
1889. S. 481-503. VII. 1890. S. 1—18 (ward mir erst während des Druckes 
bekannt). 

.34) C. 1. A. 18. 85) S. A. 13. C. 1. A. 18. 

36) V. Apoll. Rh. IL p. 51, 11 f. West, räv ßißXio&rj-Kcöv tov MovgsCov. 

37) Epiphan. de mens, et pond. 11. 168 C. f'v t^ nQüirrj ßißXiod'Tjmi zri 
iv TO) Bgovxfi'o} oUodofioQ'tiarj. tri ös vatSQOv -kuI iriQU tyfvszo ßißXio&riKq 
iv xü> SfQCiTitLOi (iiy.QÖttQU TTjg nQoizTjg , rjtig tial &vyccrr]Q covoiiäa&r] aur^s. 
VgL 9. 166 B. ^iXdSsXcpog . . . oarig ßißXto&r]yirjv KazaCKeväaag snl x^g 
avTTJs 'AXs^ävÖQOv noXsoog iv xät Bgovxfioi ■KccXovfiiva (■nXifia ds iazi tovxo 
TTJs avzfjg nöXtag f'Qrjuov zavvv vTtdgxov) ivfjiftßtcf ^T](t,r]ZQirp zivl zu ^cc- 
XaQTjvrp zriv avzrjv ßtßXiod-rjtiriv m. r. X. (s. A. 86). Doch ward auch sie 
bereits von Philadelphos angelegt, Tzetz. b. Ritschi S. l'J4'>. 206. dval 
ßißXto&ri'A.citg zavzccg {zag ßißXovg) dni^tzo (näml. ^iXäökXq)og) cöv x. r. X. 
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gelehrten Bedürfnisse dieser entlegneren Stadttheile^^), möglicher- 
weise ursprünglich auch unter der Oberleitung des Zenodotos^^), 
während sie später ohne Zweifel wohl wie sonst ihr eignes 
Personal, so auch ihren eignen Dirigenten erhalten haben wird. 
Die bibliothekarische Ordnung der Dichterwerke durch Zenodotos, 
Alexandros und Lykophron*") setzt selbstverständlich die An- 
fertigung von Katalogen derselben voraus*^). Diese Arbeit ver- 
vollständigte dann Kallimachos, sei es als Mitbeamter der Biblio- 
thek unter Zenodotos, sei es wahrscheinlicher*") als Bibliothekar 
nach dessen Tode, indem er sie, und zwar ohne Zweifel mit 
Unterstützung vieler Hülfsarbeiter, auch auf die Prosaiker über- 
trug, durch seine IlLvaxeg xav iv Ttdöij itaidsia diaXa^ipdvtcav 
aal cov GvviyQa^av in 120 Büchern*^). Diese Riesenarbeit war 
weit mehr als ein gewöhnlicher Bibliothekskatalog. Zwar waren 
natürlich keine anderen Werke in ihr aufgeführt als die in der 
grösseren alexandrinischen Bibliothek enthaltenen. Aber jedem 
Schriftsteller ward, so weit es möglich war, eine kurze Biographie 
voraufgeschickt, in welcher namentlich über seine Lehrer und seinen 
Bildungsgang gehandelt wurde**), so dass denn an dies Werk, 



S. 124, 24 ff. (Schol. Plaut.), duas hibliothecas fecit, alteram extra regiam, 
alteram autem in regia, in exteriore etc., s. A. 76. 

38) Bernhardy Gr. L.-G. P. S. 522. 

39) Wie man vielleicht ans dem Plural tcöv . . . ßißlioQ-ritiäv TtQovozrj 
bei 8nid., s. A. 10, schliessen darf. Vgl. jedoch A. 86 und Suid. Jiovv- 
aiog 'AXi'^avdQSvg . . . x(äv ßißXio&rj-Aäv TtQOvazrj, und genau in demselben 
Sinne, in welchem Clem. Strom. I. 341 D den Singular anwendet (s. A. 86), 
gebraucht Euseb. Chron. II. p. 120 Seh. den Plural (s. C. 1. A. 18. C. 38. 
A. 5), und umgekehrt, während TertuU. Apol. 18 mit correctem Ausdruck 
von Philadelphos sagt: cum studio bibliothccarum Pisistratum, ut opinor, 
aemularetur , sprechen lustin. Mart. Apol. 2, Pseudo-Iustin. Coh., Augustin. 
C. D. XVIII, 42 und Hieron. (s. C. 1. A. 18) ungenau von der von ihm ge- 
gründeten hibliotheca. Vgl. Meier S. 80. A. 27. 

40) Für die Tzetz. den verkehrten Ausdruck Sio^Q'ovv gebraucht, s. 
Keil S. 244 (= S. 224 bei Ritschi). 

41) Wie 0. Schneider a. a. 0. S. 301 f. zweifellos richtig bemerkt. 

42) S. A. 68. 69. 

43) Suid. KciXXifi. C. Wachsmuth Die pinakographische Thätigkeit 
des Kallimachos, Philologus XVI. 1860. S. 653—666 (mehrfach zu berich- 
tigen nach 0. Schneider a. a. 0. S. 297 fi".). 

44) Laert. Diog. VIII, 86. Ath. VI. 252 c (s. C. 2. A. 25). Prokl. z. Plat. 
Parm. p. 5 Cous. (= Fr. lOO-i, 13. 12. 17). Vgl. Daub De Suid. biogr. 
S. 420 f. Wahrscheinlich in der betreffenden Homerbiographie standen 
daher auch die Erörterungen des Kallimachos (Fr. 390) über Geschlecht 

ScsEMiHi. , griech.-alex. Litt.-Gescb. I. 22 
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wie wir sehen werden''^), eine lauge Reihe von biographisch- 
bibliographischer und litterargeschichtlicher Schriftstellerei sich 
anschloss. Bei den attischen Dramen ward, und zwar nach den 
^LdaGxaXiac des Aristoteles, ihre Aufführungszeit *^) vermuth- 
lich''^) nebst anderen sogenannten didaskalischen Notizen und 
die Stelle angegeben, welche die Tragoedien der drei grossen 
Tragiker in den gangbaren, annähernd alphabetisch geordneten 
Volksausgaben einnahmen*''). Wie viele Hauptfächer Kalliraachos 
machte, lässt sich nicht genau entscheiden. Wahrscheinlich waren 
es zwei für die Dichter, nämlich eins für die Epiker und alle 
anderen nichtdramatischen Poeten, und eins für die Dramatiker*^). 
Das dritte Fach bildeten die Gesetzgeber^^), vier andere, Philo- 
sophen^'), Historiker ^^), Redner und Rhetoren^^) und ^endlich 



uüd Zeitalter des Homeros (Tatian. Or. ad Gr. XLVIII p. 105 Wortb., b. 
Euseb. P. E. X, 11, 3. p. 492 a). 

45) C. 19. 46) Scbol. Aristoph. Nub. 552 = Callim. Fr. 100 «i, 5. 

47) Denn ausdrücklich bezeugt ist es nicbt, und in Bezug auf Et. M. Uiva^. 
p. 672, 27 ff. = Fr. 100"^, 9 wird man sich schwerlich bei den Erörterungen 
von 0. Schneider S. 305 ff. beruhigen können, sondern die von ihm ver- 
worfenen Verbesserungsvorschläge zu billigen haben: 6 ovv KalXi^axog o 
yQu^fiatiiibg inoiBi nivav,ccq, iv olg rjoav ai (xvayQacpccl dgccfiärmv (so Hecker 
für TtaQu Tcäy, s. A. 49) a9;taic<}v, 0(5 svtvxav {^'jQiazocpävrjgy (so Bern- 
hardy) 6 yQafinciTiKog inonqearo zag vno&fosig räv Squ^ütcov. Trotzdem 
glaube ich mit D. Volkmann De Suidae biographicis L, Bonn 1861. 8. 
S. 28 fl'., dass auch die Angabe der Zahlen der von Dramatikern erfochtenen 
Siege auf diese nCva%sg als letzte Quelle zurückgeht; aber wirklich be- 
wiesen ist es nicht. 

48) Kallimachos bezeichnete die Antigene als das 32. Stück des So- 
phokles und die Alkestis als das 17. des Euripides (Argum. Antig. und 
Ale). Ueber diese vielumstrittne Nachricht hat bekanntlich erst ein neuerer 
Inschriftenfund und auf Grund desselben v. Wilamowitz Analecta Euri- 
pidea, Berlin 1875. S. 136 ff. das uöthige Licht verbreitet: die alphabetische 
Ordnung ging in diesen Zusammenstellungen nur so weit, dass die Stücke 
mit demselben Anfangsbuchstaben unmittelbar auf einander folgten, aber 
keineswegs die Anfangsbuchstaben selbst nach ihrer Reihenfolge im Alphabet, 
und auch innerhalb der Gruppen mit einem gleichen war im Uebrigen die 
Reibenfolge eine willkürliche. 

49) So dass also die bei Suid. KaXXifi. noch neben den üivaKsg auf- 
geführte nCva^ %al dvayQcccpr] xätv Kata ;u90j'ovs nul an' öcQxfig ysvoftBvmv 
äiSacKcclcov in Wahrheit nur das Dramatikerverzeichniss in den nivunsg 
war. Ausserdem s. A. 47 und C. 16. A. SS''. 

50) Ath. XIII. 585 b = Fr. 100'', 26. tv rm rgitoj jtivaKi räv voficov. 

51) Fr. 100", 13. 12 b. La. Di. VIII, 86. Ath. VI. 252 c (vgl. C. 2. A. 2r,) n. ö. 

52) Ath. II. 70 b = Fr. 100'', 10. 5;^) Ath. XV. 669 d = Fr. 100'', 24. 
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vermischte Schriften^*), sind ausdrücklich bezeugt. Ob damit 
alle Hauptfächer erschöpft sind, steht dahin. In dem Dramatiker- 
verzeichniss waren die Dichter vermuthlich chronologisch ■'■') und 
nicht alphabetisch geordnet, sachlich die Werke des Demosthenes^*'), 
ferner, wie es scheint, desPindaros''^) und auch wohl anderer Lyriker, 
alphabetisch dagegen die des Theophrastos^^), ebenso die unter 
die Rubrik der vermischten Schriften {navxodaita) fallenden Schrift- 
steller''^), bei denen es selbstverständlich ja auch kaum anders 
möglich war. Wenn der Urheber einer Schrift streitig war, 
so stellte Kallimachos hierüber in der Regel, wozu die Zeit 
ja auch nicht ausgereicht hätte, keine tiefer gehenden kriti- 
schen Untersuchungen an, sondern begnügte sich meistens die 
verschiedeneu Angaben neben einander zu vermerken ^^) , und 
ebenso verfuhr er mit den Titeln, wenn mehrere von demselben 
Werk überliefert waren ^^). Zum Theil aber gab er auch aus- 
drücklich sein Urtheil über die Unächtheit einer Schrift '^^) oder 
über den wahren Verfasser gegenüber dem angeblichen^^) ab. 
Ebenso wie auf dem SCllvßo^ jeder Rolle, d. h. dem auswendig 
an ihr angebrachten, zur Aufnahme von Verfasser und Titel be- 
stimmten Papyrosstreifen, wurden auch in den UCvaKsg die An- 
fangsworte des Buchs und die Zahl der Zeilen angegeben*^*), und 
schliesslich"^) ward auch der Gesammtumfaug der Werke jedes 



54) xmv navtoSanäv (näml. av/ygafiätcov) Ath. VI. 244 a = Fr. 100'', 8. 

55) S. A. 49. 

56) H. Sauppe Epist. crit. ad G. Hermannum, Leipz. 1841. S. 49. 

57) Schol. Find. Py. II Einl. KaUifiaxog ds Nsiisav-öv, doch s. A. 241». 

58) Usener Analecta Theophrastea , Leipzig 1858. 8. 

59) Z. B. die Verfasser von niamvvTonouyiä, Ath. XIV. 643 e = Fr. lOO**,?. 
Es ist ja gewiss mehr als wahrscheinlich, dass überhaupt die alphabetische 
Ordnung die ursprüngliche war, aber daraus darf man doch nicht, wie 
gegen Diels Arch. f. Philos. I. 1888. S. 484 bemerkt sei, schliessen, dass 
nicht neben ihr schon sehr früh Anfänge zu einer sachlichen, einem „Real- 
katalog" gemacht wären. 

60) Man darf das verallgemeinernd ans dem Tadel des Dionys. v. 
Halik. de Din. c. 1 in Bezug auf Deinarchos folgern. Vgl. aber gegen 
diesen wenig berechtigten Tadel die sehr richtigen Bemerkungen von Diels 
Herodot und Hekataios, Herm. XXII. 1887. S. 413—415. 

61) Ath. XI. 496 e = Fr. lOO^, 4. 62) La. Di. IX, 23 = Fr. lOO'i, 14. 

63) Harpokrat. "loav = Fr. 100 d, 15, s. A. 96. 

64) Fr. loci, 8. 25. 16 bei Ath. VI. 244 a. XIII. 585 b. Harpokr. a. a. 0. 

65) W^ie aus den Verzeichnissen bei Laert. Diog., Suid. u. Anderen 
zu ersehen ist. 

22* 
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Schriftstellers nach Zeilen zusammengerechnet. Diese Raumzeilen 
waren natürlich bei Dichtern die Verse (ßnri), bei Prosaikern 
hiesseu sie 6xi%ot, doch ward dieser Name von hier aus auch 
für Verse üblich, und umgekehrt wurden Prosazeilen auch Verse 
(Jnri) genannt. Diese „Stichometrie"''^) diente auch zum Citiren^''). 
Da nämlich die Papyrosstreifen ungefähr gleich breit waren, 
konnten auch bei weiteren Abschriften von Prosaikern die her- 
gebrachten Raumzeilen im Allgemeinen inne gehalten werden; 
überdies aber ward etwa von 100 zu 100 oder von 50 zu 50 
Zeilen die Zahl am Rande beigeschrieben, wovon in unseren 
ältsten Handschriften zum Tlieil noch Spuren geblieben sind. 

Dass Kallimachos selber Bibliothekar gewesen sei, beruht 
allerdings nur auf einem schwachen Zeugniss^^), aber unsere 



66) S. über dieselbe ausser Ritsch 1 noch Blass Zur Frage über die 
Stichometrie der Alten, Rhein. Mus. XXIV. _1869. S. 524—532. Sticho- 
metrie und Kolometrie, ebendas. XXXIV. 1879. S. 214 — 236. Graux 
Nouvelles recherches sur la stichometrie, Rev. de philol. IL 1878. S. 79 ff. 
G. Wachsmuth Stichometrisches und Bibliothekarisches, Rhein. Mus. 
XXXIV. 1879. S. 38—51. Stichometrie und kein Ende, ebend. S. 480—484. 
Schanz Zur Stichometrie, Herm. XVI. 1881. S. 309-316. K. Fuhr Sticho- 
metrisches, Rhein. Mus. XXXVII. 1882. S. 468 — 472. Birt Das antike 
Buchwesen, Berl. 1882. 8. Di eis Stichometrisches, Herm. XVIII. 1883. 
S. 377—384. 

67) Ursprünglich hatte diese Einrichtung, wie Birt S. 207 ff. zeigt, 
sich gebildet, um den Lohn der Abschreiber zu bestimmen. Als Normal- 
mass für die Länge der Zeilen diente, wie Graux dargethan hat, der 
Hexameter, jedoch mass man, wie Di eis nachweist, dieselbe nicht nach 
der Zahl der Buchstaben, sondern der Silben, indem die Abschreiber nach 
dem Dictat schrieben. 

68) Nämlich des latein. Tzetzes (Schol. Plaut.) S. 125, 2 f. Ritschi 
(s. A. 76): aulicus regius hibliotliecarius. Daher haben denn Keil S. 252 
(b. lUtschl 232) ff., Hecker Comm. Callim. S. 15, Busch S. 11— 24 und 
Knaack a. a. 0. II. 1885. Sp. 998 f. IIL 1886. Sp. 468 f. es auf das Leb- 
hafteste bestritten. Indessen steht an sich diese lateinische Fassung, wie 
gesagt (A. 33), ebenbürtig neben den drei griechischen, und die Schwäche 
des Zeugnisses liegt daher nur darin, dass der Uebersetzer mit seinem 
griechischen Original, wie Keil S. 216 (128) f. zeigt, in der That mehrfach 
recht frei geschaltet hat. Dass wir aber glauben sollten, er habe das 
seltsame viaviGv-og av zfjs avXfig (p. 206, 14) auf solche noch viel selt- 
samere, ja geradezu undenkbare Weise wiedergegeben, ist doch wohl von 
Keil S. 217 (128) etwas zu viel verlangt, und der Versuch von 0. Schnei- 
der a. a. 0. S. 299 Letzteres durch die Ergänzung vtavic-noe civ <^hi x6ts 
■nal ovTiw ini ßißUod'^Hrjg cov> rfjg avXfig wegzuschaffen ist zwar sehr un- 
sicher, aber so von oben herab behandelt zu werden, wie es von Busch 
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Nachrichten in Bezug auf alle diese Dinge sind überhaupt sehr 
mangelhaft, und die innere Wahrscheinlichkeit für jene Annahme 
ist so gross, dass man sich wohl auch ohne jede äussere Stütze 
aus blosser wissenschaftlicher Muthmassung zu ihr hingedrängt 
sehen müsste^''). Jedenfalls der nächste Bibliothekar sei es nun 
nach Kallimachos oder schon nach Zenodotos war Eratosthenes^"), 
welchem nicht Apollonios''^), sondern zwischen 196 und 194 
Aristophanes von Byzantion ''^) etwa bis 180^^) folgte und dann 
wahrscheinlich Aristarchos von Samothrake ^*). Eine Schrift des 
Aristophanes, von welcher wir nur sehr wenig wissen, TtQog 



S. 15 f, Knaack und Häberlin a. a. 0. VI. S. 498 f. A. 3 geschieht, ver- 
dient er durchaus nicht. Vgl. auch Tzetz. p. 200, 9. vsaviat, tjoccv KalXi- 
^laxog y.ai 'EQaroc&svrjg. Dass der so entstehende Sinn chronologisch falsch 
bleibt, beweist Nichts gegen diese Conjectur. Macht doch Tzetzes den 
Eratosthenea, der damals noch gar nicht geboren war, zum Gehülfen des 
Zenodotos, Lykophron u. Alexandros (p. 199 f.) und zum Altersgenossen des 
Kallimachos (p. 124^ 28. 206, 16). Vgl, freilich C. 15. A. 4 u. die Nachträge. 

69) Es ist gerade nicht noth wendig, dass Kallimachos Bibliothekar 
sein musste, um die TIivaKsg zu schreiben; das konnte er etwa auch als 
Unterbibliothekar; aber der zunächst liegende Gedanke bei einer solchen 
Arbeit ist doch sicher der an einen Vorsteher der Bibliothek. Da ferner 
nach der einfachnatürlichen Auffassung der Worte Suid. 'AQiaxocpäv t]q Bv- 
^ävtiog . . . ^a&rjtrjg KaXXifidxov Kui Zrjvodotov {äXlä xov (isv viog xov 
ÖE Tcaig Tq-novas) Kallimachos den Zenodotos überlebte , sieht Busch 
S. 6 — 10 sich genöthigt zu der künstlichen, chiastischen von Küster zu 
greifen, nm die Sache umdrehen zu können. Dass aber dann Zenodotos 
erst etwa 335 gestorben sein könnte, ward schon bemerkt (A. 30). So 
aber müsste er (s. A. 11) nicht weniger als 90 Jahre geworden und nicht 
weniger als etwa 50 Bibliothekar gewesen sein, was um so auffälliger 
wäre, da der nächste Bibliothekar Eratosthenes wiederum dies Amt etwa 
40 ganze Jahre (ungefähr 235—195) versah. S. C. 15. A. 14. Knaack 
selbst (a. a. 0. III. Sp. 459) kann nicht umhin diese Schwierigkeit zuzugeben. 
Ueberdies s. aber C. 13. A. 11. C. 16. A. 3 u. die Nachträge. 

70) Suid. 'AnoXXäviog. Tzetz. p. 124^, 28 ff. p, 125^ 38 ff. p. 200, 1 f . 
p. 206, 16 ff. S. C. 14. A. 56. C. 15. A. 14-17. 

71) Wie Suid. 'Anolläviog und 'Agiarocp. Bv^. (s. A. 70. 72) angiebt. 
S. C. 14. A. 56. 

72) Suid. 'AQiato(p. Bv^., s. C. 14. A. 56. C. 16. A. 9. 

73) S. C. 16. A. 10. 

74) Auf den verwirrten Bericht bei Tzetz. p. 200, 14 f. itgöxEQog Sh riv 
ZrivoSoxog, f df t) d fisx' avtov 'AgioxaQxog kann man sich hiefür nicht 
sicher stützen, vgl. p. 207, 8 ft'. ai '0(ir]Qiyial avyyQcccpai . . . xQovoLg . . . 
xov ^ilcedslcpov Ttctgcc xov Zrjvoöoxov c6Qd'w&i]aav (isxci öe Zrjvodoxov Agi- 
axägx^p näXiv coQd'cöd'rjoav xsxccqxw i] e äno ZrjvoSöxov xsXovvxi. S. in- 
dessen Busch S. 51. 
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Toi's KaXXniä%ov TCtvaxas betitelt, eutliielt wohl jedeufalls Er- 
läuteruugeu, Ergänzuugeu und Berichtigungen zu jeaem Werke 
des Kallimachos ^^). 

lu eben diesen seineu UivaxEg hatte Kallimachos berichtet, 
dass sich zu seiuer Zeit die Zahl der Rollen in der Serapieions- 
bibliothek auf 42800 belief, während die Zahl der Mischrolleu 
in der grossen Bibliothek 400000 und die der einfachen Rollen 
90000 betrug ^''). Aus dieser auch auf die kleinere Bibliothek 
sich ausdehnenden Bemerkung darf man''') schliessen, dass in 
diesen Ilcvaxeg auch eine allgemeine, über Umfang und An- 
ordnung beider Bibliotheken handelnde Einleitung stand; denn 
nur in einer solchen konnte für diese Bemerkung Platz sein'^). 
Unter einfachen Rollen wird man solche zu verstehen haben, welche 
nur eine einzige Schrift eines einzigen Verfassers oder bei längeren 
Werken nur ein einziges Buch einer solchen enthielten''-^), und so 
sieht man denn aus dieser Angabe, dass damals das MischroUen- 



75) Ath. IX. 408 f. , wo allein dieser Buchtitel ausdrücklich angeführt 
wird: 'AQiezocpävrjg d' 6 ygannaxiKOS sv xoig nqög Tovg KaXXniccxov ni'vaiiccg 
X^sva^fi Tovg ovy. sidozag xijv diatpoQocv tov x£ xara x^iQog v,ttl zov anovi- 
ipcccd'oii. TtciQcc yccQ TOig nalaioig x6 filv tiqo ccQi'axov hccI SsCnvov Xiysad'at 
Kaxa x^i-Qog, i^o ^^ fifxcc xovx' a7ioviipaß9cci. 410 b. c, vgl. Vlll. 336 e. 
ovx£ yccQ Kal}.iuaxog ovxs 'jQiaxocpKvrjg avxo dvsyqaipav , all' ovd' ot xag 
tv IIsQyä^a) dvuyQacpag noiriad^evoi. 

76) Tzetz. unmittelbar nach den A. 37 angef. Worten: p. 124*, 26 tf. 
in exteriore autetn (näml. hihliotheca) fuerunt milia voluminum quadraginta 
duo et octingenta : in regia autem hihliotheca voluminum quidem commixtorum 
quadringenta milia, simplicium autem et digestorum milia nonaginta, sicuti 
refcrt Cullimachus aulicus rcgius hihliothecarius , qui etiam singulis volumi- 
nihua titulos inacripsit. 124'', 19 ff. av xrig iiixog (näml. ßißXio&rjKrjg) (iev 
dgi^fibg xsxQCCKiaiivQiai Siox^Xicct ov.xav.6otai, t?js 8s xcöv dvocKxoQiov k'vxog 
evyniiywv \jl\v ßi'ßloav aQi&fiog zscociQccKOvzci (ivgiüdsg, dfiiycöv 81 Kai dnXäv 
(iVQuiStg bvvta' äv xovg nivuKag vaztgov (!) KaXlificcxog £nfyqdi\}cczo. 
206, 10 tt. MV zrig t-nzog ^iv ■jqv dgi&jjuog zetfiaxiaiLVQKxi 8iax^Xiai OKZUKoaiai , 
zr/g 8' fom zmv dva->iz6Qav xat ßaoiXu'ov ßt'ßXwv (liv aviifiitizwv aQt&^iog 
ztaaaQdyiovxcc (ivgidSsg, ccTiXcäv öi xal dfiieywv ßißXwv (ivQid8sg ivvicc, cos 
6 KccXXi'iiaxog vsavia-nog cov z^g ccvXijg vazsQCO'^ ^^z(x zrjv dvoQd'oJOiv xovg 
Ttivanag uvzäv dnfyQdipazo. S. A. 68 mit den Nachträgen zu derselbeu. 

77) Mit liitschl S. 13 (Upusc. I. S. 13). 

78) An sich wäre es freilich , wie W a c h s m u t h S. 655 bemerkt, 
ebenso gut denkbar, dass vielmehr am Schluss die Gesammtzahl aller 
verzeichneten Bücher gestanden habe; allein diese Möglichkeit fällt, wenn 
anders diese IltvaKsg des Kallimachos doch wohl bloss die Bücherschätze 
der grösseren Bibliothek verzeichneten. 

79) So zuerst Keil S. 246 (bei Ritschi S. 226) ff. 
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System noch stark überwog. Oifeubar aber arbeitete die Bilcher- 
eintheilung der llias und Odyssee von Seiten des Zenodotos (?) 
darauf hin, nicht bloss ebenso viel Bücher als Buchstaben des 
Alphabets zu gewinnen, sondern auch jedes unter 1000 Versen, so 
dass jede Rolle bequem gerade ein Buch aufnahm ®°), und so ward 
für die Zukunft den Mischrollen entgegengesteuert^^). Auf diese 
Weise begreift es sich, dass in der jüngeren pergamenischen Biblio- 
thek, welche Antonius der Kleopatra schenkte, die einfachen Rollen 
dergestalt überwogen, dass überhaupt nur ihre Zahl angegeben 
wird^^), und in Herculanum hat sich fast keine Mischrolle ge- 
funden. Dagegen zeigt die uns überlieferte Anordnung der Werke 
des Antisthenes^^), die doch aller Wahrscheinlichkeit nach auch 
aus der alexaudrinischen Pinakographie stammt *''^), eine Zusammen- 
stellung in zehn Bände (rofioi = xevx'yi), deren jeder mit Aus- 
nahme des fünften mehrere Werke umfasste, und nicht anders 
sind die xvXlvöqol, in welche die Werke des Epikuros zerfielen, 
und die övvrd^stg, in welche von einzelnen spätattischen und 
alexandrinischen Schriftstellern selbst umfassende Werke als 
Hauptabtheilungen zerlegt wurden, anzusehen ^* '^). 

Die ütvaKsg der pergamenischen Bibliothek sind zwar im 
Allgemeinen bezeugt^^), aber es wird nicht angegeben, wer sie 
verfasst hat: am Nächsten liegt es an Krates von Mallos zu 
denken ^^^). 



80) Wie Wilamowitz in der A. 17 ausgeschriebnen Stelle bemerkt. 

81) Wenn auch in anderer Weise, als Birt sich gedacht hat. 

82) Plut. Anton. 58. xaQiauG&ai (jusv avzfj rag ix TlBgyäfiov ßißlio- 
^/jicas, iv alg si'noat [ivQiadsg ßißXLCov ccnXwv rjoav. 

83) La. Diog. VI, 15 ff. 

84) Denn auf diese weisen überall die Urquellen des La. Diog. zurück, 
und mit der pergamenischen würde sich wohl die Nachricht A. 82 auch 
schwer vereinen lassen. 

84 b) S. über dies Alles v. Wilamowitz Herakl. Eurip. L S. 148 ff. 
und vgl. C. 2. A. 433 u. 336, C. 21. A. 105 ff. 246. 249. 251. 571. In der 
Anordnung eines Theils der platonischen Schriften nach Trilogien durch 
Aristophanes von Byzantion (s. C. 16. A. 61) bildete natürlich jede Trilogie 
einen ,,Band". In 10 roftot stellte ApoUodoros die Werke des Epicharmos 
zusammen, s. C. 27. A, 53. Unter diesen Umständen ist es doch sehr 
zweifelhaft, ob die 10 tofiot bei Antisthenes wirklich auf Pergamentcodices 
hinweisen, wie Ritschi S. 111 (135) f., freilich mit grosser Zurückhaltung, 
anzunehmen scheint. 

85) Ath. VIIL 336 e (s. A. 75). Dionys. v. Hai. Din. 1. 11. 
85^) S. C. 26. A. 57. 
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Masslose Uebertreibung ist es, dass Philudelphos Schrift- 
werke aller möglichen Völker zusammeugebracht habe^''). Dass 
freilich auch die griechischen Uebersetzungen des alten Testaments 
Aufnahme fanden, ist gewiss sehr wahrscheinlich. 

Die grosse Bibliothek brannte schon 47 im Kriege Caesars 
ab^'). Unsägliche Schätze gingen damit unwiederbringlich ver- 
loren '^^'^j. Zum Ersatz schenkte, wie gesagt '^'^), Antonius die 
pergamenisclie. Ob dies die etwas später^^) erwähnte des Se- 
basteions ist, so dass sie inzwischen von Augustus dorthin ver- 
setzt wäre, muss dahingestellt bleiben, ebenso für welche Biblio- 
thek Domitianus sorgte ^^). Aurelianus Hess 273 Brucheion fast 
gänzlich schleifen ^^), Theodosius I 389 den Serapistempel zer- 
stören^^). Omar fand 642 schwerlich noch Bücher in Alexandreia 
zu verbrennen. ^ 

Wenig wissen wir von den sonstigen ältsten Grammatikern 
ausser Zenodotos und denen, welche schon als Dichter behandelt 
oder noch zu behandeln sind. 

Epigenes, jedenfalls älter als Kallimachos^^), commentirte 
die Tragoedien oder wenigstens eine der Tragoedien des lon"^) 

86) Synkell. 271 D (s. C. 38. A. 5). Tzetz. p. 1-25^ 40 ff. haec autem 
fuerunt omnium gentium ac Ihiguarum quae habere potuit Jocta volumina, 
quae summa diligentia rex ille in suam Unguam fecit ab optimis interpretibus 
converti. 124'', 31. tu ds cvvrj&Qoiafisvcc ßi,ßXia ov% ^ElXriv(ov (lövov, dXla 
Hat xmv aXXcov anüvz<ov i&vwv rjaav. tjaciv dl Hat xcäv 'EßQuicav avtätv. 
xäe Srj ovv xwv aXXmv a&päv oocpolq avögäai xrjv rf oliifiav q^avrjv xi]v xs 
xäv 'EXliivav naXäg ulSöoi rag g^ fKÜaxov tKÜaxoig tyxfiQ^oag ovtws iQfir}- 
vsv&fivcci avxag Tisitoii]v,sv slg xrjv 'EXläSa qxavriv. 206, 20 ü'. xöxB Si evvi]- 
&QOiOfi£V(ov änaacöv xäv ßißlcov xäv 'EllrjviSwv nai i'd'vovg navtog kuI ovv 
avxaig xäv 'EßQccioov . . . zag sd'viKccg ^ev bfioyläaaoig insivcov dvögaOL 
ao(poig ^al dvigißäg iXXrjvi^ovaiv sig xs ygacpriv o/iov Kai yXäoaav EXXüda 
(isxTjiisiipsv , wg Hat xdg'EßQciidag St.' sßdo^r]-)iovrcc dvo tQfirjvsviäv 'Eßgutav 
eoq>äv nttfvv.oxcov v.a%' byiccxigav SiäXsv.xov. Vgl. Clem. Strom. I. 341 D 
nach den C. 1. A. 18 angef. Worten: cpiXotifiovixfvog xijv iv JXe^KVÖQeia 
TiQog avxov ysvofievriv ßißXioQ'r'i%riv ndaaig xaraKOff/u^cat y^aqpatg rj^icoas Kai 
roug 'ifQoaoXvfinag xdg nag' avxoig nQoq)rjx£iag slg xijV 'EXXdSa ötdXsKzov 
bQfiTjVtvoai X. T. X. Epiphan. a. a. 0. 9 unmittelbar nach den A. 37 angef. 
Worten: Ä^oara^ag avvayayttv xdg navxaxov yi'ig ßißXovg. 

87) I'lut. Caes. 49, vgl. Gell. VI, 17. Sen. Tranqu. 9, 4 f. 
87 b) Vgl. C. 16. A. 109. 88) A. 82. 

89) Von Philon Leg. ad Gai. p. 568. 90) Suet. Dom. 20. 
91) Amm. Marc. XXII, 16. 92) Gros. VI, 15. 

93) S. A. 96. Uebrigens vgl. C. 23. A. 62. 

94) Ath. XI. 468 c. Freilich folgt aus dieser Stelle, wie Lobeck 
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und beschäftigte sich in einer eignen Schrift'"'^) mit den Dichtungen 
aus der Peisistratidenzeit unter dem Namen des Orpheus, welche 
er auf ihre wahren Verfasser, Ouomakritos und Andere, zurück- 
zuführen suchte '^^). 

Agathokles, Schüler des Zenodotos, Lehrer des Hellanikos^''), 
war vielleicht '^^) derselbe mit dem später'"^) zu besprechenden 
Agathokles aus Kyzikos oder Babylon, welcher über Kyzikos 
schrieb und noch Anderes verfasste ^^^). 

Lysanias von Kyrene, Lehrer des Eratosthenes'"^), schrieb 
über die Iambeudichter^°^) und befasste sich auch mit homerischen 
Studien "3). 

Aglaoph. S. 340 f. bemerkt, zunächst nur, class er eine Stelle aus dem 
Agamemnon dieses Dichters erklärt hat, allein diese Erklärung ist eine 
durchaus philologische , und wenn er auch in der A. 95 bezeichneten 
Schrift auf Ion zu sprechen kam, so ist doch schwer zu denken, wie er bei 
dieser Gelegenheit darauf hätte verfallen können diese Auslegung zu geben. 
Wenigstens ein Commentar zum Agamemnon scheint danach festzustehen. 

95) risQL rrjg slg Ogqisa avacpsQOfisvrjg noi^OBcog. 

96) Das Genauere hierüber erfahren wir durch Clem. Strom. I. 333 A ff. 
V. 571 B f. In das zweite Verzeichniss dieser Schriften, nämlich das bei 
Suid. Ogcp. ist auch eine des Ion von Chios gerathen, die T^iayfioi: syQailJS 
TQiayuovg' liyovxai 8' slvai "itovog xov xqocyitiov. Wenig glaublich ist es, 
dass Kallimachos (Fr. 100 •*. No. 15 b. Harpokr. "/cuv, vgl. A. 63) sie viel- 
mehr dem Epigenes zugeschrieben habe: onsQ KaUi'fiuxog avTilsysad-ai 
cprjOLv wg 'EuLyevovg, und so vermnthet Bergk Gr. L.-G. I. S. 395. A. 235 
sehr wahrscheinlich, dass vno für ag zu schreiben sei, d. h. Kallimachos 
bemerkte, dass Epigenes sie dem Ion, dessen Tragoedien er, wie gesagt, 
wenigstens theilweise, commentirte, abgesprochen habe. 

97) Suid. IlzoXifiaiog 6 'Eni&szrjg, s. C. 30. A. 17. Agathokles wird 
erwähnt von Eustath. Od. s, 68. p. 1524, 27, vgl. 994, 41 und Schol. B II. 
A, 591. Schol. A IL Z, 239. 

98) Wie Müller F. H. G. IV. S. 288 ^ Anm. vermuthet. 

99) C. 33. A. 185—189. 

100) Eiuen Agathokles nennt Plinius unter den Quellen seines 5. und 
6. Buches. 

101) Suid. 'Egat., s. C. 15. A. 5. 

102) jisqI iccfißonoiwv Ath. VII. 304 b. XIV. 620 c, vgl. XI. 504 b. C. 20. 
A. 66. — Schol. Eurip. Androm. 10 findet sich ein euripideisches ^rizr}(iK, 
und dies ist, wie v. Wilamowitz Eurip. Herakl. I. S. 136. A. 23 bemerkt, 
„das einzige von einem Grammatiker aus der ersten Hälfte des 3. Jahrb., 
aber hier steht der Name keineswegs sicher". 

103) Schol. Od. ^, 378. n, 558. Eustath. p. 1071. 1075. Et. M. vnEQi.- 
■AxaLvovzo. — Schwerlich ist er derselbe mit dem La. Diog. VI, 23 ge- 
nannten Sohn des Aeschrion, aus welchem dort eine Nachricht über den 
Kynikcr Diogenes mitgetheilt wird. — Noch vgl. C. 17. A, 115, 
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Dionysios mit dem Beinamen lambos, Lelirer des Aristo- 
phanes von Byzantiou^"*), verfasste ein Werk über Dialekte'^'') 
und war zugleich Dichter^''®). 

Theo philo s^*''') der Zenodoteer *"''') ist aus ganz unbestimm- 
barer Zeit, da ja diese Bezeichnung nicht beweist, dass er ein 
unmittelbarer Schüler des Zenodotos gewesen sein müsste^"^), 

Kallias von Mytilene gleichfalls aus unsicherer Zeit schrieb 
Commeutare und Abhandlungen zu Alkaeos und Sappho^'"). 

Xenokritos von Kos war der Erste, welcher ein hippo- 
krateisches Glossarium schrieb ^'^). 



104) Suid. 'jQiazo(p. Bv^. 

105) Ath. VII. 284 b. S. C. 13. A. 107 ff. C. 16. A. 3^ Eine Notiz 
von ihm über Torrebos als Urheber der lydischen Tonart steht bei Plut. 
de mus. 15. 1136 C. 

106) Clem. Strom. V. 569 C führt einen Hexameter von ihm an. 

107) Müller F. H. G. IV. S. 515-517. 

108) Fr. 5 bei Schol. Nie. Ther. 11. Das Bruchstück enthält eine 
mythologische Nachricht. Ein Fragment aus einem Theophilos über den 
Schlemmer Philoxenos, Sohn des Eryxis, steht bei Ath. I. 6 b (Fr. 6). 
Fiilgentius Mythol. II, 17 (Fr. 7) citirt Thcopliüus phüosophus. Das 13. B. 
einer Periegese Sikeliens von Th. führt Stepli. v. Byz. UccXinj] an (Fr. 3). 
Endlich entnimmt Alex. Polyh. Fr. 17 b. Euseb. P. E. IX, 34, 19. 451 d eine 
Angabe über Salomo aus einem Theophilos, den auch Joseph, c. Ap. I, 23 
(und nach ihm Euseb. IX, 42, 2. 458 b) unter den Schriftstellern über die 
Juden nennt neben Euhemeros, Mnaseas und anderen (Fr. 4). 

109) Wie z. B. der erst im 1. Jahrh. v. Chr. lebende Artemidoros und 
der noch etwas jüngere Diodoros von Tarsos dennoch Aristophaneer heisseu, 
s. C. 30. A, 205—207. 

110) Strab. XIII. 618, wo uuter den berühmten Mytilenaeern zuletzt 
Kallt'ccg b xrjv Sancpm v.a.1 rov 'AXkcciov e^rjyrjadfisvog genannt wird. Dazu 
kommt die verwirrte Stelle bei Ath. III. 85 f. KaXliccg 8f b MvziXrjvaiog 
iv rw tibqI rrjg nccg' 'AXnaCcp XsnäSog ticcqk tw 'AXnaüo cpi^alv fivai codrjv 
>)s V '^QX^l iy^'- 51) ,,7rf'T5as x. t. A." ^g inl tbXsl ytyQtxcp&aL ,,£x de nociäcav 
Xavvoig cpQBvccg ä &aXaaai<x Xinag^'. 'Aqicxocpävrig yQcctpei, dvzl xov Xsndg 
XiXvg Kcci cprjaiv ovv. ei) (^KuXXCav'y (dies muss doch wohl eingefügt werden?) 
JfKcciUQxov t-ndf^diisvov Xtyeiv tag XsnäSag m. t. X. Mir scheint v. Wila- 
mowitz Enrip. Herakl. I. S. 135. A. 22 Recht zu haben, wenn er geneigt 
ist hier eine Polemik des Aristophanes gegen K., der dann also .spätestens 
sein Zeitgenosse war, zu finden, während Bernhardy Gr. L.-G. IP, 1. 
S. 668 und Nauck Aristoph. Byz. S. 61. 275 umgekehrt glauben, dies 
Citat des Aristophanes stamme aus K. Aber dagegen spricht doch wohl 
der Zusammenhang, und Bv.8f^än,ivov (Cod. iv.Xi^ä^Evov) ist mir ohne Text- 
änderung unverständlich. 

111) Erotian. Lex. Hippocr. p. 31, 5 ff. Klein. noXXol röäv sXXoyificav 
ovK iaxQmv [jiövov dXXcc xai yQufifiaxiMmv ionovdaaav i^rjyi^accaO'ai, xov avÖga 



Dreizehntes Capitel. Kallimachos u. Phileinon d. Glossograph. 347 

Dreizehntes Capitel. 

Kallimaclios und Philemoii der Glossograph. 

Kallimachos^) von Kyrene, Solm des Battos uud der 
Mesatma^), Enkel des Kallimachos, welcher dort einst die Würde 
eines Feldherru bekleidete^), scheint etwa 310 geboren zu sein*). 



(näml. ^ Imto-KQKTT]) kciI rag Xf^sts inl xo v.oiv6x£qov zfiq o^uXCccq ayayBLV. 
ASvoKQt.tog yuQ 6 Kwog ygaufiariKog cov, cos (prjaiv b TciQKVttvog 'HgaHXsi'Srjg, 
TtQcäzog i^släßsto rag ToiuvzKg cpcoväg (näml. apjjßiag) , ag da xai 6 Kttisvg 
'AitoXXavtog laxogst -nal KalXtfiaxog o dno xrjg 'HqocpiXov olniag. ftf-9' ov 
cpaai xov TuvayQcciov Batixsiov STti^alsiv zfi nQCcy^cCTSia %. x. X. (s. C. 24. 
A. 255). Da er also noch vor dem Herophileer Bakcheios schrieb, so ge- 
hört er (s. C. 24. A. 240. 251) den ältsten Alexandrinerzeiten an und war 
ein Zeitgenosse (wenn auch vielleicht ein etwas jüngerer Zeitgenosse) seines 
Landsmanns Philetas und des Herophilos, vgl. Klein Ausg. des Erotian. 
S. XXXIII. üebrigens s. auch C. 20. A. 62. 

1) A. Hecker Commentationum Callimachearum capita duo, Groningen 
1842. 8. (meist veraltet). Lincke De Callimachi vita et scriptis, Halle 
1802. 8. Doctordiss. (werthlos). 0. Schneider Callimachca, Leipzig 1870, 
1873. IL 8. (s. A. 107). Couat S. 41—45. 111—169. 191—293. 356—391. 
491—514. 

2) Oder vielmehr wohl nach der Conjectur von Hemsterhuys Mega- 
tima, wie seine Schwester hiess, s. C. 10. A. 84. Suid. KaXXiaaxog^ viog 
Bäxxov y.al Msaccxfiag, KvQrjvaiog , ygafi^axiKog. Prokl. Chrest. p. 244, 22 f. 
Westph. KaXXi'^axov xov Bdxxov. KvQTjvaiog dl ovxog rjv. 

3) Kallini. Epigr. XXI. VgL A. 11. 22. Nach Strab. XVII. 837 hatte 
K. (Fr. 550) sich ausdrücklich als einen Sprössling der alten Königsfamilie 
seiner Vaterstadt bezeichnet: Xsysxat ds r] KvQ^vrj «ri'fffi« Bäxxov. ngöyovov 
St xovxov savxov qpaffxsi KaXXificcxog. 

4) Der C. 2. A. 567 erwähnte Vorsuch von Bure seh Consolationum . . . 
hist. S. 41 ff. seine Geburt vielmehr bis etwa 330 zurückzuschieben bedarf 
keiner besonderen Widerlegung. Warum dieselbe im Gegentheil frühestens 
ganz kurz vor 310 angesetzt werden darf, ist C. 10. A. 6 (vgl. C. 10. A. 4. 
8. 10) ausgeführt. Dass sie aber andrerseits auch nicht nach 310 gefallen 
sein kann, wäre dann sicher, wenn der Hymnos auf Zeus wirklich (s. A. 59) 
schon 285 entstanden wäre. Denn schon an sich würde wohl Jeder eher 
glauben, dass K. , als er ihn schrieb, älter, als dass er jünger denn 25 Jahre 
gewesen sei. Da aber ferner Aratos nicht wohl vor 290 nach Athen ge- 
kommen sein kann, wo er dann mit K. studirte (s. C. 10. A. 10), so kann 
Letzterer seinerseits wieder diese Stadt kaum vor 288 verlassen haben, um 
nun Schulmeister in dem alexandrinischen Eleusis zu werden, schwerlich 
doch vor seinem 22. Jahre. Und man wird obendrein genothigt sich diese 
Schulmeisterthätigkeit, wenn man dieselbe sonach schon 288 wirklich be- 
ginnen lässt, doch immerhin als sehr kurze Zeit dauernd vorzustellen. 
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Er ward zuerst von dem uns nicht weiter bekannten Grammatiker 
Hermokrates von lasos ausgebildet'') und studirte dann in Athen, 
wie wir bereits sahen ^), und zwar wenigstens zum Theil mit 
dem etwas älteren Aratos zusammen bei dem Peripatetiker Praxi- 
phaues. Hierauf lebte er zunächst als Schulmeister in Eleusis, 
einer Vorstadt von Alexandreia'), ward dann aber, sei es schon 
durch Ptolemaeos Soter in dessen letzter, sei es durch Ptolemaeos 
Philadelphos in dessen erster Regierungszeit**), jedenfalls bald 
und noch als junger Mann^) an den alexandrinischen Hof ge- 
zogen, wo er, wenn auch wohl ohne Zweifel mit Unterbrechungen 



Denn zwar meint Rannow Stud. Theoer. S. 42, dass er jenen Hymnos 
wohl noch während derselben gedichtet haben könnte, indessen der ganze 
Eindruck, welchen dies Gedicht macht, ist doch in der That vielmehr der 
des bereits voll anerkannten und in den höfischen Kreisen schon völlig 
heimisch gewordenen und in den höfischen Ton völlig eingelebten Hof- 
poeten, und nicht der des vorstädtischen Schulmeisters. Vollends aber 
kämen wir mit der Zeit ius Gedränge, falls die Hymnen auf Pallas und 
Demeter, was sich indessen wohl vermuthen, jedoch, wie es scheint, nicht 
beweisen lässt, noch vor dem auf Zeus entstanden sein sollten (s. A. 62). 
Wenn aber der letztere, wie Rannow S. 41 f. wohl mit Recht annimmt, 
erst um 280 oder gar, wie Couat S. 200 ff. und Hempel Quaest. Theoer. 
S. 88 f. wollen, erst zwischen 279 und 275 gedichtet ist (s, A. 59), so ge- 
staltet sich dadurch die ganze Rechnung nur erheblich bequemer: man 
kann dann annehmen, dass K. erst etwa 285 Athen verlassen habe, und 
braucht die Zeit seiner Schulmeisterlaufbahu nicht so ängstlich zu ver- 
kürzen; es ist dann möglich, aber immer noch nicht sehr wahrscheiülich, 
dass er erst ein paar Jahre nach 310 geboren sei, also, wie Couat S. 41 — 45 
rechnet, zwischen 310 und 305, aber doch schwerlich erst um 305, wie 
Rannow meint, und jedenfalls nicht erst 296, wie H. Keil bei Ritschi 
Opusc. I. S. 233 ff. und Rohde a. a. 0. S. 100. Anm. glaubten, aber auch 
nicht schon bald nach 324—316, wie Ritschi S. 89 (72) annahm. Hecker 
S. 17 ff. setzt mit sehr unzureichender Begründung 316—300. 

5) Suid. a. a. 0. Vermuthlich doch wohl in seiner Heimat Kyrene, 
wo sich denn also wahrscheinlich dieser Mann niedergelassen hatte. 

6) C. 2. A. 740. C. 10. A. 4. 6. 8. 10. 42. S. auch A. 77. 

7) Suid. a. a. 0. snl Ss zwv xQÖvcav r^v UtoXsyiaCov tov ^iXadälcpov. 
TtQiv Sh cvaza&rjVKL zw ßaailsL, yQäfifiaza idiöa^fv ev 'EXsvaivL, KoifivÖQim 
zrjg 'AXi^avSQSiag. 

8) Letztere Annahme liegt bei Suid. (A. 7) vor. 

9) Das Genauere hängt davon ab, wie die A. 4 besprochnen Fragen 
zu entscheiden sind. Die Angabe des Tzetz., dass er schon als Jüngling 
seine niVaxfs geschrieben habe, ist, wie C. 12. A. 68 (vgl. ebend. A. 76) 
gezeigt wurde, völlig werthlos. Aber sie konnte kaum anders entstehen, 
als indem ihr die auf alle Fälle richtige Nachricht zu Grunde lag, dass K. 
noch jung war, als er an den alexandrinischen Hof kam 
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durch allerlei Forsclierreisen^^'), seiu übriges Leben zubrachte. 
Wie lange dasselbe dauerte, ist im höchsten Grade streitig, doch 
wird mau wohl nicht allzu sehr fehlgreifen, wenn man seinen 
Tod etwa um 235 setzt ^^). Aus seiner Schule gingen die be- 
deutendsten Gelehrten und Dichter, wie Eratosthenes, Aristo- 
phanes von Byzanz, Apollonios der Rhoder, hervor, ausserdem 
Hermippos, Istros, Philostephanos von Kyrene ^^), und so ward 



10) Dilthey De Callim. Cyd. S. 119 f. Vielleicht war er später von 
Neuem in Athen, Fr. 109 (s. Rohde S. 99. A. 3), auch vielleicht in Kreta 
(s. Meineke z. Hymn. I, 42. S. 128). Daraus, dass seiue Frau nach Snid. 
die Tochter eines Syrakusers Euphraeos {EvtpQcäov Kaibel Herrn. XXII. 
1887. S. 501 statt EvcpQccrov) war, wird man freilich keine weitern Schlüsse 
ziehen wollen. 

11) Denn, wie schon C. 12. A. 69 ausgeführt ist, nach der natürlichen 
Erklärung der dort angegebenen Worte bei Suid. 'Agiaroq). Bv^. überlebte 
er den Zenodotos und nicht dieser ihn, und wenn man diese festhält, so 
kann man nicht umhin anzunehmen, dass (s. C. 12. A. 32) Zenodotos um 
245 starb und K. demselben in der Leitung der Bibliothek folgte, die dann 
wiederum Eratosthenes seinerseits nicht wohl vor oder doch längere Zeit 
vor 235 übernommen haben kann, s. C. 15. A. 14. Nun folgt aber oben- 
drein aus der eignen Aussage des K. Epig. XXI, 5 f., dass er ein hohes 
Alter erreichte, und der Versuch von Busch S. 22 f. dies Zeugniss weg- 
zudeuten bedarf keiner Widerlegung. Dass K. in dieser fingirten Grab- 
schrift seines Vaters sich hätte als alt bezeichnen können, wenn er schon 
245 starb, also (s. A. 4) überhaupt nur etwa 65 Jahre erreichte, ist recht 
unwahrscheinlich, zumal es doch sehr fraglich ist, ob er diese Grabschrift 
gerade erst in seinem eignen Todesjahre gedichtet hat. Der Ausdruck bei 
Stat. Silv. 1,2, 253 Callimachusque senex bedeutet allerdings, wie Busch 
S. 23 darthut, nur einen Mann aus längst vergangenen Zeiten. Dass sich 
mit Sicherheit (s. A. 68. 69) kein Datum jünger als 245 aus seinen Werken 
nachweisen lässt, erklärt sich wohl daraus, dass er in seinen letzten zehn 
Lebensjahren mit den TLiva%s? genug zu thun hatte und daher vermuthlich 
neben ihnen wenig (s. A. 68) oder gar nichts Anderes mehr schrieb. Die 
widersinnige Angabe bei Suid. xai itaqixsivs lisxQi- Evegystov nXrj&svTog 
UzoXsfiaiov, oXvfimiidos Ss qk^', VS to^^ß: to dsvzsQOV stog b Ev£Qystrig 
Urolsfiaiog ^Q'E,azo tf,g ßccaiXsi'ag ist durch Merkels (Prolegg. in Apoll. 
Rh. S. X) blosse Aenderung von qv.^' in Qly' weitaus noch nicht ins Keine 
gebracht; wahrscheinlich richtig stellt Kaibel bei Busch S. 13 f. sie so 
her: <^riK[iaGs 8b inl rrjg olvunicidog Qt^ty ""' TttxQetSLVs . . . olvfintädog 
08 Qly', rig x. r. X. Man wusste also ganz richtig, dass K. unter Euergetes 
starb, fand wahrscheinlich auch bereits keine Daten in seinen Schriften, 
die später als Ol. 133 waren, und schloss daraus vorschnell, dass er diese 
Olympiade nicht überlebt habe. 

12) S. C. 15. A. 5. C. 16. A. 3. C. 14. A. 52. C. 19. A. 7. C. 20. A. 508. 
C. 17. A. 77. 
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denn sein Einfluss in Alexandreia derart massgebend, dass Jeder, 
welcher sich demselben zu entziehen suchte oder ihm gar aus- 
drücklich widerstrebte, wie sein jugendlicher Schüler Apollonios, 
dabei den Kürzeren zog'-''). Kallimachos ging als Dichter von 
der, wie schon gesagt'^), durchaus richtigen Einsicht aus, dass 
er und überhaupt seine ganze Zeit zur Darstellung grossartiger 
heroischer Stoffe nicht mehr geeignet waren, und sprach sich 
daher entschieden gegen derartige erneute Versuche umfänglicher 
Heldenepen aus, bei denen nichts Anderes herauskommen konnte 
als eine mühselige und leblose Nachahmung des Homeros^*). 
Und da nun Apollonios mit seinem Argonauteugedicht in be- 
wussten Gegensatz hiezu trat, entspann sich hieraus eine erbitterte 
litterarische Fehde '^), die immerhin einige Jahre gedauert haben 
mag, bevor Apollonios das Feld räumte und nach Rhodos ging'^). 
Von Seiten des Letzteren ist uns als sicheres Denkmal derselben nur 
das „unfeine"'') Epigramm geblieben, welches er als ein spöttisches 

12'') S. über diesen Streit jetzt auch Gercke Alexandrinische Studien. 
Fortsetzung. Der Streit mit Apollonios. Rhein. Mus. XLIV. 1889. S. 127—150. 

13) C. 3. S. 168 und s. dort A. 8. 

14) Oder mit anderen Worten ein in deren ausgetretenen Geleisen sich 
bewegendes sogenanntes „ kyklisches ", d. h., wie v. Wilamowitz Homer. 
Unters. S. 354 ff. gezeigt hat, „pseudo-homerisches", aus verfehlter Mache 
der Homernachahmung hervorgegangenes imd zurechtgeflicktes Gedicht, 
gegen welches K. Ep. XXVllI (s. A. 54) seinen Hass ausspricht: ix&ccigw 
tö noLTifia Tu kvkIlköv (vgl. Prop. IV, 1, 14. non datur ad Musas currere 
lata via, Hör. A. P. 131 f. publica materies . . . vilem patulmnque orbe?n, 
136. scriptor eyclicus). Den Homeros selbst scheint er gleich Aristoteles 
nur für den Urheber der Ilias, der Odyssee und (s. Fr. 74*, vgl. A, 52) des 
Margites angesehen zu haben, daher denn im 6. Epigr. (s. A. 52) die Oixa- 
Xiag aXcaaig als reichlich gut für (einen Kykliker wie) Kreophylos, aber 
nicht gut genug für Homeros erklärt wird. Vgl. Dilthey Callim. Cyd. 
S. 5 — 11, dem man aber um so weniger darin beistimmen kann, dass schon 
K. selbst (in Bezug auf seine Nachbeter s. A. 92) den Homeros habe herab- 
setzen und sich mit seiner eignen Dichtart demselben gleichstellen wollen: 
durch alles von Dilthey S. Hfl". Beigebrachte wird dies noch keineswegs 
bewiesen. Vgl. hiegegeu auch Gercke a. a. 0. S. 128 — 130. Wohl aber 
könnte es scheinen, dass die Strenge gegen Apollonios sich wenig mit dem 
C, 14. A. 17 zu besprechenden Compliment des K. und des Theokritos gegen 
Antagoras vertrage, aber es ist auch nicht ein episches Gedicht desselben, 
auf welches sich diese Complimente beziehen. S. auch A. 25. 

15) S. C. 14. A. 51—63. 16) S. C. 5. A. 36. 

17) Bernhardy G. L.-G. III''. S. 303, welcher schwerlich mit Recht 
daran zweifelt, dass wirklich der Rhoder Apollonios der Verfasser dieses 
Epigramms sei. 
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Motto zu den Ahua des Kallimachos dichtete ^'''). Kallimaelios 
richtete gegen ihn ein eignes Schmähgedicht Ibis, unter welchem 
Namen eben Apollonios verstanden war *'•*). Gegen diesen wenden 
sich ferner die neun letzten Verse des Hymnos auf Apollon 
(105 ff.), wonach man denn die Zeit dieses Streites, in welchem, 
wie wir sahen, Theokritos in den Thalysieu und mittelbar wohl 
auch mit seinem Hylas für Kallimachos Partei ergrifft"), mit grösster 
Wahrscheinlichkeit^"^) etwa in die zweite Hälfte der Sechzigerjahre 

18) Anth. Pal. XI, 275. Anolloaviov xov yqu^Liiarmov. 

KaXXi^axos t6 Kä&ccQ^a, tö naiyviov, b ^vXivbg vovg 
ccLTios b yqcctpag Aitia. KalXiiiüxov. 
{Ai'ticc KcclXifiä^ov ist mit Recht von Boissonade als Buchtitel gefasst, 
Bentleys Conjectur KaXXificcxog falsch). Indessen hat Linde De diversis 
recensionibus ApoUonii Rhodii Argonauticon, Gott. 1885. 8. S. 34 ff. über- 
dies sehr wahrscheinlich gemacht, dass der an sich unhaltbaren Annahme 
von Merkel a. a. 0. S. XVIII f., die Verse Argon. III, 932 f. seien eine 
Antwort auf den Angriff H. Apoll. 105 ff. und eine Parodie desselben , doch 
etwas Wahres zu Grunde liege, indem nämlich der ganze Abschnitt 
III, 927 — 947 erst in der zweiten Ausgabe vom Dichter hinzugesetzt zu 
sein scheine, um einen Tadel des Kallimachos zu beseitigen, aber zugleich 
mit einem Hieb auf diesen, dergestalt, dass er mit der Krähe auf diesen 
zielt, mit dem Mopsos aber auf sich selber. 

19) Suid. 'Ißig (l'ffTi Ss noLrjfia STtitixrjdsvfisvov stg ccaäcpsiccv Hat XoiSoo- 
qCuv si'g xivcc Ißiv, yevofisvov ix&QOv KccXXindxov ijv S' ovtog 'AitoXXäviog 
b yQccipug tcc 'AQyovccvztTid. Ovid. Ib. 53 ff. 

postmodo, si perges, in te mihi Über ianibus , 

tincta Lyeambeo sanguine tela dabit. 
nunc, quo Battiades inimicum devoret Ibin 

lioc ego devoveo teque tuosque modo, 
utque nie, historiis involvam carmina caccis: 

non soleam quamvis hoc genus ipse sequi. 
ilHus ambages imitatus in Ibide dicar 
oblitus moris iudiciique mei. 
Vgl. 447. exiguo . . . libello. Was aus diesen Worten des Ovidius folgt, 
hat Riese Zur Beurtheilung von Ovidius und Kallimachos Ibis, Jahrb. f. 
Phil. CIX. 1874. S. 377—381 richtig gegen Schneider II. S. 273 ff. ent- 
wickelt. Die Aehnlichkeit im Gedichte des Ovid. mit dem des K. besteht im 
Gegensatz zum Über iambus, also der offenen , persönlichen Schmähung mit 
Namensnennung, in der Einhüllung der Satire in allerlei absichtlich dunkel ge- 
haltne Geschichten und Beziehungen Qiistoriae caecae, ambages, äc(i(pai<x), ver- 
muthlich daneben auch wohl in Gleichheit des Metrums; dagegen hat Ovid. 
vom Inhalt schwerlich Etwas aus K. übernommen. Uebrigens s. d. Nachträge. 

20) C. 5. A. 34—36. 

20^) Anders stände es freilich, wenn man mit Gercke Rh. Mus. XLII. 
S. 598 f. Kallim. H. 111,186 als Nachahmung von Theokr. XXII, 116 f. 
ansehen müsste, denn die beiden letzteren Verse scheinen allerdings, wie 
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setzen darf-^). Wie sehr derselbe ihn erbittert hatte, sieht man 
daraus, dass er auch noch im Alter einen Seitenblick auf die 
Anfechtungen geworfen hat, welche seine Poesie erfahren habe, 
über welche sie aber erhaben sei"-). Und so trat er denn, wie 
dies gleichfalls schon bemerkt wurde -^), auch dem ungesunden 
Einflüsse mit Erfolg entgegen, welchen Antimachos und beson- 
ders dessen Lyde auf die bisherige hellenistische Poesie aus- 
geübt hatte. Auch er sah gleich Theokritos, wenn schon in 
etwas anderer Weise, in der Darstellung gemüthlichen Stilllebens 
und kleiner idyllischer Genrebilder die seiner eignen Begabung 
und dem Geist seiner Zeit gestellte dichterische Aufgabe. Er 
erkannte, dass auch kleine Heldengedichte, wenn man sie über- 
haupt noch verfassen wollte, doch in so geschickter Auswahl 
und Beschränkung ausgeführt werden mussten, dass sie selber 
Etwas von diesem Charakter annahmen, wofür er selbst in der 
Hekale und Theokritos im Hylas und im kleinen Herakles die 
Beispiele gaben-*), und so beschränkte er sich denn überhaupt 

Usener bei Gercke Rhein. Mus. XLIV. S. 135 nach Lachmann zu Pro- 
pert. S. 90f. und den Auslegern zu Catull. LXVIII, 45f. erinnert, eine 
Zurechtweisung des Apollonios zu enthalten, welcher zu Anfang seiner 
Dichtung bloss den ApoUon anruft und dauu 1, 22 die Musen nur als tmo- 
cprizoQSs doidfig bezeichnet. Allein ich wenigstens vermag jene Nüthigung 
nicht einzusehen. 

21) Wie sich unten (s. A. 63 — 66) zeigen wird. Nun erkläreu freilich 
Merkel S. XIX, Dilthey Analecta Callimachea, Bonn 1865. 8. S. 32 und 
Couat S. 229. A. 7 diesen Schluss für unpassend zu dem Gedicht und daher 
für einen späteren Zusatz, den K. erst gemacht habe, als er vermuthlich 
seine Hymnen sammelte. Allein (abgesehen davon, dass wir gar nicht 
wissen, ob er dies je selber gethan hat) angenommen auch, Ersteres sei 
richtig, so folgt doch daraus noch Letzteres nicht. Denn wenn einmal K. 
diesem Gedicht einen unpassenden Schluss gab, so ist nicht abzusehen, 
warum er dies nicht ebenso gut gleich gethan haben kann wie erst später. 
„Und da der letzte Vers sich nicht von den vorangehenden trennen lässt, 
würde K. auf diese Weise hier wider alle Gewohnheit die das Ganze ab- 
rundende Apostrophirung der Gottheit am Ende (^atpe äva^) anfänglich 
weggelassen haben". (Knaack). 

22) In jenem 21. Epigr. V. 4. ö d' r'isioiv KQioaova ßaOKCcviijs. 

23) S. C. 3. A. 16. Dass er auch über die Thebais des Antimachos 
nicht günstiger dachte, erhellt aus der Nachricht bei Prokl. in l'lat. Tim. 
L p. 28, dass er (Fr. 74^) und Duris (Fr. 67) dem Piaton vorwarfen, er 
habe keine Dichter zu beurtheilen verstanden, da er den Antimachos be- 
sonders schätzte und dem Choerilos vorzog. 

24) S. die C. 3. A. 10 angeführte Bemerkimg von M. Haupt und uutcu 
A. 41 , dazu 0. 5. A. 36. 36. 
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auf Gedichte geringeren Umfangs'^). Dabei ist es aber auf der 
anderen Seite selbstverständlich, dass er mit seiner Forderung 
einer Entfernung von dem gewöhnlichen, breit getretenen Wege 
fortwährender Nachahmung des homerischen Epos im Geiste 
seiner Zeit auch in der Poesie zugleich Gelehrsamkeit verlangte, 
eine Behandlung entlegner und nichtgangbarer Legenden und 
neuer Stoffe ^^), und damit hängt auch im Ausdruck bei ihm 
eine grosse Vorliebe für seltne, ungewöhnliche und veraltete 
Worte zusammen ; wie sie ihm zum Theil das Studium der 
Alexandra des Lykophron an die Hand gab^^). Mit ihnen aber 
mischte dann wieder auch er theils Ausdrücke aus dem gemeinen 
Leben, theils eigne Neubildungen^^). Und trotz seines Tadels 
der Breite von der Lyde des Antimachos und trotz des verhält- 
nissmässig geringen Umfanges von jeder seiner eignen Dichtungen 
gefiel er sich doch selber sehr in breiten Ausmalungen^''). Die 
Hauptmasse seiner elegischen Poesien ^^) bestand in den 4 Büchern 
Al'Tia^^), einer Sammlung griechischer Ursprungs- und Gründungs- 
legenden ^^). Am Meisten wissen wir von der im dritten Buch^^) 
enthaltenen, anmuthig erzählten Liebesgeschichte des Akontios 
und der Kydippe^*), demnächst von der des Demophou und der 



25) Vgl. seinen Ansspruch Fr. 359 bei Ath. II. 72 a. fisycc ßißUov fiEycc 
yiaKov, den freilich Birt S. 482 iF. ganz anders gedeutet hat, aber siehe 
Wilamowitz Homer. Unters. S. 369. A. 47 (vgl. C. 12. A. 17). Dazu vgl. 
Fr. 165. 490 und die anderen C. 3. A. 8 angef. Stellen und Dilthey Anal. 
Call. S. 3 ff. 

26) S. A. 14 und C. 3. A. 11. 27) S. C. 9. A. 38. 40. 

28) Aulin De elocntione Callimachi, Upsala 1856. 8. Loebe De elo- 
cutione Callimachi Cyrenensis poetae, Putbus 1867. 1874. II. 4. — Scheer 
Callimachus 'OfirjQfnog , Rendsburg 1866. 4. ist mir leider nicht zugänglich. — 
Degner De Dorismi usu Callimacheo, Breslau 1877. 8. Doctordiss. 

29) Lukian. Conscr. bist. 57, vgl. C, 4. A. 112. C. 14. A. 102. 

30) Callimachi elegiarum fragmenta . . . coUecta atque illustrata a 
L. Casp. Valckenario. Ed. . . . lo. Luzac, Leid. 1798. 

31) Rauch Kallimachos Fragmente der Aitia, Rastatt 1860. 8. — 
W. Lange De Callimachi Aetiis, Leipz. 1882. 8. (sehr unerheblich, so weit 
wirklich speciell auf die Ai'ricc bezüglich, im Uebrigen s. A. 71). 

32) Auf die Art, wie 0. Schneider sich die Disposition derselben 
dachte, braucht jetzt nicht mehr eingegangen zu werden, da doch wohl 
Niemand jetzt noch an dieselbe glaubt, S. gegen dieselbe unter Anderen 
Rohde S. 85 ff. A. 1. 

33) Schol. Soph. Antig. 80. 

34) Was eigentlich durch dieselbe auf seinen Ursprung zurückgeführt 
werden sollte, bleibt freilich völlig dunkel, wohl aber kennen wir den 

SusEMiHL, griech.-alex. Litt.- Gesch. I. 23 
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Phyllis und von der Erzälilnug über Linos und Koroebos^"), so 
wie auch von der über Molorchos uud Herakles ^•''^). Im zweiten 
Buche stand allem Anscheine nach eine Reihe zusammenhängen- 
der Elegien über die Argonauten- und eine andere über die 
Heraklessage ^^). In der Einleitung des Ganzen ging er von der 
Erdichtung aus, dass er im Traum aus Libyen, d. h. ohne Zweifel 
aus seiner Vaterstadt Kyrene, auf den Helikon erhoben und dort 
von den Musen über die Begebenheiten der Götter und Heroen 
unterrichtet worden sei'^^), woraus man wohl nicht mit Unrecht 



Gang der Handlung durch die im engen Anschluss an dies Original ge- 
arbeiteten Briefe des Aristaenetos Epist. I, 10 und Pseudo-Ovidius Epist. 
(Her.) 20. 21. Buttmann Ueber die Fabel der Kydippe, Mythologus II. 
S. 115—144. Dilthey De Callimachi Cydipija, Leipzig 1863. 8. 

35) Durch erstere ward die Herkunft des Namens Neunwege {svvsa 
bdoi) für eine Strasse an der thrakischeu Küste, durch letztere der Ursprung 
des auf Linos bezüglichen Lämmer- oder Huudetödtungsfestes (Agvig) in 
Argos erklärt. S. hierüber Knaack Analecta Alexandrino-ßomana, Greifsw. 
1880. 8. S. 13 ff., dem in Bezug auf erstere schon Rohde S. 473. A. 2 (vgl. 
S. 129. S. 37. A. 3) den richtigen Anstoss gegeben hatte. 

35^) Ursprung der Nemeen, Fr. 6. S. jetzt Maäss Alexandrin Frag- 
mente, Hermes XXIV. 1889. S. 520—523 (der mich freilich nicht durchweg 
völlig überzeugt hat). 

36) Hierüber s. Knaack Callimachea, Stettin 1887. 4. S. 1 ff. Nach- 
dem er gezeigt hat, dass die Quelle für Konon (bei Phot. Cod. 186) c. 49 
und Apollod. Bibl. I, 9, 26, 1 nicht Apollon. Arg. IV, 1694 ff., sondern K. 
ist, vermittelt und berichtigt er die einander entgegenstehenden Ansichten 
von Hecker und Schneider dahin, dass er im Gegensatz zu Letzterem 
(Callim. II. S. 79. 141) mit Ersterem (S. 35) bei Suid. 'jQyovg (statt "Agyovg) 
jtaroixKTftot liest, aber mit Schneider diese Argonautendichtung nicht für 
ein selbständiges Werk, sondern für einen Theil des 2. Buchs der Aiticc 
erklärt (vgl. A. 71''), jedoch nicht für ein einzelnes Gedicht, sondern für 
einen Cyclus. Dann thut er ein Gleiches auch von den Erzählungen über 
Herakles dar, dergestalt, dass in diesen auch Dasjenige enthalten war, 
was K. über Phalaris und Perillos und über Busiris sagte. Diese letztere 
Untersuchung ist später von Knaack Zu den Aitien des Kallimachos, 
Hermes XXIII. 1888. S. 131 — 141 theils berichtigt, theils bereichert. Er 
findet u. A. hier bei Apoll. Khod. I, 1220 eine Verweisung auf die ausführ- 
lichere Darstellung des K. und thut dar, dass Letzterer die Hylassage nur 
berührt und nicht ausführlich erzählt hatte. Vgl. auch C. 5. A. 35. — Auf 
K. geht auch die bei Pseudo-Ovidius Epist, XVII ff. und Musaeos über- 
lieferte Sage von Hero und Leandros zurück; der Anfang des kleinen Epos 
von Musaeos ist deutlich der Einkleidung in den ^l'zia entlehnt. S. J. Klemm 
De fabulae, fjuae est de Herus et Leandri amoribus, fönte et auctore, 
Leipzig 1889. 8. (Doclordiss.). 

37) Anthol. Pal. VH, 42 (v. 5. sx Aißvr}s). Schneider IL S. 113 ö'. 
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geschlossen hat, dass er an diesem Werke bereits in sehr jugend- 
lichen Jahren, als er noch in seiner Heimat lebte, zu dichten 
begonnen habe^*). Der Zeit des Streites mit Apollonios gehört, 
wie schon angedeutet ward, seine Hekale an nach der durchaus 
unverdächtigen Nachricht^"), er habe durch dies kleine Epos 
die Anschuldigung widerlegen wollen, als rühre seine Anfeindung 
jenes Mannes nur daher, weil er selber kein fortlaufendes episches 
Gedicht zu schaffen im Staude sei*"). Dasselbe behandelte das 
Abenteuer des Theseus mit dem marathonischen Stiere und seine 
Bewirthung bei dem Auszug auf dasselbe durch eine arme, aber 
gastfreie alte Frau Hekale, welche dann noch vor seiner Rück- 
kehr stirbt. Der heroische Stoff war von Kallimachos geschickt 
für seine Dichtereigenthümlichkeit und die idyllische Richtung 
seiner Zeit ausgewählt, theils schon in dieser grossen Beschränkung, 
theils weil die Einkehr bei der Hekale Gelegenheit zur Ausmalung 



Daher nennt Prop. III, 32 (34), 32 die Airia somnia Calhmachi, s. A. 71. 
Diese Erfindung ward dann von Enuius in den Annales (I. Fr. V ff.) nach- 
geahmt, s. Vahlen Enn. poes. rel. S. 4. 

38) So Merkel a. a. 0. S. XXI, s. jedoch Dilthey S. 15. A. 2. Jeden- 
falls viel zu weit ging der Schluss von Schneider Prolegomena in Calli- 
niachi Alztav fragmenta, Gotha 1851. 4. S. 1, dass er es damals und dort 
auch bereits vollendet habe, s. dagegen die eignen Bemerkungen von 
Schneider Callim. II. S. 114. Spiro Prol. u. Epil. in Lyk. AI., Herrn. XXIII. 
1887. S. 200 f. hat vielleicht (doch s. d. Nachträge) Recht darin, wenn er von 
den beiden denselben poetischen Grundsatz (vgl. C. 3. A. 17) aussprechenden 
Versen Lav. Pall. 56. fitJ-S-os 8' ovv. ffio's, all' It^Qcov und Air. Fr. 490. 
ßQovTÜv ov-n sfiöv, dXlä Jiöq den letzteren für den späteren zu erklären 
geneigt ist. Aber weder seine Gründe dafür, dass der Pallashymnos noch 
aus der Schulmeisterzeit in Eleusis (was mir freilich an sich nicht unglaub- 
lich ist, s. A. 62) stamme, noch auch dafür, dass die Ahia auch noch 
während derselben vollendet seien , scheinen mir zwingend. Das gleiche 
elegische Versmass beider Dichtungen beweist Nichts; höfische Anspielungen 
fanden sich unsers Wissens z. B. auch in der Hekale nicht, und ob der 
Dichter nicht auch noch am alexandrinischen Hofe hie und da auf aus- 
wärtige Bestellung arbeitete , können wir mindestens nicht wissen. Vgl. 
Susemihl Anal. AI. IL S. V f. — üebrigens s. noch Bergk Zu Calli- 
machus, Rhein. Mus. IX. 1854. S. 138—141 = Opusc. II. S. 198—201. 

39) Schol. H. Apoll. 106. tynaltC Slcc tovzcov xovq GHcämovxag ccvrov 
(lij dvvac&ai Tcoiijaai (iiyu noLtificc, o&sv rivay>icca&ri Ttoifjcai zriv EyiäXrjv. 
Vgl. A. 21. 

40) Die Vermuthung von Naeke Opusc. II. S. 35 ff. jedoch, dass er 
mit den Schlussversen des Hymnos auf Apollon (s. A. 21) ausdrücklich auf 
die Hekale als eben erschienenes Gedicht hinweisen wolle, ist sehr unsicher. 

23* 
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einer häuslich- gern üthlicheu ländlichen Scene darbot*'). Die 
sonstigen Thaten des Theseus waren episodisch eingewebt, zum 
Theil als Selbsterzählung an Hekale '*''^). In Hexametern war auch 
die Galateia abgefasst*^). In der Einleitung zu seiner "I a ^ ß o i 
betitelten'^) Sammlung iambisclier und choliambischer Gedichte 
scheint er sich als einen Hipponax redivivus, aber von milderem 
Auftreten bezeichnet zu haben *^), und so waren sie denn, wenn 
auch herbe Polemik*^), z. B. gegen Euhemeros*^), in ihnen nicht 
fehlte, doch sehr gemischten Inhalts*^). Zu den choliambischen 
gehörten auch Fabeln*^). Seine Dichter und Dichtwerke ab- 
schildernden und beurtheilendeu Epigramme fasste er, wie es 
scheint, unter dem Titel FQUipetov zusammen ^^), was sich dem 
Sinne nach annähernd durch „Dichterport rate" wiedergeben 
lässt. Unter den uns erhaltenen 63 (oder vielmehr 62) Epi- 
grammen^^) befinden sich noch einzelne derselben ^^). Von 



41) Einen gewissen Vergleichungspunkt bieten die idyllischen Züge in 
dem kleinen Herakles des Theokritos (s. Brinker De Theoer. vit. S. 61 f.) 
dar, besonders in der Einleitung (1 — 10), wenn auch die Ausmalung der- 
selben hier eine weit weniger umfängliche ist, und jedenfalls hätte Brinker 
S. 65 ff. mindestens ebenso gut dies Gedicht als das mit Unrecht von ihm 
für acht gehaltene Herakles der Löwentödter mit der Hekale vergleichen 
können. — Als ein toqsvxov snog {Srj yuQ in' ccvtm mvrjQ rovg Movaiav 
nccvtccg iaeief ■Kcci.ovg) preist die letztere Krinagoras Anth. Pal. IX, 545. 

42) Naeke Callimachi Hecale, Bonn 1845. 8. (Opusc. II) hat die Frag- 
mente vortrefflich gesammelt und erläutert, doch hat seine Darlegung der 
Composition des Gedichts durch Couat S. 356—390, wie es scheint, noch 
manche nicht unwesentliche Berichtigungen erhalten. S. auch Heck er 
Cap. II. S. 79 ff. Schneider II. S. 171 ff. 

43) Fr. 37 b. Ath. VII. 284 c. 

44) Schneider IL S. 229 f. Vgl. auch ten Brink De Callimachi 
choliambia quibusdam, Philologus VI. 1851. S. 352—364. Bergk Opusc. 
II. S. 201. 

45) Fr. 92. 85. 90. Schneider II. S. 230 f. 249. 256 ff. 

46) Schneider U. S. 230. 

47) Fr. 86. S. C. 11. A. 36. 53. 

48) Z. B. Geschichten der sieben Weisen und des Pythagoras Fr. 83». 
89. 94—96 (vgl. C, 5. A. 87), litterarische Notizen, so über Ion Fr. 83''. 

49) Fr. 93*-'', vgl. Fr. 87 und Bergk Ueber das Zeitalter des Babrius, 
Opusc. II. S. 552 f. 560 f. 

60) Fr. 37»' (über Archilochos). S. Schneider II. S. 166—168, vgl. 
C. 4. A. 22. Damit fällt die Vermuthung von Welcker Ep. Cycl. .1. S. 8. 
Anm., dass solche Epigramme in den UlvaKsg gestanden hätten. 

61) Bei Schneider ist die Zahl auf 64 durch Einschiebung von III 
gestiegen, bei Wilamowitz durch Weglassnng von III. IV Sehn. (3 Meineke) 
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diesen uns übrig gebliebenen''^), die höchst interessant und vor- 
trefflich sind^^), hat er das 37. bis 39. in Hemiamben und künst- 
licheren Versmasseu gedichtet. Im Uebrigen hat seine poetischen 
Schöpfungen das eigenthümliche Schicksal betroffen, dass gerade 
die wahrscheinlich allerschwächsten sich erhalten haben, nämlich 
ausser der in der lateinischen Uebertragung des Catullus {Coma Be- 
renices)^^) auf unsgekommenenElegie „die Locke der Berenike" 



auf 62 gefallen. Ich cith-e nach Meineke, dessen Zahlen anch Wilamo- 
witz beibehalten hat. 

52) Nämlich das 6., auf die Olxaliciq altoaig (vgl. A. 14) und (s. C. 10. 
A. 4. 41) das 27., auf die ^aivoiisva des Aratos bezügliche. Gewiss mit 
Recht nimmt Schneider IL S. 221 an, dass im rgcccpsiov auch Fr. 74* 
(über den Margites, s. A. 14), Fr. 74^* (über die Lyde des Antimachos, 
s. A. 23 und C. 3. A. 16) und auch wohl Fr. 74 (über den Tod des Me- 
nandros, s. C. 8. A. 41) standen, obgleich sie allgemeiner aus den Epi- 
grammen citirt werden. 

53) Von denen die Grab- und Weihepigramme grossentheils für wirk- 
liche Zwecke auf Bestellung gedichtet zu sein scheinen namentlich wohl, als 
K. noch als armer Schulmeister in Eleusis lebte, s. Spiro a. a. 0. S. 200. 

54) Die Herausgabe derselben ist noch bei Schneider sehr mangel- 
haft, s. Kaibel Herm. X. 1876. S. 1 f . Von dem 42. (bei Schneider 43) 
hat sich ein kritisch nicht werthloses Bruchstück (oder vielmehr zwei 
Bruchstücke) auf den Resten einer Wand von einem altrömischen Hause, 
dessen Trümmer neuerdings ausgegraben sind, gefunden, s. Kaibel De 
Callimachi epigrammate XLIII ed. Schneid., a. a. 0. S. 1 — 6 (nebst Mit- 
theilungen von Bücheier). Ausser diesem der Movoa. nmSitiTi geweihten 
Epigramm sind auch noch einige andere erotischer Art, so das 28. (vgl. 
A. 14), ferner 43 ff. 52 (s. C. 5. A. 33). Das 35., eine Grabschrift auf ihn 
selber, ist interessant durch die Selbstcharakteristik: sü ftfv uoiSriv ei8ö- 
rog, SV 8' oivm •AUiqia avyysldaai. üeber das 51. s. u. A. 69, über das 
32. V. Wilamowitz Hermes XIV. 1879. S. 166 f. — Ausserdem s. G. Her- 
mann De loco Callimachei hymni in Delum et quibusdam epigrammatis, 
Leipzig 1847. 4. Opusc. VIII. S. 360—370. Göttling Opusc. acad. S. 251— 
269. M. Haupt Philologus 1. 1846. S. 366 f = Opusc. I. S. 189. Herm. 
II. 1867. S. 222— 224 = Opusc. 111,2. S. 382-385. F. V. Fritzsche De 
Callimachi epigrammatis, Rostock 1868. 4. S. auch die Nachträge. 

55) Brueggemann De C. Valerii Catulli elegia Callimachea (LXVI) 
dissertatio critica (Programm v. Arnstadt), Soest 1830. 8. (ist mir nicht 
bekannt). Riese Kallimachos und die Chalyber, Rhein. Mus. XXXVI. 
1881. S. 206—209. Vahlen Ueber ein alexandrinisches Gedicht des Ca- 
tullus, Sitzungsber. der Berl. Akad. LH. 1888. S. 1361—1385. üb auch das 
64. Gedicht des Catullus Nuptiae Pelei et Thetidos einem Original des K. 
nachgebildet ist, wie (im Gegensatz zu M. Haupt De Catulli carmine LXIV, 
Berlin 1855. 4. Opusc. IL S. 67-89) Riese Catull's 64. Gedicht aus Kalli- 
machos übersetzt, Rhein. Mus. XXI. 1866. S. 498—509, W. Hertzberg 
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(Ilkoxa^og BeQevixtjg) sechs Hyinueu, auf Zeus, Apollon, 
Artemis, Delos, das Bad der Pallas {etg Xovrga rijs IlaXXddog) 
und Demeter, von deneu der 5. in elegischer Form gedichtet ist. 
Sie waren ohne Zweifel bestimmt bei festlichen Gelegenheiten 
declamirt zu werden. Aus den vier ersten und dem Berenike- 
gedicht lernen wir die Beziehungen des Kallimachos zum Hofe 
kennen, von denen wir sonst Nichts wissen. Ueber die Ent- 
stehungszeit der beiden letzten lässt sich, wie es scheint, auch 
nicht das AUerentfernteste wissenschaftlich bestimmen. Beide 
sind in dorischem Dialekt abgefasst, und sonach war, gleich wie 
der 5. ohne Zweifel für ein Fest der Pallas in Argos auf Be- 
stellung der Argiver gearbeitet war, jedenfalls auch der 6. für 
die Bewohner irgend einer anderen dorischen Stadt bestimmt •^^). 
Jene vier anderen aber waren zwar auch etwa mit Ausnahme 
des 4. nicht gerade auf Bestellung des Königs ^^^), aber doch in 
dessen Interesse verfasst und dienten dessen Politik. Daher sind sie 
denn auch voll von politischen Anspielungen und von schmeichelu- 
deu unmittelbaren und mittelbaren Verherrlichungen des Phila- 
delphos und der Seinen, und die Verhältnisse der angerufenen 
Gottheit, die in diesen Hymnen hervorgehoben werden, verbild- 
lichen oft die des Herrschers und dienen diesen geradeswegs bloss 
zur Folie "^°), was denn freilich nicht hindert, dass Kallimachos 

üebers. d. Catull. S. 163 f. und Weidenbach De Catullo Callimachi imi- 
tatore, Leipzig 1873. 8. (Doctordiss.). S. 9 ff . wahrscheinlich zu machen ge- 
sucht haben, lasse ich dahingestellt. Jedenfalls ist der Ausgangspunkt der 
Beweisführung, der Plural in LXV, 15 f. Ortale, mitto haec exprcssa tibi 
carmina Battiadae , abgesehen von der Gegenbemerkung Schneiders 
IL S. 162 (vgl. S. 791), hinfällig geworden, seitdem sich herausgestellt hat, 
dass wahrscheinlich auch das 63. Gedicht aus K. übersetzt ist, s. A. 73. 
Gegen Weidenbach s. überdies R.Richter Jahresber. II. S. 1448 f. 

56) S. Couat S. 223 — 228, dessen weiteren Combinationen ich freilich 
nicht zu folgen vermag. Hiernach kann ich den auf den ersten Anblick 
anmuthenden Gedanken (s. Wilamowitz b. Susemihl Anal. AI. I. S. XI f., 
vgl. Schol. VI, 1 und dazu Rciuecke De scholiis Callimacheis, s. A. 102, 
Ö. 15 f.), es sei dieser Hymnos für eine Feier der Göttin in der alexandrini- 
achen Vorstadt Eleueis, als K. dort noch als Schulmeister wirkte, gedichtet 
worden, jetzt nicht mehr billigen, s. hierüber auch Maass Kallimachos 
und Kyrene, Hermes XXV. 1890. S. 404. A. 1. Die hierin angenommene 
Entstehungszeit kann freilich zutreffen, s. A. 62. Ausserdem s. Couat 
S. 111 f. 250—254. 

56'') Der 1. wohl gewiss nicht, s. A. 59. 

56°) Ein würdiges Seitenstück dazu ist es, wena Theokritos XVII, 
131 ff. die Ehe zwischen Eronos und Rhea, Zeus und Hera als Vorbild für 
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auch in diesen Dichtungen gelegentlich die Ergebnisse seiner 
gelehrten Mythen- und Sageut'orschungen ausspricht''^). Gerade 
die Anspielungen auf Zeitverhältnisse ermöglichen nun aber hier 
auch Untersuchungen über die Entstehungszeiten ^'^), die indessen 
bisher auch mit Sicherheit selbst zu bloss annähernden Resultaten 
nur theil weise geführt haben. Wenn nicht etwa jene beiden Hymnen 
auf Demeter und auf Pallas noch vorangingen^'*^), so ist jeden- 
falls der 1. auf Zeus das älteste dieser Machwerke, und man 
darf seinen Ursprung mit grösster Wahrscheinlichkeit um 280 
oder wenig später setzen ^^). Der 4. auf Delos, wohl für eine 



die des Philadelphos mit dessen Schwester Arsinoe darstellt. Ja so weit 
ist Kallimachos nicht einmal gegangen. 

57) Wie in anderen seiner Gedichte, z. B. Fr. 82^. So „ist III, 162. 
Kai yaQ ÜLTuvri asd^sv sicher Betonung seiner eignen wissenschaftlichen An- 
sicht gegen einen andern Gelehrten, der dies bestritten hatte" (Kaibel 
Deutsche L. Z. 1882. Sp. 1760). 

58) 0. Richter Kallimachus Hymnen auf Zeus und Apollo. Zwei 
Momente im Leben des Ptolemaeus Philadelphus. Guben 1871. 4. Couat 
S. 197—237. Rannow S. 38—45. Maass a. a. 0. S. 400—411. 

58'') S. A. 62. 

59) So Rannow S. 38—42 (s. A. 4). Gegen die Vermuthung von 
Richter S. Iff., dieser Hymnos sei geradezu für die Feier der Thron- 
besteigung des Pbiladelphos 285 bestimmt gewesen, bemerkt Rannow 
S. 49 treffend: „totius carminis condicione refutatur, in quo ne verbuni qui- 
dem legimus de regno modo inito: nam si usquam, certe hie e silentio poetae 
conicere aliquid possumus: nullo enim voto, nullo gaudii indicio regem ad 
regnum accedentem jirosequitur , nihil a dis vel ab love precatur pro eins 
felicitate et salute, neque omnino cum ipso imperii initio conveniunt v. ti4 sqq.". 
Jedenfalls „war er vielmehr für ein Symposion von Privatleuten (s. V. 1 ff.) 
gedichtet", s. Maass a. a. 0. S. 402. Im Uebrigen aber handelt sich Alles 
um die Deutung der Verse 58 f. 

Tcö Tot Mai yvoüxol nQorsQrjysviss itsQ iövzsg 
ovQCCVOV otJx sfityjjQav a'^siv sniöaiaiov oinov. 
Dass dieselben auf die Zeit um 285, als die älteren Brüder des Pbiladelphos 
noch Nichts gegen diesen unternommen hatten, am Besten passen würden, 
ist Richter und Brinker S. 70 zuzugeben, aber in welche fast unüber- 
windliche chronologische Schwierigkeiten man mit dieser Annahme geräth, 
ist A. 4 dargelegt. Und da sich nun diesen Versen nach dem Tode jener 
Brüder eine zum Theil freilich weniger gut, zum Theil aber auch viel 
besser passende Deutung (s. darüber bes. Rannow S. 40) abgewinnen lässt, 
dieselben aber andrerseits (wie wiederum Rannow S. 40 f. zeigt) ein 
schlechtes Compliment für Pbiladelphos sieben bis zehn Jahre nach dessen 
Regierungsantritt gewesen wären, so wird man die Entstehung dieses Hymnos 
nicht mit Couat (s. A. 4) möglicherweise bis 278 oder gai 275 hinabzu- 
drücken haben. 
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dorthin geschickte Festgesandtschaft •''^'^) bestimmt, setzt entweder 
den Ptolemaeos des Theokritos voraus oder umgekehrt letzteres 
Gedicht das erstere**), ersteres fällt aber auch bei jener Annahme 
noch in die Zeiten der ägyptischen Obmacht vor der Schlacht 
bei Kos, also etwa zwischen 270 und 266, bei dieser könnte es 
noch vor 270 entstanden sein*"). Von dem 3. auf Artemis hat 
sich bisher nur so viel als gewiss ergeben, dass er nach 277, 
aber nicht, wie lange nachher er verfasst ist*"^). Endlich der 



59^) Oder für den dortigen Rhapsodenagon , wie v. Wilamowitz Ant. 
V. Kar. S. 220. A. 41 will? 

60) S. C. 5. A. 29. 40. 

61) V. 171 tf. prophezeit ApoUon den Untergang vieler Gallier in 
Aegypteu. Dies bezieht Kopp Rhein. Mus. XXXIX. 1884. S. 212 (vgl. 
C. 5. A. 29) nach dem Vorgang von Droysen Hellenism. IIP, 1. S. 270. 
A. 2 (welcher S. 306 mit A. 301 seinerseits freilich, wenn auch zweifelnd, 
den Ursprung dieses Gedichts bis 265 hinabrücken wollte) mit Recht auf 
einen keltischen Söldnerhaufeu , welcher sich in dem Kriege gegen Magas 
verrätherisch erwiesen (Paus. I, 7, 2), und welchen nach den Scholien 
Autigonos (Gonatas) dem Philadelphos zu Hülfe geschickt hatte, jedenfalls 
also wohl (obgleich Droysen schwankt) entweder zwischen 27C und 274 
(s. Häberlin Philol. Anz. XVII. 1887. S. 130) oder wahrscheinlicher, wie 
Hempel Qu. Theoer. S. 91 annimmt, erst nach 272. 

62) Kaibel Observationes criticae in Anthol. Gr., Comm. in hon. 
Th. Mommseni S. 326 Ö'. hat beobachtet, dass sich im 6. Hymnos unter 
139 Versen 12 mit Penthemimeres ohne bukolische Diärese finden, im 3. 
ähnlich 21 unter 268, dagegen im 5. nur 4 unter 71, im 1. nur 3 unter 96, 
im 2. nur 3 unter 113 und im 4. vollends nur 3 unter 326 Hexametern, in 
den Epigrammen endlich gar keine (s. A. 74). Er schliesst daraus, dass 
der 6. und 3. die ältesten von allen seien. Allein der 3. ist in Wahrheit 
später als der 1., denn er setzt V. 251 — 258 bereits den Uebergang der 
Kelten nach Asien 278/7 und ihren Streifzug, den sie gegen die ionischen 
Städte unternahmen (Paus. X, 32, 3, 4), wie es scheint, unmittelbar nach- 
dem sie unter Nikomedes I gedient hatten (Liv. XXXVIII, 16, 11 — 13), 
voraus (vgl. Droysen a. a, 0. IP, 2. S. 352 f. 355 1. IIP, 1. 8. 189—198). 
Schon das Jahr dieses Zugs ist nun aber unbestimmbar und auf die Anekdote 
bei Kleitophon von Rhodos Fr. 3 (s. Müller F. H. G. IV. S. 367) Nichts 
zu geben (s. Wiedemann Philologus XLVH. N. F. I. 1889. S. 82), die An- 
nahme ferner von Couat S. 217 — 223, das Gedicht sei für die ephesische 
Artemis bestimmt gewesen, schwerlich haltbar und seine Vermuthung, 
welcher Luebbert Meletemata in Pindari locos de Hieronis regia sacer- 
dotio Cereali (Bonn 1887). S. XIV und Wiedemann beitreten, dasselbe 
sei erst während des angeblichen zweiten syrischen Krieges 258 — 248 ab- 
gefasst, schwach begründet, üb es überhaupt einen solchen Krieg gegeben 
hat, ist ja zum Mindesten sehr zweifelhaft. Weit eher sprechen, worüber 
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2, auf Apollou, in welchem sich 31 Verse unter 113 mit der 
Sageugeschichte von Kyreue beschäftigen, und welcher daher 
ohne Zweifel für das Hauptfest des dortigen ApoUon verfasst 
war, steht aus ebeudiesem Grunde mit der Wiedererwerbung 
dieser Provinz in Verbindung und kann daher nur entweder etwa 
um 2('t3 entstanden sein, als Philadelphos und Magas ihre Kämpfe 
durch die Verlobung ihrer Kinder Euergetes und Berenike ab- 
schlössen und sich so die Aussicht auf den Heimfall von Kyrene 



auf Maas 8 a. a. 0. S. 403 — 409 zu verweisen ist, gewisse Anzeichen (s. bes. 
V. 13 f.) dafür, dass die Artemis dieses Gedichts vielmehr die der Heimat 
des Dichters, die Artemis der dritten Phyle von Kyrene der N^amtccL 
(8. Herod. IV, 161 vgl. m. Ptolem. Physk. Fr. 6 b. Ath. XII. 549 f) sei, und dann 
kann es freilich gleich dem Apollonhymnos (s. u.) nicht vor 263 entstanden 
sein. Jedenfalls hätte ich (Anal. Alex. II. S. XXVIIl) auf der andern Seite 
nicht Gercke Rh. Mus. XLll. S. 273 ff. folgen sollen, welcher iu V. 129— 
137 (wie er es öfter macht) eine Anspielung hineinkünstelt, vermöge derer 
dieser Hymnos gedichtet sein müsste, als Philadelphos seine erste Gemahlin 
noch nicht Verstössen hatte, also bald nach 277, während nach dem ge- 
sunden und richtigen Urtheil von Wiedemann hier überhaupt gar keine 
Anspielung vorhanden ist. Im Uebrigen liegt bei der Aehnlichkeit der 
Couiposition des 5. und 6. Hymnos (s. A. 67), der völligen Freiheit beider 
von höfischen und politischen Anspielungen und der Anwendung des dori- 
schen Dialekts in beiden der schon oben (s. A. 58*') angedeutete Gedanke, 
den in der That, nachdem ich bereits auf ihn verfallen war, Spiro a. a. 0. 
S. 200 f. SL-hr zuversichtlich ausgesprochen , aber schwerlich (s. A. 38) ge- 
nügend begründet hat, recht nahe, dass diese beiden besten Hymnen auch 
die frühesten seien. Dieser Gedanke würde eine Stütze auch darin finden, 
wenn die Behauptung von Bergk Rhein. Mus. XX. 1865. S. 288. No. 31 = 
Kl. Schrr. II. S. 724. No. 31 u. bes. Gr. L.-G. II. S. 212 f. 218 f. richtig wäre, 
dass beide und nur sie allein die siebengliedrige Eintheiluug des Nomos, 
der 6. des kitharodischeu, der 5. des aulodischen, nachbilden. Indessen 
stehe ich dieser Hypothese um so zweifelnder gegenüber, da inzwischen 
Kaesebier De Callimacho vöficov poeta, Brandenburg 1873. 4. eine eben 
solche Gliederung in dem 2. und eine verkürzte fünftheilige in dem 1. zu 
entdecken geglaubt hat, und da von den Vertheidigern dieser Bergk- 
Käsebierschen Hypothese Crnsius Woch. f. kl. Ph. II. 1885. Sp. 1294 fr. 
IV. 1887. Sp. 1385 flf. und Luebbert De Pindari studiis Terpaudreis, Bonn 
1886. 4. der erstere a. a. 0. IV. Sp. 1386 es auffällig findet, dass Bergk 
nicht erkannt zu haben scheine, wie gerade der 2. „das reinste Beispiel 
des kitharödischen Nomos darbiete". Auch Christ Gr. L.-G. S. 403 (-S. 438) 
meint, hier sei diese Gliederung noch am Ehesten durchführbar. Den 6. 
behandelt besonders in solchem Sinne Crusius Art. Erysichthon in Rösche rs 
Lex. der griech. u. röm. Myth. Ich kann diese Hypothese hier nicht prüfen, 
will aber, ohne abznurtiieilen, doch nicht verhehlen, dass ich von ihrer 
Richtigkeit durchaus nicht überzeugt worden bin. 
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au Aegypteu eröffnete*'''), oder aber 248/7, als Philadelphos die 
Annexion wirklich vollzog''*), die noch vor dessen Tode''-'') durch 
die Vermählung von Euergetes mit Berenike besiegelt ward ''^). 
Aber für die Zeit des litterarischen Gefechtes zwischen Kalli- 
machos und Apollonios, in welches, wie gesagt, die Schlussverse 
gehören, ist der letztere Ansatz offenbar zu spät, und so bleibt 
nur der erstere. Diese künstlichen Producte verrathen nun aber 
sehr deutlich, dass Kallimachos sie nicht mit rechter Lust und 
Liebe, sondern unter dem Zwange des Hofdichters gearbeitet hat. 
Sie sind trocken und gelehrt, rhetorisch aufgeputzt, aber arm 
au religiösem und poetischem Gehalt, wenn es ihnen auch an 
einzelnen feineu und gelungenen Zügen nicht fehlt. Verhältniss- 
mässig am Ansprechendsten sind jene beiden Hymnen auf Pallas 
und Demeter. In beiden ist eine Erzählung von zwei lyrischen 
i'artien eingerahmt ^^), während die Hymnen auf Artemis und 
Delos am Meisten episch, der auf Apollon am Meisten lyrisch 
gehalten sind. Und so ist denn überhaupt der Ton und die 
Compositionsweise in verschiedeneu dieser Gedichte sehr ver- 
schieden. Noch frostiger berührt uns die höfische Schmeichelei 
in der Locke der Berenike aus den ersten Regierungsjahren des 
Euergetes"^). Eher früher als später, vielleicht gleich bei der 

63) So Busch a. a. 0. S. 40. A. 2. Vgl. Droysen a. a. 0. IIP, 1. 
S. 275. A. 1. 

64) So Richter S. 6 f. und Couat S. 229 fif. 

65) S. Droysen a. a. 0. S. 347. A. 3. 

66) S. bes. lustin. XXVI, 3, 6. Gercke Alex. Stud. 1. Die Regierungs- 
zeit des Magas von Kyrene, Rhein. Mus. XLll. S. 262 -267, auf den hier 
neben Droysen auch wegen der übrigen Belegstellen verwiesen sei, zeigt, 
dass Magas entweder 300—251 oder 296—247 regiert hat. 

67) Couat S. 250—254. Vgl. A. 62. Eine Aehnlichkeit mit der Com- 
position von Lykophrons Alexandra, wie sie Spiro a. a. 0. S. 199 ziemlich 
künstlich aufsucht, vermag ich hierin nicht zu finden. 

68) Bekanntlich weihte Berenike, als Euergetes gleich nach der Ver- 
mählung in den Rachekrieg gegen Syrien ziehen musste , für die glück- 
liche Rückkehr ihrea Gatten ihr Haar in den Tempel der Aphrodite Ze- 
phyritis. Als aber diese Rückkehr wirklich erfolgte, war es verschwunden, 
indessen der galante Astronom Konou entdeckte es am Himmel wieder, 
indem er mit diesem Namen ein Sternbild in der nördlichen Halbkugel 
zwischen der Jungfrau, dem Löwen, dem grossen Bären und dem Bootes 
taufte, CatuU. LXVI, 7 ff. Pseudo-Eratosth. Catast. 12. Mythogr. ed. Wester- 
mann p. 363, vgl. Hygin. Astron. II, 24 (Interpolation aus Catull., wie 
Haupt Opusc. I. S. 60 f. nachgewiesen hat). C. 23. A. 82. Gewöhnlich 
wird 243 als Zeit der Rückkehr des Euergetes angenommen. Busch a. a. 0. 
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Vermählung der Bereuike ist das 51. Epigramm abgefasst^^), iu 
welchem sie als die vierte der Chariten gepriesen wird. Der 
Hymnos auf das Bad der Pallas, das Haar der Bereuike, der 
Ibis und ein Siegesgedicht für Sosibios^") sind übrigens die 
einzigen Elegien, welche wir von Kallimachos theils mit Sicher- 
heit, theils mit grosser Wahrscheinlichkeit noch ausser den Ahia 
kennen'^), Wohl aber verfasste er auch künstlichere lyrische 



S. 17—21, geleitet von der Tendenz (s. C. 12. A. 68 f.) den Kallimachos 
auch nicht einmal bis dahin leben zu lassen, bemüht eich eifrig zu zeigen, 
dass sie schon 245 erfolgt sei oder wenigstens (was man ihm freilich wohl 
wird einräumen müssen) erfolgt sein könne. 

69) S. Busch a. a. 0. S. 22. A. 18. Dasselbe im Gegentheil mit Couat 
S. 43 erst mehrere Jahre nach der Hochzeit anzusetzen ist wohl in der 
That kein genügender Grund vorhanden. Uebrigens s. C. 5. A. 27. 

70) Fr. 69 b. Ath. IV. 144 e. fieöcpQaaxoq iv reo tcqos KccokvSqov tisql 
ßaoiXsCag {ei yviqGiov zo ovyyQafifia' jioXXoi yuQ avtö qxxav sivai ZJcoatßiov, 
sls ov Kalliiiaxog 6 Jtoiiqtrjg sniviniov slsysianov inoirjas) x. r. X. Vgl. 
Schneider II. S. 219 f. C. 21. A. 406»^. 

71) Hinsichtlich des Ibis s. A. 19. Der Versuch, welchen im Anscbluss 
an Jos. Scaliger, Valckenaer und W. Hertzberg neuerdings A. Otto 
De fabulis Propertiauis, Bresl. 1880. 8. S. 2 flf . und besonders W. Lange 
a. a. 0. (s. A. 31). S. 3 ff. nicht ohne Scharfsinn gemacht haben, nachzu- 
weisen, K. habe auch eigentliche Liebeselegien wie Philetas gedichtet, 
scheitert sofort an Prep. III, 32 (34), 31 f. 

tu satius memorem lusus imitere Philetan 
et non inflati somnia Caüimaclii. 
Verbindet man hier non mit inflati, so ist dies ohne Weiteres klar. Aber 
auch wenn man mit Scaliger und Lange zu 7ion vielmehr in einer auch 
grammatisch nicht unbedenklichen Weise imitere ergänzt, steht die Sache 
nicht anders. Denn warum wird dann im Gegensatz zu der Nachahmung 
der Ahia des K. bloss die der Liebeselegien des Philetas und nicht auch 
des K., wenn es solche von diesem überhaupt gab, empfohlen, sofern doch 
K. bloss in Bezug auf die Aizia als in{lat%is getadelt werden, Propertius 
aber mit dessen Liebeselegien ganz einverstanden sein soll? Dass aber 
überdies Lange für die zweite Construction Beachtenswerthes beibringt, 
kann man zugeben, dennoch ist es geradezu eine Unmöglichkeit, dass 
Propertius, welcher II, 1, 40 an K. vielmehr das angustum pcctus rühmt 
und nach Langes eignem Zugeständniss wiederholt die Ai'zia nachahmt, 
den allgemein (s. A. 94) bei den Römern und sonst von ihm selbst (vgl. 
C. 4. A. 22) hochgefeierten Elegien dichter hier mit einem Male, wenn auch 
nur in Bezug auf die Ai'tia, als inflatus herabsetzen sollte. Die Berufung 
auf Lukianos (s. A. 29) ist hier ganz ausser dem Platze. Und so bleibt 
denn nichts Anderes übrig als bei den Gedichten, in denen K. seine eignen 
Liebesverhältnisse besang (s. bes. Ovid. Trist. II, 367 f. , welche Stelle sich 
in der That unmöglich mit Rohde S. 89. A. 1 auf die Ai'zia deuten lässt, 
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Dichtungen (IVJsXy])'^^^), zu denen gewissermassen, wie bemerkt, 
auch ein Theil seiner Epigramme gehörte. In choriambiseh- 
logaödischen Versen war Branchos gedichtet, die Geschichte 
des gleichnamigen, von Apollon geliebten und mit Sehergabe 
beschenkten Hirten''^), und aller Wahrscheinlichkeit nach war 
Kallimachos auch der Erfinder der Kybeledichtungen in der 
ihnen meisterhaft entsprechenden Form der eben davon so ge- 
nannten Galliamben (d. i. katalektischer ionischer Tetrameter 
a minore mit allen möglichen Freiheiten, besonders auch'häufiger 
Anaklase), so dass wir in dem Attis des Catullus wiederum eine 



auch Rem. 759 f. Ars am. 329), neben einem in dieser Hinsicht gar sehr 
in Betracht kommenden Theil der Epigramme (s. A. 54 und Ranch S. 9) 
mit Schneider II, S. 18 f. an die Mürt (s. A. 71^) oder einen Theil der- 
selben zu denken, zumal da, wie Schneider bemerkt, unzweifelhafte 
Reste von ihnen (Fr. 116. 118. 191) einen derartigen erotischen Charakter 
an sich tragen. Die 'EXsysia des K. werden nur einmal (Et. M. Jvaiv. 
290, 50) angeführt, und das betreffende Bruchstück (67) stammt aller Wahr- 
scheinlichkeit nach aus den Ai'ritx und speciell der Kydippe, s. Schnei- 
der II. S. 214 flf. Vgl. auch C. 14. A. 107. 

71^) In dem Verzeichniss von Schriften des K. bei Suid., welches auf 
Vollständigkeit keinen Anspruch erhebt [rmv 8' avrov ßißXicov iarl Kai 
xavxcc, vgl. D. Volkmann De Suid. Biogr. II, Symb. Bonn. S. 725 f.), in 
welchem aber neben anderen die bekanntesten, Aizia, Hekale, Hymnen, 
lamben, Epigramme, r^cKpeiov fehlen, stehen Milrj zwischen dgccfiaza und 
7ßis. Daraus hat Schneider II. S. 18 f. einen falschen Schluss gezogen. 
Ungleich richtiger nämlich als er II. S. 2—33 urtheilt über diesen Katalog 
Daub De Suid. Biogr., Jahrb. f. Ph. Suppl. N. F. XL S. 460—466, welcher 
(mit Wachsmuth) die Urgestalt desselben auf Asklepiades von Myrleia 
tcsqI yqayni,azvv.(äv (s. C. 26. A. 96) zurückführt und nachweist, dass sie 
nicht, wie Schneider meinte, roh alphabetisch, sondern nach Fächern 
und erst innerhalb jedes Specialfachs genau alphabetisch angeordnet war. 
Freilich in dem jetzigen Auszug erscheinen, wie Schneider nicht ent- 
gangen ist, mehrfach Titel von Theilen neben dem des umfassenden Werks 
oder erstere allein, während der letztere jetzt fehlt, so 'Aqyovg xatoixjöfiot 
(s. A. 36) und auch wohl (s. Schneider II. S. 17 f.) ZffisXr} ohne die Akta, 
80 dass also dieser letztere Titel im ursprünglichen Verzeichniss wohl vor 
beiden stand: (^Ai'ticcy Sf^^ilrj 'jQyovg KazoiKiafioi oder, wie Daub S. 465 
nach Wachsmuth meint, schon vor 'lovg acpi^ie, «o dass auch schon dies 
und auch die drei folgenden Titel noch 'AgnaÖta, rXav-nog, 'EXniSsg mit zu 
den Ahia gehörten. Weiter s. A. 83. 84. 87. 

72) Uns noch aus Kon. 33 und Lactant. Placid. z. Stat. Theb. VIll, 198 
näher bekannt. S. Knaack Anal. Al.-Rom. S. 48—52. Der Vers ist dieser: 

j. u Kj ^v./_ _ww_ zw^ _w_o (vgl. Heph. p. 57 u. Et. M. 274, 44 

= Fr. 36. Terent. Maur. 1885 fl'.). Bei Suid. steht der Titel nicht. 
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Nachahmung eines von ihm herstammenden Originals besitzen '^^). 
Seine Tragoedieu, Satyrdramen und Komoedien waren 
schwerlich für die Aufführung bestimmt ^^''). Sehr kunstvoll ist 
übrigens auch der Versbau des Kallimachos sowohl im Hexa- 
meter wie im Pentameter''*). Von seinen Prosaschriften sind die 



73) S. V. Wilamowitz Die Galliamben des Kallimaclios und Catulhis, 
Herrn. XIV. 1879. S. 194—201. Heph. ix 12 führt zwei solche, offenbar von 
Catull. a. a. 0. nachgeahmte Verse au, die also wohl von K. sind. 

73^') Welcker Gr. Trag. III. S. 1269 macht in dieser Hinsicht die in 
der Praxis beispiellose Verbindung des Tragoedien- und Komoediendichters 
mit Recht geltend. Vgl. Lob eck Aglaoph. S. 976 f. 

74) S. hierüber besonders Lobe a. a. 0., Kaibel an der A. 62 angef. St. 
(vgl. Philodemi epigrammata, Greifswald 1885. S. IV f.). Prahl Quaestiones 
metricae de Callimacho, Halle 1879. 8. (Doctordiss.), Beneke De arte me- 
trica Callimachi, Strassburg 1880. 8. (Doctordiss.). Beiträge zur Metrik der 
Alexandriner (wo über die Wörter, Wortformen u. Versstellen gehandelt wird, 
auf welche K. die Elision beschränkt), Berlin 1883. 4. (Programm von Bochum), 
Heep Quaestiones Callimacheae metricae, Bonn 1884. 8. (Doctordiss.) uud 
die Nachträge. Vgl. Lud wich De hexametris poetarum Graecorum spon- 
diacis, Halle 1866. 8. Thionville De arte Callimachi poetae, Paris 1855 
und Couat Notes sur la versification des hymnes de Callimaque, Annales 
de la faculte des lettres de Bourdeaux 1882. No. 2. S. 77—87 standen mir 
nicht zu Gebote. Ich muss mich hier auf einige allgemeine Grundzüge be- 
schränken; namentlich auf die positio debilis, die correptio Attica und die 
Behandlung der Versschlüsse kann ich hier so wenig wie bei Theokritos 
eingehen: hier ist neben den genannten Abhh. auch auf Hilberg Das 
Princip der Silbenwägung, Wien 1879. 8. unter Berücksichtigung der von 
Beneke und Heep gegen ihn geübten Kritik zu verweisen. In Bezug auf 
die correptio Attica s. auch noch die gute Untersuchung von G. Wentzel 
De duobus locis Callimacheis (= H. V, 71. Ep. LXII, 2), Genethliacon 
Gottingense, Halle 1888. S. 22—26 (gegen Kaibel und Wilamowitz). 
Tm Uebrigen ist in Bezug auf den Hexameter das Meiste schon C. 5. A. 62 
angedeutet. Das Vorwiegen der Daktylen vor den Spondeien ist ganz be- 
trächtlich stärker als bei Homeros, und zwar in den Epigrammen der- 
gestalt, dass sich unter 139 Hexametern 45 ohne Spondeien finden. Von 
den Formen mit Si^oudeios an fünfter Stelle behält K. nur diejenigen 4 bei, 
in denen mehr als ein Daktylos unmittelbar vorangeht, und im 1. Hymnos 
ddsds, ebenso vereinzelt und nur unter besonderen Umständen auch noch 
sdsds, dssds; ein Gleiches gilt von ddssd, sssdd, dssd; der Spondeios an 
dritter Stelle ist also überhaupt bei ihm nur eine seltne Ausnahme. Die 
bukolische Diärese ist auch bei K. sehr häufig und tritt, wie schon A. 62 
dargelegt ist, in den Epigrammen ausnahmslos da ein, wo vorher die 
Penthemimeres zur Anwendung gelangt ist, während in den Hymnen dies 
Gesetz minder streng durchgeführt ist (s. Heep S. 7 gegen Kaibel), aber 
auch hier wird in den Ausnahmsfällen die Penthemimeres wenigstens nur 
im Daktylos, dagegen im Spondeios nur ganz vereinzelt aus besonderen 
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nCvaTceg schon besprochen'^). Eine andere handelte über die 
Werke und Provinzialismen des Demokritos'^). In der 
an Praxiphanes") rühmte er den Aratos, gedachte also wahr- 
scheinlich der gemeinsamen Studien, welche dieser und er selbst 
bei jenem ihrem alten Lehrer gemacht hatten, wenn das natürlich 
auch nicht der einzige und eigentliche Inhalt dieses sicherlich 
litterarische Fragen besprechenden Buches war'''^). Dazu kamen 
allerlei antiquarische Miscellen, nämlich 'Tjtoiiv^^ata iGxo- 
QLxd^''), BagßaQLicä vö^L^a^^), Tte^l NvfKpäv^'^), Krc6sis 



Gründen zugelassen. Das Gesetz der Vermeidung des Spondeios vor der 
bukolischen Diärese wird strenger als bei Theokritos, vielleicht ausnahmslos 
innegehalten. In den Pentametern ist der Daktylos an erster, der Spon- 
deios an zweiter Stelle mehr denn dreimal so häufig als alle drei anderen 
(nahezu gleich oft vorkommenden) Formen zusammen (s. Beneke Diss. 
S. 8 f. gegen Kaibel). In den Pentametern der Epigramme findet sich 
kein Hiatus, selbst nicht in der Pause inmitten des Verses, in denen des 
Hymnos auf Pallas ein einziger mit Verkürzung der ersten Silbe. In den 
Hexametern der elegischen Distichen hat sich K. diesen Hiatus auch nur 
am Ende des Daktylos und höchst selten gestattet, in den Epigrammen 
zweimal an erster Stelle und zweimal vor der bukolischen Diärese, in der 
zweiten Silbe des Daktylos überhaupt nie. Viel grössere Licenzen im Vers- 
bau erlaubte sich Apollonios (s. 0. 14. A. 67), so dass auch dies sicherlich 
den Unwillen des K. gegen ihn erregte; nur aber war dies nicht, wie 
Hilberg S. 263 f. und Beneke Progr. S. 6 meinen, der eigentliche oder 
gar einzige Grnnd des Streits. Von den Epigrammendichtern schlössen 
sich gleichfalls die nächstfolgenden seiner Verstechnik nicht an; zuerst 
that es annähernd, wie es scheint, Antipatros von Sidon, dann Meleagros, 
Philodemos und Andere, s. Kaibel Philod. ep. a. a. ü. C. 32. A. 225. C. 36. 

75) S. C. 12. S. 337 ff. (A. 43 fi.). 

76) Wenn anders der Titel Iliva^ täv JrjfioKQizov ylojcffcöv nccl avv- 
rayftatcov richtig bei Suid. überliefert ist oder auch vielmehr ursprünglich, 
wie Daub S. 466 meint, U. t. J. avvr. ■xal yXcoaaäv lautete, darf man dies 
nicht mit Schneider II. S. 12 f. als einen Theil der UivccKsg ansehen, da 
in letzteren die yXwaaai Nichts zu suchen hatten, sondern es war dies eine 
freilich wohl durch die nivuKsg angeregte, aber doch auch mit den sonstigen 
Studien des K. (vgl. die i&vfual ovoficcaiai) eng zusammenhängende Neben- 
arbeit, vgl. Daub S. 465 f. 

77) Auch sie fehlt bei Suid. Nach den jetzt gewonnenen Ergebnissen 
(s. C. 2. A. 760. C. 10. A. 4. 6. 8. 10. 42) kann kein Zweifel mehr darüber 
sein, dass in diesem Falle itQog UQa^Kpävrjv „an" und nicht „gegen" 
Praxiphanes bedeutet, was Schneider II. S. 350 f. noch dahingestellt liess. 

78) Vgl. auch Dilthey Cyd. S. 18. Anm. u. C. 14. A. 179^ C. 15. A. 88^ 

79) Schneider 11. S. 353 ff. Auch dieser Titel fehlt übrigens bei 
Suid., eVjenso die beiden folgenden. 

80) Schneider II. S. 287 f. 81) Schneider II. S. 288—290. 
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vriöcov xal TtoXscov aal ^stovo^aGoai,^^), das geographische 
Sammelwerk TtSQi tcöv ev tri oixovfiivT] srotaficov^^) und natur- 
historisehe Denkwürdigkeiten, &av(idTcov (?) tmv £tg (?) ana- 
0av tt)^ yijv xcctcc tonovg ovrciv övvayayrj, das erste Werk 
dieser Art^*), und, wenn anders dies eine selbständige Schrift 
war*^"'), über die Vögel (tvsqI oqvscov), in welcher letzteren 
Arbeit er sich an die Thiergeschichte des Aristoteles anschloss'*"). 
Ferner kennen wir ein Werk über verschiedene Benennungen 
derselben Gegenstände in verschiedenen Gegenden, 'E^vi-xal ovo- 
fiaöiat^''). Von besonderem Interesse ist noch die Schrift tcsqI 
aydvcov, weil sie nächst der des Duris^^*') die ohne Zweifel 
lange Reihe dieser Art von Schriften eröffnete , in welchen 
namentlich auch über die Lebensgeschichte und Legende der 
Athleten ein sehr reichhaltiges Material aufgehäuft wurde ^^). 

82) Wir kennen den Titel nur aus Suid. und haben kein Fragment 
dieses Werks, s. jedoch Schneider II. S. 323—325. 

83) Statt dessen steht bei Suid. der Titel eines Theils nsQi xäv ev 
Ev^coTTTy norccfiäv. Der eines anderen nfgl xäv -accx' 'Aaiav noxccficöv findet 
sich Schol. Apoll. Rh. I, 1165. Schneider IL S. 12. 327—329. 

84) Viel benutzt besonders von Antig. von Karyst. , s. C. 17. A. 55. 5G ^. 
Schneider II. S. 329 — 350. Wiederum giebt Suid. ausserdem den Theil- 
titel TtSQL xwv SV TJsXoitovvriacp v.al 'izcclia Q-avfiaaLcov Kai nagadö^cov. In dem 
ursprünglichen Katalog waren die drei letztgenannten Schriften wohl unter 
der Rubrik rscoyQacpLy.cc zusammengefasst, s. Daub S. 466. — K. bezeichnete 
in jedem dieser Auszüge seinen Quellenschriftsteller : Ktesias, Eudoxos, Theo- 
pompos, Aristoteles (Pflanzengeschichte und Politie der Kymaeer), Lykos, 
Timaeos, Amometos u. s. w. In Bezug auf den richtigen Titel s. d. Nachträge. 

85) S. A. 87. 

86) Wie die Fragmente lehren, s. Schneider II. S. 290—297. Einmal 
citirt Ath. IX. 388 d falsch tisqI oqvlQ'cov. 

87) Ath. VII. 329 a (= Fr. 38). Nur Theile von diesem Werk sind bei 
Suid. durch die Titel nsQi fisrovofiaaiag {■Kaxovoiiaai'ag richtig Daub a. a. 0.) 
LX&vav und tcsqI <^v.axQvopia6Lagy avs^icov, vielleicht auch, wie Daub 
will, tcsqI <^iiaxovo[iaaiagy oQVSoav (vgl. A. 85. 86) und wohl auch durch 
Mrjväv TtQoat^yoQLai naxa sd-vog Kai nolsig bezeichnet. S. Schneider 
II. S. 15-17. 169—171. 322 f. 

87^) S. C. 21. A. 325. 326^. 326. Der nächste Nachfolger sodann des 
K. in dieser Art von Schriftstellerei war sein Schüler Istros, s. C. 21. A. 524. 

88) S. Dilthey Anal. Call. S. 21 ff, , Lange a. a. 0. S. 24 und bes. 
Luebbert De Findari poetae et Hieronis regis amicitiae primordiis et pro- 
gressu, Bonn 1886. 4. S. XII — XXII. Ausdrücklich erwähnt wird diese 
Schrift nur einmal bei Harpokr. '^mtio: {= Fr. 1), und Schneider IL S. 116f. 
will hier vielmehr ein Bruchstück der Ai'xi-a erkennen, aber Dilthey hat 
mit Recht (trotz Schneider IL S. 579 und Anderen) vermuthet, dass die 
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Irgend ein Sammelwerk war wohl jedenfalls auch das Mov- 
eelov^^y Dass vermutlilich schon sein älterer Zeitgenosse Zeno- 
dotos es war, welcher aus seinen historischeu Denkwürdigkeiten 
(^Tno^vrj^ata i6toQLxa) einen Auszug machte, ist bereits bemerkt 
worden ^^''). Der Gesammtumfang seiner Schriften wird auf über 
800 Bücher angegeben'^"). 

Legende über die Apotheose des Fanstkämpfers Pythermos bei Plin. N. H. 
VII. §. 152. consecratus est vivos sentiensqiie eiusdem oracnli iussu et lovis . . . 
adstipulatu Euthymus pycta, semper Olympiae victor et semel victus. patria 
ei Locri in Italia. ihi imaginem eins et Olympiae alteram eodem die tactam 
fulmine Callimachum tit nihil aliud miratum video deumque ei (so Dilthey f. 
ad eumque) iussisse sacrifieari, quod et vivo factitatum et mortuo , nihilqne 
adeo mirum unquam (so Dilthey f. aliud quam) placuisse dis in ihr stand, 
woran sodann Lübbert die weitere, sehr ansprechende, wenn auch nicht 
sichere Muthmassung gereiht hat, dass die ähnlichen Legenden, welche 
Oenomaos bei Euseb. P. E. V, 34 über drei andere Athleten erzählt, von 
ihm aus ebendieser Schrift entnommen seien. Die Athletengeschichten 
wurden nämlich, wie Lübbert ferner darlegt, in den Werken ti^qI dyävcov 
unter verschiedene Rubriken gebracht, deren eine das Verhalten solcher 
Kämpfer zum weiblichen Geschlecht (Istr. Fr. 48 b. Clem. Str. III. 447 C. 
Schol. Plat. Leg. VIIL 839. E. Aelian. V. H. 11,24. 111,30. X, 2) war, 
während in einer anderen sonach Beispiele von solchen Männern dieser 
Art, welchen die Götter besondere Ehren erwiesen, gesammelt wurden, 
und so lassen sich noch andere Gruppen nachweisen, s. z. B. Philostr. 
Gyran. 20. Solche Schriften waren natürlich eine besondere Fundgrube für 
Sammler wie Aelianos, s. Hirt De fontibus Pausaniae in Eliacis, Greifs- 
wald 1878. S. 25 f., aber auch Pausanias hat im 6. B. zwei wohl kürzere 
Angaben in seinem Olympionikenverzeichniss gefunden, aber namentlich 
für seine längeren, theils legenden-, theils anekdotenhaften Erzählungen, 
wie z. B. über jenen Euthymos 6, 4 — 11 und Milon 14, 2 — 8, wie Lübbert 
richtig urtheilt, auch eine oder mehrere solche Quellen benutzt, vgl. auch 
Uirt S. 20 tf. 

89) Nur bei Suid. erwähnt. Es sind viel nutzlose Vermuthungen über 
dies Buch gemacht worden. Den einzigen Anhalt giebt m. E, das gleich- 
betitelte ältere Werk des Alkidamas. und daher glaube ich auch nicht, dass 
das des K. ein Gedicht gewesen sei. Anders freilich Schneider II. S. 285 — 
287. — Ueber die Gedichttitel 'lovg äcpi^ig, 'Aq^adia, rXav-nog, 'Elnidie 
bei Suid. s. ausser Schneider II. S. 18. 33—35. 143 f. 165 f. 168 auch 
oben A. 71 '\ Der Schluss, welchen man aus Fr. 196. 'jQCivörjg, w ^sivs, 
yäfLov yiuTaßäXXofi' dsidsiv gezogen hat, dass er auch ein eignes Gedicht 
'Agatvörig yccfiog verfusäihahe, ist nicht ganz sicher, s. Schneider IL S. 446 f. 
Ein l'rosawerk endlich war tt^qI Aoyädwv, citirt Schol. k Theoer. II, 120: 
K. führt in diesem Bruchstück seinerseits die KoQLV&iaKoc des Dichters 
Diodoros an. S. Schneider IL S. 283—285. Vgl. C. 14. A. 41 f. 

S9^) C. 12. A. 26—29. 

90) Bei Suid. 
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Zu den späteren Nachahmern des Kallimachos gehören auch 
Nonnos und Gregorios von Nazianz^^), zu seineu Gegnern Anti- 
i^atros von Thessalonich, welcher im Gegensatz zu ihm den 
Antimachos preist '^^). Bei den Römern galt er, wie schon ge- 
sagt''^), im Allgemeinen als der erste Elegiker wie Homeros 
als der erste Epiker ^'^). Wie weit er, abgesehen von den 
AixLa, den lamben und den Dichterporträten Sammlungen von 
Gruppen seiner Dichtwerke herausgab , steht dahin. Sicher 
war eine nach Gattungen, wie "Tiivoi, MaXrj, 'EjtiyQcc^^ata, 
"la^ßoL, geordnete Ausgabe derselben schon vor Christi Geburt 
vorhanden. So hatte der jüngere Plinius eine vollständige Samm- 
lung der Epigramme vor Augen ^■''), und gleichzeitig verfasste zu 
diesen der Grammatiker Archibios, Sohn des Apollonios, einen 
Commentar^''). Ob der Dichter Hedylos, des Kallimachos Zeit- 
genosse, über oder wider die Epigramme schrieb, ist nicht klar^''). 
Commentatoren der A'iTta waren, wie es scheint, Artemidoros^^^') 
und jedenfalls dessen Sohn, der schon mehrfach-'^) genannte 
Theon aus des Augustus Zeit, und Epaphroditos in der von Nero 
bis Nerva^'''). Ein Commentar zu den iambischen Gedichten wird 



91) Naeke Opusc. I. S. 221 ff. 240 ff. Dilthej^ De Callimachi Cyd. 
S. 36. 68. 79. 

92) Anth. P. XI, 20. VII, 94. Die Nachbeter oder, wie er sie nennt, 
die Kläffer {nqöv.vvig) des K. , welclie so weit gingen Erinna dem Homeros 
gleichzustellen (ebeud. IX, 190), tadelt Antiphanes ebend. XI, 322. 

93) C. 4. A. 22. 

94) Quintil. X, 1 , 58, s. C. 4. A. 22. Ovid. Rem. 381—393 (mit be- 
sonderer Rucksicht auf die Kydippe), der jedoch Am. I, 15, 13 f. das be- 
denkliche Zugeständniss macht, dass die Stärke des K. nicht im ingenium, 
sondern in der ars liege. Prop. IV, 1, 1. 8 (9), 43 f. V, 1, 64. Vgl. Ovid. 
Am. II, 4, 19 f. Stat. Silv. I, 2, 253 und A. 71. Nur Horatius Ep. II, 2, 
100 f. zieht den Mimnermos vor. 

95) Epist. IV, 3. 

96) Suid. 'Aqx^^. Vgl. Schneider II. S. 221 f. 

97) Et. M. 72, 17. 

97'^) Et. M. 'AqiGKvSris, vgl. Fr. 108. S. C. 30. A. 212, 

98) S. C. 5. A. 75. C. 9. A. 43. 44. C. 10. A. 126. Vgl. C. 14. A. 72. 
C. 30. A. 207 u. bes. C. 30. A. 387 ff. 

99) Et. M. 160, 30. 207, 47. "Agzvqov. BovKSQatg. &8cov Iv roig tov a' 
Aitiov (ALziav?) Kccllificixov u. iv v7iofivi]^ccTi rov ß' täv AlxCcav (Fr. 19. 17), 
vgl. auch 137, 9. "AQSig (Fr. 130). Schol. Aesch. Eum. 2 (Fr. 24^). 'Ena- 
cpQodiTog iv VTto^viq^aTt, KaXXifiäxov Ahicav ß'. Steph. Jadwvrj (Fr. 24''). 
'EnccqiQÖdiTos V7to[ivr}iiccTL^wv x6 ß' Aiticov , vgl. Aidrjipog (Fr. 51*). Wila- 
mowitz Eurip. Her. I. S. 186. A. 128. Vgl. C. 30. A. 214. 

SüBEHiHL, griech.-alex. Litt. -Gesch. I. 24 
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oline Nenuurig des Verfassers augeführt ^^^). Nikanor schrieb 
auch über die Interpunction bei Kallimachos ^^^). Die Scholien, 
obwohl überaus kümmerlich zusammengeschmolzen und von byzan- 
tinischem Wust stark durchzogen, enthalten doch immer noch 
einen vortrefflichen, aus einem gelehrten Commentar entnommenen 
Kern^"^). Kallimachos ward also^°^) auch in den Schulen gelesen 
bis in die Zeiten des lustinianos hinein. Die letzten ausdrück- 
lichen Spuren von Bekanntschaft mit den verlornen Gedichten 
sind indessen ein Brief des Aristaenetos^^^) und die Metaphrase, 
welche auch hier wieder Marianos, mit welchem Aristaenetos 
wohl ungefähr gleichzeitig war, unter Anastasios (491 — 518) von 
der Hekale, den Ahia, den Hymnen und Epigrammen in 6810 
iambischen Versen machte ^"°), offenbar um sie der doch schon 
damals allmählich einreissenden Vergessenheit zu entziehen. Dass 
sich gerade die Hymnen oder wenigstens unsere sechs erhielten, 
erklärt sich daraus, dass sie etwa im sechsten Jahrhundert in 
eine Hymnensammlung mit den homerischen, orphischen und 
denen des Proklos aufgenommen wurden. Aber auch von dieser 
Sammlung rettete sich nur ein einziger Codex ^^''j, aus welchem 



100) Et. Gud. p. 95, 22. 'AfpäQwxos (Fr. 95"). sv vnofivriasi 'iccfißcov 
Kcilltudxov. 

101) Suid. Niv.ävcoQ. Unbestimmt als Verfasser eines vnofivrjficc zu K. 
wird Astyages bezeichnet, Suid. 'Aazvccyrjg. 

102) S. hierüber Rein ecke De scholiis Callimacheis, Halle 1887. 8. 
(Doctordiss.). Es spricht, wie Reinecke S. 19 — 21 zeigt, Einiges dafür, 
dass der Verfasser dieses Commentars Theon gewesen sei; doch ist dies 
sehr unsicher. Ausserdem hat der Urheber der Sammlung lexikographische 
Quellen benutzt, so, wenn Reinecke hierin richtig gesehen hat, Hesychios 
und ein sehr junges, namentlich nach dem erhaltnen Auszug aus Steph. v. 
Byz. zurechtgemachtes geographisches Lexikon. ludessen irrt Reinecke 
jedenfalls mit der Annahme, dass zu diesen Quellen auch die des Et. M. 
(d. h. Methodios) gehört habe; im Gegentheil, das Et. M. hat aus diesen 
einst vollständigeren Scholien geschöpft, s. v. Wilamo witz a. a. 0. I. S. 193. 
A. 145''. Einmal (III, 235) wird Herodianos citirt (natürlich nur aus ab- 
geleiteter Quelle), einmal (III, 190) Diogenianos. 0. Schneider hat 
(s. A. 107) bei der Herausgabe der Scholien die von Pohl Ad Callimachi 
hymnos et ad Graeca illorum scholia Parisiensium duorum variae lectiones, 
Posen 1860. 4. veröffentlichte genaue Collation von E (s. A. 106) benutzt. 
Die Sammlung lässt sich aber aus anderen Handschriften noch vervoll- 
ständigen. 

103) S. überdies C. 9. A. 38. 104) S. A. 34. 

105) Suid. MaQiavög. Vgl. C. 5. A. 82. C. 10. A. 132. C. 14. A. 73''. 

106) Diesen Codex brachte loh. Aurispa 1423 aus Griechenland nach 
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mittelbar alle unsere Handschriften stammen, welche erst dem 
15. Jahrhundert angehören. Doch hat jener Urcodex den Text 
vortrefflich tiberliefert: nur kleinere Schäden werden durch Citate 
alter Schriftsteller verbessert; meist sind in diesen Citaten die 
Lesarten umgekehrt viel schlechter und verderbter. Unter den 
Ausgaben ^*^') enthält erst die von 0. Schneider, eine wahrhaft 

Italien ebenso wie die Haupthandsclirift der Ilias (Ven. A) und die des 
Aeschylos, Sophokles und Apollonios (s. C. 14. A. 74), das einzige Manuscript 
des Athenaeos und Anderes. Er war in Minuskeln mit prosodisclien Zeichen 
geschrieben, also im 11. öder vielmehr 12. Jahrb., und zwar ausserordent- 
lich sorgfältig. Aber auch er ist dann zu Grunde gegangen, ebenso zwei 
in Italien im 15. Jahrh. gemachte Abschriften, aus denen wieder alle er- 
haltnen herstammen, wie Schneider gezeigt hat. Die eine, welche sich 
nur über die erste Hälfte jenes Archetypos, d. h. die orphischen Hymnen 
und die des K., erstreckte, schreibt Schneider dem Aurispa selbst, die 
andere dem Filelfo zu. Sein Urtheil über die Güte beider ist indessen 
nicht ganz zutreffend, weil er für die Herstellung der letzteren mit un- 
genügendem Material gearbeitet hat. Das richtige Verhältniss hat v. Wila- 
mowitz dargelegt. Die letztere Abschrift war die ältere. Aus einer Copie 
von ihr, Laur. XXXII, 45, ist auch die editio princeps, nach deren Druck, 
wie Schneider richtig vermuthete, der betretfende Theil dieses Manuscripts 
vernichtet wurde, hervorgegangen und somit indirect alle folgenden Aus- 
gaben vor denen von Meineke und Schneider (s. A. 107). Zur Her- 
stellung dieser Abschrift des Filelfo hat nun Schneider ausser mehreren 
werthlosen Exemplaren nur eine einzige unmittelbare Copie, den auch schon 
von Meineke gebrauchten Cod. Paris. 2763 (E), benutzen können nach der 
sehr sorgfältigen Vergleichung von Pohl (s. A. 102). Der Schreiber dieses 
Exemplars war nun aber ein recht gelehrter Mann und hat daher viel eigne 
Conjecturen gemacht, zum Theil sehr gute, und dies hat denn Schneider 
irrthümlich dem Filelfo selbst in die Schuhe geschoben und gemeint, 
dieser habe manche Versuche angestellt das im Archetypos Halbzerstörte 
wiederherzustellen, während Aurispa mit gewissenhafter Treue Lücken 
gelassen habe. Daher hat er den Text in erster Linie auf dessen Abschrift 
begründet. Aber die Sache steht vielmehr so, dass sich im Archetypos 
bei der älteren Abschrift Manches noch mit Mühe lesen liess, was bei der 
späteren völlig erloschen war. Dazu hat der Urheber der letzteren manche 
Irrthümer begangen, so dass dieselbe vielmehr erst an zweiter Stelle in 
Betracht kommen darf. Schneider hat sie nach zwei römischen und 
einem venetianischen Manuscript hergestellt. Glücklicherweise ist nun von 
der älteren Abschrift noch eine unmittelbare Copie vorhanden,- die treuer 
als E ist, der von Georg Valla geschriebne Cod. Estensis in Modena, 
dessen hohen Werth schon Schneider richtig vermuthete, und den dann 
Wilamowitz verwerthet hat. 

107) Die ältste (mit den Schollen) ist besorgt von loh. Laskaris, 
Flor. 1494. 4. Ganz von ihr abhängig ist die Aldina, Ven. 1513. 8. (mit 
Pindar) , aus einem nach einer Handschrift corrigirten Exemplar von dieser 

2t* 
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grossartige Leistung, eine wirkliche Textrecension, und auch 
diese ist noch von Wilamowitz wesentlich ergänzt und be- 
richtigt worden. 

Die id-VLxal ovofiaaiai des Kallimachos und das Werk des 
Dionysios lambos über Dialekte ''''-) übten einen grossen Einfluss 
auf die Sprachforschung der nächsten Folgezeit aus, und vielleicht 

ist die Frobeniana, Basel 1532. 4. abgedruckt, ein älinlich corrigirtes. 
Exemplar der Aldina und die ed. princ. sind von Robortelli (?), Ven. 1555 
zu Grunde gelegt. H. Stephanus in den Poet. pr. her. c. , Paris 1566 hat 
eine schlechte Handschrift hinzugezogen und die Epigramme beigegeben, dazu 
kam die 2. Ausg. mit d. Anmm. von Frischlin 1576. 4. Ihm folgen ganz 
Vulcanius, Antw. 1584, Anna Dacier (Faber), Par. 1675, und Grae- 
vius in seiner Sammelausg., Utr. 1697, welche aber zugleich eine Frag- 
mentsammlung V. Bentley und im 2. Bde. den Commeutar v. Spanheim 
enthält. Auch eine zweite Sammelausg. mit Fragms. und auch mit Span- 
heims Comm. von J. A. Ernesti, Leid. 1769. II. 8. kommt trotz stellen- 
weiser Benutzung anderer Handschriften nicht wesentlich über Stephanus 
hinaus. Blomfield, Lond. 1815. 8. Volger, Leipz. 1817. 8. Meineke, 
Berl, 1861. 8. mit Benutzung von E und einem massigen Wiener Codex hat 
viel geleistet, so weit es diese ungenügenden Mittel zuliessen. 0. Schnei- 
der Callimachea, Leipz. 1870. 1873. II. 8.: der 1. Bd. enthält die Hymnen, 
Epigramme, Schollen mit werthvollen Excursen, der 2. die ganz vorzüg- 
liche Fragmentsammlung. (Ob dieselbe freilich nach einem richtigen Princip 
angelegt sei, ist eine andere Frage), v. Wilamowitz- Moellendorff, 
Berl. 1882. 8. — Hymn. in Ap. c. emendd. Valckenarii et interpr. San- 
teni, Leid. 1787. 8. — üebersetzungen von Ch. W. Ahlwardt, Berl. 
1794. 8. und Schwenck, Bonn 1821. 8. Stuttg. 1833. 16. — Beiträge zur 
Kritik und Erklärung gaben Bundschuh Zeitschr. f. d. Alterth. 1846. 
No. 38. A. Heck er Philologus IV. 1849. S. 478 ff. V. 1850. S. 414 fr. 
Meineke Philologus XIV. 1859. S. 4 f. 8 — 10. Kritische Bemerkungen zu 
Kallimachos, Jahrb. f. Phil. LXXXI. 1860. S. 41—60. M. Haupt Emenda- 
tiones Callimacheae, Berlin 1859. 4. = Opusc. II. S. 141—147 u. s. C. 4. 
A. 63, Cobet Callimachea, Mnemos. X. 1861. S. 389 — 438. Dilthey 
Analecta Callimacbea, s. A. 21. Bergk Animadversiones de locis quibus- 
dam Callimacheis, Halle 1865. 8. = Opusc. II. S. 185—198. 0. Schneider 
Callimachea 1. Philologus T. 1846. S. 260 ff. Zehn Conjecturen zu Kalli- 
machos, Jahrb. f. Ph. XCIX. 1869. S. 101—106 (vgl. auch dessen Jahres- 
berichte, Philologus XX. 1863. S. 128 — 169. XXL 1864. S. 73 — 77). 
Eugen Petersen Emendationes, Dorpat 1875. 4. Ty. Mommsen Parerga 
Pindarica, Frankfurt a. M. 1877. 4. E. Dittrich Zu K. Fr. 172, Jahrb. 
f. Ph. CXXXVII. 1888. S. 361 — 363. — Ein paar neue Fragmente hat 
Geffcken Die Kallimachoscitate der Ibisscholion, Hermes XXV. 1890. 
S. 91 — 96 aus einer im Ganzen sehr unlautern Quelle herauszufischen ge- 
sucht; einige andere waren in der Ausg. des Lykophron mit den Scholia 
Marc, von Kinkel (s. C. 9. A. 48) zu Tage getreten. 
108) S. C. 12. A. 105. 
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war Letzterer zu diesem seinem Werke bereits durch Ersteren 
angeregt worden. Wir erkennen diesen Einfluss nicht allein bei 
dem Schüler Beider Aristophanes von Byzantion^'''^) und bei dem 
des Ersteren Istros^**^^), sondern ohne Zweifel auch bei dem C. 14 
zu besprechenden Neoptolemos von Parion und bei 

Philemon ^^'^) von Athen^^^) aus dem Demos Aexone^'^). Er 
schrieb, sei es unter diesem oder unter einem ähnlichen Titel, 
nsQi '^TttTiäv ovo^dtcov r\ yXcoGG^v^^^) gleich Aristophanes 

109) S. C. 16. A. 3^. 39. 109^) S. C. 21. A. 532. 532^ 

110) "Weit älteren Datums, von der C. 12. A. 8 bezeichneten Art sind 
die, weil man sonach ihre Namen nicht mehr'kanute, stets nur unter dieser 
allgemeinen Form auftretenden ylaaaoyQÜcpoi in den Homerscholien (s. L ehrs 
Avistarch.i S. 42 ff. ^S. 35 ff. ^S. 36 ff.). Dies zeigt sich nach der Dar- 
legung von Wilamowitz Isyll. v. Epidauros S. 111 ff. gerade an dem- 
jenigen Citat, aus dem scheinbar das Gegentheil hervorgeht, Schol. B II. 
H, 231. ot yXcaaooyQÜcpOL to xolol avzl xov äyu%oC' ZQ'ev ■aal KaXXificcxog 
tcp xoiav alsl %8XQr]rcct- (s. Schneider II. S. 271 f.): aas jener Darlegung 
erhellt, dass die Worte o&sv — kexqv^'^'- ^^^^ ^^^ späterer Zusatz sind, 

111) Rob. Weber De Philemone Atheniensi glossographo, Commentt. 
philol. in hon. 0. Ribbecki, Leipzig 1888. S. 441—450. 

112) Ath. XI. 469 a. ^iXr^^cov 6 'A&rjva£og iv tc5 tisqI 'Arzi-nav ovo^lÜ- 
Tcov T] yXcoaacöv. Ammon. novrjQÖv (p. 117 Valcken.). cprjolv 6 Tgvcpcov 
(Fr. 9) TiaQuri.9-sfisrog ^dr'i^ovtx xbv Ai^covia. Vgl. Meier Quaest. Andoc, 
Opusc. II. S. 39. 

113) Ath. XI. 469 e (s. A. 112). 468 e. ^iXi^ficov d' iv xoig 'Azzi-AOig 
ovö^uGLv rj yXwaaaig. 473 b. iv xoi TiQOSiQrjfiivo) ovyyQci(i(icczi. XIV. 646 c. 
653 e. £v xä tisqI 'Azxl-hcöv ovo^äxcov. XL 483 a. iv xcctg AxxiHatg tpcovaig. 
III. 76 f. iv 'AzxLKccig Xs^sai. Alle diese Anführungen hat Ath. aus einem 
Lexikographen, vermuthlich Pamphilos; dazu kommen Eustath. z. IL 2, 352. 
p. 1146, 55 ff. ^. dh xo XtjSiov SQ[iriv£va(xg k. z. X, zJt3v(iog Sa Kai avxog k. x. X. 
(woraus hervorgeht, dass Didymos dies Werk benutzte) und Et. M. Xfjdiov 
(p. 563, 32 ff.), wohl auch aus Pamphilos, s. Weber S. 444 ff. nebst Ammon. 
a. a. 0, (s. A. 112), nach welcher Stelle es mindestens vor Tryphon ge- 
schrieben war. Dagegen stammt aus dem Schriftchen über das Leben der 
Heroen nach Homeros von einem unbekannten Verfasser (s. Brunk De ex- 
cerptis tcbqI xov xäv riQoacov Ka&' "O(ir}Q0v ßi'ov ab Athenaeo servatis, Greifs- 
wald 1887. 8.) das Citat bei Ath. I. 11 d, wo zwar nur ^drificov schlecht- 
weg genannt, aber ohne Zweifel dasselbe Werk gemeint ist, und zu dieser 
Anführung stimmt nun die Diple des Aristarchos bei Aristonik. z. ß, 124 
(vgl. auch Phrynich. b. Bekker Anecd. I. p. 23, 15 ff.), s. Web.er S, 446 fl". 
Brunk S. 14 f. meint nun freilich aus unverächtlichen Gründen, dass 
Athenaeos jenes Citat aus anderer Quelle hinzugesetzt habe, aber Weber 
S. 449 zeigt, dass die eng hiemit zusammenhängende Stelle aus jenem 
Schriftcheu 193a (s. Brunk S. 19), in welcher gegen Diejenigen, welche 
mit Berufung auf q, 599 den homerischen Helden vier tägliche Mahlzeiten 
statt drei beilegten, gestritten wird, die Lehre des Aristarchos enthält. 



374 Dreizehntes CaiDitel. Kallimaclios u. Philemon d. Glossograpla. 

uud Istros und mag dabei wold auch von dem patriotischen 
Interesse geleitet worden sein als ein Vorläufer der späteren 
Atticisteu das. reine Attisch gegen den auch in Athen immer 
mehr eindringenden Hellenismus zu vertheidigen ^^^). Ob ein 
anderer Titel Iluvrodaita ;^()?^<jr?)()ia in mindestens 2 Büchern"^) 
nur einen Theil ebendieses Werkes oder eine zweite Schrift be- 
zeichnete, lässt sich nicht entscheiden^^''); jedenfalls war der In- 
halt auch hier glossographisch^^^). Unsicher ist es auch, ob 
dieser Philemon derselbe war, von welchem eine Ausgabe des 
Homeros stammte ^^^\ Jedenfalls ein späterer Mann dieses Namens 
aber war es, welcher Uv^^txta tisqI 'Hqoöotslov dioQd'cö^arog 
jCQog 'Akii,avdQov verfasst hatte ^^'^). 

wie aus dessen Polemik gegen Kallimachos (Fr, 190) bei Aristonik. z. 
Q, 599 hervorgeht. Und so zieht denn Weber hieraus mindestens mit 
grosser Wahrscheinlichkeit den Schluss: „vides contra l'hilemonis sentcntiam 
Callimachi auctoritaie nixatn piiynare Aristarchum" , zumal da Aristarchos 
überdies (s. Aristonik. z. $, 111) eine Etymologie sich aneiguete, welche 
offenbar (s. Phrynich. a. a. 0.) Ph. an derselben Stelle vorgetragen hatte. 

114) Weber S. 450. 

115) Ath. III. 114 d. ^tkr'ificov d' Iv u' itavxoöccnäv XQ^('''^VQ^^^ "^^ '^•^• 

116) Weber S. 149 f. 

117) Meier a. a. 0.: „in quibus varioruin utensilium supellectilisque 
domesticae vocdbula exposuit". Vgl. Weber S. 449 f. 

118) Didym. z. 21, 467. xfj ^iX^fiovog (was freilich an sich auch eine 
aus dem Besitz des Ph. stammende Ausgabe bezeichnen könnte) z. B, 258. 
xij Karä ^iXrniova xbv v.Qrixi%ov , wozu Lud wich mit Recht bemerkte „röv 
■AQIXIV.OV ci. Vüloison p. XXIII, kccI KQrixiKJj Beccard p. 48: die erstere Con- 
jectur dürfte den Vorzug verdienen, ist aber auch nicht ganz unbedenk- 
lich". In der That könnte 6 ■nQixfaos als unterscheidender Beiname wohl 
auch hier nur „den pergamenischen Philologen" bedeuten, s. C. 26. A. 2. 
Ebenso sehr tappen wir übrigens im Dunklen hinsichtlich desjenigen 
Sosigenes, dessen Homerausgabe (rj Zcociyhovg) bei Didym. z. A, 91. 
124. 435. 585. F, 51 erscheint. Vielleicht ist dieser Name auch Schol, A 
i, 453 (s. C. 30. A. 198) statt Sosiphanes herzustellen. 

119) Pori^hyr. Quaest. Ilom. p. 286, 19 ff. Schrader. iv torj ^iXr'jfiovog 
EvyniC%xoiq TTspt 'Hqoöoxeiov äiOQd'ocincixog 6 yqu^^axiHog dialsyöfiivog tcel- 
QÜxai v,ai 'OfitjQiKcc xiva ecccpTivi^nv h. t. l. 288, 23 f. xavxa örj xov ^lX^- 
fiovog Xsyovxog, a ^Iv nQog AXs^avÖQOV TtSQi xov IIqoöotsl'ov dioQ&uiiccTog 
fiQ7]ii£v K. t. X. Villoison Praef. ad IL S. XXXIV. Anecd. II. S. 136 ver- 
stand, wie es scheint, Alexandros den Grossen. Osann Philemonis gram- 
matici quae supersunt, Berlin 1821. 8. gab zwar dies auf, hielt aber doch 
diesen Ph. für denselben mit dem Glossographen. Welcher Alcxandi'os 
vielmehr hier gemeint ist, dürfte aus Porph. 288, 9 f. irtavocywfisv Öh inl 
xov 'HqoSoxov M«i xöv dtoQ&wxrjv xov Koxvasa 'AXi^avSqov erhellen. 
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Vierzehntes Capitel. 
Die theogonisclie Dichtung und das eigentliclie Epos. 

Während noch Aristoteles und sein Schüler Eudemos von 
Rhodos nur ein einziges theogonisches Gedicht unter dem Namen 
des Orpheus kannten, welches in Athen in der Peisistratidenzeit 
wahrscheinlich von dem Orphiker und Pythagoreer Kerkops^) 
verfasst und vermuthlich „heilige Erzählung" {iSQog Aoyog) be- 
titelt, und in welchem die Nacht das Urprincip war^), lässt 
Apollonios der Rhoder^) den Orpheus eine ganz andere Theogonie 
vortragen, nach welcher Alles aus einer in wildem Streite gähren- 
den uranf anglichen Mischung von Himmel, Erde und Meer ent- 
sprungen ist und sodann zuerst Ophion und die Okeanostochter 
Eurynome geherrscht haben, hernach aber durch Kronos und 
Rliea verdrängt wurden. Indessen diese Theogonie ist, und zwar, 
wie es scheint, von Apollonios selbst, aus empedokleischen und 
hesiodeischeu Bestandtheileu und aus einem unbekannten theogoni- 
schen Gedicht zusammengesetzt*), dessen Spuren sich wohl auch 
schon bei Lykophron finden^), so dass es spätestens kurz nach 
dem Tode des grossen Alexandros, möglicherweise aber auch 
schon früher, ja viel früher entstanden war. Dagegen sind uns 
genauer zwei wirkliche Ueberarbeitungen jener alten Theogonie 
des Pseudo-Orpheus bekannt, von denen die ältere, in 24 Rhapsodien 
getheilte^^), zugleich die pseudo-hesiodeische und den Pherekydes 
von Syros benutzt hatte, während die jüngere theils mit Ver- 



1) Cic. N. D. I, 38, 107. 

2) S. hierüber Suse mihi De antiquissima Theogoniae Orphicae forma, 
Greifswald 1890. 4. gegen 0. Kern De Orphei Epimenidis Pherecydia 
Theogouiis quaestiones criticae, Berlin 1888. 8. (Doctordiss.) und dessen 
Recensenten. Vgl. auch Susemihl Die orphische Theogonie, Ja,hrb. f. 
Phil. CIX. 1874. S. 666—676. Ferner s. A. 8« und die Nachträge. 

3) Argon. I, 494—511. 

4) Wie Kern a. a. 0. S. 57 — 61 nachweist. S. freilich 0. Gruppe 
Die rhapsod. Theog. , Leipz. 1890 (Jahrb. f. Ph. Suppl. N. F. XVII). S. 727 f. 

5) Alex. 1192 nennt er Zeus ccvaTira täv 'Ocpi'ovog d'qövav. Vgl. Tzetz. 
z. d. St. Andere von Preller Die Theogonie des Pherekydes v. Syros, 
Rhein. Mus. N. F. IV. 1845. S. 385 (= Ausgew. Aufss. S. 358). A. 16 zu- 
sammengestellte Spuren (Schol. Aristoph. Nub. 247. Schol. Aesch. Prom. 
955. Lukian. TragoJop. 99 f. Claudian. Rapt. Pros. 111,348) müssen jetzt 
wohl gleichfalls auf dies Gedicht zurückbezogen werden. 

5^^) S. A. 8e. 
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arbeitimg dieser zweiten Redactiou, theils aucli des Origiual- 
gedichts vermutlilich von einem gewissen Hieronymos, etwa 
demjenigen, welcher uns als Aegypter und Urheber einer phöniki- 
schen Archäologie bezeichnet wird*"), verfasst war. Beide ent- 
standen schwerlich vor der späteren, ja spätesten Alexandrinerzeit ^). 

6) loseph. A. I. I, 3, 6. 9. Wie Müller F. H. G. IL S. 450. A. ♦* an- 
sprechend vermuthet, vgl. Zeller Ph. d. Gr. P. S. 84. Anm. Dieser Hiero- 
nymos scheint nach der Aenssernng unseres Hauptberichterstatters über 
die drei orphischen Theogonien Damaskios de princ. p. 381 Kopp ^ ds 
Karcc zov 'isQcovvfiov tpSQOiiivr] ■nal 'EIXkvikov , si'nsQ [ir] nal 6 avzög iotiv 
in einer voraufgeschickten (prosaischen) Einleitung die Lüge vorgetragen 
zu haben, dass schon der alte Historiker Hellanikos einst dies Gedicht aus 
dem Nachlass des Orpheus veröffentlicht habe. Eine andere Hypothese hat 
freilich Schuster De veteris Orphicae Theogoniae indole atque origine, 
Leipzig 1869. 8. S. 86 ff. aufgestellt auf Grund von Suid. Zävdoav ^EXXa- 
vi-Aov^ (piXöaocpog. lygaipsv 'Tno&safLs sig'OQcpsoc, ßißXtov cc'. Diesen Sandon 
hält er nämlich für den Vater des Stoikers Athenodoros aus Kana (s. C. 32. 
A. 63) und Hellanikos, den Vater dieses Sandon, für den wahren Urheber 
der orphischen Theogonie, bei deren Abfassung er auch jene phönikische 
Archäologie des Hieronymos benutzt habe. S. aber dagegen Susemihl 
Jahrb. a. a. 0. S. 674f. Zeller S. 83 f A. 5. 0. Gruppe Die griech. Culte 
und Mythen 1. Leipzig 1887. 8. S. 650 f. Vielleicht waren jene angeblich 
von Sandon verfassten 'Tno&saeig vielmehr sogar nur eine zweite Fälschung 
des Hieronymos, denn gerade dem Historiker Hellanikos wird bei Suid. 
'EXläviKog ein Sohn zwar nicht Namens Sandon, aber doch Skamon oder 
Skammon beigelegt, und der Gedanke einer Verwechselung jenes Namens 
mit diesem liegt bei der Buchstabenähnlichkeit nahe, s. Müller F. H. G. 
L S. XXIII f. 

7) S. Zell er S. 81—88 (dessen Bemerkungen freilich zum Thcil nach 
Kern zu berichtigen sind). Alle sicheren Zeugnisse für beide stammen 
erat aus den christlichen Zeiten. Denn der ältste ausdrückliche Zeuge, 
der sich, sei es für die eine oder die andere, anführen lässt, Pseudo- 
Aristoteles nsQi Koofiov C. 7 (= Fr. 46 Abel), bei welchem freilich nicht 
mit Lobeck Aglaoph. S. 522 an eine Interpolation zu denken ist, lebte 
zwischen 50 vor und 100 nach Chr., wie sich C. 32. A. 437 ft'. zeigen wird, 
und von den Versen des Valerius Soranus, eines älteren Zeitgenossen von 
Cicero, welche Varr. b. Augustin C. D. VII, 9 anführt, ist es höchstens 
einigermassen wahrscheinlich, dass sie sich auf die orphische Theogonie 
und zwar vielleicht auf dieselbe Stelle derselben beziehen. Also nicht einmal 
der vorchristliche Ursprung der beiden neuen Redactionou ist mit Sicherheit 
nachweislich; doch steht er dann wohl fest, wenn wirklich Hieronymos 
jener von losephos angeführte Mann dieses Namens war. Denn dass seine 
Kedaction die jüngere von beiden gewesen und die Qnellenfrage in Bezug 
auf beide in der obigen Weise zu beantworten ist, darüber s. Susemihl 
De Theog. Orph. S. VI— X. XII f. Die Bruchstücke beider findet man jetzt 
am Bequemsten zusammengestellt, wenn auch nicht durchweg richtig vor- 
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lu jener erschienen Chronos, Chaos und Aether als die Grund- 
principien, und die Nacht ward erst au die vierte Stelle gerückt''), 
spielte indessen auch hier noch eine sehr bedeutende Rolle ^'^); 
in dieser, die Alles aus dem Wasser herleitete^''), verschwand 
sie, wie es scheint, gänzlich oder ward vielmehr mit Erebos ver- 
tauscht^^). Jene war später die geläufigere, namentlich den Neu- 
platonikern einzig vorliegende Form^®). 



theilt bei Abel Orphica, Leipzig und Prag 1885. 8. S. 158 ff. Ausserdem 
8. bes. Lobeck a. a. 0. S. 468 ff. Vgl. auch die Nachträge. 

8) S. zunächst Damask. p. 380 und p. 381 (= Fr. 48), dann Fr. 49 ff. 
Lobeck S. 470fi'. Schoemann De poesi theogonica Graecorum, Greifs- 
wald 1849. 4. = Opusc. IL S. 9 f. Zeller S. 85 f. Kern S. 2—19. Suse- 
mi hl De Theog. Orph. S. III. Eine andere Abweichung betrifft die späteren 
Theile. Die ursprüngliche orphische Theogonie hatte, wie wir aus Plat. 
Tim. 40Dtf., der sich hier (was Schuster S. 4 — 14 bewiesen, Kern 
S. 40 — 44, wie Susemihl a. a. 0. S. XVII ff. und Gruppe Rhaps. Th. 
S. 702 f. zeigen, vergeblich bestritten hat, vgl. auch Zell er S. 80. A. 1) 
auf sie bezieht (— Fr. 31 Ab.), ersehen, Okeanos und Tethys aus der Zahl 
der Titanen herausgenommen und sie vielmehr zu deren Eltern gemacht, 
dann aber, um die hesiodische Sechszahl der Titanen und Titaninnen zu 
bewahren, jenen den Phorkys, diesen die Dione hinzugefügt; der Urheber 
der Rhapsodien behielt Letzteres bei, machte aber Okeanos und Tethys 
wieder zu Geschwistern der Titanen, so dass er je sieben Titanen und 
Titaninnen erhielt (s. Fr. 94. 95 vgl. m. Pseudo-Hesiod. Th. 132 ff.). 

8^) S. Kern S. 16-19. 

8 ") Nach der ungleich zuverlässigeren Darstellung bei Athenag. Leg. 
p. Christ, p. 84. 96 Otto (= Fr. 39. 41), wogegen die des Damask. p. 381 f. 
(= Fr. 36, vgl. A. 6) verwirrt und durch Einmischung nenplatoniacher An- 
schauungen (s. Schuster S. 81 ff. Kern S. 4 ff . 27. 28. Gruppe Gr. C. I. 
S. 633 ff.) verdorben ist. Vgl. indessen die Nachtrr. Im Uebrigen s. Schoe- 
mann S. 10 (11) f. Zeller S. 81 ff. Susemihl a. a. 0. S. IV f. 

8<^) S. die Berichtigung der Irrthümer von Lobeck S. 493, Zell er 
S. 85, Schuster S. 83 f. bei Kern S. 28—32. 

8^) Damask. p. 381, 1 f . bezeichnet sie als „die gewöhnliche" (17 evvri- 
&rjg 'ÖQcpiKri &soloyia), nachdem er sie p. 380 iv ratg cpBQOfiivaig xuvxaiq 
Qu^padioiig 'OqcpfKKig Q'ioXoyia genannt hat, wie er sie hernach p. 381 wie- 
derum Tr,v tv xalg §axp(a8iaig ^eoloyiav nennt, dazu vgl. das Verzeichniss 
der Werke des Orpheus bei Suid. 'O^qpfug: iSQovg Xoyovg tv Quipcodiaig kS'. 
Das 8. B, des 'isqog Xöyog citirt Et. M. Fiyag (= Fr. 44, welches Bruchstück 
Abel fälschlich der Theogonie des Hieronymos zuweist, s. Gruppe Gr. C. I. 
S. 637 f. A, 36). Ohne Zweifel war das ursprüngliche Gedicht weit kürzer und 
die beiden neuen Bearbeitungen doch zwar auch Umgestaltungen, noch mehr 
aber Erweiterungen desselben, in welchen die alten Verse möglichst bei- 
behalten wurden. Auch war es im Wesentlichen vermuthlich in Wirklichkeit 
nur ein Handbuch der orphischen Theogonie, während die Rhapsodien, wie es 
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Ob die Theogonie unter dem Namen des Musaeos schon 
aus der attischen oder erst aus der alexandriuischen Zeit stammte, 
ist völlig unsicher; die Kosmogonie unter dem des Linos war, 
wie es scheint, mindestens früher als Varro, höchst wahrschein- 
lich aber auch schon früher als der Jude Aristobulos, also im 
ersten Viertel ides zweiten Jahrhunderts bereits vorhanden; von 
der Theologie unter dem Namen des Thamyris vollends lässt 
sich gar Nichts weiter sagen''). ^ 



scheint, mehr oder weniger die orphische Gesammtlehre darstellen sollten 
und so wohl auch aus anderen alten Gedichten unter dem Namen des 
Orpheus Vieles aufnahmen ' und ebeudadurch diesen grossen Umfang er- 
reichten, vgl. Susemihl a. a. 0. S. X. XV. Schwerlich mit Recht hat 
Abel S. 209 noch einen besonderen 'isgog Xoyog von allen jenen drei Ge- 
dichten unterschieden und diesem Fr. 141 — 151 zugewiesen. — Vielleicht 
erhielt auch das alte theogonische Epos des Epimenides in alexandrinischer 
Zeit eine ähnliche, gleichfalls poetische Ueberarbeitung, s. C. 33. A. 240. 
9) Was wir von diesen Dichtungen wissen, findet sich zusammengestellt 
bei Schoemann a. a. 0. S. 4 ff. und Gruppe Gr. C. I. S. 628 ff., auf die 
ich mich für das Genauere zu verweisen begnügen muss. Ob die schon von 
Aristoteles Hist. an. VI, 6. 563» 18 ff. Pol. V (VIII), 5. 1339^ 21 f. 
(vgl. Mullach Fr. philos. Gr. I. S. 160) citirten Verse gerade aus der 
Theogouie des Musaeos oder aus einem oder mehreren anderen Ge- 
dichten unter dessen Namen waren, ist völlig ungewiss. Schoemann 
unterscheidet von dem theogonischen noch eine Titanomachie auf Grund 
der verderbten Stelle Schol. Apoll. Eh. III, 1179, iv ds zy y Movacciog 
Tixocvoyqucpia^ indem er Passows Herstellung TtTo:fOfia;ttag billigt, allein 
das hier Erzählte passt kaum in eine Titanomachie hinein, und diese An- 
führung ist allem Anschein nach aus demselben Gedicht wie die anderen 
in diesen Schollen: III, 1 {sv toig slg Movaaiov avacpSQOfisvoig). 467. 1035. 
1377. IV, 156 {sv TQitca tmv sig Movcaiov ävacpsQOfiivav) vielleicht mit 
Ausnahme von III, 1240 {h tm nsgl 'la&[itcov), dessen 3. Buch also, wie 
Gruppe annimmt, den Specialtitel TiTavoyQixcpi'ci geführt haben mag. Von 
den anderen Bruchstücken dieses theogonischen Gedichts, dessen Gesammt- 
titel wir nicht kennen (denn aus La. Di. Pro. 3. noirjcat, öl &eoyovi'av xal 
ocpaiQccv TCQWtov ist kein sicherer Schluss zu ziehen), mag hier noch Paus. 
I, 14, 2 (3) erwähnt werden: nach dieser Stelle bezeichnete M. den Tripto- 
lemos als Sohn des Okeanos und der Ge. — Von Linos sagt La. Di. Pro. 4. 
noirjGai dl v.oGpioyoviccv, riUov kkI asXi^vrjg nogsiav, >icd ^ciimv Kai Kagntäv 
yeviaEig und führt dann den ersten Vers an, andere geben Euseb. und 
Stob. (s. Mullach a.a.O. S. 156 f.), Letzterer genauer einmal Ekl. I. p. 278 H 
119, 8 ff . W. i'x tav nsQi cpvGscog KoGfiov, und wohl dasselbe Werk haben 
Paus. VIII, 18, 1 (ifiol d' iniXsyoiiivoj Ttavzccnaoiv tcpaivsto ravzcc ys i-ivat 
KißSrjXcc) uud Gels. b. Orig. in Gels. I, 17 im Auge. Nach demselben ent- 
stand Alles aus einer ursprünglichen Mischung durch den Streit {"Egig) 
nach dem Vorbild des Empedokles. Trotzdem kannte es schon Varro, die 
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Eine andere Fälschung, aber wohl bereits aus der ältsten 
Alexandrinerzeit, da schon Philochoros dies Gedicht gekannt zu 
haben scheint^"), war die mit ausgesuchter Gelehrsamkeit erfüllte 
Ornithogonie unter dem Namen der Delpherin Boeo^^), unter 
welchem auch ein Hymnos auf Apollon vorhanden war'^). Später 
ward aus dieser angeblichen Verfasserin jener Ornithogonie ein 
Mann Boeos gemacht ^^). Es war ein Metamorphosengedicht, 
welches die Entstehung der verschiedenen Vögel aus Menschen 
behandelte. Wir kennen noch Mehreres aus demselben ^^). 



Quelle von Censorin. D. N. 18, 11, wie Gruppe S. 629. A. 22 (vgl. Herrn. 
X. S. 51 — 60) zeigt. Aristobulos aber knüpfte seine Fälschungen sonst 
überall au wirklich vorhandene Gedichte an, wird es also wohl auch bei 
Linos (s. C. 38. A. 56) getban haben, zumal da nicht abzusehen ist, wie 
er darauf verfallen sein sollte gerade auch diesem Hexameter unter- 
zuschieben, wenn nicht wirklich schon ein Gedicht in diesem Versmass 
auch unter dessen Namen existirte; vielleicht sind also die betreffenden 
Verse zum Preise der Siebenzahl gar nicht untergeschoben, sondern standen 
in der That in jenem Gedicht. — In Bezug auf Thamyris endlich ist auf 
die Faseleien von Herakleides dem Pontiker b. Plut. de mus. 3. 1132 B 
(nenoirjtiivccL 8s xovxov laxoQEiTdi, Titccvcov ngog rovg &£ovg Ttols^iov) nicht 
das Mindeste zu geben. Von Hymnen des Th. spricht Piaton Leg. Vlll. 
829 E so, dass man vermuthen darf, er habe sie nur als sagenhaft ge- 
kannt, s. Susemihl Jahrb. a. a. 0. S. 676. Auch Pseudo-Plat. Ion 533 B.C 
führt nicht weiter. Es bleiben also nur noch die Kosmogonie bei Tzetz. 
Chil, 1,96 ff. und Suid. Qä^vQig. tpigszcci Ss avzov &£oXoyiu eig STtrj ^y. 
Viel Vertrauen lässt sich eben auch hierauf nicht setzen. 

10) Philoch. Fr. 207 b. Ath. IX. 393 e, wenn anders er nicht vielmehr 
bloss eine Sage von ihr vorfand, die erst später zu dieser Unterschiebung 
den Anlass gab. Müller F. H. G. I. S. XC sucht diese Angabe des Philoch. 
ii^ dessen Zvvayoiyr] rjQaiidcov , richtiger Knaack (S. 3) in nsQi (luvrmrtg; 
man kann aber auch an die dslcpiKcc denken, s. C. 21. A. 374. Ueber die 
Quelle des Ath. a. a. 0. (= Aelian. N. A. XV, 29) s. C. 25. A. 107. 

11) S. Knaack Anal. Al.-ßom. I) De Boei Orn. S. 1 — 12 mit den 
Berichtigungen von Oder De Anton. Lib. S. 43 f. Irgendwie mit diesem 
Gedichte wird auch wohl ihr angeblicher Sohn Palaephatos der Athener 
nebsi den ihm beigelegten Epen zusammenhängen (s. C. 10. A. 80. C. 27. 
A. 110). 

12) Paus. X, 5, 4 (7) ff. nach Alex. Polyh. (s. C. 21. A. 532°. C. 33. A. 70). 

13) Ath. a. a. 0. Plin. N. H. X. §. 7 und s. A. 14. 

14) Durch Ath. a. a. 0. Aelian. N. A. XV, 29. Antonin. Lib. 16. 20 
und dessen Interpolator. „In der Beischrift des Letzteren zu 20 heisst es: 
latoQfL Boiog ß' Kai Siyi,iccg b 'Pööiog 'AnöXXwvi. Hatte Simias die doch 
wohl ältere Ornithogonie bereits benutzt? Scharfsinnig hat 0. Schneider 
Nicand. S. 47. A. 2 als Versschluss (?) bei Boeo gefunden Komv Mtgonriidcc 
v^aov. Ist derselbe Versschluss bei Kallim. H. in Del. 160 wirklich nur 
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Antagoras von Rhodos war mit deu Akademikern Polemon, 
Krautor und Krates befreundete^) und lebte also schon zu ihrer 
Zeit in Athen, wo er noch vor 280 die schönen sieben uns er- 
haltenen, dem Krantor in den Mund gelegten, an den Eros ge- 
richteten Hexameter'^) dichtete e^). Vermuthlich lernte Antigonos 
Gonatas ihn hier kennen; jedenfalls wurde er 276 von diesem an 
dessen Hof gezogen e^). Er war ein grosser Feinschmecker, und 
es werden Witzworte erzählt, die hierüber zwischen dem König 
und ihm gewechselt sein sollen e^). Hierauf kehrte er (wohl 274) 
wieder nach Athen zurück und stand noch beim Ableben des 
Krates in naher Beziehung zur Akademie, da wir auch noch ein 
hübsches Epigramm von ihm auf das gemeinsame Grabmal des 
Polemon und Krates besitzen-*^). Dann aber muss er sich mit 
Arkesilaos überworfen haben, wenn die Geschichte wahr ist, 
welche uns von seiuen Schmähungen auf offenem Markte gegen 
diesen überliefert wird^'). Er dichtete eine Thebais--), und mehrere 
seiner Epigramme nahm Meleagros, wie dieser selber sagt^^), in 
seine Sammlung auf. 



Zufall?" (Knaack). Ausserdem bezeichnet der Verfasser jener Beischriften 
(s. C. 4. A. 117) den Boeos als Quelle der 3., 5., 7., 11., 15., 16., 18., 19., 21. 
Erzählung, und Oder S. 42 iF. zeigt, dass er Recht hat, und macht überdies 
S. 50 £F. wahrscheinlich, dass auch von der 6. und 14. ein Gleiches gilt. 
15) S. A. 17. 20. 16) La. Di. IV, 26 f. nach Antig. v. Kar. 

17) Denn den ersten derselben hat Kallim. H. in lov. 5 „in geistvoller 
Weise übertrumpft". Auf ebendiesen Vers nimmt Theokritos im Eingang 
des Hjlas V. 1 f. Bezug, s, Schol. z. d. St. und fast ebenso zu Apoll. Rh. 

III, 26 (d. h. also Theon, s. C. 30. A. 392). Genaueres b. Wilamowitz 
Ant. V. Kar. S. 69 f. Vgl. C. 13. A. 14. 59 u. die Nachtrr. 

18) Paus. I, 2, 3. V. Arat. III. p. 58, 16 f. W. (Ar. gen. Z. 25 f. Breys.). 
Suid. "AQa-cog. Vgl. A. 19. 

19) Hegesand. Fr. 15 b. Ath. VIII. 340 f— 341a. Vgl. Plut. Qu. symp. 

IV, 4, 2. 668 C. Apophth. reg. Antig. 17. 183 A. 

20) La. Di. IV, 21 (nach Antig. v. Kar.) unvollständig u. namenlos Anth. 
Pah VII, 103. 

21) Aelian. V. H. XIV, 26. Sie kann aber auch ebenso gut erfunden 
sein. Vgl. noch Wilamowitz a. a. 0. S. 215. A. 38. 

22) V. Arat. III a. a. 0. — Mich. Apost. V, 82 u. Arsen, p. 146 erzählen, 
dass er durch Vorlesung derselben in Boeotien seine Zuhörer gelangweilt 
habe; dies ist aber wohl eine Verwechselung mit der Thebais des Anti- 
xaachos, von der eine ähnliche Geschichte bei Cic. Brut. 61, 191 steht. 
S. d. Nachtrr. 

23) Anth. P. IV, 1, 52. 'y4vtay6QOv x' siatgocpov oft/xa ßoög. — Mit 
Namen erhalten ist IX, 147 (namenlos bei Planud.). 



Antagoras. Myro. Nikaenefcos. 381 

Myro oder Moero von Byzantion, Gattin des Andromacbos 
mit dem Beinamen q)iX6Xoyog, war, wie schon gesagt^*), die 
Mutter des Tragikers Homeros und also vielleicht noch etwas 
älter als Antagoras und dichtete Epen, Elegien und lyrische 
Poesien {Ms^,rf) ^^). Ihr Verwünschungsgedicht (^AgaC) lernen 
wir aus Parthenios^*") kennen. Für das vorzüglichste ihrer Werke 
galt ein Hymnos auf Poseidon-'). Aus einem ihrer Epen Mvri- 
^oövvrj besitzen wir noch zehn gar nicht üble Hexameter^^), 
ausserdem zwei ihrer Epigramme ^^). Hochgepriesen wird sie von 
Antipatros von Thessalonich ^'^). 

Nikaenetos, als Samier oder Abderit bezeichnet^*), war 
wahrscheinlich aus Abdera gebürtig^-), aber früh nach Samos 
ausgewandert, da er als samischer Epiker angeführt wird, wel- 
cher samische Geschichten behandeltet^). Ob mit diesen seine 
poetischen Liebeserzählungen, welche mit dem hesiodischen Weiber- 
katalog verglichen werden ^^), zusammenhingen oder nicht, steht 
dahin. Wir kennen aus ihnen das Gedicht Lyrkos^'^), und ausser 
sechs Hexametern aus eben dieser Dichtung^^) sind uns von ihm 



24) C. 9. S. 271. 

25) Suid. MvQa> Bv^avxCa, ■jioir]xqLu inöäv Kai ilsysicov Mal [isläv, 'Ourj- 
Qov xov rqaymov fii^trjQ, yvvri 8' 'Avdqofidxov tov KXrj&svrog cpiXoloyov. 
Paus. IX, 5, 4, 8. Mvqcö ds Bv^avtta itoirjoacu snr] kccI iX^yeLU x. r. l. 
Vgl. C. 12. A. 6 u. C. 9. A. 14. 

26) Erot. 27 tisqI 'AXKivörjg nach d. Beischrift: lazoQsi Moipco sv rocLg 'jQatg. 

27) Eustath. z. II. ß, 711. p. 265, 11. 

28) Durch Asklep. v. Myrl. b. Ath. XI. 490 c. 491a. b. Sie handeln 
von Zeus und seinem Adler. Aus letzterem hat in acht helleDistischer Ver- 
meuschlichung des Mythos ein unbekannter Katasterismendichter (s. Schol. 
Verg. Aen. I, 394) ein schönes Knäblein Namens Aetos gemacht, so aber, 
dass ihm dabei diese Verse vor Augen gewesen zu sein scheinen , und dann 
war er wohl nicht viel jünger als Moero selbst, da deren Werke später 
fast verschollen waren. S. Knaack 'Astög, Herrn. XXIII. 1888. S. 311 f. 
Eine mythologische Notiz aus ihr giebt Paus. a. a. 0. 

29) Anth. P. VI, 119. 189. 

30) Anth. P. IX, 26. Er rechnet sie mit Praxilla, Anyte, Sappho, Erinna, 
Telesilla, Korinna, Nossis und Myrtis zu den neun irdischen Musen, 

31) Ath. XIII. 590 b, s. A. 39. 

32) Steph. V. Byz. "Aßdrjqa nennt ihn unter den berühmten Abderiten. 

33) Menodotos von Samos oder Perinthos Fr. 1 b. Ath. XV. 637 b. 

34) Bei Ath. in der A. 31 angef. Stelle. 

35) Beischr. z. Parthen. 1. ^ icxoqCa nu^cc Nlkcclvsxoi iv xä Avqko) kcci 
AnoXXcovüp 'Podioj Kavva». 

36) Ueber Kaunos, bei Parthen. 11. Niv.ciivsxog [ihv ydq (prjai v.. x. l.y 
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noch fünf geistreiche Epigramme ^'^) erhalten. Es lässt sich mit 
ziemlicher Sicherheit behaupten, dass er vor Phylarchos lebte ^''^), 
und mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass er älter als Apollonios 
oder spätestens dessen Zeitgenosse war^^''). 

Sosikrates von Phanagoria aus ungewisser Zeit dichtete 
gleichfalls Liebeserzählungen, welche mit den hesiodischen Eoeen 
in Vergleich gestellt werden, nur dass die Helden derselben viel- 
mehr männliche Geliebte waren ^^); ob die Form hexametrisch 
oder elegisch war, erfahren wir nicht*"). 

Diodoros, dessen KoQivd^iccxd schon von Kallimachos er- 
wähnt werden*^), war vielleicht derselbe mit Diodoros von Elaea, 
aus dessen Elegien die 15. Erzählung des Parthenios über Daphne 
laut der Beischrift '^^) theilweise geschöpft sein soll. 

Ueber Diotimos von Adramyttion, einen Zeitgenossen des 
Aratos, welcher "A&Xa 'IlQaxXiovs dichtete, s. C. 10. A. 34 z. E. 
und C. 36, über Phaedimos von Bisanthe, Dichter einer Heraklee, 
s. C. 36. 

Kleon von Kurion wird als Quelle des Apollonios von Rhodos 



vgl. die Beischrift zu dieser Geschichte latoQst 'JqiazoHQirog neQi MiXi^tov 
■nal 'AitolXwviog o 'PöStog Kavvov v.rCasi mit der zur 1. (A. 35): Lyrkos, 
Sohn des Phoroneus, wird Eidam des Aegialos (Parthen. 1), des Sohnes 
von Kaunos und der Na'iade Pronoe (Kon. 2). S. A, 79. 

37) Anth. P. VI, 225. VII, 502. XIII, 29. XVI, 191. Ath. XV. G73 b. c. 

38) Wenn anders auf Ath. XV. 637 f. (lovov yag rovr' i'diov si'Qrjiiev 
{"ASQUvzog), ort ^vXccQXog . ■ . oiSs . . . ■nal ort ovzs tu NiKaivstov oidsv 
ovts H. T. X. Verlass ist. 

38'») S. A. 66. 79. 

39) Ath. XIIl. 590 a. b. ov wara tovg SaaiitQÜtovg zov ^avayoqlxov 
'Hoi'ovg f) zbv zwv yvvcciiicöv tiazdXoyov NiKuivhzov zov Eayiiov rj 'AßdrjQizov. 
Wohl mit Recht vermuthet hiernach Knaack Analecta, Herm. XXV. 1890. 
S. 83 f. auch bei Steph. MvHÜXrj. Xiyszai xat &riXvv,a)g Mvnalrjaig , ag Eco- 
GZQuzog 6 ^avayoQSLzrjg vielmehr EcaoiKQcczrjg, während Schweighäuser 
umgekehrt bei Ath. Saazqüzovg herstellen wollte. Knaack hält ferner 
wohl richtig den Dichter etwa für einen Zeitgenossen des Phanokles. 

40) Die Elegie Teiresias und ihr angeblicher Dichter Sostratos 
(Eustath. z. Od. h, 492. p. 1606, 48 flf. vgl. X, 538. p. 1696, 49 ff.) waren da- 
gegen blosse Erfindung des Ptolemaeos Chennos, s. Her eher Ueber die 
Glaubwürdigkeit der Neuen Geschichte des Ptolemaeus Chennus, Jahrb. f. 
Ph. Suppl. N. F. I. Leipzig 1855/6. S. 273. 286. 292, was Rohde Gr. Rom. 
S. 83. A. 2 nicht beachtet hat. 

41) S. C. 13. A. 89. 

42) 17 iGzoQia nciQa dioScoQw zä 'EXatzr] fv iX^ysiaig yial ^vX(iQX(p 
iv is'. 
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genannt ^^)-, ob aber seine '^QyovavTixd'^^) eine Prosaschrift oder 
ein Epos waren, erfahren wir nicht. Doch wird das Letztere 
anzunehmen sein, wenn er derselbe mit dem zweimal*^) erwähn- 
ten Elegiendichter Kleon war. 

Theolytos wird für denselben Gegenstand als Quelle des 
Apollonios bezeichnet; ob Theolytos von Methymna, ein Dichter 
von BaxxiüK £7Cf], derselbe war und desgleichen Theolytos, der 
Verfasser einer Chronik ('üqoi,), steht dahin '*^^). 

Apollonios*^) aus Alexandreia*^) oder Naukratis*'*), wegen 
seiner nachmaligen Uebersiedlung nach Rhodos gewöhnlich der 
Rhoder genannt *^) , Sohn des Silleus ^^) , ward ungefähr 283 

43) Asklep. v. Myrl. ('? ob hier der Zusatz 6 Mvqlsccvig richtig ist, 
scheint mir nicht unzweifelhaft, s. C. 26. A. 98) b. Schol. Apoll. Rh. 1,623: 
fi'lrjqpE zrjv ictOQiav naqa Osolvrov . . . otl ds iv&dds (niiml. ig Oivoirjv) 
Qvaq icoj&rj y.al KXicov 6 KovQtsvg iGzoQsi v.al 'AG%lri7CL(xdrjg 6 MvQlsuvvg, 
dsiyivvg ozi naqu Kläcavog Ttävxcc (iSTi]vsyKSv 'ATfoXlcövLog. 

44) Schol. Apoll. Rh. I, 587. KXscov iv TtQäzm xätv 'AqyovavzvAwv, vgl. 
z. 77. xov Küvd'ov Kai 6 KXicov ■natalsyei. 

45) Et. M: p. 389, 24 ff. mit einem Distichon (s. Meineke An. AI. 
S. 124). Poll. V, 9. Vgl. Müller F. H. G. IV. S. 365. 

45^) S. A. 43. Ath. VII. 296 a. Gsölvzog iisv 6 Mri^viivuiog iv zoig 
Bccuxiiioig BTtiatv. XI. 470b. &s6lvzog S' iv dEvzsQm'SlQav. Müller F. H.G. 

IV. S. 515 meint: „'SIqoi Theolyti nescio an fuerint y/scß/coi'" und vermuthet 
ferner, dass Kleon den Th. , Apollonios den Kleon benutzt habe. Das ist 
möglich, aber nicht die einzige Möglichkeit. 

46) Wir haben von ihm ausser dem Artikel b. Suid, zwei Biographien 
in der ält^en und besten Handschr., von denen nicht, wie Busch Biblioth. 
AI. S. 32 ff, meint, die zweite aus der ersten geflossen ist (s. dagegen Knaack 
W. f. kl. Ph. IL 1885. Sp. 1001), sondern die beide, wie Linde De diversis 
recensionibns Apollonii Rhodii Argonauticon, Hannover 1885. 8. (Gott. 
Doctord.). S. 6 f. 10 ff. zeigt, aus einer und derselben älteren Biographie 
ausgezogen sind. — Man so A. der Rhodier, Nachtrr. z. Sulzers Theor. 
d. schönen K. VI (Leipz. 1800). S. 179 — 239 (noch heute lesenswerth). 
Weichert Ueb. d. Leben u. Gedicht d. Apollonius v. Rhodus, Meissen 1821. 8. 
(viel zu parteiisch für ihn u. zieml. veraltet, vgl. d. Nachtrr.). He mard inquer 
De A. Rhodii Argonauticis , Par. 1872. 8. (mir unbekannt). Couat S. 294 — 
326. 491 ff. Vgl. auch Stender De Argonautarum ad Colchos usque expedi- 
tione fabulae historia critica, Kiel 1874. 8. u. die Recc. der Diss. Lindes 

V. Rzach W. f. kl. Ph. IV. 1887. Sp. 326—328, R. Volkmann Phil. Anz. 
XVn. 1887. S. 119-122 u. bes. Knaack Berl. ph. W. VI. 1886. Sp. 874— 876. 

47) Strab. XIV. 655 (s. C. 30. A. 139). Vit. I. p. 50, 1 f. V. IL p. 51, 1 West. Suid. 

48) 'PoSiog rj NavHQazizrjg Ath. VII. 283 d. Aelian. N. A. XV, 23. 

49) S. A. 57 u. Strab. a, a. 0. 

50) V. L p. 50,2. Suid. In V.U. p. 51,2 heisst es: ZiXXioig rizoi'lXXicog, 
firjTQog Ss 'PoSrjg. Vgl. Linde S. 11. Anm. 
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geboren ^^). Schüler des Kallimachos, aber kühn dessen poetischen 
Grundsätzen Trotz bietend, verfasste er schon als kaum erwachsener 
Jüngling sein Epos von der Argonauten fahrt C^QyovavrLxa.) 
und suchte durch Vorlesung desselben in den gelehrten Kreisen 
von Alexandreia Beifall zu gewinnen^"), und es kann in der 
That auch keinem Zweifel unterliegen, dass er denselben von 
manchen Seiten wirklich fand, da er offenbar erst nach erbittertem 
Kampfe mit Kallimachos die Stadt verliess und sich nach Rhodos 
begab ^^). Hier ward er mit offenen Armen aufgenommen, lehrte 
Grammatik^*), erhielt das Bürgerrecht^^) und blieb hier ohne 



61) Wenn Gercke Alexandrin. Studien. Der Streit mit ApoUonios. 
Rhein, Mus. XLIV, 1889. S. 127—150. 240—258 vielmehr schon 296—292 
ansetzt (S. 252. 257) und so denn auch bestreitet, dass A. des Kallimachos 
Schüler gewesen sei, so s. dagegen C. 5. A. 22. 34—36. C. 13. A. 20^ 21. 
63 — 66. Die V. I. p. 50, 3 ff. giebt folgenden widersprechenden Bericht: 
iytvsTO de inl Ttöi' TTroiffiatajv, KaHifidj^ov na9rjtrig, tb juev tiqüitov avvcav 
Kallificcxfp xä iStcp 8iSa6v.äX(p' otps Ss iTtl ro ttolsiv noir'jfxcxTa EZQsnsro. 
rovzov Xtysxai tri icprjßov ovtu inidsL^acd'cciTu'AQyovavtiyiccKCil'KCiTsyväcd'ai. 
Dass das tri icprjßov ovtcc richtig, das 6ip8 falsch ist, liegt auf der Hand, 
aber erst Linde S. 12 ff. hat wahrscheinlich gemacht, woher der Wider- 
spruch stammt, nämlich aus der Flüchtigkeit des Excerpirens, indem in 
der ursprünglichen Biographie vielmehr etwa Folgendes gestanden haben 
dürfte: iysvsTO Ss snl räv ÜTolsficciav ro fiav itQäxov cvvcov KciXXin<ix(p 
xm ISicp SidaGKuXco, insidr} Se voxsqov inl x6 noisiv noirifiurcc ixQSitsxo, 
KTt' avxov dcpiOTauevog. Kai noXXrjV slg ^'x^Qoiv rjX&ov äXX^Xotg. Xiyixai ös 
xovxov hl ftprjßov x. x. X. Da nun des Kallimachos Hymnos auf Apollon, 
bei dessen Abfassung der Streit zwischen diesem und A. schon' in vollem 
Gange war, etwa um 263 entstanden ist (s, G. 13. A. 63 ff.), so gelangt 
man bei der Annahme , dass die Fehde damals schon etwa zwei Jahre ge- 
dauert haben mochte, wenn A. beim Beginn derselben m icprjßog, d. h. 
18 Jahre alt war, eben damit auf 283 als dessen ungefähres Geburtsjahr. 

52) V. I. a. a. 0. V. 11. p. 61, 2 ff. ovxog itia&rixsvas KctXXi(icixo> iv 
'AXh'gavSqsia ovxi ygafincix lyiä , Kai evvxä^ag xavta xd notruiaza insösi^axo. 
Vgl. Suid. fia&T}xrig KaXXifiäxov. 

63) S. C. 5. A. 36. C. 13. A. 16 ff. Nach der ungenauen Darstellung 
der Biographien freilich müsste man eher glauben, dass das von Kalli- 
machos und dessen Anhängern geäusserte Missfallen ihn gleich nach der 
Vorlesung seines Gedichts aus Alexandreia getrieben hätte; Vit. 1. p. 60, 6 ff. 
unmittelbar nach den A, 61 angef. Worten: firi cpsgovxa Ss xijv alaxvvriv 
xwv TtoXixäv v,al x6 ovsiSog wal xfjV SiaßoXrjv xwv äXXcav noirjzcav yiaxaXi- 
mtv xijv TiazQiSa v.al v.uxiXriXvQ^svai tlg ^FoSov. V. II. p. 51, 4 f. ecpöSga 
6' dnoxvx(t3V Kai ^Qv&Qiäaag TtaQsyivsxo iv Foda. 

54) Und nicht lihetorik, wie es V. IL p. 51, 6 heisst: aocpiaxtvei Qr}zo- 
QiKovg Xoyovg, vgl. Dilthey bei Linde S. 51. Busch a. a. 0. S. 42 f. 

56) V. r. p. 50, 11 f. unmittelbar nach den A. 57 angeführten Worten: 
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Zweifel bis an seinen Tod^''). ApoUonios machte von seinem 
Arofonautengedicht zwei Ausgaben {7CQoaxdo6ig und iTtixdoöig), 

stccciSbvgs dl XccfiTiQcög iv avxfj (näml. in Rhodos) v.al rrjs 'PoSiwv noXixsCaq -Acd 
rifirjg i^^icö&r]. V. II. p. 51, 5 f. kuksl InoXixBVGccxo xai aofpiGxtvEi QrjxoQiKOvg 
Xöyovg. 9. cog kkI xfjg Podicov cc^LCo&iivcci, noXi.xBiag. 

56) V. II. p. 51, 9 fF. schliesst mit den Worten: xiv\g 8s tpaciv ort 
BnavrlXQ^EV iv 'AXs^uv8q£iu kccI av&ig shslge iniSsi^dfisvog ft? cc-kqov svdotii- 
{.irjaBV cog yial xäv ßt.ßXLo9rjyiäv xov MovoBiov däicod'rivai. avxbv Kai xacpfivat 
dh cvv civxcp xä KaXXifiäxco , und da V. I mit -nal xa fiBv (!) xov ysvovg 
xavxa endet, so nimmt Linde S. 11 f. mit Reclit an, dass als zweites Glied 
biezn der nämliche Zusatz gehört, also schon aus der Urbiographie stammt. 
Dieselbe Nachricht liegt bei Suid. 'AnoXX. diädoxog 'EQCitoc&Bvovg ysvoyiBvog 
iv xfj TtQoaxaGLCf xrjg iv 'AXB'&,av8qBia ßi^Xio%'riv.r]g und 'AQioxocp. Bv^ävx. 
TtQOBGxri xfjg xov ßccGiXBoig ßipXio&r'iKrjg [lEx' 'AnoXXcäviov zu Grunde. Zuerst 
hat ihre Glaubwürdigkeit Beruh ardy Gr. L.-G. IP, 1. S. 363 bestritten, 
dann, von Wilamowitz indirect angeregt, Busch a. a. 0. S. 40 ff. und, 
direct aus der gleichen Anregung, Susemihl An. AI. I. S. XIII f. Zunächst 
zeigt schon das xivlg 8b cpaaiv, dass dies eine aller sonstigen Ueberlieferung 
widersprechende Behauptung war. Das Schicksal völliger Ignorirung des 
Argonautengedichts innerhalb der alexandrinischen Kreise auch noch in 
den nächstfolgenden Zeiten beweist, dass dasselbe und sein Urheber keines- 
wegs sofort mit dem Tode des Kallimacbos dort können auf einmal zu 
Gunsten aufgenommen sein, geschweige denn dass man dem Letzteren hätte 
einige Jahre nach seinem Tode die Schmach anthun können den A. cvv 
avxä zu begraben. Da endlich Eratosthenes etwa 7 Jahre jünger oder 
aber nach einer anderen, aber schwerlich (s. C. 15. A. 4) richtigen Be- 
rechnung etwa 3 älter als A. war und das stattliche Alter von 80 bis 
82 Jahren erreichte (s. C. 15. A. 25), so wäre A. auf diese Weise als ein 
Greis von 87 bis 89 oder andernfalls wenigstens von 77 bis 79 Jahren zu 
dessen Nachfolger nach Alexandreia zurückberufen worden, man müsste 
denn mit Ritschi AI. Bibl. S. 82 f. (Opusc. I. S. 67) zu der künstlichen 
Ausflucht schreiten, Eratosthenes habe wegen des Augenübels, welches ihn 
in seinen letzten Jahren befiel, sein Amt schon mehrere Jahre vor seinem 
Ableben niedergelegt. Aber selbst wenn man die Zahl derselben bis auf 
10 hinaufschrauben wollte, würde diese chronologische Unwahrscheinlich- 
keit, ja Unmöglichkeit immer noch gross genug bleiben. Und wollte man 
endlich (s. C. 13. A. 63—65) den Hymnos des Kallimachos auf ApoUon erst 
248/7, die Geburt des A. folglich (zwar nicht mit Couat S. 49 f. 57 erst 
260, aber doch) erst 268 setzen, so wäre Letzterer auch so noch beim Tode 
des Eratosthenes schon 72 bis 74 und nur im günstigsten Falle doch 
wenigstens immerhin schon 62 bis 64 Jahre alt gewesen. Und doch sollte 
man, um ihn zurückzurufen, einen solchen Gelehrten wie Aristophanes, den 
man in Alexandreia selber hatte, und der doch auch unter dieser Voraus- 
setzung immerhin noch über 10 Jahre jünger war (s. C. 16. A. 2. 10), über- 
gangen haben, so dass er erst nach dem Tode des A. in jenes Amt ein- 
gerückt wäre! Obendrein aber war Aristophanes, als er es antrat, 62 Jahre 
alt (s. C. 16. A. 9^^): entweder müsste also, wenn man nicht wieder jenen 

Susemihl, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 25 
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wahrscheinlich die erste noch in Alexandreia^'), jedenfalls die 
zweite erst in Rhodos. Aber auch die erste erhielt sich noch 
später. Der Unterschied zwischen beiden scheint, wenn sich auch 
mit Sicherheit hierüber nicht urtheileu lässt, immerhin nicht 
sehr gross gewesen sein^^^). Die Nachrichten über denselben 
sind zwar schwerlich erschöpfend^^), aber jedenfalls ist es be- 
zeichnend, dass sie sich sämmtlich auf Aenderungen beziehen, 
bei welchen der Geschmack, und nicht auf solche, bei denen die 
grammatische Correctheit in Frage kam, wenn schon natürlich 



günstigsten Fall setzt, A. es ausserordentlich kurze Zeit bekleidet haben 
oder Aristophanes so spät geboren sein, dass er nicht hätte noch Schüler 
des Zenodotos (s. bes. C. 16. A. 10), beziehentlich Kallimachos (s. C. 12. 

A. ü9) sein können. S. auch die Nachträge. 

57) So stellen wenigstens beide Biographen indirect die Sache dar: 
V. I. p. 50, 8 ff . (unmittelbar nach den A. 53 angef. Worten): KccKSt (= in 
Rhodos) avra sni^sacci kccI OQ&coGai tiocl ovzcog iTtiösi^aa&ai ticil vthqsv- 
SoKiurjcaf dw Kai 'Pödi-ov ^avxov iv xotq Tioit'jfiaGiv avayqücpsi. V. II. 
p. 51, 6 ff . (unmittelbar nach den A. 54 u. 55 angef. Worten): oQsv avzöv 
Kai 'PöÖLOv anov-aXELV ßovlovzai. ivvav&a xoCvvv öidycov ■xal sm^saag 
avTOv tä TtOLriiiaTcc, slra inidsi^äfi^vog ccpodga EvSoKiy^rjasv. Die Fehler- 
haftigkeit des A. 56 besprochenen Zusatzes zur zweiten Biographie zeigt 
sich auch noch darin, dass diese Nachricht ja noch auf eine dritte Ausgabe 
führen würde nach der Rückkehr nach Alexandreia. Diese Annahme hat 
denn auch Merkel Ein Capitel Prolegomena zu A. Rh., Schleusingen 1860. 4. 
in der That vertheidigt, s. aber die gründliche Widerlegung durch Linde 
S. 14—16. 

57^) Das Gegentheil wird vielfach behauptet, so auch noch von Rzach 
und Volkmann a. a. 0. 0., aber mit den Beweisen sieht es schwach aus, 

B. A. 58. 59. Volkmann S. 120 hat nichts Anderes vorzubringen als die 
(s. A. 56) irrige Behauptung, die Epekdosis habe in Alexandreia eben so 
sehr gefallen wie die Proekdosis missfallen. 

58) Wie selbst Linde nicht bestreiten kann, s. C. 13. A. 18. Es bleibt 
jedenfalls auffällig, dass sie sich alle nur auf das erste Buch erstrecken. 
Es sind folgende sechs: SchoL I, 285. 515. 643. 725. 788. 801, und nur drei 
von ihnen betreffen stärkere Aenderungen. Es fehlten nämlich in der 
Proekdosis 516—518 (s. Knaack a. a. 0. Sp. 825 gegen Linde S. 23—25 
und gegen Dilthey bei Linde S. 24), desgleichen 726 f. , und folglich 
muss in ihr auch 725 etwas anders gelautet haben (s. Linde S. 21 f.), und 
endlich statt 801 — 803 standen in ihr vier andere Verse mit geringer sach- 
licher Verschiedenheit. Von allen diesen sechs Abweichungen ist nun aber 
in unseren Handschriften keine Spur, und die Annahme von Gerhard 
Lectiones ApoUonianae, Leipz. 1816. 8. und Anderen, nach welcher die 
erheblicheren Varianten derselben noch auf den Gegensatz jener beiden 
Ausgaben des Dichters selbst zurückgehen sollen, schwebt daher vollständig 
in der Luft. 
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bei dieser Gelegenheit auch der letzteren aufgeholfen wird^^). 
Der Stoff des Gedichts, welches in 4 Büchern 5835 Verse ent- 
hält, ist in gewisser Weise für jene Zeit, in welcher die Reise- 
fabulistik so beliebt geworden war, nicht übel gewählt, und ihr 
Geist spricht sich ferner darin aus, dass Apollonios zuerst die 
Liebe zum Hebel des Epos, und dass er demgemäss hier die 
Medeia zur Hauptperson macht. So könnte man vielleicht sagen, 
er habe der epischen Dichtung die Welt des Phantastischen und 
Romautischen eröffnet *''^'); allein seine Auffassung ist im Grossen 
und Ganzen nüchtern, äusserlich, stoffmässig. Die Sage wird in 
acht alexandrinischer Weise ihres religiösen Gehalts beraubt, aus 
dem gottgesaudten Helden lason wird ein Abenteurer, ein kühner 
Pirat, und dieser Charakter wird dann doch nicht wirklich kühn 
und folgerecht durchgeführt, sondern zwitterhaft und mit senti- 
mentalen Zuthaten. Es war ein verfehlter Versuch Homeros 
und Kallimachos zu verschmelzen, ein Epos, eine Liebesgeschichte, 
eine Reisefabel und eine gelehrte mythische Geographie zugleich 
zu schreiben ^^). Und nicht bloss lason ist völlig schwankend, 
sondern auch die übrigen Charaktere ausser dem der Medeia farblos 
und verwaschen. Fast da allein, wo Apollonios in der Weise 
der alexandrinischen Dichtung den Ton der Liebesleidenschaft 
anschlägt, um die Seeleukämpfe der Medeia zu schildern^-), fehlt 
ihm auch das Gelingen nicht, ja er hat hier vielleicht das 
Mächtigste geschaffen, was die alexandrinische Poesie überhaupt 
aufzuweisen hatte. Eine gewisse conventioneil -alexandrinische 
Färbung durchzieht freilich auch diese beste Partie des Gedichts, 
und sie bleibt doch immerhin nur eine Episode, die trotz aller 

59) Daher ist deno sogar die Meinung von Merkel Prolegg. S. XCIX ff. 
vgl. LXXI ff. , die Epekdosis sei eine gründliche Umarbeitnng der Proekdosis 
nach dem inzwischen durch Aristophaues von Byzanz gemachten Fortschritt 
in der Erkenntniss des homerischen Sprachgebrauchs gewesen, ohne jeden 
Anhalt. 

60) Vgl. Beruh ardy a. a. 0. S. 353. Namentlich würde dies dann 
gelten, wenn es in Wahrheit kein älteres Argonautenepos gegeben haben 
sollte, s. aber A. 43 — 45. Andrerseits vgl. die Nachträge. 

61) Wie Couat S. 325 sehr richtig bemerkt. — üeber die Aufzählung 
der Theilnehmer an der Fahrt im ersten Buch und besonders die Verse 
über Augeias 172 ff. s. Kaibel Sentent. lib. IV., Herm. XXII. 1887. S. 511 f. 

62) 111,439—471. 616—843, vgl. 1008 ff. 1068 ff. 1110 f. Vgl. Manso 
S. 232 ff. Weichert S. 355. Rohde Gr. Rom. S. 21. Auf den späteren 
zweiten Theil dieser Liebestragoedie deutet übrigens A. mehrfach hin, III, 
836 f. IV, 1161 — 1168. üebrigens s. d. Nachtrr. 

25* 
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ihrer Meisterschaft den Mangel desselben an innerer, zusammen- 
haltender Einheit nicht zu ersetzen vermag*'^). Einzelne gelungene 
Züge zeigen sich freilich auch sonst. Die Gottheiten benehmen 
sich in diesem Epos ganz wie die Leute am alexandrinischen 
Fürstenhof, und trotz aller Einfachheit in der Darstellung ist 
das Ganze doch nur eine gelehrte versificirte Ansammlung des 
Sagenstoffs mit äusserlicher Ausgleichung der inneren Wider- 
sprüche ohne Spur wirklicher poetischer Originalität''*). Trotz 
der vortrefflichen Scholien sind wir freilich über seine Quellen 
sehr im Dunklen *'^). In der Form finden sich manche Nach- 
ahmungen des Kallimachos, Aratos, Nikaenetos, Phanokles ''®). 
Seine Sprache zeigt noch ein sehr „regelloses Schwanken" ^^). 

63) St. Beuve Revue des deux mondes 1845. IIF. S. 809 ff. Hätte A. 
diesen Gegenstand, die Liebe des Jason und der Medeia, aus dem Ge- 
sammtstoff herausgegriffen und ein eignes kurzes Epos aus demselben ge- 
macht, so würde er ohne Zweifel ein kleines Meistei-stück haben schaffen 
können, und so begreift sich gerade von hier aus der eigentliche Sinn des 
Streites mit Kallimachos und Theokritos und zeigt sich, wie sehr die 
Letzteren in der Sache Recht hatten. So aber verräth sich gerade hierin 
der durch und durch unepische Charakter des Gedichts. 

64) Wie Kallimachos Fr. 442 sagt, dass er nichts Unbezeugtes singe 
(s. C. 3. A. 17), so A. IV, 1381 f., er singe lediglich was er von den Pieriden 
gehört habe. Weiteres mit richtiger Beurtheilung bei Rohde a. a. 0. 
S. 97 f. A. 3. 

65) S. Couat S. 294 ff., vgl. Weichert S. 133—268 u. d. Nachtrr. Dass 
zu diesen Quellen Timagetos nsQt Xin^vcov (s. C. 22. A. 91 f.) gehörte, erhellt 
aus Schob IV, 284, vgl. 259. Ueber Deilochos (s. Sophokl. z. I, 1039, vgl. 
z. 1037), Neanthes (s. Schob I, 1063. 1065) und Herodoros (s. Schob I, 943) 
als Quellen des A. I, 936 — 1077 handelt Knaack De fabulis nonnullis 
Cyzicenis, in: Coramentationes philologae in honorem sodalitii philologorum 
Gryphiswaldensis, Berlin 1887. 8. S. 33—41, der weitere Untersuchungen in 
Aussicht stellt. Vgl. A. 75. Ausserdem s. A. 43. 45''. 

66) Hinsichtlich des Phanokles s. C. 4. A. 93, in Bezug auf Aratos vgl. 
I, 30 mit Ar. 372, III, 1195 mit 517, IV, 1374 mit 445. Die Argonauten- 
geschichten im 2. B. der y4i'Ticc des Kallimachos (s. C. 13. A. 36) benutzte 
er wohl stofflich und formal, aber während er IV, 311 Kallim. Fr. 13 aus 
dem 1. B. (vgl. C. 9. A. 40) vor Augen hat, ist doch im Wesentlichen diese 
Stelle 1309 ff. 1322 ff. vielmehr, wie Knaack Callimachea, Stettin 1887. 
S. 13 ff. sehr wahrscheinlich macht, dem Epigramm des Nikaenetos Anth. 
P. VI, 225 nachgebildet. Vgl. A. 79. Schob I, 1309. KaXh^äxov (Fr. 212) 6 
GTixog. Ob auch Anklänge an Theokr. vorhanden oder diese Anklänge viel- 
mehr, wie es in den meisten Fällen ohne Zweifel anzunehmen ist, ausnahmslos 
umgekehrt eine von Theokr. an A. geübte Kritik sind (vgl. Gercke Rli. Mus. 
XLIV. S. 137 — 139), darüber ist die Untersuchung noch nicht abgeschlossen. 

67) Bernhardy a.a.O. S. 368 f. Haacke De elocutione Apollonii 



Apollonios der Rhoder. 389 

Nacli der Verurtlieilung, welche das Gedicht durch Kallimachos 
erfahren hatte, iguoriren die Philologen der nächsten Folgezeit, 
so weit sie nicht aus seinem eignen Schülerkreise hervorgingen'^"^), 
dasselbe gäuzlich. Seine Hauptbewunderer fand es erst unter 
den Römern: Varro Atacinus übersetzte es, Vergilius und Valerius 
Flaccus gehörten zu seinen Nachahmern ^'^). Allmählich jedoch 
verschafite der aufgespeicherte Sagenstoff ihm erhebliche Com- 
mentatoren, so zunächst schon seinen Schüler Chares''^) und 
vielleicht noch einen zweiten Schüler von ihm Asklepiades oder 
auch, wenn die Ueberlieferung richtig ist, vielmehr den beträcht- 
lich jüngeren Asklepiades von Myrleia''^), später Lukillos von 
Tarra, Sophokles und Theon, ohne Zweifel den Sohn des Artemi- 
doros'^^). Aus den drei Letzteren bezeichnen sich die Scholien, 
eine der besten Sammlungen dieser Art, als Auszüge''^). Marianos 
machte eine Metaphrase in 5608 lamben"''). Die Originalhand- 
schrift oder doch die so gut wie allein in Betracht kommende 



Ehodii, Halle 1842. II. 8. Ludw. Schmidt De Apollonii Rhodii elocu- 
tione, Münster 1853. 8. Merkel Prolegg. S. XXXVII ff. Suchier Ani- 
madversiones de dicendi genere, quo Apollonius Rhodius poeta in Argonauticis 
usus est, Rinteln 1861. 4. Cavazza La declinazione in Apollonio Rhodio, 
Avelliuo 1878. Rzach Grammatisclie Studien zu Apollonius Rhodius, 
Wien 1878. 8. (Wiener Sitzungsber. LXXXIX. S. 429-599). Cholevius 
Ueber den griechischen Epiker Apollonius Rhodius, Königsb. i. P. 1882. 4. 
Linsenbarth De Apollonii Rhodii casuum syntaxi comparatio cum usu 
Homerico, Leipz. 1888. 8. (Doctordiss.). Vgl. F. A. Wolf Prolegg. S. 247— 
249. Gerhard S. 93 f. — In Bezug auf den Versbau gestattet er sich viel 
grössere Freiheit als Kallimachos, so dass dieser gewiss (s. C. 13. A. 74) 
auch über manche Hexameter dieses seines ungetreuen Schülers nach dieser 
Richtung hin entrüstet war (doch s. d. Nachtrr. z. C. 13. S. 365. A. 74), in 
Bezug auf den Hiatus auch, wie schon C. 5. A. 62 hervorgehoben ward, viel 
grössere als Theokritos. Gleichwie Letzterer in Bezug auf die Vertauschung 
des Daktylos mit dem Spondeios 28 Formen des Hexameters zulässt, so A. 
immerhin noch 26. S. G. Hermaifn Orph. S. 703 ff. 731 ff. 759. Gerhard 
S. 122 ff. 188 ff. Merkel Metrisch - krit. Abh. üb. Ap. Rhodius, Magdeb. 
1844. 4. Rzach üeb. d. Hiatus b. Ap. Rhodius, Wiener Stud. IH, 1881. 
S. 43— 76. — S che Her t De Ap. Rhodii comparationibus , Halle 1885. 8. 

68) S. A. 70. 

69) S. Weichert S. 270—324. 404—408. Teuffei Rom. L.-G. §. 212, 2. 
228, 6. 317, 2 u. vgl. d. Nachtrr. 

70) iv rä tcsqI taroQiwv xov 'AnoXXcoviov, Schol. II, 1052. Vgl. C.30. A.22.23. 

71) Schol. I, 623, 8. A. 43. G. 26. A. 98. C. 30. A. 20. 

72) S. C. 5. A. 75. C. 9. A. 43. 44. C. 10. A. 126. C. 13. A. 98. C. 30. 
A. 207 u. bes. G. 30. A. 392. 73) S. A. 75. 

T6^) Suid MocQiavög, vgl. C. 5. A. 82. C. 10. A. 132. C. 13. A. 105. 



390 Vierzehntes Capitel. Die theogonischc Dichtung u. d. eigentl. Epos. 

Haudschrift für die Scholien ist derselbe Codex, welclier auch 
für den Text nicht allein der ältste, sondern auch der bei Weitem 
beste ist, Mediceus oder Laurentianus XXXII, 9 aus dem 10. Jahrb. 
oder dem Auf des 11. '*). An der Spitze einer zweiten, schlechteren 
Recension, die jedoch, da sich ihre Spuren schon im Etym. Magn. 
linden, spätestens bereits aus dem 5. Jahrh. stammt, stehen der 
Guelpherbytanus und ein anderer Florentiner Codex, Laurent. 
XXXII, 16, aus dem 13. Jahrh. ^^). Von den Herausgebern'") 



74) Dem Hauptcodex auch für Aeschylos und Sophokles. Aus ihm 
sind sie von H. Keil in der Ausg. v. Merkel (s. A. 76) veröffentlicht, 
nachdem zuvor nur die Auszüge von Laskaris in der ed. princ. (Flor. 
1496) und dann durch Ruhnken andere Excerpte aus einer jungen Pariser 
Handschrift bekannt gemacht waren, so dass man früher von zweierlei 
Scholien, Florentinern und Parisern, sprach, üebrigens vgl. C. 13. A. 106. 

75) Die Lesarten dieser Recension sind im Mediceus vielfach beigefügt, 
vielleicht erst von zweiter Hand, jedenfalls mit anderer, blasserer Dinte, 
ebenso die Scholien, während die Unterschrift unmittelbar hinter dem 
Text TcciQatistxai xa ej^ölia sy. xä>v AovklXXov TuQQaiov v.cci Uocpotilsovg Kai 
@8oavog ganz ebenso wie der Text selbst geschrieben ist. In Folge dessen 
hat Merkel Proleg. S. LVI ff. den Verdacht ausgesprochen und zu be- 
gründen gesucht, dass unsere Scholiensammlung vielmehr die zu der 
schlechteren Recension gehörige und nicht aus den Commentaren dieser 
drei Grammatiker ausgezogen sei. Allein schon Keil (Praef. S. 301) zeigt, 
dass zu diesem Verdacht kein genügender Grund ist, vielmehr die Scholien 
doch allem Anscheine nach von derselben Hand geschrieben sind wie der Text. 
Theon wird freiUch in ihnen nirgends genannt, Sophokles auch nur einmal 
I, 1039 (s. A. 65), etwas öfter Lukillos, I, 187. 1040. 1083. 1165, der auch 
Et. M. 'Aqelcov für eine sprachliche Bemerkung angeführt wird; aber gerack 
jene einzige Anführung des Sophokles j.ivri^ov£V8i JrjiXoxog xcäv dvctiQ£9sv- 
x(ov , wg (frjet. ZocpotiXrig ist sehr interessant, weil sie, wie Knaack a. a. 0. 
S. 39 f. erkannte , eine Polemik desselben gegen die falsche Behauptung 
des Lukillos (1, 1040) neTtXaKS xu ovonaxa xocvxu 'AnoXXdviog, ovk ano 
laxoQi'ag ^Xaßsv. ovxw TaQQcciog zeigt; und ferner erwähnt den Commentar 
des Sophokles Steph. v. Byz. mehrfach, z. B. "AßaQvog {S. vnofivrjficcxi^cov) 
und KävaoxQog {S. vnofivrjfiaxt^cov xcc 'Aqy.) , und es lässt sich Entsprechen- 
des auch in den Scholien (II, 378. I, 598) nachweisen, und ebenso nennt 
er auch den des Lukillos: Tccqqu (wo die Handschriften freilich Aovmog 
haben), ffsaauXovLHrj, Käßagva und Theon und Sophokles nach einander 
"AXog (vgl. Schol. II, 514). Die jüngsten in den Scholien angeführten 
Grammatiker sind aus dem 2. Jahrh. n. Chr., so der mehrfach benutzte 
Herodianos, Eirenaeos (Q. Minucius Pacatus), dessen Commentar sich zuerst 
genauer mit der sprachlichen Seite des Gedichts befasst zu haben scheint, 
Palamedes von Elea (s. Keils Ind.), zu denen sich dann wahrscheinlich 
(s. Müller F. H. G. III. S. 636) auch noch Charax von Pergamon gesellt, 
dessen Xqovihü IV, 1470 (wo Müller a. a. 0. S. 346 durch eine falsche 
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hat erst der letzte , Merkel, die methodiselie Textrecensioii 
geliefert. 

Lesart getäuscht worden ist) citirt werden. Dazu kommen jedoch ferner noch 
die BaaacxQiKcx des Dionysios (III, 530), aber auch noch der Epigrammendichter 
Erykios (II, 127) und (III, 1241) ein anderes Epigramm (Auth. P. IX, 688) 
frühestens aus dem 3. Jahrh. Die Sammlung, hernach stark eingeschrumpft, 
so dass sie sich theilweise noch aus dem Et. M. und für Sophokles aus 
Steph., dessen Quelle Oros war, ergänzen lässt (vgl. Lentz Herodian. 
I. S. CCXXXIII), stammt also aus dem 4. Jahrh. S. v. Wilamowitz Eurip. 
Herakl. I. S. 187. A. 131. Die grosse Masse der hier citirten Schriftsteller 
indessen reicht, was Ruhnken bei Heyne Vergil. II. S. 398 bemerkte, 
allem Anschein nach nnr bis in die Zeiten des Tiberius. Lukillos lebte, 
wie Wilamowitz a. a. 0. S. 186. A. 129 hervorhebt, „nach dem Kyrenaeer 
Nikanor (Steph. Mis^a) und Apollonides von Nikaea (Priscian. de fig. num. 
p. 406 H.), also frühestens um die Mitte des 1. Jahrh. n. Chr.", aber eben 
hiernach auch wohl kaum später oder doch erheblich später. Unrichtig 
aber ist, wie Bethe Quaestiones Diodoreae mythographae , Göttingen 1887. 
S. 87 if. zeigt, die Annahme von Robert De Apollodori bibliotheca, Berl. 
1873. 8. und Ed. Schwartz De Dionysio Scytobrachione , Bonn 1880. S. 16, 
dass das Argonautengedicht mit dem Commentar des Sophokles eine Haupt- 
quelle auch für die Bibliothek des Pseudo- Apollodoros gewesen sei; über 
den wahren Sachverhalt s. vielmehr C. 27 (A. 84 ff.). Dagegen hat Warn- 
kross De paroemiographis , Greifsw. 1881. 8. S. 64 (These 1, 2), wie es 
scheint, richtig entdeckt, dass die aus Dionysios Skytobrachion stammenden 
und, wie man jetzt hinzusetzen muss, auch alle anderen mythologischen 
Sachen in den Scholien aus dem Commentar des Theon, des ältsten jener 
drei Erklärer, sind (s. darüber C. 27. A. 80. 89. 92. 93), Sophokles aber 
diesen bereits benutzt und verkürzt hat und der jüngste jener drei Com- 
mentatoren ist, von welchem die Polemik gegen Eirenaeos herrührt, so jedoch, 
dass er nach dem vorhin Bemerkten mindestens vor Oros lebte. Die nähere 
Bestimmung seiner Zeit bei Bethe S. 91 scheint mir freilich nicht über 
jeden Zweifel erhaben, immerhin aber zeigt die Polemik gegen Eirenaeos, 
wie Wilamowitz S. 186 bemerkt, ,,den zeitlich Nahestehenden", und 
dessen Vermuthung, dass die Sammlung unmittelbar aus Sophokles und 
nur mittelbar ans Theon und Lukillos als dessen Hauptquellen geflossen 
sei, ist sehr wahrscheinlich, doch bemerkt er selbst (S. 187. A. 131): „da 
Lucills Commentar noch Et. M. 'Aqslodv (zu H, 77) angeführt wird und nach 
. . . Mittheilung von Reitzenstein die bessere Ueberlieferung des Et. M. 
noch mehr Citate giebt, so wird man freilich annehmen müssen, dass 
Lucill nicht bloss durch Sophokles erhalten ist". 

76) Ed. princ. von lo. Laskaris, Florenz 1496. 4. (aus dem Medic). 
Aldina, Venedig 1521. 8. (desgl. und aus dem guten Vatic. B). Paris 1541. 8. 
(nach den schlechten fünf Pariser Handschriften). H. Stepbanus, Paris 
1557. 4. Genf 1574. 4. Hölzlin, Leid. 1641. IL 8. (schlecht). Shaw c. not. 
var. Oxf. 1777. II. 4 1779. 8. (desgl.). Brunck, Strassb. 1780. 8. und 4. 
(sehr verdienstlich, doch zu viel Conjecturen), wiederholt von G. Schäfer, 
Leipz. 1810. (2. Bd. Scholien 181.S). 8. Ch. D. Beck, Leipz. 1797. 8. (1, Band). 
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Ausser der Argonautenfahrt verfasste Apollouios^'') aber noch 
eine Reihe anderer Epen über Gründuugssagen , nämlich 
KtLöig ^y^ls^ccvÖQEiag''^), Kavvov''^), Kvlöov^'^), Navxgcitecog^^), 
'Podov^^), ferner KavcoTiog^^) und Epigramme ^''^). Als gelehrter 
Grammatiker betheiligte er sich durchaus nicht ohne Erfolg an 
dem Fortschritt der sprachlichen homerischen Studien durch seine 
Schrift gegen Zenodotos (TtQog ZrjvodoTovY^). Was für ein 

Wellaner, Leipz. 1828. 8. Merkel, Leipz. 1854. II. 8. (der 2. Bd. ent- 
hält die Prolegomena von Merkel und die Scholien von H. Keil), Text- 
ausg. 1852. — Uebersetzungen von Bodmer, Zürich 1779, Willmann, 
Köln 1832, Osiander, Stuttg. 1837. 16. — Beiträge zur Kritik und Er- 
klärung: liuhnken Epist. crit. IL, Leid. 1751. 8. Gerhard, s. o. Koechly 
Coniectnrae in ApoUonium et Oppianum, Leipz. 1838. 8. Emendationes 
ApoUonianae, Zürich 1850. 4. (= Opusc. I. S. 300 ff. 288 ff.). Merkel Rhein. 
Mus. N. F. I. 1842. S. 601—619. Eichner Obaervationes crit. in Ap. Rhodii 
Argonautica, Glogau 1852. 4. A. H. Hart Obaervationes crit. in Ap. Rhodium, 
BerL 1863. 8. Madvig Advere. crit. L S. 283 ff'. R. Volkmann Einige 
Bemerkungen über die Argonautica des Apollonius von Rhodus, Jauer 
1875. 4. van Herwerden Mnemos. N. F. XI. 1883. S. 97—121. 

77) I. Michaelis De Apollonii Rhodii fragmentis, Halle 1875. 8. Doctord. 

78) Schol. Nicaud. Ther. 11 = Fr. II Mich. 

79) Die Belege sind A. 35. 36 angeführt. Knaack Callimachea a. a. 0. 
(s. A. 66) hat aber gezeigt, dasa aus seiner Darstellung die bei Kon. 2 ge- 
flossen ist, so dasa auch hier wieder die Liebe, nicht bloss die verbrecherische 
des Kaunos zu seiner Schwester Byblis, sondern auch die der Nymphe 
Pronoe zu Kaunos, ein Hauptgegenstand seiner Darstellung war. Ist dies 
richtig, so ergiebt sich auch, was bei Parthen. 11 wirklich aus diesem Ge- 
dichte herrührt, und wie er selbst in demselben den Nikaenetos (und vielleicht 
auch den Agorakritos) benutzt hat. Aus demselben stammen allem Anschein 
nach die fünf Hexameter (Fr. V) bei Gramer Anecd. Paris. IV. S. 16, deren 
vierten Tzetz. z. Lykoph. 1285 dem A, zutheilt, s. Meineke An. AI. S. 402 f. 

80) Steph. v. Byz. WvKxiqQiog = Fr. VL 

81) Athen. VII. 283 d — 284 a mit Anführung mehrerer Hexameter 
(Fr. VII— IX). 

82) Steph. V. Byz. Jcöziov mit anderthalb Hexametern (Fr. X). Schol. 
Find. Ol'. VII, 86 (Fr. XI). Knaack Zu den Aitien des Kallimachos, 
Hermes XXIII. 1888. S. 141 vermuthet, dass die rhodische Sage bei ApoUod. 
II, 5, 11, 8 aus diesem Gedicht hergenommen sei. 

83) Steph. V. Byz. Koqlv&oq. Xwqcc. Aus diesen beiden Bruchstücken 
(Fr. III. IV) erhellt, dass dies Gedicht in Choliamben abgefasst war. 

84) Beischi". z. Anton. Lib. 23. lazoQSt NUccvSqos kuI 'AnolX. 6 'P. iv 
Toig tniyQ(i(i(iccaiv. Ueber das einzige erhaltne s. C. 13. A. 18. 

85) Didym. z. 11. N, 657 (Fr. XII). Offenbar auf dies Buch bezieht sich 
die gegen A. gerichtete Diple des Aristarchos A, 97 (Fr. XVl). Aus den 
wenigen Bruchstücken (Fr. XII — XVIII) lässt sich nicht viel entnehmen, 
wohl aber aus dem Argonauteugedicht noch in manchen Fällen erkennen, 
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Werk es war, in welchem er seine kritisclien ürtheile von 
massigem Werth über Aechtheit oder Unächtheit von hesiodi- 
sclien Gedichten oder von einzelnen Theilen derselben nieder- 
legte^*^), ist fraglich, doch bleibt wohl nur die Wahl entweder 
an Commentare zu Hesiodos zu denken oder an eine Arbeit 
über die ältsten griechischen Dichter^^). Im letzteren Falle 
bezeichnet der Titel über Archilochos^^) nur einen Theil der- 
selben, im ersteren eine besondere Schrift. Endlich wird einmal 
ein Buch von ihm erwähnt, welches TQLt]Qix6g benannt war^^). 
Euphorion''"), Sohn des Polymnestos, von Chalkis auf 
Euboea wurde 276 geboren ^^), hörte in Athen, wo er das Bürger- 
recht erhielt^"), Philosophie bei dem Akademiker Lakydes und 
dem Peripatetiker Prytanis^^) und ward in der Poesie durch 



welche von Zenodotos aufgenommenen Formen auch A. noch billigte, und 
welche er verwarf, vgl. die Uebersicht von Michaelis S. 23 — 40. Merkel 
Prolegg. S. LXXI ff. 

86) Er verwarf die zur Ornithomantie überleitenden Schlussverse der 
Werke und Tage (Procl. in Op. 82G = Fr. XX). Weniger glücklich be- 
rief er sich für die Aechtheit des Schildes auf das aus den Eoeen ent- 
nommene Prooemion (Argum. Scut. III = Fr. XXI). Endlich nahm er nach 
Theog. 26 eine Lücke an (Schol. z. d. St. = Fr. XIX). Schol. Op. 58 aber 
ist Apollonios Dyskolos gemeint, s. Michaelis S. 43 f. 

87) Muetzell De emend. Theog. Hes. S. 288. Sehr verfehlt sucht 
H. Schrader Der Aristarcheer Apollonius, Jahrb. f. Phil. XCIII. 1886. 
S. 229 f. (wenn auch nur zweifelnd) dieselben in der Schrift gegen Zeno- 
dotos, s. dagegen Michaelis S. 44 ff. 

88) TtSQi 'AqxlXöxov, Ath. X. 451 d = Fr. XXII. Vgl. C. 16. A. 46. 

89) Ath. III. 97 d = Fr. XXIV. Freilich wird hier nur Apollonios 
schlechtweg citirt. Schweighäuser IX. S. 43 vermuthet, es sei eine 
grammatische Schrift über die Namen der Theile einer Triere und aller 
auf eine solche bezüglichen Dinge gewesen. Endlich wird noch A. ohne Bei- 
satz über ägyptische Symposien bei Athen. V. 191 f. angeführt (= Fr. XXIII), 
und Schweighäuser III. S. 60 bezieht dies Citat auf eins jener Gründungs- 
gedichte ägyptischer Städte. Wo A. in den Schoben zu Aristophanes vor- 
kommt, ist nirgends der Rhoder gemeint, s. C. 30. A. 172^, vgl. Schrader 
a.a.O. Michaelis S. 49fi. 

90) Meine ke De Enphorionis Chalcidensis vita et scriptis (Danzig 
1823. 8.), Anal. Alex. S, 1—168. G. Schnitze Euphorionea, Strassburg 
1888. 8. (Doctordiss.). 

91) S. A. 97. 

92) Hellad. b. Phot. Cod. 279. p. 532'' 18 f. EvcpoQi'cavi xw cpvosi fihv 
Ä'alnidsi, &£asL öh 'A&rjvatca. Vgl. A. 97. 

93) Eine hässliche Geschichte von seiner Aufführung auf einem Trink- 
gelage bei diesem erzählt Hegesand. Fr. 21 b. Ath. XI. 447 e. 



394 Vierzehntes Capitel. Die theogonische Dichtung u. d. eigentl. Epos. 

Arcliebulos von Tliera ausgebildet, dessen Geliebter er auch ge- 
wesen sein solF'^). Später erwarb er sich auf wenig ehrenvolle 
Weise grosse Reichthümer, indem er einem alten Weibe, der 
Nikaea, Wittwe von Krateros Sohne Alexandros, ehemaligem 
Beherrscher von Euboea und Korinthos, Liebesdienste erwies ^^). 
Dann aber ward er von Antiochos dem Grossen (224 — 187) an 
dessen Hof berufen und, wie schon früher bemerkt wurde ''^), 
zum Bibliothekar ernannt^^). In dieser Stellung blieb er bis an 
seinen Tod^'**). Er hinterliess eine nicht geringe Zahl epischer 
Gedichte voll entlegner, aber dabei zugleich sehr frei von ihm 
behandelter ^^^) Sagen und Mythen*^^) und in einer dunklen ''^^) 

94) Vgl. auch das Spottgedicht des Krates auf ihn, Anth. P. VI, 218 
(vgl. C. 26. A. 60) und Meineke S. 7 f. S. A. 132. Ueber Archebulos aber 
8. C. 36. A. 21—25. 

95) Vgl. auch Plut. Tranqu. an. 13. 472 D. TtXovaico ygat evyHa&svösiv, 
cöff EvtpoQicov. Ueber die Lebensgeschichte dieser Frau und ihres Gatten 
s. Meineke S. 8f. , welcher aus diesem ihrem Verhältniss zu E. mit Recht 
schliesst, dass sie zuletzt entweder in Chalkis oder in Athen lebte. Vgl. 
auch Droysen Hellenism. IIP, 1. S. 200 f. 239 f. 243 f. 327. 341. 411 ff. 

96) C. 1. S. 4. 

97) Suid. Kv(pOQi(ov IloXviiVTiaTOv XalKidsvg an' Evßoiag, (la&rjTrig iv 
roig rpiXoaöcpoig Aa'Kvdov ■nccl IlQVzävLÖog ■kocI iv roig Ttoii]rfKOtg 'y}QXfßovXov 
zov SrjQcctov TToiTjroü, oi) Kai igcöfisvog Xiystcci ysvso^ai. iysvvrjd^r] ö Iv 
tfj QK<s' oXvfiTtiäSi, OTTS Kai TIvQQog r]TTrj&ri vno ^Fwfiai'cov (dies geschah 
aber im ersten Jahr dieser 125. Ol. = 276/5), xort iysvsro zijv Cdsccv (leli- 
XQOvg, noXvaccQKog , KaKOGKeXrjg. tfjg d' 'AXs^ävSgov zov ßaaiXsvaavzog 
Evßoiag, vtov 8l Kquzeqov (vgl. C. 21. A. 383), yvvctLKog NiKa^ag azsQ^cccrjg 
ttvzov svTCOQog aq}6dQa ysyovöäg rjX&s Trpog 'Avzioxov zov (isyav iv Evqia 
ßaaiX8vovzc( kuI ngoictr] vn avzov zr\g itisias Srj^oaiKg ßißXio&riKrjg. 

98) Denn Suid. fährt fort: yial zsXsvzqaag iutt ziO^anzai iv 'A7ta(isicc, 
cag Ss Tivsg iv 'AvzioxCu. Die scheinbar abweichende Angabe in dem Epi- 
gramm des Theodoridas Anth, Pal. VII, 496 hat man mit Hecht durch die 
Annahme ausgeglichen, dass ihm im Peiraeeus ein Kenotaphion errichtet 
worden sei. 

98 '^) So vermischte er allem Anschein nach öfter mehrere verschiedne 
Sagen und Mythen mit einander, s. v. Wilamowitz Herrn. XV III. S. 259. 
Schnitze S. 50—53. 

99) [ivGzrjg zäv 'EXXrjviKmv (iv&oXoyi^ficczcov kcii zsXeaiovQyrjficczmv wird 
er in der Beischrift zu Theodor, a. a. 0. genannt, vgl. Meineke S. 32 f. 
Im Uebrigen s. Rohde Gr. Rom. S. 98. A. 2, der mit Recht seinen häufigen 
Anschluss an Stesichoros (Fr. LXI. CXXV. CXXVI) luul vielleicht an Sagen- 
geschichtschreiber (Sokrates Fr. CXLIV, Hegesippos Fr. LV, wenn nicht das 
Verhältniss hier das umgekehrte ist, was ich wenigstens in Bezug auf 
Sokrates für das Wahrscheinlichere halte, s. C. 21. A. 642. 644. C. 27. 
A. 134) hervorhebt. 
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und schwerfälligen Sprache, die mit seltnen und alterthümlichen 
Ausdrücken ^"') und der Anwendung ungewöhnlicher Wortbe- 
deutungen^*'^) in einem Masse überladen war wie allem Anscheine 
nach abgesehen von Lykophrons nach dieser Richtung hin so wie 
noch mehr in der Gestaltung der Sagen und Mythen stark von 
ihm ausgebeuteter ^°^'^) Alexandra und später Nikandros, welcher 
seinerseits auch ihn benutzte^"''), bei keinem anderen dieser ge- 
lehrten Dichter. Und so darf er denn wohP"^'') als der Haupt- 
vertreter derjenigen Richtung erzählender Poesie in der Alexan- 
drinerzeit bezeichnet werden, in welcher das antiquarische Interesse 
das poetische überwog. Dennoch fand er in Rom zahlreiche 

100) Cic. Divin. II, 64, 132. nimü . . . obscurus. Clem. Str. V, 571 C, 
s. C. 9. A. 38. 

101) S. die stattliche Sammlung aus den verhältnissmässig wenig zahl- 
reichen und wenig umfänglichen Fragmeuten bei Meineke S. 33 f. Vgl. 
Krat. a. a. 0. V. 3 f. -nal KaräyXaaa' snosi xa Ttotrjiiata kccI zu ^iliqxci (so 
Dobree f. cpClTqxQa) kxqskscos fjdsi,' xat yaQ'0firiQcv.6g jjy. „Er benutzte also 
gleich dem Komiker Straten (s. C. 4. A. 26. C. 8. A. 141) das (vorwiegend 
homerische, d. i. epische) Glossar des Philetas. Zu den Worten, über die in 
den Versen des Straten der Herr des meist in homerischen Glossen redenden 
Kochs sich hier Raths erholt, gehört nun auch iQvaix&ov' (V. 19, näml. ßovv 
20, s. ovdsxsQov 22: ursprünglich Beiwort des Rindes, dann verselbständigt 
wie V. 6 (isQOTtsg = av&Qwnoi.). Dasselbe wird von Lykophr. 1396 treffend 
als yaxofimv (näml. htsqÖ). d. i. ccqoxqw) gedeutet (lat. ruere = den Boden 
aufwühlen) vgl. Apoll. Rhod. I, 687. ysioxöfiov aQoxQOv. Danach wird denn 
auch E. Fr. CXL* nicht, was selbst ihm kaum zuzutrauen ist, ivoatx&ovi 
(XQÖzQcp, sondern IqvcliQ-ovl geschrieben und auch in dem Lexikon des 
Philetas hqvaix^mv (mit der Erklärung: erdaufreisscnd, erdaufwühlend) ge- 
standen haben. Das bei Straten (36. 38 f.) uns ferner begegnende, doch 
wohl gleichfalls von dort entnommene Tirjyog (= Salz) hat in der ganzen 
erhaltnen Litteratur sein Seitenstück sogar nur bei Lykophron 140 {näyog = 
Salz)". (Wilh. Schulze). Also hatte wohl auch Letzterer schon bei Ab- 
fassung der Alexandra das nämliche Glossar verwendet. 

102) S. Meineke S. 34 f Seine übermässige Wortfülle tadelt gleich 
der des Kallimachos und Parthenies (s. C. 4. A. 112. C. 13. A. 29) Lukian. 
Censcr. bist. 57. Obgleich er als Verehrer des Homeros sich selbst Fr. LXX 
bezeichnet und als solcher (s. A. 101) und zugleich als Bewunderer des 
Choerilos von Krates a. a. 0. bezeichnet wird, war er doch thatsächlich 
weit mehr Nachahmer des Antimachos, wie Meineke S. 30—32 mit Recht 
bemerkt. Vgl. übrigens die Nachträge. 

102'') S. Kaibel Sententiarum liber quartns, Hermes XXH. 1887. 
S. 505—509. Schnitze S. 6—18. KnaackEupherienea, Jahrb. f Philol. 
CXXXVH. 1888. S. 145—153. 

103) S. Schnitze S. 46—49. Vgl. A. 121. 
103^) Mit Rohde S. 26. A. 3. 
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Bewunderer uud Nachahmer "^^), zu denen vielleicht auch Vergi- 
lius ^^'''), jedenfalls TibuUus, Propertius uud Ovidius''''^'') und nament- 
lich Cornelius Gallus gehörten ^*^'^). Ob er selbst aber, wie man 
eben nur hieraus geschlossen hat, auch derartige Elegien dichtete, 
in denen er seineu eignen Liebeshändeln als solchen poetischen 
Ausdruck gab, ist sehr zweifelhaft^"''). Jedenfalls spielten aber 
Liebeserzählungen auch in seinen epischen Gedichten eine Haupt- 
rolle. So behandelte der Hesiodos^°^) doch wahrscheinlich die 
Sage vom Tode dieses Dichters ^°^). Vermischte Geschichten aus 
dem attischen Sagenkreis waren in MoipoJiia oder "AxaKra 
enthalten ^^"). Von den ebendesshalb so genannten Chiliaden 
umfasste jedes der 5 Bücher genau 1000 Verse, uud das Ganze 
war, wie es heisst, gegen Diejenigen gerichtet, welche ihn um 
sein ihnen anvertrautes Gut betrogen hatten ^'^). Aehnlicher Art 



104) Die von Cicero Tusc. III, 19, 45 verspotteten cantores EupJwrionis. 

105) Quintil. X, 1, 56. Euphorionem . . , quem nisi pröbassct Vergi- 
lius . . ., nunquam certe conditorum CJialcidico versu carminum fecisset in 
Bucölicis (X, 50) mentionem. Serv. z. Verg. Ecl. VI, 72. Doch s. d. Nachtrr. 

1051^) S. Rohde a. a. 0. S. 128. Anm. Schnitze S. 19—45. 

106) Diomed. III. p. 484, 17 ff. K. Donat. V. Verg. 10. p. 332. is (näml. 
Com. Gallus) trmistuUt Euphorionem in Laiimivi et libris quattnor amores 
suos de Cytheride scripsit. Prob, ad Verg. Ecl. X, 50. Eupliorion . . . cuius 
in scrihendo coJorem secutus vidctur Cornelius Gallus. Serv. a. a. 0. Schnitze 
S. 53 — 55. In Bezug auf Tiberius s. C. 4. A. 111. Später kommt Nonnos in 
Betracht, s. A. 113 und Rohde a. a. 0. S. 506 ff. A. 2. Schnitze S. 55—62. 

107) Warum ich im Gegensatz zu Meineke S. 24 f. mit Heyne Exe. 
ad Verg. Bucol. S. 201 so urtheile, erhellt aus C. 13. A. 71. Dazu kommt 
aber, dass sich überhaupt unter allen Fragmenten des E. kein einziger 
Pentameter und kein sicher zu einem solchen gehörendes Versstück lindet. 

108) Nur von Suid. erwähnt, welcher bloss dies Gedicht und die beiden 
folgenden aufzählt. 

100) Es ist wenigstens nicht unmöglich, dass, wie Nietzsche Rhein. 
Mus. XXVni. 1873. S. 236 vermuthet, die von allen anderen Darstellungen 
abweichende Fassuug bei Suid. 'Hciodog, nach welcher Autiphos u. Ktimenos, 
die Brüder des geschändeten Mädchens , den Hesiodos nur aus Versehen in 
der Dunkelheit statt des wirklichen Thätcrs erschlugen, aus diesem Gedicht 
stammt. 

110) Suid. k'xBt yccQ avfiuiyitg laroQiag, Moiponia 8' ozi ri 'Azzikt} t6 
jiqIv Moiponicc tnai^sito dno zfjg SlKsavov «O'uyarpös Mo'iponCag , v,cd 6 Xoyog 
xov JtOLr]fiazog anorsivEzaL slg tr}V 'Aztlki^v. S. jedoch Meineke S. 12 f. 
Fr. XX VII und XXVII ^ 

111) Suid. XiXiccdsg' iXBt, 8' vnö&soiv lig zovg dno6x£Qi]Cavzag avzov 
XQrjfiazcc, cc naQiQ-szo, ag diKrjv doisv huv ilg (icchqccv alia avvccyn Sia 
XiXC(av izwv xQf]0^ovg anozilBa^tvzag' siel dl ßißXLU tj '. Statt izwv schreibt 
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waren die'^Qai oder nor7jQio%Xe7tt'r}g, Verwünschungen gegen 
Einen, der ihm einen Becher gestohlen hatte, Vorbild für die 
römischen Dichter von Diroe^^^). Der Dionysos scheint den 
ganzen Mythenkreis dieses Gottes ^^^), Inachos die argolischen 
Sagen behandelt zu haben ^^'^). Auch der Thraker (0pa|) 
steckte voll mythischer Gelehrsamkeit^'^) und enthielt auch Liebes- 
sagen''*'), wie sie den Inhalt des Hyakinthos vornehmlich 
bildeten''''). Ausserdem werden Ainos"^), eine poetische Gegen- 
schrift wider Theoridas oder vielmehr Theodoridas (^Avti- 
yQa(pui TCQog &soöcjQtdav)^^^), Hippomedon^'''"), Ä'fvtog'^'), 

Meineke mit Heyne SÄüör, aber mit Unrecht, s. Knaack a. a. 0. S. 151 ff. 
Thrämer Euphorion bei Plutarch, Hermes XXV, 1890. S, 55— 61. Denn 
die folgenden Worte IniyQätpBxaL S' rj nsfintrj ^t^^ßS 'i'^pt xqriG^äv wg dicc 
Xiliwv iräv dnorsXovvTat sind zwar gebührendermassen von Bernbardy 
als Interpolation gestrichen (s. Westermann z. d. St. BioyQ. p. 73, 77), 
aber desshalb sind sie noch nicht werthlos. Im Uebrigen s. Meineke 
S. 13—15 u. Fr. XLI— XLVI. Aber (wie Toup richtig sah) auch die drei 
Hexameter eines ungenannten Dichters bei Plut. de ser. num. vind. 12. 
557 D (Meineke S. 165. Fr. dub. I) und somit das Beispiel der Lokrer, 
dazu wahrscheinlich auch die beiden nächstvorangehenden der Pheneaten 
und Sybariten sind aus diesem Gedicht, s. Knaack u. Thrämer a.a.O. 0. 

112) Fr. VI b. Steph. 'AXvßr} u. Schol. Theoer. II, 2. Fr. VII b. Steph. 
'JaawQOv. Vgl. Meineke S. 19 f. 

113) Meineke S. 21 u. Fr. X— XVI. Ueber die Benutzung bei Nonnos 
s. Lobeck Aglaoph. S. 558. A. c. 

114) Fr. XXIV b. Schol. Clem. AI. IV. p. 96 Klotz: iv Ttj 'icxia i;^) kuI 
'lväx(p, s. Meineke S. 22. 

115) Meineke S. 22 u. Fr. XIX— XXH^ 

116) Von Harpalyke und ihrem Vater Klymenos und von Apriate und 
Eutrambelos, Fr. XX f. = Beischr. z. Parthen. 13. 26. 

117) Meineke S. 23 u. Fr. XXXVI— XXXVIII. 

118) Fr. II b. Steph. dcodcövr) mit einem Hexameter: Ainos war Sohn 
und Priester des Apollon, s. Meineke S. 16 f. 

119) Fr, III. b. Clem. Str. V. 569 C mit einem Hexameter, s. Meineke 
S. 18. Vgl. A. 98 und C. 36 , auch C. 7. A, 23, 24. 

120) Fr. XVII (ein Hexameter). XVIII, s. Meineke S. 22. 

121) Fr. XXVIII in Schol. Apoll. Rh. II, 354 (ohne wörtliche An- 
führung), s. Meineke S. 23. Aber Knaack Analecta, Hermes XXV. 1890. 
S. 87 f. zeigt, dass auch Fr, LXXIII. CXLVII und vielleicht CIV zu diesem 
Gedicht gehörten nicht minder als das neue Bruchstück bei Miller Me- 
langes S, 46, von welchem es schon G. Schultze S. 48 erkannte, und dass 
dies Epos sonach von Herakles, der den Mariandynen gegen die Bebryker 
beisteht und den Kerberos aus der Unterwelt heraufholt, handelte, vgl. 
die Nachahmung des Nikandros Alex. 12 ff. und Schol. Nie. a. a. 0, vgl. 
m. Seh. Apoll, Rh. II, 758. 
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Philoktetes'-^) angeführt. Apollodoros, in welchem wie im 
&Qa^ eine verbrecherische Liebe zwischen Vater und Tochter 
vorkam^^^), Artemidoros^^*), Demosthenes^^^) scheinen nach 
Zeitgenossen benannt zu sein, indem bei Demosthenes wohl an 
den Bithyner zu denken ist^^*'), vielleicht auch Polychares^^') 
und Alexandros^^^). Der Kranich {FsQavog) war zwischen 
Euphorion und Archytas streitig^^^). Ob das Trauergedicht 
{'EjiLX^dsiov) auf den Astronomen Protagoras hexametrisch 
oder elegisch war, steht dahin '^'^); da sich indessen ausser den 
Epigrammen keine einzige Dichtung des Euphorion in letzterer 
Form mit Sicherheit nachweisen lässt, so ist Ersteres viel wahr- 
scheinlicher. Auch die Epigramme aber, von denen noch zwei 
erhalten sind^^^), waren grossentheils erotischer Art ^^^). In Prosa 
schrieb er tisqI rav ^AXsvadcav^^^), tcsqI ^löd'fjiiav^^^), xsqI 
fisXonoLoov^^^) und'TTto^vTjfiara Cötoqlxcc^^''). Ob das hippo- 



122) Fr. XXXIX (5 Hexam.) b. Stob. Flor. LIX, 16, s. Meineke S. 23. 

123) Piasos und Kleite, Fr. IV (2 Hexam.) b. Tzetz. z. Ljk. 515, dazu 
Fr. V, s. Meineke S. 18 f. vgl. S. 16. ßohde S. 90. 

124) Fr. VII b. Steph. 'Aaovqöv (ein Hexameterstück), s. Meineke 
S. 16. 18 f. 

125) Fr. IX (ein Hexameter- oder Pentameterstück), Choerobosk. b. Bekk. 
Anecd. p. 1383, s. Meineke S. 16. 21. 

126) Meineke S. 21. Vgl. A. 168. 

127) Fr. XXXIV (ein Hexameterstück) f. , s. Meineke S. 16. 23. 

128) Fr. I (ohne wörtliche Anführung) b. Steph. Zöloi. Meineke 
S. 15 f. denkt an den Aetoler. Allerdings könnte E. als Jüngling diesen 
noch als Greis gekannt haben, wenn anders dieser später in Athen oder 
Chalkis lebte, was aber wohl nicht eben sehr wahrscheinlich ist. 

129) Fr. VIII b. Ath. III. 82 a, s. Meineke S. 20 f. 

130) La. Diog. IX, 561, s. Meineke S. 21 f. 

131) Anth. P. VI, 279. VII, 651. Meineke S. 162—164. 

132) Denn Meleagros im Einleitnngsgedicht V. 23 nennt sie Lychnis- 
blüten, 8. Meineke S. 25. In dem Epigramm des Krates (s. A. 94. 101. 102) 
wird vermöge der obscönen Zweideutigkeit von XoiQLXog, ■siazäylcoaca und 
'OiirjQiKog, vielleicht auch ^drjräg, sowohl auf den erotischen Charakter 
seiner Poesie als auf seine unsauberen Liebesaffären gestichelt. Das des 
Theodoridas (A. 98) behandelt seine Liebschaften sonder Tadel: Kai yccQ 
Jüjog icav ItpiXsi. 

133) Fr. XXIX — XXXI, bei Suid. "Etpogog fälschlich dem jüngeren 
Ephoros beigelegt, s. Meineke S. 27 f. 

134) Fr. XXXn u. XXXH»' b. Ath. IV. 182 e. XIV. 633 f, s. Meineke 
S. 28. 

13.5) Fr. XXXIII b. Ath. IV. 184a, s. Meineke S. 28 f. 

136) Fr. XXHI. XXIV. XXV b. Ath. IV. 154 c. XV. 700 d. Aelian. 
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krateische Lexikon in 6 Bücliern^^^) von ihm oder von einem 
anderen, gleichnamigen Manne war, ist streitig ^^*). 

Rhiauos^^^) aus Bene oder Keraea (Kerea) auf Kreta^^°), 
Zeitgenosse des Eratosthenes, war Sklave und Palästrenaufseher 
gewesen ^^^), wandte sich dann aber mit entschiedenem Erfolge 



N. A. XXVn, 28, s. Meineke S. 26 f. Vielleicht stand hier die Notiz über 
Piaton Fr. CXXXIV bei La. Di. III, 37. EvcpOQtcov öl v.ul Ilavaüioq eiQi^- 
TiaGi nolXccKig BCzQafnisvrjv svQfjad'ciL r/jv uQxijV zijg HoXitBiaq (vgl. C. 28. 
A. 58). 

137) Erotian. Lex. Hippocr. p. 32, 8 f., s. C. 20. A. 62. Meineke S. 29. 
Vgl. Fr. XXVI b. Erotian. p. 58, 7 u. Erot. 24, 1 ff. 

138) Da sich bei E. sonst keine Spur von linguistischer Schriftstellerei 
findet, so nimmt Bernhardy a. a. 0. IP, 2. S. 644 das Letztere an, s. 
jedoch Klein Ausg. des Erotian. S. XXXV f. 

139) Der Art. bei Suid. giebt den Bericht des Hermippos von Berytos 
in dessen Werk über litterarisch berühmt gewordene ehemalige Sklaven 
wieder, nach Daub De Suid. Biogr. S. 443 freilich vielmehr den des Philon 
von ßyblos, s. aber C. 4. A. 97. — Siebeiis De Rhiano, Bautzen 1829. 4. 
Saal Rhiani Benaei quae supersunt, Bonn 1831. 8. Fr. Jacobs Der 
Dichter Rhianus, Schulzeit. 1833. No. 14. Verm. Schrr. VIII. S. 72—109. 
Meineke Ueber den Dichter Rhianos von Kreta, Abhh. der Berl. Akad. 
1832, überarbeitet in Anal. Alex. S. 170— 212. Couat S. 327— 355. Kohl- 
mann Quaestiones Messeniacae, Bonn 1866. 8. (Doctordiss.). S. 11 — 30. 
Mayhoff De Rhiani Cretensis studiis Homericis, Leipzig 1870. 8. v. Wila- 
mowitz Eurip. Herakles I. S. 310 f. 

140) Suid. 'Piccvög, 6 Kai KQrjg, wv Brjvaiog {Br'jvr] ds nöhg KQr^xrjg)' 
Tirfff de KsQai'zTjv, aXloi de 'id'ca^rjg rr/g Meaarjvrjg (dies war wohl nur ein 
falscher Schluss aus seinem berühmtesten Gedicht, doch mag er sich in 
der That, um Studien zu demselben zu machen und die Volkssagen zu 
erkunden, längere Zeit in Messenien aufgehalten haben, s. Saal S. 12. 
Meineke An. AI. S. 173. Kohlmann S. 24—30) avrov lazoQrioav. Steph. 
Brivri . . . Piccvog yuQ 6 noirizrjg Brjvcctog iqv rj KsQSuzrjg t) KQi]g. 

141) Suid. ovzog d' rjv zr^g TtalaiazQag uQÖzeQOV cpvXa^ v.ccl öovXog, 
vazsQov de TtaLdsv&eig iyevszo ygafi^uziKÖg , GvyxQ^'^'OS 'EQUzoaO'tvovg. 
Wilamowitz a. a. 0. A. 80 (vgl. Antig. v. Kar. S. 43. Anm.) versetzt ihn 
vielmehr schon in die Zeit des Zenodotos' und Aratos, dergestalt, dass 
auch seine Homerausgabe sogar noch vor 276 (s. C. 2. A. 515) erschienen 
sein soll. Aber die dafür vorgebrachten Gründe scheinen mir nicht zwingend. 
Denn dass die Homerkiitik unmittelbar vor Aristophanes von Byzanz bereits 
weiter fortgeschritten gewesen wäre, als es sich bei Rh. zeigt, müsste 
doch erst bewiesen werden. Und wenn Kallimachos H. II, 49 f. sich eine 
Sagenmodification, nach welcher Apollon aus erotischem Grunde bei Ad- 
metos diente, aneignet, dieselbe, die Rh. ausführte (vgl. A. 151), so sehe 
ich nicht ein, warum er dabei nicht aus irgend einer mündlichen Ueber- 
lieferung, sondern nur aus Letzterem geschöpft haben könnte. Im Gegen- 
theil dünkt es mich nicht besonders glaublich, dass Kallimachos, der sich 
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den philologischen und poetischen Studien zu, aller Wahrschein- 
lichkeit nach in Alexandreia, wo er vielleicht bereits als Unfreier 
gelebt hatte. Er veranstaltete eine neue Ausgabe der Ilias 
und der Odyssee, die nächste, welche dort nach der des Zeno- 
dotos hervortrat, und wir wissen noch genug von derselben ^■*^), 
um ein verhältnissmässig günstiges Urtheil über sie fällen zu 
dürfen. Immerhin freilich mag er mehr, als recht war, von den 
gewaltsamen Neuerungen seines Vorgängers beibehalten haben ^^^); 
jedenfalls beruhten ferner auch seine Aenderungen weit häufiger 
auf eignem Gutdünken als auf älterer üeberlieferung ^^*); von 
verfehlter Spitzfindigkeit blieb endlich auch er nicht immer frei^*^). 
Aber im Ganzen giug er doch ungleich vorsichtiger und tactvoller 
zu Werke. Die meisten seiner Conjecturen sind einfach und 



rühmt nichts Unbezeugtes zu singen (s. C. 3. A. 17), und der einen Homeriker 
"wie Apollonios so lebhaft verfolgte, hier die Erfindung eines anderen 
Homerikers wie Rh. so beifällig begrüsst haben sollte. Ob Ehian. Fr. 
ine. 2 b. Poll. II, 180 (Meineke S. 202) auf Apoll. Argon. IV, 180 anspielt 
oder umgekehrt (vgl. Knaack Analecta, Hermes XXV. 1890. S. 85 f.), ist 
freilich an sich nicht zu entscheiden. 

142) S. Mayhoff a. a. 0., welcher freilich nicht (S. 28 f.) glauben 
durfte, Zenodotos, Rhianos, Aristarchos hätten die Ausgabe des Peisistratos 
(gesetzt auch , dass es überhaupt je eine solche gab) noch selbst in Händen 
gehabt, s. Düntzer Homer. Abhh. S. 23 ff. 

143) Genauer lässt sich hierüber nicht urtheilen, namentlich auch 
darüber nicht, wie sich Rh. zu den vielen Vevstilgungen des Zenodotos 
verhielt; schwerlich hat er alle gebilligt: von ihm selbst werden nur 3 
erwähnt (wonach die verkehrte Behauptung von Sengebusch Dias. Hom. 
I. S. 47, er scheine solche sehr geliebt zu haben, zu beseitigen ist): 27, 10 f. 
(s. A. 145. 146). a, 278 (wie es scheint). S, 158— IGO. Die erste schliesst 
sich an einen zum Theil schon von Zenodotos genommenen Anstoss. Alle 
diese Verse scheint Rh. einfach ausgeworfen, den Obelos also nicht an- 
gewendet zu haben. S. Mayhoff S. 30—35. Eine sehr gewaltsame, wenn 
auch sonst nicht üble Conjectuir des Zenodotos eignete er sich T, 331 mit 
einer kleinen Modification an , und ^ , 295 ist seine Schreibung eine richtige 
Verbesserung von der des Letzteren, 8. Mayhoff S. 36 f. 54 f. Dagegen 
folgte er wider denselben A, 97 mit Recht (wie nach ihm Aristarchos) der 
massilischen Ausgabe. 

144) Von 45 Fällen (meistens aus der Odyssee), die uns durch die 
Scholien (von Didymos her) überliefert sind, gilt Letzteres mit Sicherheit 
nur in 4, s. Mayhoff S. 38—44 (vgl. S. 36—38). 

145) Ausser in den schon A. 143 angef. Fällen 27, 10 f. und T, 331 
zeigt sich dies Sl, 85. a, 95. y, 24. d, 702. s, 315. J, 57. 4, 343, s. May- 
hoff S. 55 f. 57 ff. 02 f. 65 f. 67 ff. 75. 86 f. An mehreren anderen Stellen 
sehen wir nicht klar. 
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leicht und zeugen ebenso sehr von gesundem Verstände und guter- 
Beobachtung des homerischen Sprachgebrauchs als namentlich 
von feinem poetischen Geschmacke. Viele sind ansprechend oder 
geradezu glücklich und richtig. Einzelne wurden von Aristo- 
phanes^*^) oder Aristarchos^^^) aufgenommen, andere haben neuer- 
dings den Weg in den Text gefunden, noch andere verdienen ein 
Gleiches. Und so zeichnete er sich denn auch in seinen Epen 
vor allen anderen alexandrinischen Dichtern durch eine einfache, 
alles Künstliche und Gesuchte vermeidende, aber gewählte und 
acht homerische Sprache aus^^^), wie die Bruchstücke lehren ^•^'''). 
Indessen zeigen dieselben auch seine Belesenheit in Hesiodos, 
Theognis, Pindaros, Aeschylos, Sophokles, Euripides, indem er 
einzelne Ausdrücke vielmehr aus diesen entlehnte ^^^). Diese 
seine Epen behaudelten theils die Heroensage, so nämlich seine 
Herakleia^^^), theils historisch-ethnographische Sagenstoffe, so die 
"Jlxccixd^'^-), 'HXiaxd^^^), &e66aXLXcc^^^) und MsöörjVLaKa^^^). 

146) So A, 553, ferner mit Recht ^, 81 (s. Wilamowitz Homer. Unters. 
S. 323, vgl. übrigens d. Nachtrr.). 5, 12, aber mit Unrecht 27, 10 f. (s. A. 143. 
145). T, 41. £, 296. 393. S. Mayhoff S. 30 ff. 44—53. 

147) So, wie es scheint, ß, 584, s. Mayhoff S. 56 f. 

148) S. Meineke S. 200 und über die Epigramme S. 206. Senge - 
busch a. a. 0. S. 47. Mayhoff S. 15 fle. 

149) S. das Verzeichniss von Mayhoff S. 19—23. 

150) Mayhoff S. 20. 

151) Diese allein wird bei Suid. genannt mit 4 Büchern {i-ygatpsv t^cifisvQU 
Tioit]nccT<x, '^HgaKlBiccÖDC iv ßißlioig 8'), und wenn im Et. M. 153, 4 das 14. 
citirt wird, so ist dafür das 4. und nicht, wie Meineke S. 175 — 181 wollte, 
bei Suid. 14 herzustellen, s. Wilamowitz Eurip. Her. a. a. 0. A. 80. — 
Mayhoff S. 16 meint, dass Rh. auch hier möglichst an Homeros, nämlich 
an das dort über Herakles Sichfindende angeknüpft habe, doch s. Meineke 
a. a. 0. In Wirklichkeit drehte sich das Gedicht hauptsächlich, wie Wila- 
mowitz zeigt, um die zwölf Arbeiten, und ferner rechnet Meineke zu 
ihm die für den Geschmack des Rh. (s. A. 162) bezeichnende päderastische 
Wendung (vgl. A. 141): Schol. Eurip. Ale. 2. 'Piavog de cprjGiv, ort. skcov 
{'jTtölXcov) avTcö CAS^]]z(p) iSovXsvas 8i' egcazd, so dass Wilamowitz von 
dem Dichter sagt, er habe „in anziehender Weise die Vorliebe für das 
rauhste Alterthum mit der Pflege des raffinirtesten Modelebens zu ver- 
binden gewusst". 

152) Fragmente bei Steph., welcher {SKoXig) bis zum 4. Buch citirt, 
s. Meineke S. 181—183. 

153) Fragmente b. Steph. bis z. 3. B. (Äi^riaiog), s. Meineke S. 184—186. 

154) S. Meineke S. 186—190: Steph. Atycöveia führt das 16. B. an. 

155) S. Meineke S. 190—206: bei Steph. 'AzäßvQov erscheint das 6. B. 
Vgl. auch Mayhoff S. 16—19. Wer über den Umfang dieses Gedichts so 

SrsEMiHL, grioch.-alex. Litt.-Gesch. I. 26 
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Die Ms66^]viaxd waren wohl das geschickteste längere Epos 
der Alexaudrinerzeit. Dasselbe beschränkte sich wenigstens zu- 
nächst auf den zweiten niessenischen Krieg, und zwar auch noch 
dergestalt, dass es mit der Schlacht am grossen Graben begann ^^"j, 
und hatte den Aristomeues zum Haupthelden^^^), und man darf 
wohl um so mehr daran zweifeln, dass es, wie neuerdings be- 
hauptet worden ist^^'^), nicht schon mit dessen Tode geendet, 

denkt wie Kohlmann (a. A. 157^), widerspricht sich selbst, wenn er es 
trotzdem, wie Koblmann S. 13 thut, mit Jacobs S. 84 vielmehr zur 
ersteren Classe zählt; wer anders urtbeilt, kann eher zweifelhaft sein; doch 
kommt wenig darauf an. 

156) Paus. IV, 6, 1, 2. 'Piavog $8 xovds fiev tov nqätov xcöv nolsfKov 
ov8s i]^pazo ap;^»]v, onoaa dh XQ^'^^P owsßrj rois Msacrjviois anoatäaLV ano 
AaKsöainovicov, o dl Kai zavza fisv ov nävzcc l'ypai/)£, r^g f^^XIS <^£ T<i 
vGzsga, T^v ifiaxBßavzo stiI zfj TtxcpQO) zij ■KccXovfifvr] (leydXrj: wenn man 
diese Worte genau nimmt, sogar erst unmittelbar nach derselben mit dem 
Rückzug nach Eira. 

157) Wie Achilleus in der Ilias , Paus. §. 3 , s. C. 33. A. 267. Vgl. 
Mayhoff a. a. 0. Der Ausdruck „den zweiten messenischen Krieg" trifft 
übrigens vermuthlich den Sinn des Rh. selber nicht. Denn Immer wahr 
Die Lakonika des Pausanias auf ihre Quellen untersucht, Berlin 1889. 8. 
S. 144 ff., weist aus Paus. IV, 15, 1, 2. 23, 2 f., 6—9 nach, dass Eh. den 
von ihm beschriebenen Krieg erst in den Anfang des 5. Jahrh. setzte, 
gleichwie schon bei Plat. Leg. III. 698 E von einem Aufstand der Messenier 
zur Zeit der Schlacht bei Marathon die Rede ist. 

157^) Von Kohlmann S. 21—23. Schon die Thatsache (s. A. 155), 
dass die Citate nicht über das 6. ß. hinausreichen, steht dieser Behauptung 
einigermassen im Wege, doch ist dies nicht zwingend (s. Kohl mann 
S. 23). Ohne Zweifel sind C. 26 f. ihrer ganzen Färbung nach im Unter- 
schiede von 24, 2, 4 (oder 5) — 25 z. E. wieder aus einer poetischen Quelle 
(s. Kohlmann S. 22), und was wir 26, 5, 6 ff . lesen, nimmt das 20, 2, 4 
Erzählte wieder auf. Aber andrerseits zeigt 27, 1 Bezugnahme auf die 
Schlacht beim Eberdenkmal (C. 16) oder (s. 16, 4, 6) bei Stenykleros, welche 
doch Rh. (s. A. 156) noch nicht behandelt hatte. Dass Myron und Rh. die 
einzigen Quellen seien, sagt ja Paus. 6, 1 f., 1 — 5 mit Nichten und kann 
es auch gar nicht sagen , da die Beschreibung der genannten Schlacht und 
das Nächstvorangehende und' Nächstfolgende (C. 14—16) eben aus keiner 
von beiden stammt oder doch von C. 14 und 16 auch aus Rh. nur Einzelnes 
ist oder sein kann, aus C. 15 Nichts. Das Epos des Rh. war ja nicht das 
einzige über diese Dinge, vielmehr gab es, wie Kohlmann S. 25 f. selbst 
hervorhebt, noch ein zweites von Aeschylos aus Alexandreia (Ath. XIII. 
599 e. 6 jtat zu Mfcffrjviaxa k'iirj Gvv&Ei'g) aus ungewisser Zeit, der ohne 
Zweifel jenes ältere des Rh. benutzte. Warum könnte nicht dies eine der 
sonstigen (vgl. C. 21. A. 405) Quellen sein? Fast unweigerlich weisen die 
obigen Spuren darauf hin, dass auch schon C. 20 — 24, 1, 3 nicht mehr rein aus 
Rh. entnommen sind, sondern eine starke Contamination hier vorliegt, wie 
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sondern in unförmlicher Weise auch noch die weitere Geschichte 
der ausgewanderten Messenier his zu ihrer Zurückführung durch 
Epameinondas angeschlossen habe. Jedenfalls ist es Quelle der 
entsprechenden Darstellung bei Pausanias *^^). Natürlich steckten 
aber doch auch bei Rhianos seine Dichtungen voll von mytho- 
logischer Gelehrsamkeit und enthielten die Ergebnisse seiner 
Forschung auf diesen Gebieten, und man darf wohl^^^) annehmen, 
dass auch die MsGörjvLaxd, mochten sie nun bereits mit dem 
Ende des Aristomenes schliessen oder nicht, jedenfalls nicht be- 
deutend genug waren, um den Satz des Kallimachos und Theo- 
kritos zu widerlegen, dass der Versuch neue grosse Helden- 
gedichte zu schaffen nicht mehr zeitgemäss war. So blieben 
denn die seinen auch ohne Nachwirkung ^''°) und gingen wahr- 
scheinlich schon verhältnissmässig früh zu Grunde. Episch war 
übrigens wohl auch das nur einmaP''^) erwähnte Gedicht O^^tj. 
Erhalten sind uns noch eilf leichtfertige, aber gewandte erotische 
Epigramriie^*'^). 

Archytas von Amphissa verfasste wohl ähnliche mytho- 
logisch-ethnologische Epen ^''■^) und war vermuthlich derselbe 



denn namentlich von C. 23 ab im Ganzen auch der poetische Ton schwindet, 
wenngleich Jacobs S. 93. A. 27 mit Recht 24, 1, 3 so wie 21, 7, 10 z. E. 
noch Spuren von Hexametern gefunden hat (vgl. auch Spengel Demosth. 
Vertheid. des Ktesiph., Abhh. der Münchner Akad. 1. Gl. X. 1864. S. 31. 
A. 1); ausserdem s. in Bezug auf 23, 6 — 9 A. 157. Hat übrigens wirklich 
Pausauias selber den Tyrtaeos (6, 2, 5. 13, 4, 6. 14, 3, 5. 15, 1, 2) gelesen? 
Wie weit derselbe in der That den Rh. benutzte, darüber s. jetzt auch 
Immerwahr a. a. 0. S. 140 flf. 

158) C. 17 (wenigstens von §. 6, 10 ab, s. A. 156)— 19 und theilweise 
C. 20—24, s. A. 157''. Vgl. die Aeusserungen des Paus, über Myron und 
Rh. C. 6 Anf (s. unten C. 33. A. 267. 269), bes. §. 3: 'Piavog Sä /not noiriacci 
(läXlov hpaCvsTo fixora Ig rryv 'jQiCTOiisvovg rjXiKLccv. In Bezug auf C. 14 
und den letzten Theil von C. 16 aber s. wiederum A. 157^ und dazu Paus. 
15, 1, 2, TvQTaiog (ilv . . . 'Piavog Se . . . 'Piava (ilv ovv e'ywys ovSafiwg 
Kuru y€ rovTO avv&r'iaofiaij Tvqratov ös x. r. l. 

159) Mit Couat S. 354 f. 

160) „Wenn Manilius HI, IflF. den Rh. neben Homeros, Antimachos 
und ApoUonios nennt, so spricht er damit nur das Interesse aus, welches 
Tiberius (s. C. 4. A. 111) an Rh. nahm". (Knaack). 

161) Bei Steph. 'AQä-Kvv9og. S. Meineke S. 176. 

162) In der Anthol. Pal., Meineke S. 207—212; „duftige Majoran- 
blüten" nach Meleag. IV, 1, 11: aäfi^pvxov dcp' ciSvnvöoio 'Piavov. Vgl. 
A. 141. 151. 

163) Plut. Qu. Gr. 15. 294 f erwähnt von ihm einen Hexameter über 

26* 
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Archytas, welcher von Einigen für den Verfasser des von Anderen 
dem Euphorion beigelegten FsQavog gehalten wurde'"*), also 
frühestens ein Zeitgenosse des Euphorion und Eratosthenes und 
in der That auch wohl nicht später, wenn auch wohl jünger 
an Jahren als Beide ^''^), vielleicht auch einerlei mit dem Epi- 
grammendichter ^""), aber schwerlich mit dem als landwirthschaft- 
lichen Schriftsteller und unter den Verfassern von ^O^aQxvTLTtd 
genannten Manne dieses Namens ^*^'^''). 

Simonides von Magnesia am Sipylos besang am Hofe von 
Antiochos dem Grossen dessen Thaten, besonders den Kampf 
gegen die Galater^^'). 

Demos then es aus Bithynieu, muthmasslich, wie gesagt^*^^), 
auch ein Zeitgenosse des Euphorion, verfasste ein vaterländisches 
Epos Bid-wiaxcc in mindestens 10 Büchern ^*'^), nach dessen 



das weinreiche, duftige Makyna zur Erklärung vom Ursprung des Namens 
der ozolischen Lokrer. — Meineke De Archyta Amphissensi, Anal. AI. 
S. 353—355. 

164) S. A. 129. Ich folge Meineke S. 20 f. und a. a. 0. und glaube 
nicht mit Wilamowitz Antig. v. Kar. S. 170. A. 3, dass dieser „zu viel 
zusammenwirft". Gerade was Wilamowitz für sicher hält, dass der 
Epigrammendichter mit dem Amphissaeer dieselbe Person sei, scheint mir 
weit eher zweifelhaft, s. A. 166. 187. 

165) Dass freilich der rsQavog nur hätte unter Zeitgenossen streitig 
sein können, wird man Meineke nicht ohne Weiteres zugeben dürfen; 
dass aber die Zeiten beider Bewerber wenigstens nicht weit aus einander 
lagen, ist wahrscheinlich. Nun kommt aber noch hinzu, dass doch ver- 
muthlich mit Meineke auch derjenige A. , von dessen Lobe zweier Verse 
im Hermes des Eratosthenes, wie es scheint (s. Hiller Erat. carm. rel. 
S. 20 f.), bei Plut. in Stob. Flor. XCV, 15 (vgl. LX, 10) die Rede ist, für 
den Amphissaeer gehalten werden muss, vgl. A. 163. Freilich folgt nicht 
mit Nothwendigkeit aus dieser Angabe, dass der Hermes frisch erschienen 
war, als er ihn las. 

166) La. Diog. VHI, 82 (im Homonymenverzeichniss). So Teuffei in 
Paulys Realenc. I. S. 1483. A. * * und Wilamowitz (vgl. A. 164). Doch 
s. A. 187. 

166^) S. C. 25. A. 9. 52. 207. 

167) Suid. 2Ji.iicovL8r]g Mäyvrjg 2ntvlov, inonoLog, yiyovsv in' 'Avtioxov 
Tov fiiyäXov KXrj&evzog Kctl ytyQacps rag 'Avtioxov tov (isyäXov Ttgä^sig xal 
trjv nQog FaXärag nuxrjv , ots fiEra räv ilscpävTcov rrjv i'nnov avtcöv tcp&dQBv. 

168) S. A. 126. — Sammlung der Bruchstücke bei Müller F. H. G. IV. 
S. 384 — 386. Aus Fr. 15 b. Steph. Xalnsici würde hervorgehen, dass er 
wenigstens älter als Polybios war, wenn hier der Name D. sicher stände. 

169) Steph. (der allein überhaupt ihn anführt, aber auch um so öfter) 
Kocaog und MavacaloC (Fr. 7. 8). 
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längstem Fragment ^'^*^) zu urtheilen er „kein übler Stilist" ge- 
wesen zu sein scheint ^^^), und Ktißsig, von denen sieh nicht 
entscheiden lUsst, ob sie in Prosa oder in Versen geschrieben 
waren ^^^). 

Neoptolemos von Parion^^^), auch wohl aus derselben 
Zeit, da seine ria66ai in mindestens 3 Büchern ^^^) , die sich, 
und zwar nach dem schon früher Bemerkten^''*'') vermuthlich 
nicht ohne Anregung durch die 'Ed^vLxal ovo^iaöCav des Kalli- 
machos auch über das Phrygische ausdehnten ^^'^''), schon von 
Aristophanes von Byzantiou in dessen entsprechendem Werke 
angeführt wurden ^^^), verfasste ausserdem noch ein zweites Prosa- 
werk TtEQl sTtLyQccfifidttov^^'') uud, wie es scheint, noch ein 
drittes tisqI äöts'Cö^mv^^^) und zwei epische Gedichte, eine 
zJiovvöucg^^^) und ein anderes von unsicherem Titel ^^^) und 
wohl auch noch ein didaktisches, welches in das Gebiet der 
Poetik einschlug und von Horatius in seiner Ars poetica benutzt 
sein solP^'"*^). 

170) Fr, 5 b. Steph. "'Hqccicx. 

171) Bernhardy a. a. 0. IP, 1. S. 373. 

172) Sie werden überhaupt nur zweimal erwäbnt, Fr. 13 f. b. Steph. 
'Oh^wv. Aäfiipav.og. 

173) Meine ke De Neoptolemo Pariano, An. AI. S. 357—360. 

174) Ath. XI. 476 f. Vgl. Strab. XIII. 589. o ylwaaoyqäipog. Weiteres 
bei Meineke S. 359 f. Vgl. auch Wilamowitz Ant. v, Kar. S. 154. 

174 b) C. 13. S. 373. 

174'') Achill, Isag. p. 129 e Pet. NiontöXefios iv tcctg ^Qvyiuig cpcovatg, 

175) Wie aus den Angaben des Eustath. erhellt, s. Meineke S. 359. 
Anders freilich Nauck Aristoph. liyz. S. 119. A. 70. 

176) Ath, X. 454 f. 

177) Denn wohl mit Recht hält Meineke S. 357 f. dasselbe für ein 
Prosawerk und die beiden bei Stob. Flor, CXX, 5 aus demselben angef. 
Hexameter für ein Beispiel, an welchem dort die Figur des Asteismos er- 
läutert ward, um so weniger aber vermag ich mit ihm S. 360 zu glauben, 
dass dies Werk das von Horatius (s. A. 179^) benutzte gewesen sei, und 
wenn auch seine Bemerkung: „quem lihrum quum in unius asteiivii expli- 
catione consumptum esse incredibile sit, yrohabile est Neoptolemum etiam 
de ceteris fujuris exposuisse" richtig sein mag, so doch schwerlich der Zu- 
satz: „et dum id faceret etiam ea passim attulisse, quae praeceptis de arte 
poetica similia essent". 

178) Ath. 111. 82 d. 

179) S. darüber Meineke S. 155 f. 357, der zweifelnd Erichthonis oder 
Erichthonias vermuthet {xQix^ovCa ist überliefert v. Achill, b. Fulv. Ursinus 
Compar, Virg. S. 325), 

179^) Porphyrion z.V. 1: comjessit praecepta Neoptolcmi tov IJKQiavov 
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Musaeos von Ephesos am Hofe der pergamenisclicn Könige 
verfasste eine Perseis in 10 Büchern und ein oder zwei Lob- 
gedichte auf Eumenes und Attalos^^"). 

Menelaos von Aegae aus ungewisser Zeit schrieb eine 
Thebais in 11 Büchern und andere Poesien ^^^), unter ihnen 
auch Kinaedendichtungen^^^). 

de arte poetica non quidem omnia, seä emincntissima. Dass ich die an 
Meineke sich anlehnende Vermuthung von Kiessling Horatios III. 
S. 222 f. , aus diesem Gedicht seien vielleicht die beiden Verse neQl dcrsC- 
üfiwv b. Stob. a. a. 0., nicht billige, erhellt S,us A. 177. Dass es aber wirk- 
lich ein Gedicht war, dafür spricht die von Kiessling mit Recht hervor- 
gehobene Behandlung solcher Gegenstände in metrischer Form schon bei 
älteren Römern, Accius und Lucilius (im S. B.) gewiss nicht ohne ein 
griechisches Vorbild; wir wenigstens kennen aber doch kein anderes. Aber 
woher weiss Kiessling, dass N. ein Peripatetiker gewesen seiV Offenbar 
schliesst er es aus den theils wirklichen, theils vermeintlichen Anklängen 
an Aristoteles und Theophrastos , denen aber doch auch manche Ab- 
weichungen gegenüberstehen (s. über Beides Kiesslings Comment.), bei 
Iloratius. Mich dünkt, die entschiedene Berücksichtigung der ästhetisch- 
kritischen Ansichten des Kallimachos V. 128 ff. (s. Kiessling zu diesen 
VV. und Dilthey De Callim. Cyd. S. 5—11, vgl. oben C. 13. A. 14), der 
ja Schüler des Peripatetikers Praxiphanes gewesen war (C. 2. A. 740. C. 10. 
A. 4. 6. 8. 10. 42. C. 13. A. 6), führt zu einer ganz anderen Vermuthung, 
nämlich dass N. seinerseits eine Schrift des Kallimachos, mit dem er sich, 
wie gesagt, wohl auch in seinen glossographischen Studien berührte, wahr- 
scheinlich die an eben jenen Praxiphanes (s. C. 13. A. 77. 78, vgl. C. 15. 
A. 88) benutzt hatte, und dass so auch die peripatetischen Reminiscenzen 
bei Horatius mittelbar aus dieser letzteren Schrift stammen. Fein ist die 
Bemerkung von Kiessling S. 239f., dass dessen Ausdruck 75. versihus 
impariter ianctis und der des Didymos b. Orion p. 58. nevräfisxQov tm 
riQcoiKcö ovvrimov ov% oiioSQanovvxu auf die gleiche „Dichterreminiscenz" 
hinweisen; nur aber ist daraus nach Kiesslings eignen Voraussetzungen, 
falls der betreffende Dichter, wie wahrscheinlich, N. war, nicht zu schliessen, 
dass dem Horatius die ,, durch diese Dichterreminiscenz hervorgerufene 
Ausdrucksweise des Didymos zu der seinen den Anlass geboten habe", 
sondern dass beide unabhängig von einander den N. benutzten. 

180) Suid. Movaatog 'Eqjtaiog, tnonoiog zäv slg zovg TIsQyccfirjvovg yicd 
avTog KVKlovg (tig xäv xov nsQyafiTjvov kdcI avzog kvkIov richtig Toup, 
denn schwerlich genügt es mit Wachsmuth mki avtbg vor räv hinauf- 
zurücken). i'yQccips IIsQarjidog ßtßWa i' kul {<^v(ivovgy? Wachsmuth) slg 
Eviiivri v.a\ "Atzalov. Jedenfalls sind wohl Eumenes II und Attalos 11 zu 
verstehen. 

181) Suid. MsviXocog Alycciog, tnonoiög, i'yqcttpi: Grjßcctda tv ßißXioig lu' 
nccl äXXa. Citate bei Ste^jh. '/l(i(ptyfvsia. EvzQrjOig (wo bloss MiviXaog an- 
geführt wird). Tififii^ {M. iv cc' GrjßatSog). 'TQ(iivri {iv S' Srißdiiicav). 
lo. Sicel. Rhet. Gr. VI. p. 93 Walz: iiäXXov d' stp' evbg MiviXdov zov 



Musaeos. Menelaos. Theodoros. 407 

Theocloros, gleichfalls aus ungewisser Zeit, da er doch 
wohl schwerlich mit deuijenigen Manne dieses Namens derselbe 
ist, welchem neben mehreren anderen hexametrischen Gedichten 
auch eins auf Kleopatra zugeschrieben wird^*^), neben Nikandros 
einmal-**) als Quelle des Ovidius und an zwei anderen Stellen 
als Dichter von Mera^oQcpcoösLS bezeichnet ^^^), war wohl auch 
der nämliche, von welchem ein anderes Mal ein 21. Buch ohne 
Angabe des Titels citirt wird^^^'), vielleicht auch mit dem schon 
genannten Kinaeden- und mit dem Epigrammendichter, wenn es 
überhaupt einen solchen schon vor Meleagros gab^^'). 



nonqrov xovxo k<xzlSol zig av dvOKoT-Lav cpvcsoig cpiXonovia (istaßuXovTog sig 
xo a'üQißeg xs kccI aiiaiiov , ag cpriat, 'Aal Aoyytvog. Sein Andenken erneuerte 
ßuhnken De vita et scriptis Longini, Leid. 1776. §. X. 

182) lo. SiceL a, a. 0. p. 399. Trotr/Tixr) yccQ rj 'lag xat ^datia, äg xoäv 
aAitov ovÖ£^ia, öio Kai xä 'icoviKCi 7ion]fiaxa s^aigovat rät's fjdovaig, dan^Q 
xa 2i(iaviSov {Stfiov oder, und zwar wohl richtiger, Zcoxädov Meineke 
An. AI. S. 246) Mal MsvsXdov. 

183) Suid. QsödcoQog noirjxii^g, ög tyQaips diäcpOQU di' incjv , Kai sig 
Kleonäxqav öi inäv. Mein Schüler Hillscher vermuthet, dass dies der 
schändliche Pädagog (Plut. Ant. 81) gewesen sei, welcher den Antyllus, 
Sohn des Antonius und der Fulvia, an Octavianua verrieth, dann dessen 
Leiche bestahl und dafür hingerichtet ward. 

184) S. C. 10. A. 123. 

185) Die eine derselben ist freilich Pseudo-Plut. Parall. min. 22, die 
andere Stob. Flor. LXIV, 34. Vgl. Meineke An. AI. S. 269 f. Ausserdem vgl. 
PoU. IV, 55. j]v dh Kai kAjjtij aß^a xaig alcoQaig TiQoaaSö^svov, GsodcoQOv 
notrjfia xov KoloqxavCov. 

186) Schol. Apoll. Rh. IV, 264. &töd. 8s iv y.ß oUya TtQÖxsQov (pYjat 
xov TtQog xovg TCyavxag nolsfiov 'HQay.Xiovg xrjv aaXT]vi]v cpavijvai. So 
Wilamowitz bei Knaack Anal. AI. Rom. S. 54. A. 75. 

187) Und wenn die Aufführung desselben im Homonymenverz. b. La. Di. 
II, 104. TtarxEKaiöinaxog (©sööcaQog) inLyQa^^iäxcov noirixrjg schon aus Demetr. 
V. Magn. stammt. Gegen die Identität spricht aber auch in diesem Falle 
(wie oben hinsichtlich des Archytas , s. A. 164. 166), dass derselbe hier 
eben nur als Epigrammendichter bezeichnet wird. „Von deu drei Epi- 
grammen unter dem Namen QföScoQog in der Anthologie fallen zwei VII, 556 
(0. xov Aiyvnxiov) und XI, 98 als byzantinisch weg; es bleibt VI, 282 (wo 
Brunck und stillschweigend Meineke Del. S. 228 QsoScoQida schreiben), 
aber dies fällt stilistisch so ab, dass man geneigt wird Jacobs zuzustimmen, 
der in ihm die gezierte Sprache des Diodoros Zonas zu vernehmen 
glaubte. Es steht zwar innerhalb der Dichter aus dem Kranze des Meleagros, 
doch sind auch in den Trümmern desselben Interpolationen keineswegs 
unerhört". (Knaack). Dass aber der Kinaedendichter wahrscheinlich nicht 
Theodoros hiess, sondern Theodoridas war, darüber s. C. 7. A. 24. 
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Phaestos, nicht miuder aus unbekannter Zeit, dichtete 

Antigonos von Karystos'*^^), der Jüngere^^^), Verfasser 
von ^^XXoLcoöSLg^'-'^), ist aller Wahrscheinlichkeit nach auch der 
Urheber des kleinen hexametrischen Gedichtes Antipatros, von 
welchem wir noch zwei Verse besitzen ^''^), und eines uns gleich- 
falls erhaltenen Epigramms ^^^). Dann aber'^^) lebte er etwa 
60 — 40 V. Chr., und es ist von Interesse, dass wir so in der 
Zeit des Ueberganges aus der hellenistischen Welt in die römische 
neben Parthenios wenigstens noch einen erheblicheren Dichter 
nachweisen können. Denn auch die ^AlXoLcÖGstg waren sonach 
wahrscheinlich nicht eine Prosaschrift, sondern ein Gedicht. 

Archias aus Antiocheia, uns nur durch seinen Zeitgenossen 
Cicero bekannt, verfasste nur Epen über zeitgenössische Stoffe» 
nämlich den mithridatischeu und kimbrischen Krieg ^^^). 



187 1») Erhalten sind zwei Hexameter Schol. Find. Py. IV, 28. IX, 89 
(wo Boeckh Aa-mSaiinovia-nä statt Mccv.BSovLY,ä schreibt), s. Müller F. H. G. 
IV. S. 472 f. 

188) Commentum Bern, zu Lucan. I, 529, vgl. Knaack An. AI. R. S. 69. 

189) S. V. Wilamowitz Antig. v. Kar. S. 169—174. 

190) Die Pamphiloa laut der Beischr. z. Antonin. Lib. 23 citirte, jeden- 
falls, wie Oder De Anton. Lib. S. 44 ff. gegen Wilamowitz S. 171 ge- 
zeigt hat, nicht in seinem alphabetischen Kräuterbuch, eher, wie Oder 
meint, in seinem Asiiicöv, s. C. 4. A. 118. 

191) Bei Ath. III. 82 b. 

192) Anth. P. IV, 406 (wo Jacobs KccQvatLog für KaQaziog herge- 
stellt hat). 

193) Denn dies Epigramm stammt nicht bereits von Meleagros, sondern 
erst von Philippos, welcher im Einleitungsgedicht A. P. IV, 2, 13 die Epi- 
gramme des A. unter den Reisern seines Kranzes anführt. 

194) Cic. p. Arch. 9, 19 ff. 10, 26. 11, 28. ad Att. I, 16, 15. Vgl. Welcker 
Kl. Schrr. II. S. XCI u. d. Nachtrr. — Ueb. Boethos v. Tarsos, der d. Schlacht 
b. Philipp! besang, s. Strab. XIV. 674 unmittelb. nach den C. 32. A. 50. 63 
angef. Worten: inrigs 6' avzbv y.ai 'AvTcäviog xkt' ccqx^S UTtcde^ccfisvog to 
YQUcptv elg xrjv iv ^iXinnoig viY.rjv inog, y.ccl hxi iiccXIov r] £v%i:Q£ia rj ent- 
noXcf^ovaa TtUQU roig Tagaevaiv tuffr' ccnavarag axsdiä^siv naga %9^fia itQog 
T^v ötSo^svTjv vTiod-saiv Kul dfj yial yviLvaGLUQxiav vnoGxofisvog TuQGSvct 
xovxov avzl yv[ivccoiäqxov Katäazrjas , kuI zu dvaXcöucczK iniOZEvaiv avzm. 
scp(0Qcc9r] Ö8 voo^icdiiBvog zä ze aXXcc v.a.1 zovXuiov iXsyxofiEvog d vnb 
zäv Kcni^yvQwv ini zov 'Avzayvi'ov ■nccQrjzEtzo zrjv OQyrjv, avv ccXXotg yial 
zavza XEycov ort „wansQ 'OfirjQog E^vfivrjOEV 'AxiXXta v.al 'Aycciisfivova nal 
'OdvcGEU, ovzag iya üe * ov Äf'xaios ovv siiii Elg zoiavzag aysa&ai diaßoXccg 
ETil oov". TtocQCcXaßciv OVV 6 Kuz^yOQog zov Xoyov „dXX' "Ofi'rjQog fif'v" Ecpr] 
,yi'Xatov 'AyciiMtfivovog ovk i'yiXEipEV , dXX' ovds 'AxiXXiwg, ov 8e' woze dwOEig 
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Zweifellos endlich war es ein kleines alexandrinisches Epos 
Phaethon, dem die seitdem gangbare Gestalt des betreffenden 
Mythos entstammt, wie wir sie bei Ovidius, Nonnos, Lukianos, 
Philostratos und Anderen finden; aber über die genauere Ent- 
stehungsfrist und den Verfasser desselben lässt sich nur sagen, 
dass es später als Phanokles und Aratos, und dass weder Hermippos 
noch wahrscheinlich Hegesianax der Urheber desselben war ^^'^). 



Fünfzehntes Capitel. 
Eratosthenes. 

Eratostlienes^) von Kyrene , Sohn des Aglaos ^) oder 
Ambrosios oder Agakles^), ward Ol. 126, d. h. wohl genauer 

SiKTiv^'. dia->iQOVoäfisvog d' ovv d'SQansiaig rtal zrjv oQyrjv ovdsv rjtxov öis- 
teXbosv aywv kccI q)£QCOv tt)v tcoXlv iib%qi t*]s v.u^a6ZQ0cpI^g xov Avzojvtov ■k. x. X. 
s. C. 32. A. 63. Vgl. auch C. 1. A. 6. 

195) S. über dies Alles Knaack Quaestiones Phaethonteac, Berl. 1886. 8. 
(Kiessling u. v. Wilamowitz Philol. Unters. VIII) mit den nicht un- 
berechtigten Gegenbemerkungen von 0. Gruppe Woch. f. kl. Ph. IIl, 1886. 
Sp. 647 — 651. — üeber ein anderes Gedicht von der Liebe des Silanion 
zur Atalanta s. C. 4. A. 21, über ein drittes vou der Ariadne (dem Original 
voü Catull. 64, 158 ff. und Nonn, XVI, 94 ff. XLVII, 390ff.) s. Maass 
Alexandrin. Fragmente, Hermes XXIV. 1889. S. 527—529. Ein fernerer 
Anonymos ist ö xriv Äsaßov Hxiaiv noiricas, Parthen. 21 mit 21 guten Versen. 
Von Theopompos aus Kolophon, inonoiog iv xm ETiiyQcecpofievcp Aqiiccxlo} 
führt Ath. IV. 183 a. b 2 Hexameter an. Nur aus Snidas bekannt ist 
Leschides am Hofe von Eumenes I oder II: ÄsG%i8r\g, sncöv TCOLrjxi^g, og 
ovvBaxQaxevaev Ev^svsi xo) ßaoilsc' og rjv siticpav ioxaxog xwv noLTjxcöv, 
evvrjv 8s xovtco Kai Uv&Cccg b avyyQccipsvg kccI Msvuvdgog icciQÖg. Von 
Hegemon aus Alexandreia in Troas, von welchem zwei Epen, duQSaviyiä 
und über den leuktrischen Krieg, angeführt werden, ist es ungewiss, ob 
er vor oder nach Chr. gelebt hat. S. Steph. 'Als^avägsLU . . . Ssvxsqoc eaxl 
nöhg TQotccg, iv fj syivsxo 'llyrjficov Inonoiög, ög ty^aips xov AsvnzQfnov 
nöXsfiov xäv ©rißccicav %al Aav,s8cci^orL(ov. Aelian. N. A. VIII, 11. Hyrj^wv 
SV xoig daQÖavtKOig fiszQoig m. x. X. Vgl. Buttmann Mythol. II. iS. 263, 
Müller F. H. G. IV. S. 412, 

1) Beruh ardy Eratosthenica, Berl. 1822. 8. Art. E. in d. Encykl. v. 
Ersch u. Gruber, -Stiehle Zu den Fragmenten des E., Philologus Suppl. 
II. 1863. S. 453-492. 

2) Dionys. v. Kyzik. Anth. P. VII, 78. Pseudo-Lukian. Makrob. 27. 
y^fffifiKTt/Ccöv ds 'E. ^£v 6 'AyXaov Kvgrjvaiog ov ov [lövov yqayi^azLv.hv ccXXa 
v.oil TioirjXTjv av xig ovofiäasis nai rpiX6ao(pov kul yscofisxQriv. Suid.'EQUxoo&s- 
vrjg 'AyXccov, oi S' 'AfißQoaiov , KvQrjvaiog. 

3) Steph. V. Byz. KvQ^^vri. svxsv&tv rjV '£. 'AyayiXiovg naig o laxoQixög, 
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Ol. 12G, 1 =^ 27G geboren*). Er wurde, und zwar ohne Zweifel 
in seiner Vaterstadt, durch, den dortigen Grammatiker Lysauias 
ausgebildet, dann von Kallimachos^), dessen Unterricht er, wie 
wiederum nicht zu bezweifeln ist, in Alexandreia genoss*'). Hierauf 
brachte er eine Reihe von Jahren in Athen zu, und man darf 
wohl vermuthen, dass er bereits hier einen Theil seiner Werke 
schrieb. Hier hörte er den halbkynischen Stoiker Ariston'') und 
jedenfalls auch den Arkesilaos, welche er, wie schon gesagt ''''), 
als die beiden Koryphaeen unter den damaligen Philosophen be- 
zeichnete^), ein Urtheil, welches in Bezug auf den Ersteren 
deutlich genug verräth, wie sehr er sich bei demselben durch 
die Aeusserlichkeit eines beredten Vortrags bestimmen liess, 
zumal da er im Uebrigen die Schwächen dieses Mannes sehr 
wohl erkannte^), und wie sehr er in der Philosophie blosser 
Dilettant blieb ^''), weit entfernt davon ein eigentlicher Anhänger 



Vgl. Sirab. XVII. 838. KvQrivaios 8' sozl neu Kallificcxog v.al 'EQCcTOG&ivrjg, 
a}iq)6tEQ0i teniirjiisvot tcocqu toTs AlyvTtZLav ßaaiXsvaiv. 

4) Suid. unmittelbar nach den A. 27 angef, Worten: ixtx&r} dl qk?' 
olvfiniädi. Freilich könnte, worauf mich Wilamowitz aufmerksam 
machte, an sich diese Angabe ebenso gut falsch sein als (um von der 
Chronologie bei Tzetzes, s. C. 12. A. 68, zu schweigen) die Angabe von 
Strabon (s. A. 10), dass E. noch Schüler des Zenon von Kition gewesen 
sei, und wer vielmehr Letzteres glauben will, muss seine Geburt mindestens 
10 Jahre früher ansetzen, aber s. C. 14. A. 56. C. 16, A. 10. 85 u. Susemihl 
Anal. Alex. II. S. XXIV— XXVI. 

5) Suid. unmittelbar nach den A. 2 angef. Worten: fia&rjzrjg 'Agiorcovog 
rov Xiov (s. A. 7 ff.), yQccfi^aziKOv 81 ÄvoavCov zov KvQrjvaiov (s, C. 12. 
A. 101 ff.) Kai KaXhfiäxov zov noirjzov. 

6) Denn dass er schon vor etwa 250 längere Zeit dort lebte , geht aus 
seiner eignen Mittheilung über seine Begegnung mit Arsinoü (Ath. VIT. 
276 b, 8. A. 70) hervor, die noch ein paar Jahre vor dem Tode des Phila- 
delphos starb (Plin. XXXIV. §. 148. XXXVI. §. 68. XXX Vn. §. 108). 

7) S. A. 5 und bes. 8. Ath. VII. 281 c. (la&rjzrjg yivofisvog 'Agiazatvog 
zov XCov. 7^) C. 2. A. 244. 

8) Strab. I. \). 15: „Byivovzo yap", cprjoiv, „cog ovSinozB, v.aza zovzov 
xov yiuLQOV vcp ivci nsQißoXov Kai uiav noXiv ot y.az' AQiozwva Jtcci Aq-rnaC- 
Xaov av^rjOOLVZSg qpiioffoqpoi". ov^, inavbv 8 oiiiai zovzo , al?,a to kqcvsiv 
KuXwg olg (läXXov n^oaitiov. o dt 'AQKsaiXaov xat 'AQiazcavu zäv ■nad'' avzov 
avO-rjoarzcov v.OQVcpaCovg ZL&tjGtv' '/iTcsXXijg t6 avzoj noXvg iazi (s. C. 2. A. 610) 
Hai Biwv, ov cprjGt TtQatov dvd'tvä mQißaXsiv cpiXoaotpCav , aXX' oficag m. t. X. 
(s. C. 2. A. 109). • 

9) S. A. 11 und C. 2. A. 243. 

10) Dies bemerkt Strabon a. a. 0., welcher aber hernach XVII. 838 
sich über Kallimachos und E. unmittelbar nach den A. 3 angef. Worten 
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des Stoicismus zu sein^"''), geschweige denn jenes engherzigen, 
wie ihn Ariston vertrat. Vielmehr stellte er sich in seiner nach 
diesem Manne betitelten Schrift dem Ariston ausdrücklich ent- 
gegen, indem, er durch den Hinweis auf dessen eignes prakti- 
sches Verhalten die Lust innerhalb gewisser Grenzen in Schutz 
nahm^^). Und wenn er vielmehr im Geiste der ächten Stoa in 
seiner Geographie den Rath tadelte, welchen Aristoteles seinem 
Zögling Alexandros ertheilt hatte die Hellenen als freie Geleits- 
mäuner, die Barbaren aber als Knechte zu behandeln^-), und 
den Alexandros pries, dass er denselben nicht befolgt habe, weil 
in Wahrheit unter den Menschen nur der Unterschied der Güte 
und der Schlechtigkeit existire^^), so entsprang doch auch dies 



so äussert: o (liv Tton]xris a^cc kuI jisqI ypafifiarixjjv ianovöa-acog, o Se xal 
taira tiai nSQi cptXoaocpiav Kai tä jtiaO'TjftaTa: si' tig aXXog dicccpsgcav^ sehr 
richtig, legt aber dabei seinen eignen Mangel an Sacbkenntniss durch die 
Behauptuüg an den Tag, dass E. auch noch den Zenon selbst (s. dagegen 
A. 4. C. 2. A. 183 f.) gehört habe, indem er fortfährt: iv avtcxig yäq tatg 
dnocpccasai ravtatg iKavijv da&svsiav i^cpuivst t/Js tccvtov yvcofirjg' y toxü 
Z^voDvog xov KiTiiwg yvcogifiog ysvofjisvog 'A&i^vrioi zwv ^Iv i-netvov diads^a- 
(isvcov ovdavog (dass hier nicht, wie Wolfg. Passow De Eratostheuis 
aetate, im Genethliacon Gottingense, Halle 1888. S. 99—101 will, ry tov 
(liv 7,rjvcavog xov Kiziicog, yvcoQtfiog ytvoiisvog 'Ad'r]vr}Ot. rav insLvov öiaöi-^a- 
(livwv, ovdsv , zu schreiben ist, zeigt Susemihl D. Geburtsjahr des Zenon, 
Jahrb. f. Ph. CXXXIX. 1889. S. 747 f.) [ii[ivr}tai, rovg 8' aKSiva disv^x^iv- 
tccg Kcci u)V dicedoxr} ovdsnicc ccö^Exai (vgl. C. 2. A. 241), xovtovs dv&fieai 
cprjGi Kccxcc xov KaiQov Ev.Sivov (aus Strab. spricht hier die Erbitterung des 
Stoikers), diqlot 6s v,a.l ij nsQi xäv dyad'cöv tKdo&siaa vn' avxov nQuyficc- 
xsLcc Kai ^slszai, kuI si' xi dXlo xolovxo xr^v dycoyrjv ccvxov, diöxi, (isaog rjv xov 
xs ßovXofisvov cpiXo6oq)Etv iial xov [iri &aQQOvvxog syxsiQt^siv savzbv sig xr^v 
vTtöaxsGiv xavxT^v, dlXo: ^övov (iexql xov doyieiv JiQoiovxogf t] y,cil TtuQccßaai'v 
xiva xavxriv dno xwv äXXcov xwv syAvv.Xioiv nsTCOQiafiEvov nQog öiccycoyrjv }] 
■Kocl naidiäv. Vgl. A. 67. 69. 

10^) Bei Stob. Ecl. I. p. 904 H. 378, 1—7 W. wird er beziehungsweise 
vielmehr zu den Piatonikern gezählt, mit gleichem Recht oder vielmehr 
Unrecht, vgl. auch A. 27. 67. 

11) Ath. VII. 281 c. d, vgl. XIII. 588 a. C. 2. A. 243. Bernhardy 
Eratosthenica S. 186 — 193. — Etwas anderer Ansicht scheint freilich 
E. Schwartz zu sein, s. A. 13. 

12) r/yE/Lioj/ixüös und Ssanoxiv-cäq. 

13) Strab. I. p. 66. Dasselbe Urtheil wiederholt Plut. de fort. AI. 
6. 329 B unter Beziehung auf die stoischen Grundsätze in dieser Hinsicht, 
und den Idealstaat des Zenon, also auch wohl mit stillschweigender Rück- 
sichtnahme auf diese bestimmte Aeusserung des E., vgl. Zell er Ph. d. Gr. 
IIl^, 2. S. 188. A. 1, ja vermuthlich sogar mit weit stärkerem wörtlichen 
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Urtheil nur aus dem gleichen freien weltmännischen und welt- 
bürgerlichen Sinne, welchem freilich nach dieser Richtung hin 
die stoischen Grundsätze ganz besonders zusagen mussten. Von 
Athen aus ward er dann durch Ptolemaeos III Euergetes etwa 
um 235'^) nach Alexaudreia berufen*^), zweifelsohne zu dem 
Zwecke, um sei es nach des Zenodotos sei es wahrscheinlicher^'') 
nach des Kallimachos Ableben die Leitung der grossen alexan- 
drinischen Bibliothek zu übernehmen^'), und hier blieb er denn 
bis an seinen Tod^*^). Wie sehr er sich der königlichen Gunst 
erfreute, lehren die auf königlichen Befehl für ihn angestellten 
Messungen^'*). Zwei eh'erne Kreise zur Beobachtung des Eintritts 
der Aequinoctien und des Zenithabstandes der Sonne an den 
Solstitien, die hier in der Quadrathalle standen, liess vielleicht 
er dort aufrichten ^°). Von den Schülern, welche er hier sich 
bildete, war Aristophaues von Byzanz bei Weitem der bedeutendste; 
viel weniger Ehre machte ihm Mnaseas^^); von einem dritten 



Anklänge au dieselbe, als er bei Strabon zu finden ist, s. E. Schwartz 
Hekataeos von Teos, Ehein. Mus. XL. 1885. S. 252 — 254 (welcher freilich 
diese letztere Stelle „ein zweites Bruchstück" nennt). Schwartz meint 
sogar, au allen Ecken und Enden höre man hier den Kyniker aus den 
rauschenden Perioden heraus, und die in Bezug auf Alexandros gebrauchte 
Phrase ovg tw Xöyco fir] avvfjys Toig ojrAoig ßia^öfisvog wiederhole nur in 
anderer Form die bei Ouesikritos (Fr. 10 b. Strab. XV. 715) angewandte 
fiövov yccQ i'öoi (näml. Mävöuvis) ocvzov iv OTtXoLg cpiXoaoqiovvta • (acpelifico- 
xuzov S si'r] xwv ccnävzwv, si ol zolovzoi cpQOvotBv, oig iazi dvvccing zovg 
fiiv inovai'ovg nst&SLV ocaq)QOVsiv zovg ö' uKOvaiovg dvayxcc^eiv. Ich fürchte, 
dass dies etwas spitzfindig ist. Uebrigens hängt hiemit noch eine andere, 
geradezu erstaunliche Erhebung des E. über nationale Vorurtheile zusammen, 
deren C. 21. A. 140 zu gedenken ist. 

14) Diese ungefähre Bestimmung empfiehlt sich nach jeder Richtung 
hin: E. war dunu damals etwas über 40 Jahre, und man gewinnt so den 
Raum für eine gehörige Ausdehnung seines Aufenthalts in Athen und seines 
ersten in Alexandreia. 

15) Suid. unmittelbar nach den A. 5 augof Worten: [iszeneiKpO-r] i| 
'J&rjväv vno zov zqlzov UzoXeiiuLOv. 

16) S. C. 12. A. 68. 69. 

17) Die Zeugnisse, dass er dies Amt bekleidete, s. C. 12. A. 70. Vgl. 
C. 14. A. 56. 

18) Suid. fährt fort: xai ditzQLtps (i^xql zov ntfinzov. Vgl. A. 25. 

19) S. A. 37. 

20) So vermuthet Bernhardy Art. E. S. Ptolem. Almag. I. p. 46 f 
Hipparch. ebend. III. p. 153 Halma, s. C. 23. A. 272. 

21) S. C. 22. A. 208 fi". 
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Menandros lässt sich überhaupt nur dann etwas Näheres sagen, 
wenn die Muthmassung^-), es sei dies der Epheser, richtig ist^'"'). 
In seinen letzten Jahren befiel ihn, vermuthlich in Folge seiner 
übermässigen Studien, eine Augenschwäche, die ihn endlich be- 
wog durch freiwillige Aushungerung sich selbst den Tod zu 
geben ^*). Die Nachrichten über das von ihm erreichte Lebens- 
alter schwanken zwischen 80, 81 und 82 Jahren^''), und sein 
Ende dürfte daher etwa zwischen 196 und 194 anzusetzen sein^*"). 
Wenn uns berichtet wird, er sei Beta nach dem zweiten Buch- 
staben des Alphabets genannt worden, weil er auf allen Gebieten 
die zweite Stelle erreicht und dem Höchsten nahe gekommen sei, 
so kann diese Benennung in diesem Sinne ihm nur von Wider- 
sachern, die doch immerhin noch seine Bedeutung anerkennen 
mussten, beigelegt sein. Denn an solchen fehlte es ihm freilich 
in der Folgezeit nicht, weder an berufenen noch an unberufenen: 
Polybios, Polemon, Hipparchos, Markianos von Herakleia und 
beziehungsweise Strabou haben ihn alle mehr oder weniger scharf 
angegriffen. Mit besserem Recht nannte man ihn auch den Fünf- 
kämpfer (n6vrad-?,og). Denn er war in der That einer der viel- 
seitigsten und dabei bedeutendsten Gelehrten aller Zeiten ^^). Die 



22) Von Bernhardy Art. E. 

23) Said, unmittelbar nach den A. 24 angef. Worten: [lu&rjxrjv snicr]- 
l-iov y.aTC!cXL7icov 'AQiazo(f)ävr]v xov Bvi^avTiov , ov näXiv 'AQi'czccQxog (ici&rizrig. 
(lad'rjTal d' ccvtov (schwerlich mit Recht bezieht Mehler Mnaseae fragm. 
S. 9 f. dies avrov nach dem Vorgang von J. G. Vossius vielmehr auf 
'AQi'aragxog, s. dagegen Preller Mnaseas von Patara, Ausgew. Aufs. S. 318 f.; 
dass überdies als Schüler des Aristarchos gerade diese drei allein hier auf- 
geführt werden sollten, die sonst nirgends als solche erscheinen, hat nicht 
die geringste Wahrscheinlichkeit; übrigens vgl. C. 22. A. 211) Mvccasag tial 
MivavSgog kkI. "Agiarig. S. C. 21. A. 698 ff. Von Aristis wissen wir weiter 
Nichts. Doch s. C. 21. A. 577. 

24) Suid. unmittelbar nach den A. 25 angef. Worten: aTtoexofisvog tqo- 
q)qg diu xo cciißXvcoxxsiv. Bei seinen hohen Jahren (s. A. 25) steht es damit 
nicht in Widerspruch, wenn Dionys. v. Kyz. a. a. 0. sagt, dass er nicht 
an Krankheit, sondern an Altersschwäche gestorben sei. 

25) Die erste Angabe findet sich bei Suid. unmittelbar nach den A. 4 
angef. Worten: kccI EXBXsvxrjOBv n Ixütv yeyovcog, die zweite bei Censorin. 
D. N. 15, die dritte bei Pseudo-Lukian. Makrob. 27. 

2(3) S. A. 4. 

27) Suid. unmittelbar nach den A. 18 angef. Worten: Sia dh x6 öbvx?- 
QSVSLV £v nccvxl ei'dst TtaiSstccg, xoig aKQOLg iyyicccvta, Biixa STtSKXr'i&rj' o'i 
Ss Kai Sevtsqov t] viov TlXäxmva (auch der Sinn dieser Benennung ist nicht 
klar, vgl. A. 10''), aXXoi TJhxaQ-Xov s^uccleauv. Markian. Heracl. peripl. §. 2 
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Geographie zunächst ward, allerdings nach den erhebliehen Vor- 
arbeiten des Dikaearchos, erst durch ihn in seinem 3 Bücher 
umfassenden Werke reayQaqyixd^'^^') zu einem Systeme zu- 
sammengefasst und zu einer wirklichen Wissenschaft erhoben, 
und er hat sich dadurch trotz aller unvermeidlichen Mängel eines 
ersten derartigen Versuchs ein unsterbliches Verdienst um die- 
selbe erworben^*). Und so ward er denn auch in der Folge von 
Freund und Feind einstimmig Jahrhunderte lang zu den vorzüg- 
lichsten Vertretern der wissenschaftlichen Erdkunde gezählt^"), 
wenn auch sein System als Ganzes von keinem der folgenden 
geographischen Schriftsteller, so viel sie auch im Besonderen von 
ihm entnommen haben, festgehalten ist. Einzig und allein gerade 
sein schärfster Gegner Hipparchos hat wirklich gleich ihm und 
freilich in Strenge der wissenschaftlichen Anforderungen weit 
über ihn hinausgehend die von ihm eingeschlagneu Bahnen der 
astronomischen Geographie betreten und ist weiter in ihnen fort- 
geschritten. Verhältnissmässig in gedrängter Kürze geschrieben, 
enthielt das genannte Werk im ersten Buche zunächst die kritische 
Geschichte der geographischen Kenntniss bei den Griechen von 
Homeros und Hesiodos ab, wobei er gegenüber der bisherigen 



Müll, p, 63 Huds. 'E. , ov Btjtcc iyiüXsGav ot tov Movasiov TCQoardvteg. 
Chrestom. ex Strab. p. 5 Huds. ort '£. ovts xäv dnaidavTav tjv ovte täv 
yvrjaicog cpLXoaocpovvroav dio nal Bijta IxctAftro, tag xä Ssvtsqbicc cpsQSiv 
doKcöv sTtl Ttäat] naidsia. Vgl. Bernhardy Eratosthenica S. VIII f. Ausser- 
dem s. C. 12. A. 6. 

27^) Ungenau auch wohl rswyQUcpovfisva und rscoyQacpia citirt. 

28) Die folgende Darstellung schliesst sich an die Hauptarbeit: Berger 
Die geographischen Fragmente des Eratosthenes, Leipz. 1880. 8., durch 
welche die ältere, sehr unvollständige Fragmentsaramlung von Seidel, 
Gott. 1789. 8. entbehrlich geworden ist. Ausserdem s. Bernhardy Era- 
tosthenica S. 1 — 109. Wilberg Die Construction der allgemeinen Karten 
des E. und Ptolemaeus, Essen 1834. 4. Das Netz der allgem. Karten des 
E. u. Ptol. , Essen 1835. 4. Wittich Ueber den ersten Gradmessungs- 
versuch im Alterthum und die argumentatio des E. , Philologus XX VIII. 

1869. S. 495—500. Keppel Metrol. Beitrüge, Bl. f. bayr. Gymnw. VI. 

1870. S. 210— 214 (gegen Wittich). Müllenhoff Deutsche Alterthums- 
kunde I. S. 313 ff. Neuerdings hat Walter lluge Quaestiones Artemido- 
reae, Comm. in hon. 0. Ribbecki, Leipzig 1888. S. 477 ff. gezeigt, dass E. 
auch für Agathem. § 8—14 Müller die Quelle ist. 

29) Polyb. XXXIV, 5. 13 (b. Strab. II. 104. XIV. 663). Artemid. bei 
Strab. XIV. 663. XVI. 778. Strab. I. 1 f . 11,71. Arrian. Ind. 3, 1. Anab. 
V, 5, 1. Pseado-Skyran, 109 tf. Eustath. ad Dionys. Perieg. 1. 
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abergläubischen Verehrung für Homeros als Inbegrifi aller Er- 
keuntniss zuerst den richtigen historischen Grundsatz bei der 
Homer erklärung, die Beschränktheit des Wissens in der homeri- 
schen Zeit, geltend machte ^^), welcher hernach zwar von Krates 
aus Mallos und auch noch von Strabon bekämpft, ward, aber 
auf Aristarchos überging ^^). Und den Vorwurf dadurch den 
Homeros herabzusetzen wies er mit der nicht minder treffenden 
Bemerkung ab, dass der Dichter nicht zu belehren, sondern 
ästhetischen Genuss zu bereiten habe^^). Dann wandte er sich 
zu den Geographen von den ältesten an, nämlich dem Philo- 
sophen Anaximandros und dem Hekataeos. Der übrige Theil 
des ersten Buches ward endlich, wie es scheint, durch eine 
Specialkritik der bisherigen Ansichten auf dem Gebiete der physi- 
kalischen Geographie ausgefüllt, welche freilich schon mit einer 
ziemlich ausführlichen Erörterung seiner eignen durchzogen war ^^). 
Das zweite Buch umfasste sodann die mathematische und physi- 
kalische Geographie, das Bedeutendste an dieser seiner ganzen 
Leistung. Die Grundlage war seine mit Recht vielbewunderte 
Erdmessung, die er aber^^) vorher schon in einer anderen Schrift ^^) 
entwickelt zu haben scheint, so dass er hier vermuthlich nur kurz 
das Ergebniss derselben wiederholte^''). Freilich waren aber seine 



30) S. bes. Strab. II. 298, aucb I. 23. 24. 25 u. ö. Berg er S. 28 ff. 

31) Strab. I. 31. Auch auf Demetrios von Skepsis (s. Berger S. 32) 
und Apollodoros (Strab. IL 298), s. C, 27. A. 40. 

32) Strab. I. 15. Um so mehr muss man sich über seinen C. 11. A. 56 
hervorgehobnen Missgriff gegenüber dem Euhemeros wundern. 

33) S. Berg er S. 17 f. Nach Strab. I. 48 wäre freilich in diesem 
zweiten Theile des ersten Buchs schon der Anfang der physikalischen 
Geographie enthalten gewesen, die Lehre von der Gestalt, der Oberfläche, 
den vorangegangnen Revolutionen der Erde. Allein nach Strab. I. 62 selbst 
begann E. erst mit dem 2. B. die eigentlich positive Darlegung seiner 
eignen Ansichten und kam hier ausdrücklich auf die zuvor schon erörterten 
Fragen der Mathematik und Physik zurück, und kritische Bemerkungen 
bildeten den Schluss des 1. Buchs (Strab. I. 61 f.). Namentlich wird er 
hier die Umgestaltungen der Erkenntniss dargelegt haben, die von der 
irrthümlichen Annahme einer Scheiben- zu der richtigen einer annähernden 
Kugelgestalt der Erde führten. Strabon überging dies, weil nach seinen 
Begriffen diese Dinge gar nicht zur eigentlichen Geographie gehören. 

34) Da Strab. U. 111 von seinem Verfahren bei derselben völlige Un- 
kenntniss verräth. 

36) Libri dimensionum , Macrob. Somn. Scip. I, 20, 9. 
36) Berger S. 119 f. 
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Berechnungen nur annähernde, indem er ZAinächst mittels des 
Gnoraon die Entfernung zwischen Alexandreia und Syene, die 
nach seiner Meinung unter demselben Meridian lagen, auf un- 
gefähr 5000 Stadien^') und danach den Umfang der Erde auf 
250000=^«) oder 25200039) bestimmte*"). Die Lage verschiedener 
Orte unter demselben Meridian setzte er meistens noch nach 
blossem Gutdünken an ohne Vergleichung der Sonnen- und Mond- 
finsternisse und Beobachtung des Klimas, was Hipparchos an 
sich mit Recht tadelte*^), aber es war ihm eben unmöglich sich 
die nöthigen Data zu verschaffen, um es anders machen zu können, 
und er hätte sonst sein ganzes Unternehmen aufgeben müssen. 
Dagegen war er eifrig bemüht die Entfernungen nach Tage- 
märschen nnd Seefahrten zu berechnen. Die Länge der bewohnten 
Erde schätzte er etwas sehr summarisch auf ungefähr 78000, 
die Breite auf etwas über 38000 Stadien*^), jene also auf etwas 
über das Doppelte von dieser*^). An die Stelle der drei Erd- 
theile Europa, Asien und Libyen setzte er, wahrscheinlich nach 
dem Vorgange des Dikaearchos*''^), eine Gliederung nach natür- 
lichen Grenzen, und zwar zunächst als solche die einer nörd- 
lichen und einer südlichen Halbkugel entsprechende Abgrenzung, 
welche ihn zum dritten Buche, der politischen Geographie, der 
in summarischer Kürze gegebnen Beschreibung der Länder nach 



37) Kleomed. I, 10. p. 53. 55 Balf. 66 f. 68 f. Bake. Da er also diese 
Entfernung durch Rechnung fand (vgl. auch Hipparch. b. Strab. If. 77), so 
ist die Angabe, dass sie auf königlichen Befehl für ihn gemessen sei 
(Martian. Cap. VI. §. 596. p. 194 Gr.), falsch, aber sie wird doch schwerlich 
ganz aus der Luft gegriffen sein und diese Messungen vielmehr nur andere 
Strecken betroffen haben, s. Berger S. 127 f. 

38) Kleomed. I, 8. 10. II, 1. p. 43. 55, 80 Balf. 54. 68 f. 99 Bake. 
Arrian. bei lo. Fhilop. z. Aristot. Meteor. I, 3 f. 79"^. p. 138 Ideler u. A, 

39) Strab. II. 113. Plin. N. H. I. §. 247. Censorin. D. N. 13, 2. Theon 
p. 124 ff. Hill. Vitruv. I, 6, 5 u. A. 

40) Sei es nun, dass erstere Zahl den des Meridians, letztere den des 
Aequators bezeichnen sollte, sei es ungleich wahrscheinlicher, dass er jene 
bei der Darlegung seines Verfahrens, diese in der Geographie für die be- 
quemere Anwendbarkeit gab. 

41) S. C. 23. A. 299 ff. 

42) Strab. selbst giebt I. 64 „über 70800" für die Länge an, aber 
78000 ist die Summe seiner Einzelangaben 61 — 64. Ein anonymer Geograph 
(Geogr. min. I. S. 424. §. 1 Müll.) hat 38800 für die Breite. 

43) Agathem. I, 2. 

44) Agathem. 1,5. Berger S. 166. 
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seiner Eiatheilung, liiuüberführte. Hier theilte er nämlich zu- 
nächst gleich Dikaearchos die bewohnte Erde durch einen Parallel 
mit dem Aequator von Gibraltar nach China in eine nördliche 
und eine südliche Hälfte ^^). Die Unterabtheilungen beider sodann 
nannte er 6(pQa'yLdss^''). Sie nahmen die ganze Breite der be- 
treffenden Hälfte eiu; und er scheint sie gebildet zu haben, in- 
dem er sie zwischen die Meridiane legte. Er gestaltete aus ihnen 
zunächst geometrische Figuren, die er, so weit sein Material es 
ihm gestattete, nach Länge, Breite und Flächeninhalt berechnete, 
und fügte hieran zuletzt die chorographische und ethnographische 
Beschreibung der zugehörigen Länder. Und zwar begann er bei 
dieser Sphragidentheilung im Südosten, so dass Indien die erste 
Sphragis bildete. Für die Längeueintheilung kamen zu jenem 
Hauptparallel noch sechs andere Parallele hinzu, von denen der 
nördlichste nach Thule benannt war. Und so bildete denn dies 
dritte Buch gleichsam den Commentar zu der neuen Erdkarte, 
welche er entworfen hatte, enthielt aber nicht sowohl eine eigent- 
liche politische Geographie als vielmehr nur die Grundzüge, die 
Anleitung, den Rahmen zu einer solchen mittels eines Com- 
promisses zwischen der Wissenschaft und dem praktischen Be- 
dürfniss der Schule und des Lebens '^'''^). Griechenland hatte er 
wenigstens zum Theil selbst bereist*^), und sorgfältig verwerthete 
er die ganze betreffende Litteratur, wobei ihm neben seiner eignen, 
vermuthlich bedeutenden Bibliothek die Schätze der alexaudrini- 
schen vermöge seines Amtes ja so unmittelbar wie keinem Anderen 
zur Verfügung standen"^*). Dennoch musste er sich vielfach mit 
unzureichenden oder unzuverlässigen Nachrichten begnügen, was 



45) Strab. II. 67 f. vgl. 86. Varr. R. R. I, 2. 

46) Hierüber so wie über das Folgende niuss ich mich begnügen auf 
die Ausführungen Bergers zu verweisen. 

46'') Vgl. Niese in der A. 74 anzuführenden Abb. Herrn. XXIII. S. 96 f., 
welcher mit Recht bemerkt, dass es dem E. schwerlich entging, wie wenig 
seine Sphragidentheilung Anspruch auf Genauigkeit hatte, dass er abei 
die leichte Fasslichkeit und Anschaulichkeit dieser Figuren im Auge hatte, 
und wie „mit ihi-er Hülfe ein Erdbild leicht in annähernder Richtigkeit 
hergestellt werden könnte". Auch darin hat Niese Recht, dass das Ganze 
vorwiegend kritisch war, beschränkt aber mit Unrecht die eigne Darstellung 
des E. auf den zweiten Theil des 3. B., als ob derselbe in der mathemati- 
schen und physischen Geographie nicht auch eigne Ansichten dargestellt hätte. 

47) Strab. VIH, 348. 

48) Hipparch. b. Strab. IL 69. 

SdsemihI/, griech.-alex. Litt. -Goscb. I. 27 



418 Fünfzehntes Capitel. 

er selbst sehr wohl erkannte ^^), und was ihm von seinen Tadleru 
in einer nicht selten unverständigen oder doch unbilligen Weise 
vorgeworfen ward. Für den Süden folgte er vorwiegend dem 
Philon, durch dessen Bericht über den Zenithstand der Sonne in 
Meroe und über die Gnomonenzahlen, welche derselbe dort für 
die Zeit der Sonnenwende und der Nachtgleichen gefunden hatte, 
er auch die erforderliche astronomische Stütze erhielt^"). Für 
den Südwesten benutzte er, wie es scheint, namentlich den 
Ophelias"^), für den Südosten den Nearchos''^). Für den Nord- 
osten, also Nord- und Ostasien suchte er sich vorzugsweise, im 
Wesentlichen wahrscheinlich mit richtigem Blick ^^), dem Patrokles 
anzuschliessen, konnte aber, da dessen Darstellung über Indien 
nicht ausreichte, nicht umhin über dies Land das Meiste aus 
Megasthenes zu entnehmen^*). Für den Nordwesten endlich war 
er schon von vorn herein genöthigt sich an Pytheas zu halten ^^), 
er hatte aber auch obendrein Recht sich im Ganzen und Grossen 
auf diesen zu verlassen und zeigte darin einen viel helleren Blick als 
seine nächsten Nachfolger, welche mit Ausnahme des Hipparchos 
in sehr verfehlter Weise denselben als einen Schwindler und 
Lügner behandelten. Nur im äussersten Norden scheint er, weil 
er zu Denen gehörte, welche die bewohnte Erde für eine Insel 
hielten^*^), von Pytheas abgewichen zu sein, dessen Angaben hier 
dazu nicht passten^^). Dagegen dehnte er nach ebeudiesen An- 
gaben die Bewohntheit der Erde bis hoch in den Norden, wie 
andrerseits nach den auf Betrieb der Ptolemaeer angestellten Uuter- 



49) Eratosth. L. Strab. II. 104. XV. 723. 

50) Hipparch. L. Strab. II. 77. Aehnliche Bestimmungen der Breiteu- 
grade bis etwa 61'' mag er für den Norden bei Pj-theas gefunden haben 
(s. Strab. II. 72), indessen vgl. Müllenhoff S. 405. 486. Im Uebrigen 
8. üb. Philon C. 22. A. 47—51. C. 23. A. 306. 

51) Strab. XVII. 826. S. darüber Frick Bnrsians Jahresber. XXIII. 
S. 553 f. Berger S. 93 f. meint vielmehr, den Hanno. 

52) Vgl. Berger S. 181 f. 240 f. 249 ff. 

53) Vgl. C. 22. A. 70. Freilich liess er sich durch Patrokles auch zu 
dem Irrthum verleiten, dass der kaspische See ein Meerbusen sei, vgl. 
C. 22. A. 69, auch C. 21. A. 94. Ueberdies s. C. 23. A. 299. 

54) S. Strab. IL 68. 69 f. C. 21. A. 149 — 151. 

55) Und es kann nichts Verkehrteres geben, als dass Polybios XXXIV, 
5, 6 ff. (bei Strab, II. 104) ihn desswegen tadelte. 

50) Berger S. 88—99. Vgl. C. 23. A. 267. 308. Daher gefiel ihm denn 
auch die A. 53 erwähnte Ansicht über das kaspische Meer. 
57) Berger S. 219. 
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suchungen und zumal wohl eben nach Philon auf einen grossen 
Theil der heissen Zone aus^^). Im Uebrigen wählte er sich noch 
ganz besonders den Timosthenes in dessen Schrift tceqI hfiivcov 
zum Führer, jedoch nicht ohne auch gegen diesen vielfach Kritik 
zu üben^'*). 

Von seinen eigentlich mathematischen und astronomischen 
Schriften ist uns nur wenig bekannt. Sein n2.atcovtK6s war 
eine Art von Commentar zu der Lehre von der Bildung des Welt- 
körpers und der Weltseele in Piatons Timaeos, in welchem er 
zugleich wohl auch sein eignes System der musikalischen Har- 
monik im Anschluss an die Astronomie auseinandersetzte *'°). Eine 
andere Schrift''^) in 2 Büchern war „über Mittelgrössen" 
(ttsqI ^söoTrjtcov) betitelt. Sonst wird noch von seiner Methode 
Primzahlen zu finden und der danach von ihm entworfenen Tabelle, 
dem sogenannten Sieb {Köömvov), berichtet ^^), desgleichen von 
seiner wohl in jenem Werk über Mittelgrössen dargelegten mechani- 
schen Lösung des sogenannten delischen Problems '^^^) oder der Auf- 
gabe der Verdopplung des Kubus durch ein Instrument, welches 
Mesolabos genannt wird ^^). Es wird uns auch ein angeblich von 



58) Berger S. 142 flf. 

59) Strab. II. 92. Eine sonst nicht erwähnte Schrift dieses Timosthenes 
TiSQi vTqawv nennt Markianos Men. Perip. §. 3 Müll. p. 64 Huds. mit der 
Behauptung, dass E. sie mit weuigen eignen Zusätzen ausgeschrieben und 
sogar das Prooemion wörtlich hiuübergenommen habe. Dass dies eine 
alberne Lüge ist, versteht sich von selbst; immerhin aber mag E. auch 
diese Schrift benutzt und sich vielfach eng an dieselbe angeschlossen haben. 
Im Uebrigen s. C. 22. A. 81 — 87. Ueber seine Verwendung von Aristoteles 
TtfQi xriq xov Nnlov dvccßdascoe (Prokl. z. Plat. Tim. 37 D) s. Di eis 
Doxogr. S. 226 f. 

60) Wie Hiller Der niccTcoviK6g des E. , Philologus XXX. 1870. 
S. 60 — 72 gegen Bernhardy S. 168—173 gezeigt hat. Vgl. den Kccvcöv 
des Aratos C. 10. A. 34. S. bes. Theon v. Smyrna p. 2, 3. 81, 17. Hill. 

61) Wie wiederum lliller a. a. 0. gegen Bernhardy dargethan hat. 

62) Papp. VII. p. 636, 24 Hultsch, vgl. 672, 5 f. at 'EQazoa&ivovg (is- 
«roT/jTfff, auch 662, 15 ff. Zeuthen Die Lehre von den Kegelschnitten im 
Alterthum, Kopenhagen 1886. 8. S. 320—341 stellt die, wie er freilich 
selbst zugiebt, „etwas gewagte" Vermuthung auf, E. habe hier die Auf- 
gabe bebandelt ,, durch einen Punkt eine gerade Linie zu ziehen, auf der 
ein gegebener Kegelschnitt eine Sehne von gegebener Länge abschneidet". 

62") Nikom. Arithm. I, 13, 2 f., s. Bernhardy S. 173 f. 

63) Vitruv. IX, 3, 13 f. Papp. IlL p. 54, 31. 56, 10. 18-58, 21. Prokl. 
in Plat. Tim. 149 D. Entok. in Archim. de sph. et cyl. p. 102, 20 - 114, 8 
Heib. (s. A. 64 f.). Bernhardy S. 175—185. Vgl. C. 23. A. 240. 
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ihm an Euergetes gerichteter Brief über die früheren Lösungs- 
versuche und sein eignes Verfahren mitgetheilt, dazu ein an 
denselben König gerichtetes Epigramm^*). Aber Letzteres ist 
entschieden erst später auf Grund des Briefes gefälscht, und auch 
schon gegen die Aechtheit dieses Briefes selbst darf man wenigstens 
wohl Zweifel hegen •"''). 



64) Beides bei Eutokios a. a. 0., auch abgedruckt in Hillers Samm- 
lung der poet. Bruchstücke des E. (s. A. 90). Deutsche Uebers. v. Dressler, 
AViesbaden 1828. 4. Die sonstige Litteratur s. in Heibergs Ausg. des 
Eutok. (Archim. HI). S. 103. Anm. 

65) Wie schon C. 1. A. 23 hervorgehoben werden musste. Zu der von 
Papp. p. 56, 23 fiF. (s. A. 63) gegebenen Darlegung des Lösungsversuchs von 
E. bemerkt Hultsch S. 57. A. 1: multum differunt ea, quae Eutocius . . . 
ah Eratosthene ad PtoJemaeum regem scripta esse tradit. — Die Schrift itsQi 
o-AtaszrjQidog (Gemin. p. 34 C Pet. = Fr. 25 Müll.) wurde schon im Alter- 
thum angezweifelt (Fr. 26 M. b. Achill. Isag. p. 139) , s, C. 23. A. 149. — 
Bei Suid. (s. A, 68) wird dem E. ferner ein angeblich 'AaTQOvofiia ij xara- 
crfßtfffAOi betiteltes Werk zugesshrieben, wo aber 'Aotgovojiicc in 'AaxQO&saia 
zu verbessern und r} ■nazaazsQia^oi nicht als Nebentitel, sondern als er- 
läuternder Zusatz des Lexikographen zu betrachten ist (s. Maass An. Er. 
S. 3 f.). In der That ist uns nämlich unter dem Namen des E. bald ohne 
Titel, bald mit der Bezeichnung 'AazQO&sGiat ^taSCav, die erst Fell, und 
gewiss sehr mit Unrecht, in KazacTsgiafLoi änderte, eine kurze und dürre 
Aufzählung von 44 Sternbildern mit 475 Sternen nebst deren mythischer 
Geschichte erhalten, von welcher hier nur die ausgezeichnete Bearbeitung 
von Robert Ei-atosthenis Catasterismorum reliquiae, Berl. 1878. 4. genannt 
zu werden braucht. Dass nun dies astronomisch -mythographische Hand- 
buch freilich nicht, wie Bernhardy S. 110 ff. und Westermann Mythogr. 
Praef. S. IX meinten, aus Hygin. Astron. übersetzt ist, hat Bursian Zu 
Hyginus, Jahrb. f. Philol. XCIII. 1866. S. 765 f. schlagend erwiesen, aber 
der Versuch von Robert darzuthun, dass dasselbe ein Auszug aus einem 
Auszuge eines ächten Werks von E. sei, welchem dieser Gelehrte auf 
Grund von Schol. B II. X, 29 den Titel Kcnäloyoi (nämlich dazsQoov) bei- 
legen wollte, ist nicht minder schlagend von Maass Analecta Eratosthenica 
(Kiessling und v. Wilamowitz Philol. Unters. VI), Berl. 1883. 8. I. De 
Eratosthenis qui feruntur catasterismis. S. 1 — 55 widerlegt worden. Der- 
selbe hat Folgendes dargethan. Nach dem ausdrücklichen Zeugniss des 
Ptolemaeos M. Synt. VII, 1. p. 2 f. Halma (abgedruckt bei Maass S. 14 f. 
und theilweise den am Meisten entscheidenden Worten nach auch unten 
C. 23. A. 75'^) und dem indirecten des Hipparchos war nicht E., sondern 
Hipparchos der Erste, welcher ein planmässiges Sternverzeichniss entwarf, 
indem es vor ihm nur die unzureichenden Kataloge des Aristyllos und des 
Timocharis gab (vgl. C. 23. A. 75''. 76. 274. 285). Es findet sich in diesem 
Schriftchen eine Reihe von Dingen, welche von E. gar nicht herrühren 
können, sich aber auch durch die Annahme von Interpolationen, wie 
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Noch weniger wissen wir von seinen philosophischen Schriften, 
von denen der Ariston bereits genannt ist und die bedeutendste 
die über Güter und üebel (TieQl dya&äv xal aaxcöv), die aber 
mit dem Ariston vielleicht dieselbe war""), gewesen zu sein scheint"^). 



Robert und neuerdings Böhme üeber Eratosthenes' Katasterismen, Rhein. 
Mus. XLII. 1887. S. 286 — 309 wollen, schlechterdings nicht entfernen lassen. 
Es ist vielmehr am Ende des 2. oder im 3. Jahrh. n. Chr. aus einem Com- 
mentar zu Aratos (s. Maaas S. 33 ff.), vielleicht dem des Sporos (s. C. 10. 
A. 4. 54 ff.), zusammengeschrieben und dem berühmten Namen des E. in 
Anlehnung an dessen Gedichte Erigona und Hermes beigelegt. Ebendess- 
halb hat sich der Fälscher aber auch gehütet spätere Zeugen als E. mit 
Namen zu nennen mit Ausnahme des Hipparchos, in Bezug auf welchen 
er den Irrthum seines Quellenschriftstellers (Schol. Arati 83) tbeilt, dass 
derselbe vor Aratos gelebt habe; ohne genannt zu werden, steckt indessen 
auch Nikandros (Ther. 123) einmal in dieser Compilation, wie die Ver- 
gleichung mit Schol. Ar. 254 beweist (s. Maass S. 53): also auch Nikan- 
dros galt dem Verfasser für älter als Aratos, und richtig finden wir in der 
zweiten Biographie des Aratos p. 50, 12 ff. W. die Behauptung ,, Einiger", 
nach welcher Nikandros bereits ein Zeitgenosse des Aratos gewesen sei, 
ohne Widerlegung angeführt, während sie in der dritten (wie schon C. 10, 
A. 4 bemerkt ward) fehlt und (vgl. C. 10. A. 90) in der ersten (p. 54, 63 ff.) 
und vierten (p. 60, 18 ff".) genau widerlegt wird. Hierher gehören endlich 
auch die vielen Bezüge auf Aratos, bald in Form von Citaten, bald von 
Paraphrasen (s. Maass S. 23 ff.), Avelche auf eine ganz bestimmte Textes- 
recension zurückgehen (Nachweise dafür bei Maass De Phaen. Ar. recens., 
Herm. XIX. S. 118 f.). Denn da sich Spuren dieser nämlichen Recension 
auch in unserer Scholiencompilation finden, so ist auch dadurch der enge 
Zusammenhang mit den Scholien gesichert. Alles dies hat Böhme a.a.O. 
sich begnügt einfach zu leugnen oder durch unmethodische Mittel zu ent- 
, fernen, und sein Widerlegungsversuch bleibt daher im Ganzen werthlos, 
selbst wenn es ihm gelungen sein sollte ein oder zwei Argumente von 
Maass zu entkräften. 

66) Wie Bernhardy S. 194 f. vermuthet. 

67) Nach ihrer besondern Hervorhebung bei Strabon (s. A. 10) zu 
schliessen. Der vollständige Titel erscheint bei Hai-pokr. 'Ag^oarai und 
Clem. Strom. IV". 496 C (Theodoret. Graec. affect. serm. VHl. 604 B), 
s. Bernhardy S. 195, welcher wohl mit Recht tcsqI nXovzov iiai nsviag 
(La. Di. IX, 66. Plut. Them. 27, s. Bernhardy S. 196) nur für einen Theil 
dieses Werkes hält. Ebenso urtheilt er (S. 196) über nagl dlvntag (s. A. 68) 
Hier stand wohl auch die Geschichte von dem Kyniker Krates und dessen 
Sohn, La. Di. VL 88 (Bernhardy S. 195 f.). Weiter s. A. 84. — Auf eine 
oder mehrere Schriften über theoretische Philosophie scheinen die An- 
deutungen über den für ihn sehr bezeichnenden Standpunkt, welchen er 
in der Seelenlehre einnahm {trjv ipvxftv äel ehat iv ccofioczi . . . dno aw- 
(lütcov ccvxrjv XsnzotsQcov sig tk oazQScöörj itäliv bigoi-ai^si. [näml. ri Ega- 
Toa&£vovg yial nzolsfiutov zov nicczcavinov atQBatg^ acouazcc diazQißsiv ^tv 



422 Fünfzehntes Capital; 

Unter ihnen befanden sich viele Dialoge''^). Wenn er wirklich 
auch ein Werk über die philosophischen Sekten abgefasst 
hat, so ist uns doch von demselben Nichts ausser dem Titel '^^) 
bekannt. Was für eine Art von Schrift seine Arsinoe war, 
darüber lässt sich, wie es scheint. Nichts ausmachen '''^). Eine 
andere, aus der eine Aeusserung über die Dialoge des Eudoxos 
angeführt wird'*), war TtQos Bdrcova betitelt, und sollte dies 
Baton von Sinope sein, so war sie historisch -geographischen 
Inhalts'-). Auch die Briefe des Eratosthenes werden zweimal 
erwähnt'^). 

Nicht minder bedeutend aber als die Geographie waren seine 
beiden anderen Hauptwerke, das chronologische und das über 
die alte Komoedie. Ersteres, ne^l xQ^^oy^acpcäv betitelt'*). 



yaQ avtriV Big (ioiqÜv xiva rov ciia&i^Tov, yicc^riKSiv ys (iriv atg t6 ax£Q?bv 
ccöficc älXoTS an' ällav rov nuvtog xotiwv , Stob. Ekl. I. p. 378, 6 ff. W. 
[s. A. 10 '^J, sxovaccv n v.al acäfiaTov v.cci eafiatiKov , Prokl. z. Plat. Tim. 
186 E, s. Bernhardy S. 194), hinzuweisen; ob auch seine Definition der 
Zeit (rj rov t]XCov noQsia bei Aet. Plac. p. 318 Diels), ist sehr ungewiss, 
und vollends seine Vergleichung der Lebensalter mit den Jahreszeiten 
(Stob. Flor. CXV, 43) kann recht gut auch in einer nichtphilosophischeu 
Schrift gestanden haben. 

68) Suid. tyQuips di (pilöoocpcc xai noirjiictTcc nocl LOTOQtag, doTQOvofitav 
ri HazaczsQia^iovg (s. A. 65), neql täv v.axa qiiXoaotptav uiqbobcov, nBgl aXv- 
niag, diaXöyovg noXXovg v.al (vgl. die C. 12. A. 6 angef. Stelle Clem. Strom. 
1. 309 A B^B8ay.B . . . ßißXi'ix ovo, FpafiftanHa tniyQuipccg und dagegen 
Bernhardy S. X) ypaftftartMa cvxvü. Waren, wie Bernhardy S. 196 f. 
annimmt, die von Strabon (s. A. 10) genannten iisXhat einerlei mit den 
Dialogen? Vgl. A. 84. 

69) S. A. 68. 

70) Sie ist uns nur bekannt durch das A. 6 angeführte Citat aus ihr, 
s. Bernhardy S. 197 ff. 

71) La. Diog. VIII, 89, s. Bernhardy S. 202. 

72) v. Wilamowitz Antig. v. Kar. S. 28. A. 2. S. C. 21. A. 587 ff. 
Jedenfalls ist ngog Bätöova und nicht ngog 'E-äÜzcüvcc der richtige Titel, 
denn nach gefälliger Mittbeilung von Diels ist die Ueberlieferung folgende: 
ßäzcovcc BFP, kÜzcovcc IIQ. 

73) Bei Ath., einmal X. 418 a im Allgemeinen und einmal XI. 482 a 
der an den Lakonen Agetor im Besonderen, s. Bernhardy S. 199 ff. 

74) Harpokr. Evr}vog (Fr. 11 MüU.). Bei Dionys. v, Hai. A. R. I, 74 
(Fr. 6 Müll.), ö ÖB xQÖvog ovzog dvawBZQrjQ'tig zaig 'EQCczoad'Bvovg XQOVO- 
yQaqiiaig (d. i. ,, berechnet nach dem Kanon und insbesondere nach der 
troischen Aera des E.", s. Niebuhr llöm. Gesch. I. S. 298. A. 700) wird 
genau genommen nicht der Titel des Werkes citirt, sondern der Inhalt. 
Bernhardy S. 240 f. 243. Niese Die Chronographie des Eratosthenes, 
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war allem Anscheine nach nur kurz, ein einziges Buch umfassend'^) 
und, wie auch dieser Titel lehrt, wohl ebenso wenig eine eigent- 
liche Chronographie^^) wie das geographische Werk eine eigent- 
liche Geographie, vielmehr gleich diesem wahrscheinlich^^) vor- 
wiegend kritisch, eine Beurtheilung und Berichtigung der bisherigen 
Chronographien und Anweisung, wie eine solche zu schreiben sei, 
nach welcher denn späterhin Apoilodoros wirklich eine zu schreiben 
unternahm ^^). Eratosthenes beschränkte sich dabei nicht auf die 



Hermes XXIII. 1888. S. 92—102. — Die Bruchstücke stehen bei Bern- 
hardy S. 238—247 u. C. Müller Ctesiae et chronographorum etc. fragmm. 
S. 194 ff. 

75) Nach dem Citat bei Harpokr. a. a. 0. iv rrö nsgl x- zu schliesaen, 
welches jedoch volle Sicherheit nicht gewährt, s. Niese S. 93. 

76) Dagegen ist z. B. die parische Marmorchronik eine solche. 

77) Wie Niese urtheilt. S. jedoch A, 46''. 

78) „D. h. einen nach der Zeit geordneten, mit Zeitbestimmungen ver- 
sehenen Abriss der Geschichte und Litteraturgeschichte. Er hat den von 
E. gezogenen Rahmen ausgefüllt und dadurch viel dazu beigetragen der 
Rechnung desselben allgemeinen Eingang zu verschaiFen. Keineswegs ist 
also Apollodors Chronik ein Auszug aus E." (wie man vielfach glaubte), 
„und keineswegs hat man das Recht jede Einzelheit aus Apollodor auf E. 
zurückzuführen" (Niese S. 161). An diesem Fehler und noch an einem 
anderen (s. C. 27. A. 36) leidet auch die Abhandlung vou Mendelssohn 
Quaestionum Eiatosthenicarum Caput I., Act. soc. phil. Lips. II, 1 (Leipz. 1872). 
S. 161 — 196. Vorausgesetzt, aber nicht ohne Weiteres zugegeben, dass er 
mit Recht durchweg die chronologischen Angaben über Sophokles und 
Euripides in der pariseben Marmorchronik billigt (vgl. darüber jetzt auch 
v. Wilamowitz Eurip. Herakl. I. S. 3), so steht doch hinsichtlich des E. 
nur so viel fest, dass dieser (Fr. 12 M, ia V. Eurip. p. 153, 33 f. West.) den 
Tod des Euripides fälschlich erst Ende 406 setzte, während das Marm. 
Par. Ep. 63 richtig Ende 407 oder Anf. 406 annimmt, wogegen die Ansicht 
von Mendelssohn über die Berechnungen von Timaeos und Philochoros 
schwerlich richtig (s. C. 21. A. 288''. 374) und mindestens die Geburt des 
Dichters, wie auch Mendelssohn zugiebt, einzig im Marm. Par. in 484, 
von Philochoros aber so gut wie von E. und allen Anderen in 480 verlegt 
ist. (Was Wilamowitz a. a. 0. hiegegen bemerkt, beruht auf einem 
argen Versehen: wenn Euripides 480 geboren ward, so war er 455 nicht 
15 Jahre alt, wie Wilamowitz herausrechnet, sondern 25, also durchaus 
nicht zu jung für sein erstes Auftreten). Jedenfalls ist ini üebrigen E. da, 
wo er in den historischen Zeiten von jenem Marm. abweicht, im Recht, 
s. Niese S. 97 — 99. Dass er mehrere seiner chronologischen Angaben dem 
Philochoros verdanke, bemerkt Böckh Ueb. d. Plan der Atthis des Philoch., 
Kl. Schrr. V. S. 399 mit Berufung auf C. I. G. II. S. 304». 328 und ver- 
muthet daher, „Derjenige, aus welchem Suid. ^lIoxoqos (s. C. 21. A. 373. 
374) berichtet, Philochoros falle dergestalt in das Zeitalter des E., dass 
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politische Geschichte , sondern nahm gerade mit besonderer Yor- 
liebe auch die Culturgeschichte, die Chronologie von Philosophen, 
Dichtern u. s. w. ins i^LUge''*^). Die Ergebnisse seiner Unter- 
suchung fasste er dabei zugleich in einen kurzen Kanon oder 
eine chronologische Tabelle als Gerüst des künftigen neuen Ge- 
bäudes zusammen"^). Eine erschöpfende chronologische Fest- 
stellung aller einzelnen Ereignisse dagegen war durchaus nicht 
sein Zweck. Er begann mit dem troischen Kriege und suchte 
für die älteren Zeiten sodann besonders durch Anschluss an die 
olympischen Siegerlisten feste Punkte zu gewinnen, allem An- 
scheine nach angeregt durch das Verfahren des Timaeos, von 
welchem später^'') die Rede sein wird*^^). So hat denn Eratosthenes 
überdies auch noch ein Werk 'ükv^movtxair^'^) in mindestens 



des Letzteren Jugend mit dem Alter des Erstem zusammentreffe, möchte 
vielleicht mit dieser Zusammenstellung mehr gemeint haben, als der erste 
Anblick erkennen liisst". 

78**) So auch die der bis dahin bekannten Sibyllen, der samischen und 
der erythräischen, oder wenigstens sioher der ersteren, s. Varro b. Lactant. 
Institt. 1, 6 it". (und in den anderen C. 21. A. 532 <= angef. Stellen): sextain 
Samiam, de qua scripsit Eratosthenes in antiqins annalihus Samionim re- 
perisse se scriptum; wahrscheinlich aber auch nach Apollodoros von Erythrae 
(s. wiederum C. 21. A. 532 <=) der letzteren. Die Berechnung bei Suid. SC- 
^vXXcc 'Eqv&q(xi'(x. ysyovs 8s rotg XQOvoig (isra vny' stt] tFjg Tgcam^g aiw- 
cfcos legt wenigstens offenbar den Ansatz des E. für Troias Fall 1183 (und 
nicht den des Apollodoros 1184) zu Grunde, so dass 700 gemeint ist. Aus- 
drücklich auf ihr aber scheinen die beiden Angaben bei Euseb. IL p. 82. 84 
Seh. zur 9. vind 17. Ol. zurückzugehen: tovtco t<ö erst UtßvXla r] 'Eqv- 
9Qaia SV Atyvnx(p syvcoQL^sro und 2Jißvlla rj Sccfii'u xQV^f^^P^^^ syvwQi^STO. 
S. über dies Alles Maass De Sibyllarum indicibus, Greifswald 1879. 8. 
(Doctordiss.). S. 27—29. 56—61. 

79) Vom troischen Kriege bis zum Tode von Alexandros d. Gr., Fr. 3 M. 
b. Clcra. Strom. I. 336 B. VgL Niese S. 101: „im Uebrigen enthielt das 
Werk die zur Feststellung dessen nöthigen Erörterungen, in denen selbst- 
verständlich viele Einzelheiten berührt wurden". Ueber den Anschluss des 
Polybios an diesen Kanon s. Niese S. 94. Vgl. auch Dionys. a. a. 0. sialv 
OL Kcivovsg vytsig, oig 'E. xf'^jpjjTai 

80) C. 21. A. 264—266. 

81) Für die historische Zeit legte er ohne Zweifel die attische Jahres- 
reihe zu Grunde und benutzte für sie bewährte Historiker wie Herodotos 
und Thukydides, nach welchem (I, 12) er auch 80 Jahre zwischen Troias 
Fall und die Herakleidenwanderung setzte, dazu die Atthidenschreiber 
(vgl. A. 78) und vielleicht Demetrios von Phaleron, für die litteratur- 
geschichtlichen Daten sicher den Aristoteles, s. Niese S. 99. 100. 

82) Fr. 20—24 Müll. Bernhardy S. 247—256. 
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2 Büchern '^^) vermuthlich nach dem Vorbilde des aristotelischen 
geschrieben, welches aber, wie ebenhiernach wahrscheinlich auch 
schon Letzteres, nicht lediglich chronologischen Inhalts war*^*). 

In der Schrift TtsQi xrjg ccQ%atag xco^adcag^^) aber in 
mindestens 12 Büchern^'') berichtigte er vielfach den Lykophron 
und den Kallimachos mit treflfendem Urtheil und überlegener 
Kenntniss^'''^). Er folgte in derselben^'') nicht dem chronologischen 



83) Fr. 22 M. b. Ath. IV. 154 a. sv nQwxcp 'Olv^nioviKäv. 

84) Fr. 20—22 (bei Scbol. Eur. Hec. 569. Od. «■, 190. Atb. a. a. 0.) 
geben gescbicbtlicbe Notizen über Einriebtungen bei den olympischen und 
anderen Kampfspielen, sogar denen der Tyrrener. Dies ist um so be- 
merkenswertber, wenn man bedenkt, mit welcber Breite andrerseits die 
Scbrifteu tisqI aycovcov umgekehrt auf die Persönlichkeiten der berühmten 
Athleten eingingen, s. C 13. A. 88, ausserdem Tgl. C. 21. A. 326. — Eigent- 
lich historische Schriften hat E. trotz seiner Bezeichnung als iGzoQiyiog bei 
Steph. V. Byz. KvQiqvr} (s. A. 3) und trotz Suid. (s. A. 68) schwerlich ver- 
fasst, s. Bernhardy S. IXf. 245. Die nur bei Steph., aber wiederholt, 
und zwar (u. d. W. "TdQrjla) bis zum 31. B. (wo aber wohl die Zahl ver- 
schrieben ist) citirten FaAo;riKa legt Bernhardy S. 108 f. gewiss mit Recht 
einem anderen Manne dieses Namens bei. Die historischen Bemerkungen 
von nichtchrouologischer Art über Demosthenes (Fr. 14 f. M. b. Plut. Demosth. 
9. 30. Pseudo-Flut. X or. 847 B) und Alexandros (Fr. 16—19 M. b. Plut, 
AI. 3. 31. Arriau. Anab. V, 3. Plut. de fort. AI. 8. 329 E) standen freilich 
sicher nicht in dem chronographischen "Werke , werden aber so gut wie die 
über Themistokles (s. A. 67) wohl aus den philosophischen, speciell den 
dialogischen (vgl. A. 68) sein, s. Bernhardy S. 243—247. Niese S. 92. 
Nun wird aber weiter noch erzählt, dass E. den Auftrag erhalten habe aus 
den Urkunden der Priester in Diospolis die thebanischen Königslisten ins 
Griechische zu übertragen (Synkell. 91 C. 147 D), und aus dieser Ueber- 
setzung soll dann wieder Apollodoros geschöpft haben, durch dessen Ver- 
mittlung uns angeblich das Summarium bei Synkellos noch vorliegt (s. 
Bernhardy S. 256—262. Müller S. 183 ff.). Allein schon Müller F. H. G. 
II. S. 566. IV. S. 649. V. S. XXX. Anm. erkannte, dass hier eine Fälschimg 
vorliegt, was dann, nachdem Fr ick Kritische Untersuchungen über das 
alte Cbronikon, die ägyptische Königsliste des Eratosthenes u. Apollodoros, 
das Sothisbuch und die ägyptische Königsliste des Synkellos, Rhein. Mus. 
XXIX. 1874. S. 252—281 diesen Verdacht eingehend bekämpft hatte, Diels 
Chronologische Untersuchungen über Apollodors Chronika, Rhein. Mus. 
XXXI. 1876. S. 6 ff. genauer erwiesen hat. Vgl. auch C. 27. A. 23. 

85) Strecker De Lycophrone Euphronio Eratosthene etc., Greifs wald 
1884. 8. Doctordiss. (s. C. 9. A. 31. 60, vgl. v. Wilamowitz Herrn. XXI. 1886. 
S. 597 f.). Bernhardy S. 203—237. 

86) Phot. EvnXu'a = Fr. 47 Strecker. 

86*^) Ob er auch den Eupbronios kannte, steht dahin. 

87) Wie schon Bernhardy erkannte. Dieser hat vermuthet (S. 204 ff.), 
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Faden, sondern erging sich offenbar in der freieren Form ein- 
zelner Abhandlungen, aber er zog alles Mögliche in Betracht, 
was zur philologischen Untersuchung gehört, die Aechtheit der 
Stücke und ihre Aufführungszeit mit Benutzung der Didaskalien 
des Aristoteles, die Wortkritik auf Grundlage verschiedener Hand- 
schriften, die Sach- und Spracherklärung, und lieferte so ein 
Musterstück von allseitiger philologischer Arbeit, wie es bis dahin 
noch nicht vorhanden war^**). Einzig in den attischen Alter- 



dass 'AQxnsKzoviKÖg (Scb. Apoll. Rh. I, 566. III, 232) und HxivoyQacpiKÖg 
(Poll. X, 1) nnr Specialtitel des 1. B. seien, so dass dieses über Tbeater- 
gebäude und Bübnenwesen gebandelt babe. Dies ist aber jedenfalls nicht 
richtig. Beide Titel beziehen sich freilich auf dieselbe Schrift, welche 
aber vielmehr ein Onomastikon war, sei es nun als besonderes Werk, sei 
es als Theil jenes grossen, sei es ferner dass beide Titel Theile dieses 
Onomastikons bezeichneten, sei es dass Z'x. der Gesanamttitel und also 'A. 
nur Titel eines Theils vom Zk. war. S. Strecker S. 12 ff. 

88) Wenn die Annahme von Kaibel Arcbippos und die IVrgamenische 
Kritik, Hermes XXIV. 1889. S. 42 — 66 und Leo Varro und die Satire, 
ebendas. S. 74 f., dass die Dreitheilung der attischen Komoedie in die alte, 
mittlere uud neue alexandriniscb , die Zweitheilung in die alte und neue 
pergamenisch sei (s. C. 26. A. 112 ff.), sich bewähren sollte, so scheint mir 
der fernere Gedanke am Natürlichsten, dass E. sie bereits voraussetzt, und 
dass also, da Lykophron noch zu sehr unmittelbarer Zeitgenosse der neuen 
Komoedie war, um die mittlere von ihr zu scheiden, diese Scheidung von 
Kallimachos in den Uivanss und etwa der Schrift an Praxipbanes vor- 
genommen, beziehentlich in letzterer begründet sei (vgl. C. 13. A. 77. 78 
und bes. C. 14. A. 179^). Denn in den Rahmen des in Rede stehenden 
Werkes von E. passt diese Untersuchung nicht hinein, und wo er sie sonst 
geführt haben könnte, ist nicht abzusehen. Ist aber diese Dreitheilung 
doch etwa jünger als er, dann muss man m. E. in Aristophanes von Byzanz 
ihren Urheber vermuthen und nicht mit Leo in einem Biographen, einem 
Peripatetiker, der, „wie es scheint, zu dem Abschnitt nsgl noirjtcöv eines 
Werkes tisqI evdö^cav avS(}wv zuerst einen Abriss der drei Komoedien- 
gattungen entworfen" habe. Denn wer sollte wohl dieser so einflussreiche 
grosse Unbekannte gewesen sein? An Hermippos oder Satyros- (s. C. 19. 
A. 16. 37) denkt ja billigermassen Leo selbst nicht. Wie dem nun aber 
auch sei, Fielitz De Atticorum comoedia bipertita, Bonn 1866. 8. (Doctord.) 
hatte zu beweisen gesucht, dass jene Dreitheilung vielmehr erst aus der Zeit 
des Hadrianus stamme, und dieser Ansicht ist auch Tb. Kock C. A. ¥. 
IL S. 11 f. (u. ö.) beigetreten (s. gegen ihn Crusius Philologus XL VI. 
1888. S. 606 f. Gott, gel Anz. 1889. S. 183 f.), dies aber ist jedenfalls gründ- 
lich von Kaibel a. a, 0. S. 57 ff. widerlegt worden. Alle uns von jener 
Dreitheilung gobliebenen Spuren, zu denen mit sehr zweifelhaftem Recht 
V. Wilaraowitz Euripides Herakles I. S. 134. A. 21 (vgl. C. 2. A. 574) 
auch schon Horat. Sat. II, 3,11. Platona itipare Menandro rechnet, zeigen 
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thümern war seine Gelehrsamkeit eine etwas oberflächliche und 
dies die schwächste Seite des sonst wahrhaft bewundernswerthen 
Buches^''). Dagegen zeigte er eine ausgezeichnete Kenntniss des 
attischen Dialekts und der Geschichte desselben. Und so war denn 
auch, nach den wenigen wörtlichen Bruchstücken zu urtheilen, 
sein eigner Stil zwar höchst einfach, wenn auch nicht ohne einzelne 
poetische Ausdrücke, aber graziös, gewandt, klar und im Wesent- 
lichen attisch-correct, wozu wohl sein langer Aufenthalt in Athen 
nicht wenig beigetragen hat. 

Aber auch als Dichter zeigte Eratosthenes ein unverächt- 
liches Talent^''). In dem kleinen Epos 'AvtsQivvg behandelte 
er die Sage von dem Tode des Hesiodos und der Bestrafung von 
dessen Mördern, in der Elegie 'HQLyovrj^^) die vom Athener 
Erigonos, der zuerst von Dionysos den Weinbau gelernt hat, 
aber in Folge davon später seinen Tod findet, von dessen Tochter 
Erigone, ihrem treuen Hund Maera und der Versetzung von 
allen dreien unter die Sterne^"). Von dem kleinen Epos Hermes 



deutlich eine viel ältere Gelehrsamkeit. Vgl, besonders die Notizen bei 
Ath. Vn. 293 a und über den Grammatiker Antiochos von Akxandreia 
ebendas. XI. 482 c (s. C. 30. A. 258. 259), namentlich aber Platonios de 
difF. com. vor Bergks Ausg. des Aiistoph. No. 1. Anon. de com. ebcadas. 
No. III. Aus diesen Angaben sieht man, dass die Unterscheidung nach 
stofflichen und nicht nach sprachlichen Gesichtspunkten gemacht war, 
während von der auf die Pergamener zurückzuführenden Zweitheilung das 
Letztere gilt, s. darüber C. 26. A. 112 — 120. Dass bei ihr das Vorbild von 
Aristoteles Nik. Eth. IV, 14. 1128» 22 ff. mitwirkte (s. Kaibel S. 58 f. 
Leo S. 74), ist möglich, wenn auch keineswegs nothwendig, aber die mittel- 
baren Einflüsse, welche Leo S. 75 ff. von Bemerkungen in der aristotelischen 
Poetik bei Liv. VII, 2 gelegentlich bis zur „fast wörtlichen Wiedergabe" 
im Zusammenhange hiemit entdeckt zu haben glaubt, vermag ich beim 
besten Willen nicht zu sehen. Uebrigens bemerkt Wilamowitz, dass 
die ficarj ursprünglich nicht zeitlich, sondern begi'ifflich gemeint sei, denn 
ihr Hauptvertreter sei Piaton (s. Anon. de com. No. IX Bergk. IX'' Dübn. 
§. 9), und der ihr noch angehörige Alexis sei jünger als Menandros. Wenn 
Letzteres richtig wäre (s. aber C. 8. A. 31), so würde der Beweis damit 
allerdings vollständiger geführt sein, aber auch ohnedies bleibt die Sache 
wenigstens sehr wahrscheinlich. 

89) Darauf bezog sich der Tadel des Polemon, C. 22. A. 151-154. 

90) Hiller Eratosthenis carminum reliquiae, Leipzig 1872. 8. 

91) Pseudo- Longin. de sublim. 33, 5. dtcc nocvzo^v . . . dficouriTov zo 
Tcoirjfiaxiov. 

92) Bach Eratosthenes, Zeitschr. f d. Alterth. 1837. S. 340 — 349. 
Osann De Eratosthenis Erigona, Göttingen 1846. 8. Bergk Analecta 
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endlich wissen wir nur, dass es die Jugendgeschiebte dieses 
Gottes, seine Geburt, den Ursprung der Milcbstrasse durch ihn, 
seine kindlichen Spässe, den Rinderdiebstabl, die Erfindung der 
Lyra, sein Aufsteigen zu den Planeten und seine Entdeckung 
der Sphärenbarmouie erzählte ^^). 



Sechzehntes Capitel. 

Aristopliaiies von Byzaiiz. Leogoras. Kallistratos und Agallis. 
Aristarclios von Sauiotlirake. 

Aristophanes von Byzantion^J ward etwa 257 geboren-) 
und war der Sohn eines Söldnerhauptnianns Apelles, mit welchem 
er, offenbar noch in früher Jugend, nach Alexandreia kam, so 
dass er dort als Knabe noch von dem greisen Zenodotos, als 
Jüngling aber von Kallimachos unterrichtet wurde ^). Dann hatte 



Alex and rina, Marburg 1846. II. 4. Opusc. II. S. 202-235. Maass a. a. 0. II. 
Ue Eratostheuis Erigona. S. 57 — 138. Die Erzähking hatte, wie Maass 
zeigt, einen durch und durch tietiologischcn, auf ErkUuung von dionysi- 
schen Festen, Spielen und allerlei Crebräuchen und Artikeln des Volks- 
glaubens hinauslaufenden Charakter, und grösstentheils war sie freie Er- 
findung des Dichters oder Anlehnung an spätere Legendenformen, während 
in der attiscben Volkssage kaum mehr als die ersten Keime zu ihr lagen. 
93) M. Schmidt Zwm'EQfirjg des E., Rhein. Mus. VI. 1848. S. 404 f 
Bergk Opusc. II. S. 235— 238. Bernhardy S. 110—176. Ath. XI. 501 e 
citirt das 4. B. eines Commentars von Timarchos. Es liegt nahe diesen 
Namen in Timarchidas zu ändern, und vielleicht ist dies auch wirklich das 
Richtige, s. C. 30. A. 237, indessen s. Suid. 'Anollcoviog. avyxQOvog 'Equ- 
zooQ^ivovg -nal Ev(poQLCovog kkI TifidQxov. Strecker S. 19 f. meint, es sei 
wohl vielmehr ein Commentar zu den Gedichten des E. überhaupt und nur 
besonders zu dessen Hermes gewesen. Vgl. auch C. 23. A. 246*^. 

1) Der Art. b. Suid. ist glücklicherweise vollständiger, als es nach der 
Ueberlieferung scheint, indem das meiste unter ihn Gehörige unter 'AqigziÖ- 
vv flog genxihon ist, wie Meineke F. C. G. I. S. 197 f. erkannte (vgl. Ritschi 
AI. Bibl. S. 75 (Opusc. I. S. 75) ff". — A. Nauck Aristophanis Byzantii 
grammatici Alexandrini fragmenta. Acc. R. Schniidtii comm. de Calli- 
strato Aristophaueo, Halle 1848. 8. 

2) S. A. 10. 

3) Suid, AqiGxofpävrig Bv^dvxiog, yQcc(i(iatiy.6g , vtog '/InsXXov rjyovfisvov 
GTQCCTioitäv, fiad'rjrrig KaXlifiäxov Kai ZrjvoSötov (dlloc xov filv vtog, xov 
Sl naig i]Kova!iv). Es ist allerdings, wie .schon C. 12. A. 69 eingeräumt 
ward, auch möglich die letzten Worte mit Küster und Busch so zu ver- 
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er ferner noch den Dionysios lambos^'^), den Euphronios und 
den Eratosthenes zu Lehrern*), und nicht wenig wirkte endlich 
auf die Schulung seines Geschmackes, zunächst im Gebiete der 
komischen Poesie, sein Verkehr mit dem Koraoediendichter Machon 
ein^). Auch Aristophanes erlangte auf diese Weise eine sehr 
vielseitige Bildung und namentlich auch eine ästhetische Richtung 
und ein ästhetisches Urtheil, durch welche er einzig dasteht unter 
den alexandrinischen Grammatikern von seiner Zeit ab bis auf 
Didymos hin*"). Durch diese Vielseitigkeit, aber nicht durch sie 
allein war er auch dem Aristarchos weit überlegen, der freilich 
auf der anderen Seite in strenger Methodik der grammatischen 
Kritik und Hermeneutik entschieden über ihn hinauso-ing. Aller- 

TD o 

dings bewegte er sich im Unterschiede von Kallimachos und 
Eratosthenes hauptsächlich in den engeren Grenzen der eigent- 
lichen Philologie, innerhalb dieser jedoch nach allen Richtungen 
hin, welche ein heutiger Vertreter dieser Wissenschaft ins Auge 
fassen muss, und in einer Weise, die ihn als den grössten des 
Alterthums kennzeichnet, wenn er auch im Einzelnen gleich 
anderen bedeutenden Männern"^) von Wunderlichkeiten und Ver- 
kehrtheiten nicht frei geblieben ist. Schon seine grossartig um- 
fassende Thätigkeit als Herausgeber, durch welche er nicht bloss 
für die Gelehrten, sondern auch für die Gebildeten Ausgaben 
der früher nur vereinzelt vorhandenen, nunmehr aber durch ihn 
gesammelten Werke lyrischer und dramatischer Dichter, zum 



stehen, dass vielmehr chiastisch tov (liv auf Zenodotos, rov dh auf Kalli- 
machos bezogen wird, aber zu dieser künstlicheren Construction darf man, 
wenn nicht aller Willkür Thor und Thür geöffnet werden soll, doch nur 
dann greifen, wenn sie entweder durch den Zusammenhang oder durch 
andere zwingende Gründe klar und sicher gestellt ist. 

3^) „Dessen Dialektstudien (s. C. 12. A. 105) offenbar auch auf die des 
A. einwirkten" (Maass) neben den 'E&viHal ovo^iaciai des Kallimachos 
(s. C. 13. A. 108. 109) und wohl mehr noch als diese. 

4) Suid. fährt fort (s. C. 9. A. 60): nQog öh tovzois kuI /iiovvaiov tov 
'läußov Kul EvcpQoviov zov <^XsQQOvrjattov xai Mäxcovog tovy Koqiv&iov t} 
ZliHvwvi'ov. Suid. 'EQazoa&., s. C. 15. A. 23. 

5) Ath. VI. 241 f. XIV. 664 a, s. C. S.A. 117. Ausserdem s. C. 9. A. 60. 
In der Vorliebe für die alte attische Komoedie folgte er jedoch diesem 
seinem Lehrer (s. C. 8. A. 118^) nicht, s. A. 49, sondern wie auch sonst 
(s. A. 55) dem Aristoteles. 

6) S. A. 49. 55—57. 

6^) Ich erinnere nur an Schleiermacher und dessen mancherlei un- 
leugbare Schrullen. 
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Theil auch des Platou schuf, wie sie durch die Anlegung der 
grossen Staatsbibliotheken erst möglich geworden waren, würde 
allein genügen, um ihm eine geradezu Epoche machende Stellung 
zu geben ^), und doch war sie nur ein Bruchtheil seiner philo- 
logischen Wirksamkeit. Ueberdies aber beschäftigte auch er sich 
noch mit Thierkuude, und erst mit ihm nimmt die bisherige 
Verbindung der poetischen Thätigkeit mit der gelehrten ein 
Ende"^). Auch war er der Erste, welcher sich überhaupt mit 
den Tragikern beschäftigte^). Von seinem Leben wissen wir 
sehr wenig*^^). Als er etwa 195 zum Vorsteher der grossen 



7) S. die lebensvolle und dabei, wie der Gesammteindruck lehrt, im 
Grossen und Ganzen wahrheitsgetreue Schilderung von Wilamowitz Eurip. 
Herakles I. S. 137 — 153, Freilich vermag alle Beredsamkeit und Ueber- 
redungskunst dieses hervorragenden Gelehrten, wie dieser selbst eingesteht, 
nicht über die Thatsache hinwegzutäuschen, dass bei der kläglichen Dürftig- 
keit der Nachrichten nicht weniger als überall die Einzelbeweise fehlen, 
und dass auch er keinen Ersatz für diesen Mangel zu schaffen im Stande 
gewesen ist. So steht es ja allerdings fest, dass die gelehrten Ausgaben 
der Alexandriner von Ilias und Odyssee eben nur für Gelehrte bestimmt 
waren und durchaus nicht die längst in den Händen des LebCpublicums 
behndlichen Vulgärtexte verdrängten und auch nur verdrängen sollten, ja 
man darf mit Wilamowitz S. 138 bezweifeln (vgl. A. 109), ob sie über- 
haupt in den Buchhandel kamen, und unbedingt richtig ist es, dass da- 
gegen jene ersten Gesammtausgaben von Lyrikern und Dramatikern eben 
als solche auch die Lesebücher der Gebildeten werden mussteu und also 
zunächst ein buchhändlerisches Unternehmen waren, wie schon C. 12. A. 23 
mit seinen eignen Worten gesagt ward; aber wenn er sich nun dabei auch 
auf die kritischen Zeichen beruft, so wurden diese ja auch in diesen an- 
deren Ausgaben als in denen des Homeros angewandt, s. Wilamowitz 
selbst S. 142 und unten A. 27^. Und warum (s. Wilamowitz S. 145) aus 
dem ganzen Inhalt der 'TTio&taBig zu den Dramatikern und selbst aus dem 
Umstände, dass sie nicht mit einem Commentar zusammenhingen, ge- 
schlossen werden müsste, dass die Ausgaben, denen sie beigefügt waren, 
ihre Bestimmung nur für das Publicum hatten, nicht für Philologen, ver- 
mag wenigstens ich um so weniger abzusehen, je treffender Wilamowitz 
S. 143 f. diese Herausgeberthätigkeit des A. an den Lyrikern u. Dramatikern 
mit der gesam raten Herausgeberthätigkeit Bekkers vergleicht, „den er 
aber doch wohl noch überragt, denn was ihm gelungen ist, . . . die für 
alle Zeiten massgebende Codification der nationalen Poesie, zu der mit 
Recht auch Piaton (s. A. 61 f.) gerechnet war, ist etwas ganz Grossartiges: 
es erfordert mehr als Philologie u. s. w.". S. ferner A. 21^. 

7'') S. A. 63. 8) S. Wilamowitz a. a. O. S. 134—138. 

8^) In seiner Jugend soll er ein Blumenmädchen geliebt und einen 
Elephanten zum Nebenbuhler gehabt haben, Plin. N. H. VIII. §. 13. Plut. 
de soll. anim. 18. 972 D. Aelian. N. A. I, 38. 
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Bibliothek ernannt ward, zälilte er 62 Jahre. Später gerieth er 
in Verdacht oder wurde auch geradezu darüber ertappt, dass 
er zu Eumenes II (197 — 159) entweichen wollte^), wurde dafür 
eine Zeit lang gefangen gesetzt, dann aber wieder freigelassen 
und starb am Harnzwange, 77 Jahre alt^^), etwa 180^''). Die 



9) „Dabei mögen die traurigen politischen Verhältnisse in Alexandreia 
im Spiel gewesen sein. Obendrein stand A. dort in seinen späteren Jahren 
mit seiner vielseitigen wissenschaftlichen Auffassung ebenso sehr allein, als 
sich dieselbe andrerseits mit der Richtung der besseren Pergamener (z. ß. 
des Polemon) nahe berührte, und auch darin kann also wohl ein Grund 
seines Entweichungsversuches nach Pergamon gelegen haben". (Maass.) 

9^) Suid. TTQOtazr] tfjg tov ßaailscog ßi ßXi.od'riKrjg . . . srog ayoov |(3' 
(vgl. C. 14. A. 56). diaa-nsvaad-slg (?) d' ag ßovXöusvog TiQog Ev^ivr) (pvysiv 
icpvläj^d'r] SV siQKrij XQ^'^ov rivä, rjcpsi&r] da kccI vnb OTQayyovqi'ag reXsvtä 
izri ßeßicoKmg oj'. 

10) Hält man daran fest, dass A. nicht des ApoUonios (s. C. 14. A. 56), 
sondern des 196, 195 oder 194 (s. C. 15. A. 4. 25. 26) gestorbenen Era- 
tosthenes unmittelbarer Nachfolger war, und nimmt nun die mittlere von 
diesen Angaben an, so berechnet sich hiernach in der obigen Weise sein 
Geburts- und sein Sterbejahr mit Busch Bibl. AI. S. 45 flf. Nun käme 
man freilich mit dieser Berechnung ins Gedränge, wenn die verderbten 
Worte bei Suid. yäyovs ös xara xi^v Q^id' oXvimiccda (s. über diese Be- 
rechnung Rohde Rhein. Mus. XXXllI. 1878. S. 167 f. A. 3) ßaciXsvovrog 
UvoXsfiaLov TOV ^iXaöäXcpov kuI tov (ist' uvtov tov ^iXoncczoQog so zu ver- 
bessern wären, wie Bernhardy gethan hat: yiyovs . . . oXvfnticida, di- 
ersivs Sa fifXQ'- nzoXffiaLov tov ^iXondtOQog kcxI tov (ist' avTOv ßaaiXsvovTog. 
Denn wenn A. erst etwa 180 starb, so ereignete sich sein Tod vielmehr 
im Anfang der Regierung von Ptolemaeos VI Philometor (181—146). Aber 
schon Seemann De primis sex bibl. AI. cust. S. 16 hat die Unhaltbarkeit 
dieses Verbesserungsversuchs genügend erwiesen: da der Tod des Philo- 
pator (204) selbst schon in den Anfang von Ol. 144 fiel, konnte unmöglich 
gesagt werden, A. habe in dieser Olympiade gelebt (ysyovs) und dann 
weiter durch die Zeiten von Philopator und dessen Nachfolger. Allerdings 
ist der eigne Vorschlag von Busch (S. 49) ysyovs . . . oXvfiniädK ßaat- 
XsvovTog nToXsfiai'ov tov 'Enicpuvovg, /tat scag tov (xst' uvtov tov ^LXoyn'i- 
TOQog von allen anderen Bedenken abgesehen gleichfalls viel zu gewaltsam, 
um überzeugen zu können, und auch der Versuch von Seemann ytyovs 
. . . UtoXs^iuiov TOV ^iXoTcäxoQog Kui tov (ist' avTOV rov ETttcpccvovg, bleibt, 
wie dieser selbst einräumt, höchst problematisch. Allein wenn auch die 
Worte jeder annähernd sicheren Verbesserung spotten, so fällt doch jeder 
Grund weg um ihretwillen daran zu zweifeln, dass A. wirklich bis in die 
Regierung des Philometor hinein gelebt habe. Hiernach ist auch Susemihl 
An. AI. I. S. XIV f. zu berichtigen, wie ebendas. II. S. XIX f. bereits 
geschehen ist. Starb also Zenodotos etwa 245 (s. C. 12. A 32), so war A. 
bei dessen Ableben etwa 12 Jahre alt. Früher als etwa 257 kann aber 
Letzterer nicht füglich geboren sein; sonst hätte er nicht wohl mehr Lehrer 
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Angabe ^^), dass er die Zeichen für luterpunction und für Prosodie 
erfunden habe, ist freilich in dieser Gestalt unrichtig, denn 
wenigstens theilweise waren dieselben ohne Zweifel schon vorher 
im Gebrauche ^^); wohl aber wird man annehmen dürfen, dass 
erst durch ihn das Ganze in ein festes und seitdem allgemein 
gültiges System gebracht ward^^). Dagegen die kritischen Zei- 
chen^*), so weit er sie bereits anwandte'^), sind mit Ausnahme 
des Obelos^^) fast durchweg") erst seine eigne Erfindung. Seine 



des Aristarchos sein können, er müsste es denn erst innerhalb seiner 
10 letzten Jahre geworden sein. S. A. 85. Wenn andrerseits Couat das 
Leben des A. vielmehr zwischen 250 und 173 setzt, so geschieht dies nur, 
um für das angebliche Bibliothekariat des Apollonios Raum zu gewinnen 
(vgl. C. 14. A. 56), und Couat wird dadurch genöthigt es ohne alle Ursache 
für unmöglich zu erklären, dass A. noch Schüler des Zenodotos gewesen 
sei, s. C. 12. A. 32. 

11) Hinter Arkad. p. 186 ff., s. Nauck S. 12 ff. 

12) Nauck S. 11 f. Ausserdem s. die Nachträge. 

13) So Nauck a. a. 0. 

14) S. Nauck S. 15—18. 

15) Denn die punktirte Doppelliuie {SmXrj jisQisGtiyfisvr]) gehört doch 
wohl ei'st dem Aristarchos an, wenigstens in dessen eigenthümlicher Ge- 
brauchsweise (s. A. 105), und viele dieser Zeichen sind ohne Zweifel erst 
nacharistarchischen Urspmngs. 

16) S. C. 12. S, 332 f. 

17) Hinsichtlich der Doppellinie (SntXij) s. A. 65. Es ist bekanntlich 
streitig, ob er sich ihrer bereits bediente, vgl. C. 9. A. 60. Immerhin in- 
dessen geht aus Schoh |3, 313 (vgl. Gramer Anecd. Paris. HI. S. 407). iya» 
d' i'zt, vr'jTtiog ?ja] rovto ar]^siovTaL 'jQLatotpdvrjg, ort i-uccvcc irr] iysyövsi, 
CL(p' ov Ol (ivrjoz^Qsg avvr'jx^riGav und £, 185. Kai t6 Kazsißöiiavov Stvyoq 
v8(oq\ yqücpstai ■nul väazog, nQog ö ior}(i£iovxo 'jQiGTOq)C(vrjg (vgl. auch 
&, 163. zovTO di zivsg Gruisiovvzcct, ngog z6 ccyvostv ypa/xftara: zovg r/^caag. 
'AQiazocpüvrjg äs ccvtl zov tnCa-Aonog iniazQocpog arm,eiovzai) wenigstens so 
viel hervor, dass er auch bei Homeros noch ein oder zwei andere Zeichen 
verwandte als Obelos — , Sigma C u. Antisigma D zur Bezeichnung doppelter 
Recensionen (Schol. f, 247 f., anders in seiner Aristophanesausgabe: Schol. 
Aristoph. Ran. 153. zivsg öi ov yQtxcpovcL zov „vfj zovg d'fovg" ozixov, ccXX' 
dcpaiQovaiv avzov aul zov t^fjg ovza yQcicpovaiv „r] tivqqix^v ztg i)ioc&s ztjv 
Kivrjciov". Sio Kai 'AQi,azo(pävrjg TtaQcczC&rjGi z6 dvzi'oiyiia kccl z6 aiy(ia), 
Keraunion •>^- zu der mehrerer unächter Verse hinter einander (Schol. a, 282 
b. Gramer a. a. 0. S. 505 vgl. m. Sueton. Fr. 108* Reiffersch. = Anecd. 
Paris, p. 140, 14 f. Reiffersch. Isid. Orig. 1, 20, 2) und Asteriskos -X- . Selbst 
Lehrs Arist.^ S. 332 ('S. 337) A. 240 aber giebt zu: fuisse iam ante Äri- 
atarchum dliquem diples usum id jyotest verum -esse, und H. Schrader De 
notatione critica a veteribus grammaticis in poetis scaenicis adhibita, Bonn 
1863. 8. (Doctordiss.) S. 44 bemerkt zu diesen drei Stellen sehr richtig: 
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Ausgabe der Ilias und Odyssee fusste wohl namentlich auf 
der seines Lehrers Zeuodotos, natürlich unter Mitbenutzung- von 
der des Rhianos^^). Mit Zenodotos stimmte er in der Verurtheilung 
einer Reihe von Versen überein, wenn er» auch manche, die bei 
jenem gar nicht standen, mit dem Obelos aufnahm, wohl in Folge 
der Benutzung neuer Handschriften und also in einem nach dieser 
Richtung hin streng conservativen Sinne und Geiste ^^). Andere 
Athetesen sind ihm eigenthümlich^°), und er verfuhr dabei wie 
in der Conjecturalkritik-'), auf die er sich in seinen sonstigen 



„Cobeti rationem in Schal, ß, 313 pro 'Aqiazocpävrig scribendum esse censentis 
'jQiGtaQxog si imitaremur, omnia optime se haberent, cum Aristarchus primo 
loco dipla pura, altero et tertio dipla nsQLsaxiy^ivri uti potuerit. Sed 
vereor ne audacins egisse incusemur. Quare in Sengebuscliii (Diss. Hom. 
I. p. 51) potius scntentiam incUno suspicantis etiam AristopJwnem dipla pura 
aut alio eiusdem potestatis signo usum esse: qui haud scio an (?) de dipla 
nsQisGtiyiLivi] idem suspicari potuerit". Hinsichtlich des Asteriskos hält 
Nauck S. 17 die Angabe von Schol. y, 71 (Aristonikos?), nach welcher 
schon A. in seiner Homeredition dies Zeichen in Verbindung mit dem 
Obelos bereits ganz ebenso setzte wie Aristarchos (s. A. 105), vielleicht mit 
Recht, für ungenau, indem er vielmehr dem Anecd. Paris, p. 139, 1 ff . ver- 
traut: asteriscum Aristophanes apponebat Ulis locis, qiiibus sensus deesset, 
Aristarchus autem ad eos ^versiisy, qui hoc puta loco {^rectey positi erant, 
cum aliis scilicet non rede ponerentur . . . asteriscus cum obelo proprio nota 
est Aristarchi. titcbatur autem ea in his versibus, qui non suo loco positi erant. 
Indessen die Angaben aller dieser (jetzt bequem in Suet. rell. ed. Reiffer- 
scheid S. 137 — 144 zusammengestellten) Auecdota, auch des Anecd. Paris., 
über A. und Aristarchos sind sehr unzuverlässig (s. Lud wich Aristarchs 
homer. Textkrit. I. S, 20 ff.), und Schrader a. a. 0. S. 12 ff. hat auf Grund 
von Schol. Pind. Py. III, 18 sehr wahrscheinlich gemacht, dass erst die Ari- 
starcheer, freilich nicht bei Homeros, sondern bei Pindaros u. anderen Dichtern, 
den Asteriskos so anwandten, wie das Auecd. Paris. (Sueton.) es von A. bei Ho- 
meros angiebt, zur Andeutung des Mangels von Zusammenhang, ort aevväq- 
xflTcc bIgi (t6 „iv '9-«Aajufo" nlsovä^si). Bei Isid. erscheint derselbe als Lücken- 
zeichen. Dies Alles berechtigt aber noch nicht dazu mit Lud wich I. S. 20 
ohne jede Begründung dem A. den Gebrauch des Keraunions abzusprechen, 

18) S. C. 14. A. 146. 

19) S. Nauck S. 25—28. Nur drei Verse, K, 497. a, 114. O, 33, wer- 
den in den Schollen als solche bezeichnet, welche weder in der Ausgabe 
des Zenodotos noch in der des A., zwei, S, 10 f., als solche, welche nicht 
in denen des Rhianos und des A. (vgl. C. 14. A. 143. 146), zwei, S, 597 f., 
endlich als solche, welche nicht in der des A. standen. Ganz ähnlich ver- 
fuhr er bei den Dramatikern, s. Wilamowitz S. 147 f. 

20) S. Nauck S. 28—32. 

21) S. Nauck S. 55 — 58. Ueber die Lesungen, welche er von Zeno- 
dotos übernahm, s. Nauck S. 33 — 37, über die von Rhianos stammenden 

SuSF.MiHi,, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 28 
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Ausgaben ohne Zweifel viel weniger eiuliess^^^), noch immer 
mit grosser, zum Theil übergrosser Kühnheit, erkannte jetloch 
auch manche Fehler richtig ^^). Ein besonderes Zeichen seines 
scharfen Blickes ist es, dass er den Schluss der Odyssee von 
ipy 296 an verwarf ^^). Seine Ausgabe war, abgesehen von einer 
ohne Zweifel vorangeschickten Einleitung ^^), nur mit kritischen 
Zeichen versehen: einen Commentar schrieb er nicht^^). Aber 
gerade in jenen „unscheinbaren Zeichen" verräth sich nicht zum 
Mindesten der grosse Fortschritt in der philologischen Erkennt- 
nisse^), welchen diese neue Ausgabe trotz alledem offenbarte: 
Aristophanes war in Sprach- und Sachkunde über seiue Vor- 
gänger weit hinausgekommen. Bei Hesiodos lässt sich zunächst 
wenigstens eine neue Ausgabe der Theogonie gleichfalls mit 
kritischen Zeichen von ihm mit Sicherheit nachweisen^''). Zunächst 



C. 14. A. 146, über diejenigen, von denen es zweifelhaft ist, ob sie dem 
A. angehören, Nauck S. 37 — 40, über diejenigen, welche mit unseren 
Texten übereinstimmen, Nanck S. 40 — 42, über die von zweifelhafter 
Richtigkeit Nauck S. 42—46, über diejenigen, welche Nauck mehr oder 
weniger billigt, ebendenselben S. 46—51. Nauck zählt dabei auch solche 
auf, welche nachweislich aus voralexandrinischen Ausgaben oder Rhianos 
(dessen Ausgabe er aber für jünger als die des A. hält) herrühren. Sodann 
bespricht er S. 51 — 55 diejenigen, quae in sola scrihendivarietate positae sunt. 
21^) Dies schliesst Wilamowitz S. 144 mit Recht aus der allgemeinen 
Erwägung, dass ihn ähnlich wie Bekker schon die ungeheure Ausdehnung 
seiner Herausgeberthätigkeit hier stark von derselben zurückhalten musste; 
die Einzelbegründungen S. 147 f. (vgl. A. 19) können freilich leider nach 
dieser Richtung hin nicht beweiskräftig wirken. 

22) S. Nauck S. 25 ff. 34 ff. 36 f. 40 ff. 46 ff. 51 ff. 55 ff. 

23) Worin ihm Aristarchos folgte. S. die Scholien und Eustath. 
(p. 1948, 47 ff.) z. d. St. Nauck S. 32. Freilich auf unserem heutigen 
Standpunkt der Betrachtung liegt die Sache weitaus so einfach nicht, 
s. darüber jetzt besonders v. Wilamowitz Homer. Unters. S. 67 fi'. 

24) Die einzige von derselben übrig gebliebene Spur ist, dass Tatian. 
ad Graec. p. 120 Otto. 31, 22 ff. Schwartz (Euseb. P. E. X, 11, 3. 492 a) 
auch Zenodotos, Aristophanes, Aristarchos, Krates mit zu Denen zählt, 
welche nsgl tf,s noiTjascog '0(ir'jQOV tov rs yevovg ccvrov Kai xQ^vov a.a&' 6v 
TjHliaae gehandelt haben. Vgl. A. 119. 

25) Dies ist um so mehr anzunehmen, da sich auch zu anderen Auetoren 
keine vTio^v/j^iaza von ihm nachweisen lassen. Die von ihm angeführten 
exegetischen und kritischen Bemerkungen zu Homeros stammen theils aus 
den ylf'lfiff, theils aus Mittheilungen seiner Schüler. S. Nauck S. 21 — 23. 

26) Usener Rhein. Mus. XX. 1865. S. 132 (vgl. A. 64—68). 

27) Schob Theog. 68. iar)[ir]vato xavta (näml. at rot' l'aav nqog "OXvii- 
Ttov) 6 'j^QiazocpüvTjg. Nauck S. 59 f. Ferner aber s. A. 58 — 60. 
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in der des Alkaeos sodann begegnen wir den aller Wahr- 
scheinlichkeit nach von ihm zuerst augewandten kolometrischen 
Zeichen, die zum Theil^^*") üusserlich dieselben mit den kritischen 



27^) Nämlich Paragraphos mit dem Obelos, ferner Diple und Asteriskos, 
s. A. 28. Damit hängt es denn wohl zum Theil auch zusammen, dass 
Schrader a. a. 0. S. 4—14 (vgl. Lahrs Die Pindarscholien S. 104 — 111) 
in den Schollen zu den Dramatikern und Pindaros nur zwei sichere Er- 
wähnungen des Obelos (Ol. 11,48, s. A. 36. Oed. C. 237), eine des Asteriskos 
(Py. III, 18: ort cc6vv(xQzr]rä Eiat), eine von Antisigma und Sigma (Ran. 153, 
s. A. 17) und kein einziges von der Diple als kritisch-exegetischen Zeichen 
(wegen Equ. 721 s. Schrader S. 8 f.) nachzuweisen vermocht hat, während 
die des % sich haufenweise finden. S. über dies letztere Zeichen die gründ- 
liche Untersuchung von Schrader S, 16 ff., femer Lehrs a. a. 0. und 
V. Wilamowitz De Rhesi scholiis, Greifswald 1877. 4., welcher mit Recht 
demselben ein weit höheres Alter beilegt, als es gewöhnlich geschieht, und 
in Bezug auf seine Anwendung im Aratos Maass De Phaen. Ar. rec, 
Herm. XIX. 1884. S. 109. Dass es jünger als Aristarchos sei, wird ge- 
meiniglich (so auch von Maass und von Hörn De Aristarchi stud. Pind. 
S. 73) als eine feststehende Thatsache behandelt, wie ich glaube, mit Un- 
recht. Vielmehr scheint es mir beinahe unzweifelhaft, dass es in den 
Sanglyrikern und Dramatikern als kritisch -exegetisches Zeichen an die 
Stelle der bei Homeros ganz ähnlich verwendeten, hier aber bereits als 
kolometrisches verbrauchten Diple trat, da doch unmöglich in derselben 
Ausgabe dasselbe Zeichen zugleich zweien so grundverschiedenen Zwecken 
dienen konnte (s. Schrader selbst S. 8). Sehr bezeichnend sind in dieser 
Hinsicht diejenigen Fälle, in welchen die nämliche Abweichung des Euri- 
pides von Homeros bei Beiden notirt wird, und zwar bei Homeros (21, 718. 
B, 862) durch die Diple, bei Euripides (Hek. 3. 4) durch das % (s. Schra- 
der S. 18 nach Cobet). Ist dies nun aber richtig, dann muss dies Zeichen 
sogar schon auf Aristophanes zm-ückgehen, ja nach dem C. 9. A. 60 Aus- 
geführten vielleicht sogar schon auf dessen Lehrer Euphronios. Vermuth- 
lich trat es in jenen Dichtern auch an den Platz des Asteriskos und bei 
den Sanglyrikern und in den lyrischen Partien der Dramatiker wohl auch 
an den des Obelos, zumal da hier von Athetirungen nur selten die Rede sein 
konnte, und so verschlang es allmählich alle anderen kritisch- exegetischen 
Zeichen, von wann ab, lässt sich freilich nicht genau bestimmen, aber 
jedenfalls erscheint es als einziges derartiges Zeichen schon in dem Papyros 
des Alkman (s. Schrader S. 36 ff.) und ward so, wie Wilamowitz zeigt, 
vielleicht bereits in einer Ausgabe des Rhesos gebraucht, die schon im 
Anfang des ersten Jahrhunderts v. Chr. entstand, doch s. jetzt Wilamo- 
witz Eurip. Herakl. I. S. 155 f und unten C. 30. A. 401. Aristophanes 
setzte bei Pind, Ol. II, 48 (s. o.) allerdings, wie es scheint, noch den 
Obelos, aber ich denke mir unter Beifügung des %• Mit dem Asteriskos 
bei Pind. Py. III, 18 aber steht es nach der eignen Darlegung von Lehrs 
S. 106 f so, dass derselbe allem Anscheine nach ans einer Handschrift 
(ohne kolometrische Zeichen) stammt, in welcher vielmehr dieser so wie 

28* 
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waren ■^). So gut wie zweifellos ist es ferner, dass er auch eine 
Ausgabe des Auakreon veranstaltete-''). Uugleicli grössere 



sonst das y^ „in weiterer Ausdehnung als Zeichen für alles Bemerkenswerthe 
angewendet war". Freilich bei Sueton. Fr. 108* fehlt das %^ aber wenn 
nun Schrader S. 59 meint: „Suetonü tempore nondum in libris adhibituin 
fuisse iure poncremus, si anecdoton Parisinuni signa a Suctonio tradiia 
plene et accurate servavit", so trifft eben diese Bedingung nicht zu, s. A. 17, 
und jedenfalls hat aller Wahrscheinlichkeit nach nicht Boeckh Praef. schol. 
Find. S. XXXIV „gewiss geirrt", wenn er Schol. Find. Isth. V, 47 die 
Worte «ai slalv oV iisxiiiß&oci cpccai'v, ort. idlag STtißsßlrjyiav v.. x. %. (s. A. 127) 
natürlich und ungezwungen so verstand: „mit dem Zeichen % versehen", 
sondern Lehrs S. 106. Anm., wenn er versichert, das xiöc^siv sei hier 
,, gewiss" in einem rhetorischen Sinne gesagt. S. gegen ihn und Schrader 
auch die beachtenswerthe Auseinandersetzung von Feine De Aristarcho 
Pindari interprete, Diss. len. II. S. 321—324, welcher (S. 324) mit Recht 
sagt: „ad Boeclchii Osanni M. Schmidtii (Did. p. 266) sententiam receden- 
dum erit, qui in Pindaro ab Alexandrinis % Signum adhibitum esse cen- 
suerunt". 

28) Mit denen sie daher auch Nauck S. 17 f. verkehrterweise vermengt 
hat. S. über sie Hephaest. p. 136 flF. Es sind namentlich: Faragraphos — , 
Koronis 3 oder 3, die nach innen und die nach aussen geöffnete Doppel- 
linie (fj f'aco und r} f'|ca vivsvKvia dt.nX^) ^ und <^, Asteriskos -X-. Vom 
Asteriskos heisst es p. 138: Kai fiüXiara bI'co&sv . . . ri^fffS'ai, iav atsgö- 
liSTQOV Tj xo acfioc xo £^rjg' ö Kai (luXlov inl xäv notrjiiKxcov xäv fiovocxQocpi- 
■näv yCvsxai Zantpoiig xs xal 'JvccKQSovxog Kul 'JIkulov inl ds xäv 'AIkcciov 
idi(og, Kaxa (ilv xrjv 'jQvaxOfiüvEiov e'yiSoatv o daxsQißKog ircl exsQOfiszQLug 
ixi&£xo (ivvrjg, Kaxä ds xijv vvv xijv 'AqiexuQXiiov xal litl jioLtjfidxwv fiBxcc- 
ßolfig (d. h. bei Gleichheit der Verse oder Kola, aber anderer Abfolge der- 
selben im nächsten Gedicht?). Eine Conjectur des A. zu Alkaeos und deren 
Begründung, so dass er also diesen Dichter auch erklärte, findet sich bei 
Ath. III. 85 f, s. C. 12. A. 110. 

29) Bergk Anacr.- reliqu. S. 26 hat es aus Hephaestions Bemerkung 
p. 128 über das erste Gedicht des Anakreon geschlossen: kuxo. [i\v yccq xrjv 
vvv fKSoGiv bnxäKcolög hcriv r] czQOcpr} kccI xo äaficc icri fiovoaxQOcpiKov 
dvvaxaL ds v.ai ixsQcog SiaiQSÜoQ'ai si'g xs xQiäöa hccI nsvxccSa ij oxQOtpiq jt. x. X. 
Freilich ist dieser Schluss wenigstens zunächst unsicher. Wenn es eine 
Edition des Anakreon von Aristarchos gab (s. A. 125), so wird auch hier diese 
die durch ry vi)v bezeichnete sein, und dann kann die andere (ältere) Ein- 
theilung aus einer Ausgabe von A. , sie könnte aber auch schon aus der des 
Zenodotos, wenn anders eine solche anzunehmen ist und diese noch dazu 
schon eine kolometrische gewesen wäre (s. C. 12. A.24''), stammen. Hat aber 
Aristarchos diesen Dichter nicht herausgegeben, dann ist es wahrscheinlich, 
dass A. es that und dessen Ausgabe unter ij vvv zu verstehen ist, man 
müsste denn, wie Bergk später (F. L. IIP. S. 253) that, unter diesem 
Ausdruck vielmehr die „editiones vulgares" begreifen, und dann könnte die 
andere metrische Abtheilung nur von Zenodotos herrühren. Indessen spricht 
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Schwierigkeit als bei dieser Art von Dichtern machte nun aber bei 
den chorischen Lyrikern und in den lyrischen Partien der Drama- 
tiker die Herstellung von Textbüchern für die Leetüre aus den mit 
Instrumental- und Siugnoten verbundenen Partituren und so weit 
solche schon, aber wie Prosa geschrieben, vereinzelt vorhanden 
waren, die von Gesammtausgaben, in welchen die Gliederung 
der Strophen in ihre Perioden, Verse und Reihen (Kola) oder 
wenigstens in die beiden letzteren, falls aber auch in die Perioden, 
so jedenfalls mit Beihülfe eines derartigen Zeichens, kennt- 
lich gemacht werden sollte ^'^). Dieser für einen Grammatiker 



die ganze Art der Thätigkeit des A. dafür, dasa erst er und nicht schon 
Zenodotos der Urheber des TiaXi^siv war, und so wird in der That 
doch wohl die zweite Abtheilung die seine gewesen sein und die erste 
entweder die des Aristarchos oder der „editiones vulgares". Die Poleoiik 
des A. jedoch gegen eine Conjectur des Zenodotos (Aelian. N. A, VII, 39, 
s. C. 12. A. 24) beweist Nichts, denn in einer Ausgabe könnte sie ja nur 
durch ein kritisches Zeichen angedeutet sein, dazu aber passt nicht der 
Ausdruck bei Aelian. avxiliysi, v,axä xparog . . . ■aoI ifis y' aigst rf/ 
avziloyia. Diese Polemik ist also entweder von einem Schüler des A. 
überliefert oder sie stand in einem anderen Werk, etwa den Aii,zi<i. Vgl. 
Nauck S. 61. Aber wie in des A. Ausgabe des Pindaros dessen Gedichte 
in zwei Hauptclassen, auf Götter und auf Menschen, getheilt waren, so 
gingen auch in der des Alkaeos die Gedichte auf Götter voran (Heph. 
p. 124. xr\v TCQcSrrjv codfiv iv xä jiqwxco u. dazu Schol. p. 219 Westph. ioxi 
xrjg (isv TtQcöxTjg kqxt^ „aival "Anollov x. r. i." = Fr. 1), und ein Gleiches 
gilt bei Anakreon (Heph. p. 128 vor den oben angef. Worten: xo TCQäzov 
'Ava-nQtovtog «Cfta = Fr. 1. „yovvovfiaL a' , sXacprjßöXs). Schwieriger ge- 
staltet sich die Sache hinsichtlich der Sappho, deren Gedichte vielmehr 
nach den Versmassen geordnet waren, aber doch nicht durchweg, sondern 
zum Theil auch nach den Gattungen, da die Epithalamien ein Buch für 
sich bildeten (Serv. z. Verg. Geo. I, 31 ^ Fr. 105), und zwar widersprechen 
die Büchercitate vielfach einander (s. Bergk P. L. Gr. III*. S. 82 ff.\ daher 
denn Bergk wohl mit Recht vermuthet, dass auch hier zwei Ausgaben 
existirten, eine des A. und eine des Aristarchos; ob aber gerade in jener 
die Ordnung nach den Gattungen, in dieser die metrische vorwog, wie er 
meint, ist mindestens sehr zweifelhaft: bei Sappho Hess sich wohl von 
vorn herein nicht wohl ohne Bevorzugung der letzteren verfahren. 

30) Denn im Uebrigen genügte das Ein- und Ausrücken {si'a&aatg und 
hK^'saig) der Zeilen, um die Anfänge neuer Verae zu bezeichnen. Hier 
bildete nämlich ohne Zweifel nicht erst jeder Vera, sondern bereits jedes 
Kolon eine Zeile für sich, oder wo etwa zwei kurze Kola in dieselbe Reihe 
kamen, wurden sie durch Zwischenraum auseinandergehalten; sollte aber, 
was ich für die antistrophischen Gedichte dahingestellt lasse, auch der Be- 
ginn einer neuen Periode angemerkt werden, so konnte dies wenigstens in 
den antistrophischen nicht anders als durch ein solches Zeichen geschehen. 
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erwachsenden Aufgabe des acoXi^siv''^^) unterzog sich nun wiederum 
wohl ohne Zweifel zuerst im Alterthume Aristophanes^'^), und zwar 
natürlich wiederum in seinen betreuenden Editionen, wie solche 
noch heute zunächst von Euripides^^), Aristophanes^^) und 
Pindaros nachweislich simP*). Ob er freilich die hiezu erforder- 
liche musikalische Bildung besass, können wir nicht wissen ^'^^). In 
seiner Ausgabe des Pindaros machte er eine neue Anordnung 
von dessen Gedichten ^^), aufweiche wahrscheinlich unsere jetzige 



Hier l'ässt uns nun freilich die Beschreibung des Hephaestion im Stich, 
aber derselbe sagt immerbin auch deutlich genug, dass es ausser den von 
ihm beschriebnen kolometrischen Zeichen auch noch mindestens ein anderes 
gab: p. 137. xai si' xi alXo roiovtov. Unter dem Ausdruck „Verse" be- 
greife ich übrigens hier jene Langverse mit, die G. Hermann Systeme 
nannte, und die mau jetzt nach Westphal nicht minder unantik Hyper- 
metra nennt. 

31) Wie es in der Ueberschrift von Aristoph. Wolken und Frieden im 
Cod. Ven. genannt wird: KSKwliaxai, sk räv oder itQog za "HliodcoQOv. 

31^) S. C. 36. A. 15. Vgl. oben A. 29. 

32) Denn in den Scholien werden Lesarten von ihm angeführt (Or. 714. 
1287. Hipp. 172), s. Nauck S. 62 f. 

33) Denn hier erwähnen die Scholien neben Lesarten und Conjecturen 
von ihm (Av. 1342. Thesm. 162) auch kritische Zeichen: Ran. 152 f. (s. A. 17), 
vgl. Nub. 958. ravza . . . 'AQiatocpdvrjg ci-n,B8s%ixo aq sv 7tSTioirii.ieva. 
Thesm. 917. Nauck S. 18. 63—66. Von den wenigen exegetischen Be- 
merkungen zu Euripides (Schol. Or. 488) u. Aristophanes (Schol. Ran. 1204) 
gilt Dasselbe wie von denen zu Homeros, s. A. 25. Ueber A. als Erklärer 
überhaupt s. in Bezug auf die Tragiker Wilamowitz E. H. L S. 150 ff. 

34) Ob man nach den Worten des Dionys. v. Hai. C. V. 26. jh Ss t^s 
HsXmijg xa 2Ji ^cov lS s la xavxa' yi-yganxcn ös Kaxct SicccxoXüg , ovx (ov Aqicxo- 
cpdvrjg r] äXXog rig KuxEOHevacs Kmltov, all' cor o ns^og Xöyog ccnaixEi auch 
eine Ausgabe des Simonides anzunehmen hat, ist nicht sicher, aber doch 
auch nicht unwahrscheinlich. Vgl. 22. -ndiXcc Sä (is 5£|at. vvvl Xeyeiv ovx 
otg 'jQicxocpdvrjg rj xäv dXlcov xig (istgiytcöv diiKÖOfirjos xccg codäg, ccXX' olg 
7] q)vatg d^tot öiaiQsiv xov Xöyov. Nauck S. 17 f. 

34 1) VgL C. 31. A. 9. 10 34, 34^. 48. 

35) S. über dieselbe Hill er Die antiken Verzeichnisse der pindarischen 
Dichtungen, Hermes XXI. 1886. S. 357—371. v. Wilamowitz S. 139 f. 
Freilich hat Hill er gezeigt, dass wir nicht mehr, wie früher geglaubt 
ward, beide Anordnungen noch besitzen, die eine in der Breslauer Bio- 
graphie des Pindaros, die andere bei Suid. UCvSaqog, sondern dass das 
letztere Verzeichniss kein anderes als das erstere ist, nur in einer ver- 
stümmelten und sehr fehlerhaft ergänzten Gestalt, Da nun aber doch auch 
schon Kallimachos in den IlivaHsg eine sachliche Ordnung gehabt zu haben 
scheint (s. C. 12. A. 57), so bliebe an sich die Möglichkeit, dass A. ein- 
fach diese sich angeeignet und es also überhaupt gar nicht zwei verschiedne 
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Einth eilung und Folge der Epinikien, die nicht ohne manche 
Mängel ist, zurückgeht^'^). Mag nun aber diese seine Ausgabe 
die erste gewesen oder schon eine von Zenodotos vorangegangen 
sein, jedenfalls war die Art, wie er die Sache angrifif, eine voll- 
ständig neue, und der von ihm mit ausserordentlichen Schwierig- 
keiten hergestellte Text derjenige, von dem sich auch noch der 
unsere herleitet ^^''). Bei seinen grammatischen Untersuchungen 
ging auch er noch vorwiegend vom Lexikalischen aus. Er schrieb 
ein grosses Werk Aei,£ig, über welches wir von allen seinen 
philologischen Büchern am Meisten wissen ^^). Es zerfiel in 



Anordnungen gegeben habe. Doch ist von vorn herein bei der grossen 
Selbständigkeit des A. dies weit weniger wahrscheinlich, und das aus- 
drückliche Gegenzeugniss, welches wir besitzen (s. A. 36), lässt diese An- 
nahme nicht aufkommen. Vgl. auch A. 29. 

36) Thom. Mag. V. Find. p. 101, 56 f. Westerm. 6 8' BTtiviKiog, ov rj 
ccQxrj „ccQiGTOv filv vdcoQ^^ TtqoTsrciv.xai vtc' 'jQLaroq)ccvovg tov avvrcc^avzog 
Toc IlLvSaQiv.ü. Ausserdem s. Schob Ol. 11, 48. xo v.wlov rovzo (näml. cpi- 
Xsovti ÖS Movacci) d&stst 'AQiarocpdcvrjg , tcsqlxxeveiv yaq avxö tpria nqog 
^xagy avxiaxQoqiovg. Nauck S. 61 f. 

36^) S. V. Wilamowitz S. 138 ff. u. bes. S. 142—144. 

37) Völlig verfehlt ist die Abh. von M. Dittrich A. v. B. Bücher über 
die Verwandtschaftsnamen und die Benennung der Lebensalter, Philologus 
I. 1846. S. 229 — 259. Hier kommt zunächst in Betracht, dass Didymos 
dies Werk benutzte, aus dem dann wieder die Bruchstücke in den homeri- 
schen Schollen und bei Helladios im Auszuge bei Photios stammen, und 
dass nicht minder, wie schon F. Ranke De lexici Hesychiani origine 
(Quedlinburg 1831). S. 99 ff. zeigte, auch Famphilos diese Schätze aus- 
beutete, von dem sie dann wieder in den Diogenianos und von da in den 
Hesychios übergingen. Geradezu citirt freilich werden diese Glossen fast 
nur bei Ath. und Erotian, Ueberdies aber machte zuerst Boissonade 
(Par. 1819) aus einem Cod. Paris. 1630 ein freilich dürftiges und mit byzan- 
tinischen Zusätzen verwässertes Excerpt Ih xcöv 'AQiGxocpüvovg xov n^ql 
Xii,s(ov dicclaßovxog bekannt. Dieses ward dann von Nauck Aristophanis 
grammatici fragmentum Parisinum, Halle 1845. 8. (s. jetzt a. a. 0. S. 79 — 
86) bearbeitet, worauf die grundlegende Abh. desselben Nauck Ueb. d. 
glossograph. Studien des A. v. B., Rhein. Mus. N. F. VI. 1848. S. 322— 
351. 480 folgte. Vgl. auch Merkel Proleg. in Ap. Rh. S. CL f. und s. 
Nauck a. a. 0. S. 69 — 190. Dann aber fand Miller auf einer Reise nach 
den Athosklöstern in einer Mönch swohnung bei Karyes einen Miscellan- 
codes aus dem 13. Jahrb., welcher in Folge dessen nach Paris überging, 
und welcher unter Anderem Auszüge aus Suetonius ttsqI ßlaacprjfiicöv und 
ein Bruchstück von dessen Schrift Ttsgl xäv itag^ "EXXrjai naiöiäv enthält, 
dazwischen aber Excerpte aus A. ttsqI xäv vnonxivofisvcov fiii £tQ^G9aL 
xoig nceXcxioig, dann ovojicixa rjliv.iwv allerdings ohne Namen des Verfassers, 
ebenso Verwandtennamen und Bezeichnungen bürgerlicher Verhältnisse. 
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verschiedene Abschnitte, theils nach der Bedeutung, tisqI tav 
vTContEvo^svcov fii] alQrjö&ai totg naXaiotg (über Wörter, die im 
Verdacht stehen bei den Alten nicht gebraucht zu sein), 71£qI 
ovo^aöiag 't]2.iXLäv, tisqI övyyEvtxcöv ovo^dtav (über Verwandten- 
namen), vielleicht nsQl tioIltixcöv ovo^ärcov (über Bezeichnungen 
bürgerlicher Verhältnisse) und wahrscheinlich tceqI 7iQO0(pcovri6Ecov 
(über vertrauliche Anreden und Schmeichelworte), theils nach 
der Oertlichkeit, ^AxxLxcd Aflfig, AayiavLyial yAco(j0at^^). Das 
Werk war abgesehen von dem grossen Fortschritt, den es sonach 
in der Erkenntuiss der Dialekte bezeichnete, epochemachend 
namentlich dadurch, dass Aristophanes überall auf die Grund- 
bedeutung zurückging, so dass unter seinen Händen die Glosso- 
graphie zur Lexikographie ward^^). Von einem ähnlichen Ge- 



Diesen Fund veröffentlichte Miller in Melanges de litt(5rature grecque, 
Par. 1868. Die Wichtigkeit desselben besprach zunächst Nauclr Melanges 
gr^co-romaines III. S. 166 ff. Dann aber führte Fresenius De Ae'^ccov 
Aiistophanearum et Suetoniarum excerptis Byzantinis, Wiesbaden 1875. 8. 
eingehend die erforderliche Untersuchung mit Hülfe seiner ferneren eignen 
Entdeckung der sehr wesentlichen Uebereinstimmuugen eines Florentiner 
Miscellancodex (Laur. LXXX, 13). Es steht nun endlich hiernach auch 
noch dies völlig fest, dass auch Eustathios in seinen Homercommcntaren 
solche Auszüge benutzt und Bruchstücke aus ihnen aufgenommen hat, und 
dessen Zeugniss ergänzt somit den theilweisen Mangel des Verfasser- 
namens in jenem Codex Millers. Auch ergab sich nun, dass das fragm. 
Paris, nicht, wie Nauck nach dem Titel desselben glauben musste, bloss 
Excerpte aus diesem Werke des A. enthält, sondern der Abschnitt jrfpi 
ßXccccpTjtiiwv auch dort aus Suet. stammt, Suet. also dabei auch nicht etwa 
(wie Reiff er scheid meinte) den A. benutzt hat. In Wahrheit hat denn 
eine genauere Nachforschung gezeigt, dass in jenem jetzigen Pariser Codex 
der Name des Suet. nur an seiner Stelle grösstentheils ausgefallen ist. 
Alle diese vier Excerptensammlungen stammen aus derselben älteren Quelle, 
einer früheren und umfänglicheren byzantinischen Zusammenstellung dieser 
Art, welche eben auch schon Suet. und A. umfasste. Nach Fresenius 
hat die Untersuchung dann noch mehr bis ins Einzelne Leop. Cohn De 
Aristophane Byzantio et Suetonio Tranquillo Eustathi auctoribus, Leipz. 
1881. 8. (Jahrb. f. Philol. Suppl. N. F. XII. S. 283—374) fortgesetzt, ohne 
freilich gerade viel Neues zu bieten. 

38) Aus den drei letztgenannten Capiteln ist in alle vier Formen der 
byzantinischen Auszüge Nichts übergegangen, wenigstens allem Anscheine 
nach auch in Eustathios nicht. Die Vermuthung von Rohde De Pollucis 
foutibus (Leipz. 1870). S. 16. A. 1, 'Axmal Xi^siq sei vielmehr Titel dieses 
Gesammtwerks gewesen, ist von Fresenius und Cohn widerlegt. 

39) Usener a. a. 0. S. 133. „Noch mehr, das heute noch ganz in den 
Anfängen seiner Lösung steckende schwierige Problem einer Analyse der 
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Sichtspunkt war auch seine Schrift tvsqI dvttXoyoag'^'^) geleitet, 
indem er in derselben die Regeln der griechischen Declination 
zu entwickeln suchte'*^^), und wenn dies auch auf dem von ihui 
eingeschlagenen Wege unmöglich war'*^), so ist doch hierin auch 
Aristarchos nicht wesentlich über ihn hinausgekommen, und dieser 
erste Versuch hatte immerhin das grosse Verdienst, dass er den 
Anstoss zu dem richtigen Verfahren gab zunächst das Gewöhn- 
liche und Regelmässige in der Sprache überhaupt zu beobachten 
und dann erst das Auffallende und Anomale, und so leitete dies 
Werk zuerst die Ausbildung einer wirklich wissenschaftlichen 
Grammatik ein"^^). Aristophanes und sein älterer Zeitgenosse 
Apollonios haben dem Aristarchos aber auch in der Beobachtung 
des homerischen Sprach- und besonders Wortgebrauchs immer- 
hin weit bedeutender vorgearbeitet, als man früher geglaubt 
hat^^). Ferner verfasste Aristophanes eine Spruch wörter- 
sammlung in 6 Büchern ^^), eine Abhandlung über eine Stelle 
bei Archilochos"*^) TtsQt tijg dxvv^evrjg öavtdXrjg^^), eine 
Schrift tcsqI tiqoöcotigjv, d, h. wahrscheinlich über gewisse 
mehr oder weniger stehend gewordene Rollen in der Komoedie*''), 



damaligen xoivr'i hat nach Seiten des Wortschatzes durch dies Werk des A. 
die bedeutendste Vorarbeit erhalten. Dies zeugt von einer Tiefe des wissen- 
schaftlichen Blicks, von welcher bei Aristarchos keine Spur ist". (Maass). 

40) Varro L. L. X, 68. tertium (analocjiae) rjenus est illucl duplex quod 
dixi , in quo et res et voces simütter proportione dicuntur, ut honus malus, 
boni malt: de quorum analogia et Aristophanes et alii scripserunt. Vgl. IX. 
§. 12. Aristophanes . . . qui potius in quibusdam veritatem (= analogiam) 
quam consuetudinem secutus. S. Nauck S. 264 — 271. Ribbach De Ari- 
starchi Samothracis arte grammatica , Naumburg 1883. 4. S. 1 — 3. 

401") Das Genauere s. C. 26. A. 37—44. 

41) S. C. 26. A. 46—49. 42) Usener a. a. 0. S. 132 f. 

43) S. Merkel Prolegg. in Apoll. Rhod. L. II, besonders S. CXLII ff. 

44) Oder vielmehr zwei solche Sammlungen , MsxQfnal und äfiszQOi 
naQoiiiCai: Schol. Aristoph. Av. 1292. 'AQiazocpävrjg iv zaiq ociiszQoig ncnQOi- 
fiiaig, jene in 2, diese in 4 Büchern: Marceil. Ancyr. b. Euseb. adv. Marc. 
p. 16 C ^ Paroemiogr. Gr. I. S. XXIII. rig xwv . . . aocpMV awayaymv rag 
vTio TtoXlcäv Hccl Si-cccpÖQcog Xsx&siGag nagoifiiag , stg avrccg ysyQcccpsv f| ßtßli'a, 
dvo (isv xäv ^szQiticöv, zäv ds ufiszQcov zsaouQDi. S. Nauck S. 235 — 242. 
V. Leutsch Aristophanes von Byzantion, Philologus 111. 1848. S. 566—572. 

45) Fr. 89, 2. 

46) Ath. III. 85 e. Denselben Gegenstand berührte schon Apollonios 
von Rhodos b. Ath. X. 451 d, s. C. 14. A. 88. Nauck S. 273—275. 

47) Ath. XIV. 659 a (vgl. Fest. Moeson). Vielleicht eine mittelbare 
Quelle von Poll. IV, 133—154. Nauck S. 275—277. 
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eine andere, zu welcher ihn offenbar gleichfalls seiue Komiker- 
studien anregten, und welche wiederum bewies, wie sehr er 
auch die Sacherklärung der mittleren und neueren Komoedie am 
richtigen Ende anfasste*''^), tceqI tcSv '^d'T^vrjöLv itaLQidcav, 
Untersuchungen über die Lebensgeschichte athenischer Freuden- 
mädchen^^), und eine dritte über die Entlehnungen bei Menan- 
dros, UaQcc^XTjloL MevdvÖQOv rs xccl dq)' a>v exXsil^sv 
sxXoyat^^). In seiner Thiergeschichte (tisqI ^acov), von 
welcher uns sehr erhebliche Auszüge erhalten sind, benutzte er 
namentlich die des Aristoteles und dessen Schrift von der Zeugung 
und auch wohl die von den Theilen der Thiere, behandelte jedoch 
nicht ohne einen starken Anhauch vom Sinne und Geiste der 
Wunderb ücher*^*^) diese seine Vorlage ziemlich frei und machte 
Zusätze aus anderen, jetzt verlornen wirklichen und angeblichen 
Schriften des Aristoteles und Theophrastos und aus sonstigen 
Quellen^"). Sein pinakographisches Werk ngog rovg KalXi- 

47'') „Denn die Hetaere ist ja zumal in der letzteren eine fast stehende 
Figur. Es ist dies also die richtige Grundlage zu den Untersuchungen über 
die Kcofiadoviisvoi^'' (Maass). 

48) Ath. XIII. 567 a, vgl. 583 d. Nauck S. 277-279. Vgl. A. 79. 
C. 27. A. 54. C. 35. A. 180. 

49) Porphyr, b. Euseb. P. E. X, 3, 12. 465 d. Nauck S. 280. Trotz 
des Themas dieser Schrift war A. ein grosser Verehrer des Meuandros, 
den er vielleicht in ihr selbst mit den Worten cö MivavdQs kccI ßis, nots- 
Qog uq' v^äv notiQOV iiJbtfiricazo\ (Syrian. in Hermog. Rhet. Gr. IV. p. 101 
Walz) apostrophirte und in den nächsten Rang nach Homeros stellte (Anon. 
b. Brunck Anal. III. S. 269. Anthol. Pal. Append. 286 Jac). — Eine ver- 
meintliche vierte Schrift tisqI aiyCdoq (Eustath. z. II. E, 738. p. 603, 28 ff.), 
schon von Nauck S. 271—273 angezweifelt, i&t zu tilgen, s. Cohn a. a. 0. 
S. 287. A. 1. 

. 49'') „Aber auch wohl nicht ohne Berücksichtung des zoologischen 
Museums in Alexandreia, so dass er eine Erweiterung der Angaben des 
Aristoteles nach den Sammlungen und sonstigen Arbeiten der Folgezeit im 
Auge hatte". (Maass). 

50) Photios Cod. 161. p. 104^ 33 ff. berichtet vom 11. B. der 'E%loyal 
SidcpoQOi des Sopatros: eo^s xfjv cwccyrnyiiv . . . y.al 8rj v,al tx xcöv 'Aqioto- 
cpüvovg xov yQCiiifjiaziKOv tisqI ^cocov ßißXiov tiqcütov kccI ösvtsqov. Artemid. 
II, 14. 'AQiazoTtXrjg tv toig neQi ^acov Kai 'ylQictoqxxvrjg bv xoig stg 'jQißxo- 
x^lrjv vTtofivr'ifiaai. lo. Lyd. de magistr. 111, 63. 'AQiGxoxilrig (H. A. II, 13. 
15. 505"' 15. bO&^ 16) . . . yial 'AQiGrotpüvrjg 6 Bv^ävTLog iv xfj STUXofifj xäv 
SV l%&vai cpvaiiiöäv. Hippiat. Praef. p. 4. 'AQiororpävrjg ovv 6 Bvtccvxiog xa 
■7t8Ql (pvcicog ^cpcov inixsfivö^Levog eh täv 'AgiaxotiXovg. Nauck S. 280 — 282. 
Rose Aristot. pseudepig. S. 316. Uns ist noch das 1. und 2. B. von den 4 
für Konstantinos Porphyrogennetos namentlich aus diesem Werke, aber 
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fiaj(,ov TCivaxag ward schon früher erwähnt^^); wir wissen aber 
nichts Genaueres über dasselbe ^^). Zu nicht geringem Theile 
erhalten, wenn auch meistens nur im Auszuge, sind uns noch 
seine Einleitungen ('Tjto&iösLg) zu Aristophaues und 
den drei grossen Tragikern^^), was uns beweist, dass er 
auch den Aeschylos und Sophokles herausgegeben hatte. Sie 
haben eine stehende, stetig wiederkehrende Form''*), zu welcher 



auch aus späteren Schriftstellern gezogenen thiergeschichtlichen Excerpten 
erhalten, das 1. in einem Pariser Codex (Suppl. 495), zuerst veröffentlicht 
von Rose Anccdota Graeca et Graeco-Latina IL (Berl, 1870. 8.) S. 3 — 40, 
das 2. in einer von L ambro s in einem Athoskloster gefundenen Miscellan- 
handschrift aus dem Ende des 13. Jahrh. oder Anf. des 14., mit dem 1. 
herausgegeben von demselben Lambros Su^iplementum Aristotelicum I. 
Constantini de natura animalium libri IL Aristophanis historiae animalium 
epitome, BerL 1885. Lex. 8. (vgL Susemihl Jahresber. XLII [1885] S. 246 f. 
u. Berl. philol. Wochenscbr. V. 1885. Sp. 1352 f.). Das 1. B. als allgemeiner 
und einleitender Theil gründet sich fast ganz auf A. , im 2. (lebendig ge- 
bärende Thiere) war er immer noch die Hauptquelle. Das 3. umfasste die 
Eier legenden Thiere im Allgemeinen und die Eier legenden Fische im 
Besonderen, das 4. die Vögel. Die Behauptung von Rose a. a. 0. S. 6 — 12. 
Aristot. fragm., Leipz. 1886. S. 215 ff., dass dies Werk des A, einerlei sei 
mit den pseudo- aristotelischen Zwiku (s. C. 2. A. 856), ist m. E. nicht bloss 
unerweislich, sondern sogar höchst unwahrscheinlich, vielmehr dürften 
auch diese letzteren mit zu den bereits von A. benutzten Büchern gehören, 
s. Susemihl Wochenscbr. f. klass. Ph. IV. 1887. Sp. 1356 f., vgl C. 17. 
A. 54. Jedenfalls bedarf diese Sache sehr einer eingehenden Untersuchung. 

51) C. 12. A. 75. Räthselhaft ist die Bedeutung von TtQog mit dem 
Accusativ in diesem Titel. Dass es nicht „gegen" heisst, zeigt Nauck 
S. 245. 

52) Denn die verunglückte Annahme von Welcker Griech. Trag. 
I. S. 79 und Nauck S. 247 ff. , dass seine Einleitungen zu den Dramatikern 
nicht etwa, wie es doch das einzig Natürliche ist, vor seinen Ausgaben 
ihrer Stücke, sondern in dieser Schrift gestanden hätten, bedarf wohl jetzt 
keiner Berücksichtigung mehr. Aber auch seine Bemerkungen über die 
Unächtheit angeblich hesiodischer Werke und die Anordnung der pindari- 
schen und eines Theils der platonischen (s. A. 61 f.) sind nicht, wie einst 
Nauck that, hier tinterzubringen. Die Aeusserung über den plebejischen 
Stil des Epikuros (s. C. 2. A. 394^) kann allerdings hier, kann aber auch 
in einer anderen Schrift sich befunden haben, s. A. 56. 

53) S. Schneidewin De hypothesibus tragoediarum Graecarum Aristo- 
phani Byzantio vindicandis, Göttingen 1853. 4. (Abhh. der Gott. Ges. d. 
W. VI) und bes. Trendelen bürg Grammaticorum Graecorum de arte 
tragica iudiciorum reliquiae, Bonn 1867. 8. Vgl. Wilamowitz a. a. 0. 
S. 145 ff. 

54) An welcher man bei den Tragoedien im Ganzen genommen, auch 
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auch kurze, aber verständige Kunsturtheile gehörten, bei denen 
er die Poetik des Aristoteles zu Rathe zog ^^). Und hier stehen 
wir nun, trotzdem dass uns nicht überliefert ist, ob er für die 
Tragiker und die Feststellung ihres Textes dieselbe Bedeutung 
wie für Pindaros und ohne Zweifel auch Aristophanes gehabt 
hat, auf so sicherem Boden, dass wir diese Frage getrost be- 
jahend beantworten dürfen ^^''). Wo er sich über den verschie- 
denen Werth von älteren Dichtern überhaupt innerhalb einer 
jeden Dichtart, vielleicht auch von Prosaikern aussprach und so 
einen Classiker- oder wenigstens Dichterkanon aufstellte, erfahren 
wir nicht^*^). Hierin allein folgte ihm in ästhetischer Hinsicht 

wo sein Name nicht überliefert ist, doch sofort die ihm angehörigen 'Tno- 
^ioEig von allen anderen unterscheiden kann, wenngleich spätere Zusätze 
der folgenden Herausgeber einzelner Stücke , da auch hierin sein Vorbild 
massgebend ward, sich nicht überall mit Sicherheit ausscheiden lassen, 
s. Wilamowitz S. 146 f. Ausser dem Kunsturtheil sind eine kurze Inhalts- 
angabe, die Bezeichnung des Orts der Handlung, der Person, welche den 
Prolog spricht, der Zusammensetzung des Chores, die didaskalischen Notizen, 
die Bemerkung, ob und wo auch ein anderer der drei grossen Tragiker 
denselben Stoff behandelt habe, die regelmässigen Bestandtheile. 

55) S. die im Anschluss an Trendelenburg zusammengestellten Be- 
lege bei Susemihl Aristot. üb. d. Dichtkunst-, Leipzig 1874. S. 20 f. A. 3. 

5b^) S. Wilamowitz S. 144 f. 

56) Quintil. X, 1, 54. ÄpoUonius in ordinem a grammaticis datum non 
venu, quia Äristarchus atque Aristophanes neminem sui temporis in ordinem 
redegerunt. 59. itaque ex tribus receptis Äristarchi iudicio scriptoribus iam- 
borum ad t^iv maxime pertinebit unus Archilochus. Vgl. I, 4, 3. quo quidem 
(iudicio) ita severe sunt usi vetcres grammatici , ut non versus modo censoria 
quadam virgula notare et libros , qui falso viderentur inscripti, tamquam 
subditos submovere familia 2^£f'^isej'int sibi, sed auctores alios in ordinem 
redegerint, alios omnino exemerint numero. Aus diesen leider sehr dürftigen 
Angaben hat Ruhnken Hist. crit. orat. Gr. S. 94 ff. mit Herbeiziehung 
einer byzantinischen, aber auf eine gute alte Quelle zurückgehenden, von 
Montfaucont Bibl. Coisl. S. 597 aus Cod. Coisl. 387 (der aus dem 10. Jahrh. 
stammt) und später von Cramer Anecd. Par. IV. S. 196 aus einem Cod. 
Bodl. (Meermannianus) veröffentlichten, jetzt von üsener Dionysii Halic. 
librorum de imitatione reliquiae, Bonn 1889. S. 129 ff. wieder abgedruckten 
und neu behandelten Liste von Musterschriftstellern jeder Art den von ihm 
so genannten alexandrinischcn Kanon coustruirt im Sinne einer Auswahl 
der am Meisten classischen alten Schriftsteller in jeder Gattung der Poesie 
und Prosa, um diese am Meisten den Gebildeten zur Leetüre und den Ge- 
lehrten zum Studium zu empfehlen. Dieser Constrnction trat Bernhardy 
Wissensch. Synt. der griech. Spr. (Berlin 1829). S. 31. A. 55 und bes. Gr. 
L.-G. P. S. 184 ff", entgegen und wollte nur eine Auswahl aus den alten 
Dichtern für den Schulunterricht gelten lassen. Dass indessen A. hieran 
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auch Aristarclios^^). Noch wird berichtet, dass er, man sieht 
nicht ganz deutlich, ob den ganzen Schild des Herakles oder 



vorwiegend gedacht hätte, ist nicht wahrscheinlich, trotzdem neuerdings 
Steffen De canone, qui dicitur, Aristophanis et Aristarchi, Leipz. 1876. 8. 
(Doctordiss.). S. 15 — 26 diese Ansicht eingehend vertheidigt hat. Ebenso 
wenig aber dürfte gerade ein Leitfaden für die Leetüre der Erwachsenen 
der ihn leitende Gesichtspunkt gewesen sein, obgleich Bergk Gr. L.-G. 
L S. 283 ff. und Hampe üeber den sogenannten Kanon der Alexandriner, 
Jauer 1877. 4. an dieser Meinung festhalten, freilich unter Beschränkung 
auf die Dichter, die aber doch bei Aristophanes , der eben auch Piaton 
zum Theil herausgegeben hatte, nicht passen würde. Warum sollte denn 
nicht A. auch diese Art von ästhetischer Beurtheilung genau so gut um 
ihrer selbst willen betrieben haben, wie er in seinen 'Tno^ia^tg zu den 
Tragikern sich darüber aussprach, ob die jedesmalige Tragoedie ein "Werk 
ersten oder nur zweiten Ranges sei, und wie er den Menandros mit Homeros 
verglich (s. A. 49)? Dass freilich ebendamit zugleich das Beste für Unter- 
richt, Leetüre, gelehrtes Studium gleich sehr empfohlen ward, versteht 
sich ja von selbst, üeber alles Genauere aber wissen wir Nichts. Nach 
der Art, wie Quintil. sich äussert, sollte man allerdings denken, dass die 
vier Musterepiker Homeros, Hesiodos, Antimachos, Panyassis X, 1, 46 — 54 
aus A. und Aristarchos stammen, aber nicht einmal dies steht sicher, da 
Quintil. ja nur aus abgeleiteter Quelle schöpft (s. Steffen S. 27 ff. Usener 
S. 111 ff.); im Gegentheil, es sieht nicht eben wahrscheinlich aus, dass 
diese beiden Alexandriner so viel günstiger als Kallimachos (s. C. 3. A. 16. 
G. 13. A. 23) über den Antimachos gedacht haben sollten; v. Wilamowitz 
Herm. XII. S. 357. A. 42. Dass die beiden Musterelegiker Kallimachos 
und Philetas §. 58 nicht auf sie zurückgehen, erhellt aus den eignen 
voi'hin angef. Worten des Quintil. neminem sui temporis etc. Unter diesen 
Umständen ist es, wie schon F. Ranke De Aristoph. vita S. CXV ganz 
richtig bemerkte, völlig müssig zu fragen, wer die beiden andei'en besten 
lambiker ausser Archilochos nach dem Urtheil des Aristarchos waren. Von 
A. sj)richt Quintil. dabei gar nicht mehr, und wenn Usener S. 118. 
A. 1 daraus schliesst, dass Aristarchos hier von A. abgewichen sei, so ver- 
gisst er, auf wie unsicherem Boden wir hier bei den verschiedenen Mittel- 
gliedern bis zu Quintil. hin stehen. Ueber die Sanglyriker §. 61 — 64 
s. Steffen S. 35 ff. Aeschylos, Sophokles, Euripides galten als die drei 
grössten Tragiker lange vor A. ; interessant wäre es nur zu wissen , welche 
er ihnen zunächst stellte, gei*ade darüber aber erfahren wir Nichts. Denn 
wie weit die späteren Angaben noch unverändert sein Urtheil wiedergeben, 
lässt sich ja schlechterdings nicht entscheiden. Wenn sich Aristarchos, 
dessen Einfluss in den alexandrinischen Kreisen ein den des A. vollständig 
erdrückender ward, in diesen Dichterbeurtheilungen im Wesentlichen bei- 
stimmend ihm anschloss (was trotz Usener S. 138 sehr möglich ist, da 
es ja auch in anderen Stücken geschah, s. A. 134 ff.), so werden sie wohl 
in diesen Kreisen ein gewisses kanonisches Ausehen erlangt haben, aber 
wie sehr in der Folge hier derartige Fragen in die zweite Linie traten, 
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nur die in demselben enthaltene Schildbescbreibung für unäclit 
und letztere für Nachahmung der homerischen vom Schilde des 



erhellt genugsam daraus, dass sich von der ganzen Sache nur jene schwachen 
Spuren bei Quintil. erhalten haben, so wie daraus, dass die sonstigen 
ästhetischen Bemerkungen des A. bis auf Didymos hin unseres Wissens 
nicht weiter verfolgt wurden, s. A. 57. Hieran wird auch dadurch Nichts 
geändert, wenn wirklich Usener S. 132 ff. darin vollkommen Recht haben 
sollte (wie er es in beschränktem Masse ohne Zweifel hat), dass die ygafi- 
/u-art/t/} erst aus der M^irixry geboren sei, und auch nicht dadurch, dass in 
der Theorie auch bei den Alexandrinern fort und fort festgehalten ward, 
die %QiGig Tioirifiäzcov oder kqizlui] sei v-alliatov tiÜvtcov zwv sv xfj zixvrj 
(Dionys. Thr. §. 1. p. 6, 2 f. Uhl.). Dass allerdings solche kanonische Be- 
stimmungen ihnen auch in der Zeit zwischen Aristarchos und Strabon nicht 
ganz fremd wurden, beweist, wie Brzoska De canone decem oratorum, 
Breslau 1883. 8. S. 35. A. 1 richtig bemerkt, die tragische Pleias (s. C. 9. 
A. 5), lind schon dieser Zeit wird wohl auch mit ihm die Hinzufügung des 
Philetas und Kallimachos zu den Musterelegikern und des Apollonios, 
Aratos, Theokritos u. Anderer zu den Epikern (Quiniil. 54»— 58) zuzuschreiben 
sein. Ausserhalb der alexandrinischen Welt aber vollends fühlte sich un- 
mittelbar durch das ürtheil des A. und Aristarchos Niemand gebunden. 
Vgl. Steffen S. 32 — 45. Der Widerlegungsversuch von Hampe S. 8 flf . 
ist schwach, und die geist- und kenntnissreiche Untersuchung vou Usener 
S. 110—142 leidet an dem Fehler, dass die beiden Fragen, welche von den 
späteren kanonischen Bestimmungen wir bereits mit einiger Sicherheit dem 
A. selbst beilegen dürfen, worüber sich, wie gesagt, sehr wenig oder gar 
Nichts ausmachen lässt, und ob nicht auf seinen Vorgang mittelbar alle 
diese, zum Theil von einander abweichenden Bestimmungen zurückgehen, 
was unbedingt zu bejahen ist, nicht auseinandergehalten werden. Was 
Usener höchstens wirklich bewiesen hat, ist dies, dass Quintilianus nicht aus 
Dionysios vonHalikarnassos geschöpft, sondern dass Beide und vor ihnen schon 
Cicero im Hortensius Bücher benutzt haben, in welchen solche Bestimmungen 
theils in übereinkommender Weise, theils aber auch mit Abweichungen 
von einander entwickelt und begründet waren. Ob aber diese Bücher aus 
der Feder von alexandrinischen oder pergamenischen oder sonstigen Gram- 
matikern oder von Philosophen oder, was ich am Ersten glauben möchte, von 
pergamenischen oder rhodischen Rhetoren, die also dabei bereits die Leetüre 
für die rednerische Bildung im Auge hatten, stammten, bleibt nach wie 
vor ebenso dunkel, wie dies, ob bereits der Kanon des A. und der des Ari- 
starchos sich auch auf Prosaschriftsteller und alle Classen von diesen aus- 
dehnte oder nicht. Erst wenn anderweitig feststände, dass dies der Fall 
war, oder wenigstens, dass A. auch einen Philosophenkanon aufstellte, 
hätte man das Recht auch jene Aeusserung desselben über den Stil des Epi- 
kuros (A. 52. C. 2. A. 394^) in diesen Bereich zu ziehen und mit Usener 
S. 135 zu sagen: „ Aristophanem ctrte constat etiam de scriptoribiis in ordi- 
nem non receptis iudicia tulisse, quando quidem de Epicuri dictione iudi- 
cavit". Und wenn wir jetzt wissen, dass in der pergamenischen Bibliothek 



Aristophanes von Byzantion. 447 

Achilleiis erklärte ^^), und dass er nicht minder die Lehren des 
Cheiron dem Hesiodos absprach ^^), was denn wiederum darauf 
hinzuweisen scheint, dass er alle Gedichte unter dem Namen 
des Hesiodos und nicht bloss die Theo<?onie herausg^egeben 
hat*^*^). Und wenn er eine Anzahl von Schriften Piatons in 



auch eine Statue oder Büste desHerodotos aufgestellt war (Conze Sitzungsber. 
der Berl. Akad. 1884. S. 1261 f.), so wird man imweigerlich ein Gleiches 
und Aehnliches mit Usener S. 136 auch für die alexandrinische anzunehmen 
haben, aber das war auch ohne einen abgeschlossenen Historikerkauon des 
A. und des Aristarchos ebenso gut möglich. Ich gestehe wenigstens meiner- 
seits offen, dass ich hier nicht zu entscheiden vermag. Gegen einen Redner- 
kanon dieser beiden Grammatiker, zumal einen solchen, der auch Isokrates 
umfasste, hege ich aber das entschiedenste Bedenken. Denn wären schon 
sie solche Atticisten gewesen, wie hätte es da geschehen können, dass- 
Isokrates bis auf ein einziges, schon stark durchlöchertes Exemplar vor 
den Zeiten des Dionysios von Halikarnassos und wahrscheinlich genauer 
gerade zu ihrer Zeit zu Grunde ging? S. darüber C. 35. A. 183. Dass A. 
diese Urtheile in jener Schrift nQog zovg KcclXtfidxov niva^ag ausgesprochen 
habe, wie D. Volkmann De Suidae biographis I (Bonn 1861). S. 21 ver- 
muthet, lässt sich gleichfalls weder beweisen noch widerlegen: er kann es 
auch in einer eignen Schrift, er kann es auch bloss in seinen mündlichen 
Vorträgen gethan haben, und für das Letztere spricht vielleicht, dass nur 
jene einzige Nachricht bei Quintil. sich über sie erhalten hat. That er es 
in einer Schrift, so fand sich allerdings jene Bemerkung über die Sprache 
des Epikui-os in dieser, und das würde denn in der That wenigstens auf 
eine Art von Philosophenkanon bei ihm führen. Aber wie unsicher ist 
dies ! Ob endlich A. bei diesen Urtheilen und Bestimmungen wirklich schon 
aus einer solchen Fülle ästhetischen, von älteren Gelehrten aufgehäuften 
Materials, das er beinahe nur zu redigiren brauchte, schöpfen konnte, 
wie Usener S. 135 die Sache darstellt, ist mir auch noch recht zweifel- 
haft, doch war allerdings nicht bloss Kallimachos sein Vorläufer, sondern 
auch Neqptolemos von Parion, wenn anders die Nachricht, welche diesen 
zur Hauptquelle der Ars poetica des Hoiatius macht, richtig ist, denn ohne 
Zweifel kannte er dann dessen betreffendes Lehrgedicht ebenso gut wie 
dessen rimaeai (s. C. 14. A. 175. 179^). Uebrigens vgl. noch C. 26. A. 60. 
G. 31. A. 314. C. 35. A. 36. 108. 

57) S. A. 56. Im üebrigen, wie gesagt, erst wieder Didymos, s. Tren- 
delenburg a. a. 0. S. 54ff. 

58) Argum. Hes, Scut. 111. vncÖTcrsvHE 8' 'AQiatocpdvrig (hg ovy, ovoav 
uvTrjv (näml. zfjv 'Aaniöa) 'Haiodov , dXX' trtQOV tivos ttjv '0(iriQi)irjv danida 
(iiy.i^6<xa&aL TtQocciQovfiEvov. Die erstere Auffassung ist aber doch wohl die 
richtige. 

59) Quintil. I, 1, 15. is (näml. grammaticus Aristophanes) primus 'Tno- 
&riKag . . . negavit esse huius poetae (näml. Hesiodi). 

60) Es ist zwar nicht gerade undenkbar, dass er sich in der Einleitung 
zu einer Specialausgabe der Theogonie darüber aussprechen konnte, welche 
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einer zum Tlieil etwas wunderlichen Weise in Trilogien zu- 
sammenordnete ^^), so ist auch hier der Gedanke luiab weislich, 
dass es in einer Ausgabe dieser Schriften geschah"'-), ein neuer 
Beleg seiner Vielseitigkeit, da sonst diese älteren Philologen ihre 
kritische Herausgeberthätigkeit auf das Gebiet der poetischen 
Litteratur beschränkten. Endlich dichtete er auch ^aii/o'/u.«!/«"^). 
Leogoras von Syrakus^*) ist uns als Urheber einer kriti- 
schen Homerausgabe und überhaupt nur dadurch bekannt, weil 
er bereits vor Aristarchos die richtige Beobachtung, dass die 
Ilias und Odyssee das Himmelsgewölbe durch ovQavog bezeichnet 
und den Olympos nur als Berg kennt, und weil er zuerst das 

von den Gedichten unter dem Namen des Hesiodos er für unächt, nnd 
welche für acht hielt, aber doch viel wahrscheinlicher, dass er dies ent- 
weder in der Haupteinleitung einer Gesammtausgabe dieser Dichtungen 
that oder aiich innerhalb einer solchen Gesammtausgabe jedem einzelnen 
Gedicht eine Specialeinleitung voraufschickte, in welcher er neben Anderem 
auch die Aechtheit oder Unächtheit desselben behandelte. 

61) La. Di. 111, 61. i'vioi 8s, cov iati. xai 'jQiazocpccvrjg b y^totftfianxdc, 
slg TQiXoyi'ag ibz-ovci rovg di.al6yovg. kccI tcqcÖttjv ^Iv zi&iccGiv rjg Tjyfitai 
TloXizsia Tiaciiog KqLziag, dsvtSQav Z!o(piotrjg TToP.inxog ÄQCctvXog, TQitr}v 
Nöfioi MCvag 'ETcivofiig, TSTÜQtrjv 0saitr)tog Ev&vcpQmv 'AnoXoyia, nifmrrjv 
KqCztov ^aidcov 'EniGzoXat' ta d' äXXa yiaO'' 'ev xal araxrcog. Auffällig ist 
besonders, dass die schon von Piaton selbst gebildete Trilogie Theaetetos, 
Sophist, Politikos auseinandergerissen wird. Was den A. hiezu bewog und 
welche einander durchkreuzende Gesichtspunkte ihn bei seiner Anordnung 
geleitet zu haben scheinen, darüber s. Zeller Ph. d. Gr. II*, 1. S. 495. 
Anm. Uebrigens vgl. auch C. 12. A. 84^. 

62) Dies hat erst Wilamowitz S. 144. 149 erkannt. So allein erklärt 
es sich wohl auch nur, wesshalb er eben bloss diese Schriften trilogisch 
ordnete, indem er eben nur diese herausgab. Leicht könnte man glauben, 
dass sonach auch die Anwendung kritischer Zeichen in den späteren Aus- 
gaben Piatons (La. Di. VI, 65 f., vgl. Auecd. de not. antiqu. ed. Reiffer- 
Bcheid Rhein. Mus. XXllI. 1868. S. 131) auf seinen Vorgang zurückzuführen 
sei, allein es sind grossentheils andere als die uns von ihm bekannten 
(so unter anderen die erst von Aristarchos eingeführte punktirte Doppel- 
linie), und so weit es dieselben sind, erscheinen sie in anderer Gebrauchs- 
weise, als wir sie von ihm kennen: freilich konnte er sie ja selber 
bei Piaton anders anwenden als bei Dichtern , und die neuen Zeichen 
könnten später hinzugefügt sein. Reste dieser Zeichen sind noch in unseren 
Handschriften, im Bodl. erscheint einige Male die Doppellinie, im Ven. T 
der Asteriskos, s. Schanz Studien znr Gesch. des plat. Textes S. 21 f. 
Ueb. d. Platocod. der Markusbiblioth. Append. IV, 1. S. 36 f. 

63) V. Arat. L p. 55, 92. Ohne genügenden Grnnd hat Nauok S. 282 f. 
dies bestritten. 

64) Usener Leogoras von Syrakus, Rhein. Mus. XX. 1865. S. 131 — 133. 
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kritische Zeichen der Doppelliuie (^diTiktj) angewandt haben soll, 
nämlich an allen denjenigen Stellen, aus welchen dies hervor- 
geht^-^). Ob er ein älterer oder jüngerer Zeitgenosse des Aristo- 
phanes war, hängt davon ab, ob die Erweiterung vom Gebrauche 
dieses Zeichens zum Hinweis auf allerlei philologische und be- 
sonders sprachliche Beobachtungen, wie sie bei Aristarchos üblich 
war^''), schon von Aristophanes*"') herrührt oder ob Letzterer 
vielmehr dasselbe noch gar nicht anwandte ^^). 

Kallistratos^^), nächst Aristarchos der bedeutendste Schüler 
des Aristophanes, besorgte vielleicht eine neue Homerausgabe''") 
und schrieb jedenfalls kritische Abhandlungen zum Homeros, 



65) Sueton. Fr. 108* Reiffersch. diiAen apcristicton primus Leogoras 
Syracusanus opposuit Homericis versibus ad separationcm Olympi a caelo, 
proprie Olympiern ab eo pro montc positum adnotans, nnf^quam pro caelo, 
quod saepe ovgavov ivqvv dicit et auvigov "Olv(inov , neque e contrario epi- 
theta permiitet. ponebat autem tarn ad montls significationes quam ad caeli: 
utrimque manifestatur voluntas eius. Lehrs Aristarch.^ S. 332 (*S. 337). 
A. 240 erklärt die ganze Nachricht für eine Erdichtung. So weit wage ich 
nicht zu gehen, so auffällig es auch ist, dass sich sonst jede Spur von 
dieser Ausgabe verloren hat. 

66) Bei Suet. a. a. 0. heisst es weiter: usus est ea in multis Aristarclius 
nunc ea, quae praeter consuetudinem, tarn vitae nostrae quam ipsius poetae 
apvd eum invenirentur, adnotans, nunc proprias ipsius figuras, interdum ea, 
in quibus copiosus est, rursus quae semel apjud eum ponerentur. 

67) Oder sogar schon von dessen Lehrer Euphronios ? S. C. 9. A. 60. 

68) Da nun aber das Letztere ungleich unwahrscheinlicher als das 
Erstere ist (s. A. 17), so wird man auch der ersteren Zeitbestimmung den 
Vorzug zu geben haben. Usener S. 133 setzt freilich den. Leogoras erst 
in die letzten Zeiten des Aristophanes, weil Apollonios auch in der zweiten, 
uns erhaltnen Ausgabe des Argonautengedichts "Olviinog für den Berg und 
oXvfinog für den Himmel gebraucht. Diese Begründung jedoch bteht und 
fällt mit der Voraussetzung, dass Apollonios in dieser zweiten Ausgabe 
die erste nach den inzwischen, namentlich durch Aristoj)hane8, gemachten 
Fortschritten in der Erkenntniss des homerischen Sprachgebrauchs nach 
allen Richtungen hin umgearbeitet habe; es hat sich aber C. 14. A. 58. 59 
gezeigt, dass diese Voraussetzung, mag sie nun richtig sein oder nicht, 
mindestens schlechthin unerweislich ist. 

69) Rud. Schmidt De Callistrato Aristophaneo, Halle 1838. 8. und 
hinter Nauck Aristoph. Byz. fragmm. S. 307 — 338. 

70) Sie wird nur erwähnt von Didym. z. T, 18. ovTcog xat r; 'Jqloto- 
cpävovg xat 17 KaXliatQcczov. Daher schreibt Schmidt S. 314: „qua qui- 
dem de editione aliquem mihi scrupulum residere libere confdeor", und 
Lud wich a. a. 0. I. S. 45 f. A. 59 meint, es könne wohl sein, dass Did. 
vielmehr xai 6 KcilXiaxQaxog geschrieben und die z/iop'S'oirixa gemeint habe. 

SüsEMinii, griech.-alex. Litt. -Gesch. I. 29 
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^lOQ^cDTixci und gegen die Athetesen des Aristarchos (jtQ 6g 
tag ad-ST'^östg)''^), so wie einen kritischen und auch wohl er- 
klärenden Commentar zur Ilias'^) und wahrscheinlich auch 
einen zur Odyssee^^), ferner Commentare zu Pindaros ''*), 
Sophokies^^),Euripides'^), Kratinos'^'') und Aristophanes^^), 
sodann gleich seinem Lehrer über die athenischen Courtisanen 
(nsQi iraiQcöv)''^) und ein Miscellanwerk 2^t;j«.ftt;<Ta in min- 
destens 7 Büchern, in welchem er unter Anderem allerlei Züge 
aus dem Leben alter Dichter erzählte^"). Ueberall zeigt er sich 
in den Ueberbleibseln als einen tüchtigen, vielseitigen, sorgsamen 
und verständigen Philologen, wenn auch gelegentlich in denselben 
starke Irrthümer mit unterlaufen*^^) und seine Eifersucht gegen 
Aristarchos mitunter einen etwas kleinlichen Charakter anuahm^^''). 
Agallis von Kerkyra, eine Schülerin des Aristophanes, hat 
uns noch ein paar Spuren ihrer Schriftstellerthätigkeit in der 
Homererklärung hinterlassen , welche freilich beweisen , dass es 
mit ihren Kenntnissen besser bestellt war als mit ihrem UrtheiF^). 



71) Didym. z. B!, 255 und z. A, 423 (vgl. z. T. 327). 

72) nfQL 'ihdSog, Didym. z. B, 111. 131. 435 (vgl. z. Z, 39). Von 
4 Schreibarten (s. Didym. z. Z, 434. M, 25. Ariston. z. *, 126, wo Ari- 
starchos gegen ihn die Diple setzte, Herodian. z. Sl, 213) ist es ungewiss, 
ob sie aus dieser Schrift oder den ^loq&. oder der Ausg. waren. Diese 
Schrift ging mindestens der 2. Ausg. des Aristarchos voran, während die 
gegen dessen Athetesen mindestens dessen 1. Ausg. nachfolgte, 

73) Also nsQc 'OSvaasLccg, s. Schol. y, 486. ^, 29. 310. i, 486. |, 204. 
Ausserdem werden in den Schollen zur Odyssee 5 Athetesen (h, 189. l, 62. 
fi, 104. 250. I, 22) und 12 Schreibarten, unter ihnen 4 ausdrücklich als 
abweichend von Aristarchos bezeichnete (J, 201. k; 242. ft, 252. q, 445, 
ausserdem ß, 410. J, 29. 207. 318. &, 525. h, 130. |, 488. 489) angeführt, 
sei es aus dieser Schrift oder den JioQd^. oder der Ausg. 

74) Schmidt S. 323 f. 

75) Schol. Baroc. Ai. 283. Schmidt S, 324 f. 

76) Schol. Or. 304. 424. 1031. Schmidt S. 324 f. 

77) Ath. IX. 495 a. iv vTtOfiviqiiutt Ggcizzcov Kquxivov. 

78) Schmidt S. 325—328. 79) Ath. XIII. 591 d. 

80) Ath. III. 125 b. Hier stand vielleicht auch die Bemerkung über 
die Mariandynen, Ath. VI. 263 e. Xiyei 8b «ai KaXXCatQaxog 6 'AQiazocpd- 
vfiog H. T. X. 

81) S. Schmidt S. 317. A. 28. 29, vgl. S. 315 f. A. 23. 24. 

81^) Ath. I. 21 c. Kaf.XiaxQcctös ts 6 'AQiazoipäveios 'jQiatccQxov iv cvy- 
yQccfiiiazi. -naKwg fi'pjjxfv iui ziZ ju.r/ svQV&ficog dfmixfO&ai, (ptQOVzög zt Kai 
zoij zoiovzov TtQog nocidsiag i^izaoLV. 

82) Ath. I. 14 d. oQxrjGBig ä' slal tiocq' Oyn'iQio a'i fiiv xivtg zwv yivßi- 
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Aristarclios^^), Sohn des Aristarchos, von Samothrake, 
aber in Alexaudreia eingebürgert^^"^), ward etwa 215, frühestens 
217 geboren und war also mindestens 40 Jahre jünger als sein 
Lehrer Aristophanes, so dass er dessen Schüler^*) erst in dessen 
letzten Fuufzigerjahren, seit etwa 200 bis 197 geworden sein 
kann^^). Er lebte in Alexandreia unter Ptolemaeos VI Philometor 
(181 — 146), dessen Sohn Eupator er auch unterrichtete^^), und zwar 
offenbar in den letzten Jahren dieser Regierung nach 150. Aber 



azTjTiiQwv, ai Ss Sicc zijg ßrpaiQag' ijg zrjv svqsaiv 'AyalXlg r) KsQKVQaia 
yQtt(i[iccri7ir) Nccvamäa dvaTi&rjaiv wg 710X1x181 j^aQi^ofiivrj. Danach Suid. 
'j4vceyaXXi'g mit Corruption des Namens. Schol. T 11. Z, 483. 'JycclXig {JaXlg 
Cod.) rj KfQ'KVQaia cpriol niQ'avcäg, dg 'Hcpcciczog , 'Eqix&ovlov nazrjQ oiv, ttjv 
ceQxaioyovtav zrjg 'AzzfKtjg ly-Kccz^ygccips rfj ctGTiiSt k. t. X. Schol. A D II. 
2;, 490 (u. danach Eustath. p. 1156, 39 ff. Arsen. Viol. p. 92), wo aus ihr 
ein Mann geworden ist: zivsg ös flaiv at ovo -noXsig; 'AyaXXCag 6 K8qv.v- 
Qaiog 6 'jQiGZQCpävsi yvoigiiiog eins zag ovo nölsig sivai 'J&rivag nccl 'EXev- 
aiva H. T. X. Vgl. Nauck a. a. 0. S. 7 f. A. 12, 

83) R. Volkmann Art. Aristarchus in Pauljs Realencykl. 

83 '^) Suid. 'AQiozuQiog 'AXs^avÖQSvg &^osi , xij Ö£ cpvasi Uafiö&Qcc^, na- 
ZQog 'AgiazäQxov. 

84) Suid. a. a. 0. (la&rjzrjg ös ysyovev 'AQiazocpiivovg zov y^aftftanxov 
u. u. d. W. 'Egcczoad^svTjg, s. C. 15. A. 23. 

86) Vgl. Susemihl An. AI. I. S. XV. IL S. XXf. Die willkürliche 
Berechnung von Ritschi AI. Bibl. S. 79 ff. (Opusc. I. S. 64ff.), nach wel- 
cher A. schon zwischen 228 und 220 geboren und zwischen 156 und 148 
gestorben wäre, hat M. Schmidt Dionys der Thraker, Philologus VII. 
1852. S. 366 f. widerlegt. Nach 215 kann seine Geburt schwerlich gefallen 
sein, da es unwahrscheinlich ist, dass er des Aristophanes Schüler erst 
nach dessen 60. Jahre geworden sein sollte, und da er bereits Lehrer des 
Physkon war (s. A. 88), welcher 185 geboren ward, da dessen älterer 
Bruder Philometor etwa als sechsjähriger Knabe 181 (oder 180) zum Thron 
gelangte. Zu spät setzen also seine Blüte Eusebios II. p. 126 Schöne 
Ol. 156, 1 = 156/5 und Suid. (s. A. 86) OL 156 = 156 — 152, Aber auch^vor 
217 oder 218 kann er kaum geboren sein, da sein Zögling (s. A. 86) 
Eupator 145 noch als Knabe (s. A. 90) umgebracht ward, so dass A. ent- 
weder kurz vor diesem Ereigniss oder wahrscheinlicher (s. A. 89) erst nach 
demselben gestorben sein muss, 72 Jahre alt (s. A. 91). Falls er also gleich 
nach dem Tode des Aristophanes Bibliothekar ward (s. C 12. A. 74), ge- 
langte er schon in den Dreissigerjahren zu diesem wichtigen Amte, und 
zu der Vermuthung von Busch a.a.O. S. 50ff. , dasselbe sei seit dem 
Fluchtversuch des Aristophanes (s. A. 9) bis etwa 172 unbesetzt geblieben, 
ist kein genügender Grund. 

86) Suid. unmittelbar nach den A. 83 angef. Worten: ytyovs 8\ v.aza. 
xriv qvz' olvfiTtiädu 87il UzoXsfiuLov zov ^iXofii^zogog, ov kocI zov vtov snaC- 
divcsv. 
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auch der Bruder dieses Königs, welcher bald nach dessen Tode 
diesen seinen Neflfen ermorden Hess und die Mutter desselben 
Kleopatra II, seine eigne und ihres ersten Gatten Schwester, 
heirathete^''), Ptolemaeos VII Physkon oder Euergetes U (145 — 
117 oder 116), soll bereits sein Schüler gewesen sein^^). Wahr- 
scheinlich^^') Höh Aristarchos gleich nach dessen Regierungs- 
antritt, indem Physkon auch alle Freunde des Knaben umzu- 
brinccen befahl™) und so entweder auch er in Lebensgefahr gerieth 
oder doch unter diesen Verhältnissen nicht länger in Alexandreia 
leben mochte, nach Kypros, denn hier starb er, von der Wasser- 
sucht gequält, durch freiwillige Aushungerung, 72 Jahre alt^^), 
frühestens auf alle Fälle noch in demselben Jahre 145, vielleicht 
aber doch erst etwas später, etwa 143. Gegen vierzig Gram- 
matiker gingen aus seiner Schule hervor, und allein an Com- 
mentaren {vTto^v^^aTttY^) soll er über 800 Bücher geschrieben 
haben, was wohl einigermassen begreiflich wird, wenn man be- 
denkt, dass zu jedem Gesänge der Ilias und der Odyssee^^) 

87) 145, s. Lepsins Ueb. einige Ergebnisse der ägypt. Denkmäler 
(Berl. 1853). S. 49. 

88) Ath. II. 71b. Wenn daher Suid. auch nicht .'^agt, was Ritschi 
AI. Bibl. S. 80 (Opusc. I. S. 65) ihn sagen lässt, A. sei Lehrer des Philo- 
metor selbst gewesen, so liegt doch die Vermuthung von Busch a. a. 0. 
S. 53 f. nahe , dass auch dies wirklich der Fall war. 

89) Streng bewiesen ist freilich (s. A. 85) nur, dass A. damals entweder 
noch lebte oder kurz vorher gestorben war. Es ist dies also nur eine Ver- 
muthung von M. Schmidt, aber eine überaus wahrscheinlicho. Denn es ist 
unbegreiflich, was den Greis sonst hätte aus Alexandreia forttreiben können. 

90) lustin. XXXVIII, 8, 3. infcstus omnibus, statim übt Alexandriam 
ingressus est, fautores pueri trucidari iussit. Vgl. Andren oder Menekl. 
(s. C. 33. A. 263) b. Ath. IV. 184 c. syivizo ovv dvKvimaig nüXiv TtaiSsCag 
cendcrjg yicctcc tov ißSouov ßaailivaavrce Atyvnxov ßaeilsa TlroXEfiociov . . . 
ovzog yuQ nolXovg zäv 'Alt^avSiiiwv dnoccpuiag, ovx oXiyovg Ss xai qpryot- 
dsvaug räv -hutoc xov ddslcpov avzov T]ßr}accvv(ov , snoirjcs itlT^gsig zag rs 
vr'jOovg HKi TtolBig kvSqcöv yQOt^naziKäv cpiloaoqjcov yscafistgäv ^oveiiiäv 
^mygäcpcov itaiSorQißäv ts xat lazQcöv xal äXXaiv noXXäv Tf;i;vJTü5v, oi 
(ha rh nivsad'Ki öidäoiovz^g a riniazavzo noXXovg v.a.z£6v.BvaGav avdqag 
fXXoykiovg. 

91) Suid. uumittelb. nach den A. 92 angef. W. tsXevzk 8' iv Kvnqcp 
tccvTov vns^ayaymr hdsia tQocprjg, voacp zij vöqwtcl Xrjcpd-fig. hrj d' avzov 
zrjg Jtöjjs 0(3'. 

92) Suid. unmittelbar nach den A. 86 angef. Worten: Xiyszai öi ygä- 
i^ai vnfQ cd' ßißXtu vnofivr](icizav fiövwv . . . ^a&r}zal d' avzov yqafinarLy.ol 
TtSQi zovg [i' iyBvovro. 

9.S) S. zum Folgenden Wolf Froleg. S. 226 ff. Lehrs De Ariatarchi 
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vielfach je ein Commentar gezählt wurde"'*), und dass es wenigstens 
zum Theil wohl nicht von ihm selbst genau ausgeführte Schriften, 
sondern Entwürfe für seine mündlichen Vorträge oder nachge- 
schriebene CoUegienhefte seiner Zuhörer waren ^^^). So unterschied 
mau denn auch zwischen sorgfältigeren und minder sorgfältigen 
Commentaren des A. zum Homeros'***) und schätzte im All- 
gemeinen die övyygdfi^Kra höher^^), d. h. die Specialabhand- 
lungen, in denen er genauer auf besondere, die Kritik oder Er- 
klärung anlaugende Punkte einging. Ihrer lassen sich folgende 
nachweisen: über Ilias und Odyssee^^), gegen Philetas^-*), 
gegen Komanos^'^^), gegen die sogenannten Chor izonten^°^), 
über das Schiffslager^"^). Aristarchos veranstaltete nach seiner 
ersten Ausgabe der beiden Gedichte noch eine zweite^''^), 



studiis Homericis, Königsberg 1833. 8. 2. u. 3. A. Leipz. 1866. 1882. 8. 
Lndwich Aristarchs homerische Textkritik nach den Fragmenten des 
Didymos, Leipzig 1884. 1885. II. 8., auch Sengebusch Diss. Homer, prior 
S. 24 ff. Römer Zu Aristarch und den Aristonicusscholien , Münch. 1885. 8. 
(Bl. f. bayr. Gymnw. XXI) sucht im Gegensatz zu Ludwich zu zeigen, 
dass Didymos den A. nur sehr unvollkommen zu würdigen verstanden und 
dass er sich häufig getäuscht habe und Aristonikos viel zuverlässiger sei. 

94) S. die Belege bei Ludwich L S. 23 f. 

95) Lehrs S. 21('24)fif. Ludwich I. S. 25 f. Vgl. Ath. IIL 83b. ff^o^t- 
Kwv vjtofivi^ndtwv und dazu Lehrs S. 18 ('21): „eommentarios scholae dicit, 
h. e. scholae vel scholasticorum usui destinatos, non in publicum editos". 

96) Didym. z. ß, 111. iv xivi xäv i'iHQißaiiivcov vnofivrjfidTCOv, z. H, 130. 
SV Totg i^rjTCiGiisvois (wie statt zaig t^ritaaiLSvoig zu lesen ist, s. Ludwich 
I. S. 19) 'AQiatccQxov. 

97) Didym. z. B, 111. st yccg tcc ßvyyQcc(i^aTcc xäv vnofivrj^äxav tcqo- 
xdxzofisv K. X. Ä. 

98) IIsqI 'llidSog kccI 'OSveciCug, Didym. z. /, 349. 

99) JjQog ^ilrixccv, Didym. z. A, 524. ß, 111. 

100) IlQog Kwticivov, Didym. z. A, 97. B, 798. ß, 110. 

101) Ugog x6 Sivavog nagdSo'^ov, Didym. z. M, 435. Vgl. C. 30. A. 3—8. 

102) IIsqI xov vavavd&fiov , Ariston. z. K, 53. M, 258. O, 449, mit 
einem Situationsplan verbunden, xo nsgi xov vavavd&fiov Sidygan^a, 
Ariston. z. A, 166, x6 xov GXQaxonsdov didygafiiia, z. A, 807. S. Lehrs 
S. 21f. 221 ('229. -224)ff. — Der Versuch von Schimberg Analecta Aristar- 
chea, Greifsw. 1878. 8. (Doctordiss.) S. 23—36 noch eine neue tisqI Uvlai- 
liBvovg nachzuweisen ist misslungen, s. Friedländer Königsberger Sommer- 
kat. 1879, Kammer Jahresber. XIII (1878). S. 71 — 75, Lud wich Jen. L.-Z. 
1879. S. 225, doch behält seine Arbeit als Untersuchung über die Homo- 
nymenstudien des A. nichtsdestoweniger ihren Werth. S. über dieselben 
C. 27. A. 42. 43. 

103) Dies hatte schon Wolf Jen. L.-Z. 1791. S. 246 richtig erkannt, 
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offenbar weil er inzwischen weiter in seinen Studien fortgeschritten 
war und daher jene frühere Arbeit ihm nicht mehr genügte. 
Beide Ausgaben"'*) waren mit kritischen oder vielmehr kritisch- 
exegetischen Zeichen am Rande versehen ^°^). Die Commentare 
gingen zum Theil der ersten noch voran, so dass er sich in ihnen 
noch an die Ausgabe des Aristophanes anlehnte'"''), und der 

dann aber liess er sich wieder davon abbringen, s. A. 108, Lehrs S. 23 
('26) f. -wies es unwiderleglich nach. S. die zabh-eichen Belege b. Ludwich 
I. S. 17 ff. Die zweite Ausg. wird auch als ;^«9if(jrf9or oder fj ;i;or()(far5po; 
bezeichnet, Didym. z. B, 579. d, 727. 

104) Der strenge Beweis hiefür beruht freilich nur auf Didym. z. T, 365. 
6 dh 2Jidcüi'iog (s. C. 30. A. 164) Tjd'ezrjyiivKi }isv z6 tiqcötov cprjatv avzovg 
xov 'AQi'aruQxov , vaz^Qov öe Ttsgielsiv rovg oßiXovg verbunden mit Didym. 
z. TL, 613. iv T-fj txiQcc xwv 'Aqiozcxqxov ovv, icpSQBxo v.cc&ancci,y iv di tr/ dsv- 
Tf'p« cßf/los (so Lehrs statt aloyog) avxm nccgsTisixo. Vgl. Nemesion 
(s. Lehrs^ S. 31 f. A. 15. S. 340 f. Ludwich L S. 74. A. 93. S. 80 mit 
A. 106) zu K, 397. 'j4n(iävtog ds 6 'AqiaxaQxsiog iiQwtov fisv aTiyfiaig qjrjoi 
xov 'Agt'axaQXOv nccQaarj^siwociG&ai avxovg, sixcc 6s nal xfXscog i^slsiv. 

105) Hier stehen wir Dank dem Hauptcodex der Ilias Ven. A mit 
seinen Scholien und Zeichenresten (vgl. J. La Roche Text, Zeichen und 
Scholien des berühmten Codex Venetus zur Ilias, Wiesbaden 1862. 8. 
C. Wachsmuth Ueber die Zeichen und einige andere Eigenthümlichkeiten 
des Cod. Venetus der Dias, Rhein. Mus. XVHL 1863. S. 178—188) auf völlig 
festem Boden. Diese Zeichen waren zunächst dieselben wie bei Aristo- 
phanes (s. A. 17), nur dass A. das Keraunion fallen liess und statt des 
Sigma einen blossen Punkt (axiyfir'j) setzte. Es blieben also Obelos, ferner 
Antisigma und Punkt theils zum Hinweis auf doppelte Recensionen (Ariston. 
z. 0, 535 — 541), theils aber auch, wie Pluygers De carm. Hom. veterum- 
que in ea scholiorum retractanda editione (Leiden 1847). S. 3 bemerkt, 
zum Hinweis darauf, dass die beiden so bezeichneten Partien ihren Platz 
tauschen müssen (Aristonik. z. JS, 192. 203, vgl. Schrader De notat. crit. 
S. 5 f.) und Asteriskos zur Bezeichnung wiederholter Verse , die an allen 
Stellen, wo sie vorkamen, mit diesem Zeichen und an derjenigen oder den- 
jenigen, wo sie unächt erschienen, zugleich mit dem Obelos versehen wur- 
den (vgl. A. 17), dazu die Doppellinie (s. A. 66), und vermuthlich fügte 
erst A. die punktirte Doppellinie {dntlrj nsQifaxiyfievr]) ^ oder >-;— hinzu, 
jedenfalls verwandte er zuerst sie zu dem Zweck, um eine Abweichung 
seiner Lesart von der des Zenodotos zu bezeichnen. 

106) Didym. z. B, 133. iv xoig xar' 'Aqiaxocpavriv vnoyivrm.cioiv 'Agt- 
axccQxov , z. $,130. 'AQi'ataQXog Sia xäv VTto^vrjiiäxwv 'AQLCxocpdvij q)7}el 
axCxovg V| rixi%^riv.hat k. x. l., z. v, 158. 'Agiexo^püvrig ygatpsi „(irj ös (jqpij'". 
avxiliyei dt öl' v7io(ivi^ncczav 'AQtaxaQxog, z. B, 221. kuv xiai dh xwv na- 
Xaiäv VTto^vrjfJkäxcov , z. J , 3. Kax' ivia xäv vnoiivrjficcxav ,,£J'rovo;i;o6i" 
cpfQSxai' Ol di cpaai ZrjVodÖTSiov Bivat xrjv yqacprjv. iv fiivzot xaig ekSo- 
GSGL (nämL 'AqigxÜqxov) j;cop(s xov v tvQaiisv. Vgl. Lehrs S. 26 ('30) f. 
Ludwich L S. 26 f. 
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zweiten sind, wie es scheint, keine mehr gefolgt, und so be- 
zeichnet sie im Wesentlichen den Höhenpimkt der Erkenntniss, 
zu welchem es Aristarchos und ebendamit das ganze Alterthum 
auf diesem Gebiete überhaupt gebracht haf^^). Leider verdunkelte 



107) Lud wich I. S. 26: „aus . . . Ariston. z. Z, 4. ozi iv xoig agxaiotg 
syiyQanto „^sßcrjyvg noza^oto ^KafidvÖQOv kccI CTOficcXi^vrjs^^. Sio kccI iv 
roig vnofivt'ifiKOL cpigsrai. vgxbqov 8i itsginicav lygatps „usoarjyvg Htfiosv- 
rog idl ^dv&oLo ^oacor" folgerte schon Bekker Schol. IL IL p. 819 '^ mit 
vollem Recht: to; vno^vrniaza altera editionc antiquiora. Vergleicht man 
nämlich . . . Didym. z. J, 657. iv xfi iriga riäv 'Aqigzccqxov „lecipavzsg^'' 
Kai iv Tcollaig zwv dgxaicov, so gewinnt die Vermuthung, dass dort bei 
der Erwähnung der uQxaicc {dvzt'yQa(pa) vornehmlich an die erste der beiden 
aristarchischen Ausgaben gedacht sei, einen hohen Grad von Wahrschein- 
lichkeit". Von den cvyyQäfipLata bleibt es allerdings möglich, dass sie 
alle oder theilweise erst nach der zweiten Ausg. entstanden seien, aber 
mehr lässt sich auch nicht behaupten, und es ist willkürlich, wenn Senge- 
busch a. a. 0. S. 29 schreibt: „altera editio , quae commentariis carebat, 
tertia illa Hoviericorum Aristarclii operum ilhistrata fuit classe täv ovy- 
yQafifiäzcov''^ Die von A. für die Textkritik benutzten älteren Exemplare 
waren theils solche, von denen nur der Ort ihrer Herkunft bekannt war 
(ot dnö oder öiä täv nöXscov oder bloss noXscov oder xara noXstg oder 
noXiziKccL, nicht, wie man oft geglaubt hat, Staatsexemplare), vermuthlich, 
aber nicht nachweislich voralexandrinischen Ursprungs, so die massalische, 
argolische, sinopeische und kyprische Ausgabe, theils solche, welche ent- 
weder im Besitze Einzelner gewesen waren oder kritische Ausgaben be- 
stimmter Gelehrten darstellen (ot xara ccvSqk), so die Ausgaben des Anti- 
machos, Zenodotos, ßhianos und Aristophanes und die des Sosigenes und 
des Philemon, von denen beiden wir wieder nicht wissen, ob sie aus 
alexandrinischer oder schon voralexandrinischer Zeit waren. S. die Belege 
bei Ludwich I. S. Stf. So stark sie von einander abwichen, bezeichneten 
sie doch nur Modificationen einer und derselben Vulgata, s. Ludwich 
I. S. 8 ff. Wer an die Redaction der homerischen Gedichte auf Anordnung 
des Peisistratos glaubt, wird nicht umhin können mit Ritschi AI. Bibl. 
S. 50 (Opusc. I. S. 42) ff. anzunehmen, dass sie sich unter dem Einflüsse 
dieser Redaction gebildet hatte; wer die letztere für eine Fabel hält (eine 
Frage, über die ich meinerseits noch lange nicht im Reinen bin), wird 
wenigstens zugeben müssen, dass diese Vulgata unter der Einwirkung der 
langen und mächtigen politischen, socialen und litterarischen Vorherrschaft 
Athens entstanden war, so dass dem A. ein stark attisch gefärbter Homer 
vorlag, s. V. Wilamowitz Homer. Unters. S. 254—259. Vgl. A. 120. Was 
nun aber die eigne Homerkritik desselben betrifft, so war dieselbe nach 
dem Obigen, „auch als sie in die Oeffentlichkeit trat, eine allmählich 
werdende", so dass er zu verschiedenen Zeiten verschiedene Ansichten hatte, 
verschiedene Lesarten billigte u. s. w. , vielfach schwankte, s. Lud wich 
I. S. 27 — 38. Ueber einzelne Punkte dieser Kritik und Exegese handeln 
Mor. Schmidt Aristarchisch-Homerische Excurse. 1. Augment. Philologus 
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sich aber in weiteren Kreisen der klare Einblick in seine 
Leistungen so bald, dass schon sein Schüler Ammonios sich 
gedrungen sah in einer eignen Schrift zu beweisen, dass nicht 
mehr Ausgaben als diese beiden von ihm gemacht seien *''^), und 
schlimmer noch ward es, da seine eigne Originalhandschrift von 
ihnen frühzeitig verloren ging^°^). Daher unternahmen es denn, 
worauf wir später (C. 30) noch wieder zurückkommen werden, 
zwei Aristarcheer der augusteischen Zeit, Didymos und Aristo- 
uikos, jener seine gesammte Recension und deren Quellen, dieser 
die Gründe, welche ihn zur jedesmaligen Setzung dieses oder 
jenes Randzeichens bewogen hatten, festzustellen, und den Aus- 



IX, 1854. S. 426—434. 75^—756. 2. Infinitivformeü im vierten Fusse vor 
der bukolischen Caesiir, Jahrb. f. Ph, LXXI. 1855. S. 220—228, Schwidop 
De versibus, quos Aristarchus in Homeri Iliade obelo notavit, Königsb. 
1862. 8. (Doctordiss.), Scbimberg a. a. 0. S. 8 If . Kammer Zur homeri- 
schen Worterklärnng des Aristarchos, Jahrb. f. Philol. CXXIX. 1884. S. 1—12. 
523-5-'8, Hecht Zu Aristarchs Erklärung homerischer Wortbedeutungen, 
Philologus XLVI. 1887. S. 434—444. — Philippi Quaestionum Aristar- 
choariim specimen pvias, Göttingen lB65. 8. (Doctordiss.) bespricht einige 
Abweichung'^n Bekkers vom Text des A. meist zu Gunsten des Letzteren. 

108) n^Qi xov (iq yiyovsvai nXstovccg a^idoGfig t»js 'AQictaQxeCov öioq- 
Q^woimg, Didym. z. K, 397. Die natürliche Deutung dieses Titels ist frei- 
lich, dass es nur eine Ausgabe des A. gebe, und dies bewog Wolf Proleg. 
S. CCXXXVII von seiner früheren, richtigen Ansicht wieder abzugehen, 
8. A. 103. Allein trotzdem bleibt aus den ebendort und C. 30. A. 35. 36 
entwickelten Gründen nichts Anderes übrig als mit Lehrs S. 23 ('27) f. 
xäv ovo zu nXsi'ovag hinzuzudenken, s. Ludwich I. S. 16 f. 

109) S. den Beweis bei Ludwich L S. 38 ff. Das ganze Unternehmen 
des Didymos hätte sonst keinen Sinn gehabt. Der natürlichste Gedanke ist, 
dass diese Originale in der alexandrinischen Bibliothek aufbewahrt wurden 
und mit dem Brande derselben (s C. 12. A. 87. 87'') im alexandrinischen Kriege 
zu Grunde gingen, s. Wilamowitz S. 297. Ludwich I. S. 39. Um so 
mehr aber ist der A. 7 angeführte Zweifel vou Wilamowitz berechtigt, 
ob überhaupt alle diese gelehrten Homerausgaben dem Buchhandel und so 
dem Publicum übergeben wurden. Freilich ist es auffallend, dass schon 
A. die Ausgabe des Zenodotos nur in mehreren Abschriften und folglich 
nicht im Original kannte, s. Ludwich I. S. 5 f., und mit Kecht, wie mir 
scheint, bemerkt Lud wich I. S. 39. A. 54: „Offen gestanden, vermag ich 
mir nicht einzureden, dass A. zweimal in seinem Leben eigenhändig den 
ganzen Homer abgeschrieben haben sollte. Er wird sich diese lästige und 
mechanische Arbeit wohl erspart und es ähnlich gemacht haben, wie die 
heutigen Herausgeber fremder Schriften es zu machen pflegen: d. h. er 
verschaffte sich einen Text und trug in diesen seine Aenderungen ein". 
Indessen konnte er ja auch dictiren und dann das Dictat revidiren. 
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Zügen aus diesen ihren beiden Schriften ^'°) in unseren Scholieu^'') 
verdanken wir Alles, was wir über diesen Gegenstand wissen. 
Aristarchos folgte im Homeros mit genialem Scharfblick überall 
den Grundsätzen einer gesunden grammatisch-historischen Aus- 
legung und Kritik im lebhaftesten Streit mit seinem Zeitgenossen 
Krates, dem Haupte der Pergamener^'^^), indem er, Feind aller 
allegorischen Deutelei, in Bezug auf die Beurtheilung der homeri- 
schen Erdkunde sich, wie gesagt"^), an Eratostheues anschloss 
und ferner die Mythen- und Sagengestaltungen bei Homeros von 
denen wirklich oder vermeintlich jüngerer Zeugen unterschied '^^). 
Freilich lag dies in Bausch und Bogen geübte Verfahren von 
einer wahrhaft geschichtlichen Auffassung noch weit genug ab, 
ja es würde vielmehr, M'enn man bei ihm stehen geblieben wäre, 
alle genauere historische Forschung auf diesem Gebiete abge- 
schnitten haben ^'^^). Die Kenntuiss des homerischen Wortge- 
brauchs brachte er auf ihre Höhe, überhaupt aber die ganze 
Elementargrammatik zu einem gewissen Abschluss '^^), indem 
auch er sich dabei wie überhaupt so namentlich in der Decli- 
nation die Analogie zum Leitstern nahm^^*''), dabei aber treflFende 
Bemerkungen machte, um den blossen Schein analoger Bildung 
von der Wirklichkeit zu sondern ^^^). Von ihm stammt auch das 



110) UsqI zijg 'AQiazixQXQv SiOQ^cöoEcog und nsgi arjfisicov 'iXiäSog yial 
'OSvaasL'ag, s. Lehrst S. 1-33. ^S. 1—29. Ludwich I. S. 41 ff. und unten 
C. 30. A. 285. 382. 

111) Besonders bekanntlich im Ven. A, s. C. 30. A. 285. 
llll>) S. C. 26. A. 17 ff. 

112) C. 15. A. 31. S. Lehrs 'S. 229-256. ^S. 224—249. ^S. 221— 246. 

113) S. Lehrs S. 174 (H77)ff. 

113^) Man vgl. die treffende, nach allen Seiten historisch gerechte 
Würdigung der aristarchischen Homerauffassung nach ihren Verdiensten 
und ihren Schranken bei v. Wilamowitz Homer. Unters. S. 383 — 387, auch 
Eurip. Herakles I. S. 154, s. auch unten A. 120. 

114) Volkmann S. 1577. VgL die A. 40 angef. Abh. von Ribbach 
(welcher S. 6 — 34 de orÜwgrapliia, S. 34 — 44 de decUnationum doctrina, 
S. 44—48 de coniugationum formis spricht) nebst der Kec. v. G. Schö- 
mann PhiloL Rundsch. IV. 1884. Sp. 1132—1137. 

114'') Jedoch nur quoad patiatur consuetudo (rj evvi^&iia), Varr. L. L. 
IX, 1. 

115) So erkannte er, dass der Schein analoger Bildung im Nominativ 
oft im Vocativ zerrinnt, Varr. L. L. IX, 43. simile sit necne nomen nomini . . . 
Aristarchum praecipere oportere spectare non solum ex recto , sed etiam ex 
forum vocandi casic. Im Uebrigen s. C. 26. A. 38—49. 
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System der acht Redetheile^^''). In welcher Schrift oder iu wel- 
chen Schriften er diese Theorien entwickelte, wissen wir nicht. 
In seinen syntaktischen Auffassungen waren jedoch noch manche 
MängeP^'). Auch fehlte ihm feinere Kenntniss des homerischen 
Versbaus ^^®). Darin jedoch, dass er den Homeros für einen 
Athener aus der Zeit der ionischen Wanderung hielt ^^^), hat 
man nicht sowohl eine Schranke seiner Sprachbeobachtung als 
vielmehr eines der Kennzeichen seines doch sehr mangelhaften 
historischen Sinnes zu erblicken ^^^). Er verfasste ferner eine Aus- 
gabe des Hesiodos^"^) und Commentare zu demselben^^-), 



116) Quintil. I, 4, 20, vgl. Schömann Redetheile S. 12. 

117) Besonders in seinen Annahmen über Vertauschung der Genera 
verhi, Modi, Tempora, Casus und über Ellipse von Präpositionen, s. Fried- 
laender Aristonici tcsqI arjfiEicov 'lliddog reliqq. S. 1 — 35 (vgl. Philologus 
VI, 1851. S. 669 ff.) und Hörn in der A. 134 aufgeführten Diss. S. 75—81. 

118) S. M. Schmidt Jahrb. f. Philol. a. a. 0. 

119) Vit. Hom. 3. 5. p. 26, 53 ff. 29, 6 West. Epiphan. adv. haer, I. 
p. 326 A Colon. Clem. Strom. I. 326 D (vgl. A. 123). Tatian. ad Graec. 31. 
p. 122 Otto. .32, 4 ff. Schwartz (Euseb. P. E. X, 11, 4. 492 b). 

120) Wie er dazu kam, erhellt aus A. 107, s. Wilamowitz Homer. 
Unters. S. 285f. : „A. erkennt, da Aristophanes die Dialekte und archai- 
schen Texte aufgearbeitet hat, die attische Form des Epos sehr gut; aber 
er zieht nicht den Schluss auf attische Entstellung, sondern ersinnt eine 
Hypothese, welche die Erscheinungen des Textes durch eine willkürlich 
erfundene historische Erklärung motiviren will: Homer war von Geburt ein 
Athener und dichtete in seiner neuen Heimat lonien; es ist eine Hypothese, 
geistreich und consequent, würdig eines einseitig grammatisch gebildeten 
grossen Analogisten, aber allerdings geeignet zu zeigen, dass dieser in seiner 
Weise grösste antike Philolog jedes" (? s, A. 112 ff".) „historischen Sinnes 
bar und bloss war". Vgl. A. 132. 143—146. 

121) Aristonikoa schrieb eben auch nsgl räv arjusi'oov zäv iv zfj &so- 
yovin 'Haiödov (Said. 'AQiaroviiiog) , vgl. Orion p. 96, 27 ff. Aa-niäsg: 'Jgiazö- 
viKog (so Lehrs für 'AQiataQxog) iv roig arjfieioig, 'Hoiödov, s. Flach Die 
alexandrinischen Fragmente in den Schoben zur hesiodischen Theogonie, 
Jahrb. f. Philol. CIX. 1874. S. 815-829. Auch in den Werken und Tagen 
erfahren wir von mehreren Versen, dass A. sie mit dem Obelos bezeichnete, 
so abgesehen vom Prooemion {oßeXi^ojv) 210 f. (Prokl. oßeXi^si). 740 (Prokl. 
a&stsL). Uebrigens vgl. Flach De fontibus grammaticis scholiorum ad 
Hesiodi Opera et Dies, Jahrb. f. Philol. CXV. 1877. S. 433 — 440. Vgl. 
C. 30. A. 378. 383. 

122) 'Tn6(ivr}aig 'Haiodov, Etym. Gud. p. 78, 26 vgl. m. 71, 41, dazu 
Schol. Op. 97. Theog. 79. Waeschke De Aristarchi btudiis Hesiodiis, in 
den Commentationes semin. philol. Lips., Leipz. 1874. S. 151 — 173. Flach 
a. a. 0. 0. Vgl. auch Schoemann De scholiis Thnogoniae Hesiodeae, 



Aristarchos von Samothrake. 459 

Commentare zu Archilochos'^^), eine neue Ausgabe des 
Alkaeos, welcher eine spätere im Alterthum überhaupt nicht 
mehr gefolgt ist^^*), höchst wahrscheinlich auch des Anakreon^^''), 
jedenfalls einen Commentar zu demselben^''^''), eine Ausgabe 
des Pindaros^^^) und einen ausführlichen Commentar zu 
diesem Dichter, bei Aeschylos mindestens zum Lykurgos^^^), 
bei Ion mindestens zur Omphale^^'*) und Commentare zu 
Sophokles^^*') und Aristophanes, ob auch Ausgaben dieser 
Dichter, steht nicht fest^^^). Bei Aristophanes waren indessen 
die Leistungen seiner Vorgänger so bedeutend, dass er hier nicht 
eben besonders schöpferisch mehr wirken konnte; überdies aber 
trat hier seine schwache Seite in den Missgriffen seiner histori- 
schen Bemerkungen^^") empfindlich zu Tage; immerhin aber hat 



Greifsw. 1848. 4. Opusc. II. S. 510 fF. De veterum criticorum notis ad He- 
siodi Opera et Dies, Greifsw. 1855. 4. Opusc. III. S. 47 — 65. 

123) Clem. Strom. I. 326 D. 

124) S. A. 28. 125) S. A. 29. 126) Ath. XV. 671 f. s^rjyovfisvog. 

127) Schol. Find. Isthm. V, 47. xavxa anriQXiüxca xo yiaxälXrilov ovx 
f'xovxcc, a dij b 'Jqi'oxixqxos crjusLOvxai. Es folgen die A. 27^ z. E. angef. 
Worte. S. Schrader De notat. crit. S. 33 ff. Feine in der A. 134 auf- 
geführten Abh. S. 321 S. 

128) Schol. Theoer. X, 18. iv vTto[ivi^[iaxt ÄvKOVQyov. 

129) Ath. XIV. 634 c. s^rjyoviiBvog. 

130) S. die Belege bei M. Schmidt Didymi fragmenta S. 262. Vgl. 
V. Wilamowitz Eurip. Herakl. I. S. 154 f. 

131) Selbst hinsichtlich des Aristophanes bietet die einzige Stelle von 
Gewicht Schol. Ran. 1437. a&sxBi 8h xovg tcsvvs ecps^tig oxixovq . . . 'Aql- 
axccQxog keinen sicheren Anhalt: mit «•O'fTft kann freilieh, wie H. Schrader 
a. a. 0. S. 16. 56 annimmt, der Obelos bezeichnet sein, aber es kann diese 
Athetese auch aus einem Commentar stammen. Dass Schol. Av. 76. 8l6 z6 % 
nicht auf ein von Aristarchos gesetztes % hinweist, obgleich 'AgiaxciQxog 
ÖS V.. X. X. unmittelbar voraufgeht, darüber s. Schrader a. a. 0. S. 25, 56. 

132) Von den drei in den Scholien nachweislichen Ran. 320. 1422. 
Thesm. 31 ist die dritte verkehrt, die zweite ein mehr als schülerhafter 
Schnitzer (gleichwie er auch Ran. 1206 bei dem scharfsinnigen Auskunfts- 
mittel: ov yc(Q qof'perat vvv EvQtTtidov loyog ovöüg ovxog. ov yäg iozi, 
cprjalv 'Aqiaxa^x^^i ^o^ 'AQx^läov ^ sl ftr; avxog iisxi&r}y.8v vaxSQOV, 6 de 
'Agiaxocpdvrig x6 s'l txQxfjg y.£i^£vov slns offenbar nicht an die Schwierigkeit 
denkt, dass der Archelaos erst zu den spätesten Stücken des Euripides 
gehörte); von der dritten würde ein Gleiches gelten, wenn F. V. Fritzsche 
z. d. St. Recht hätte, vermuthlich ist aber vielmehr die Beurtheilung dieses 
Scholions bei Ose. Gerhard De Aristarcho Aristophanis interprete, Bonn 
1850. 8. (Doctordiss.). S. 36 ff", die richtige, und dann haben wir hier keine 
historische Bemerkung des A. Uebrigens vgl. A. 146, auch A. 143—145. 
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er doch auch hier iu der grammatischen Kritik und Exegese 
noch Erhebliches geleistet '^^). Noch weniger vortheilhaft steht 
vielleicht die Sache bei Pindaros ^^*). Ohne Zweifel hatte seine 
Ausgabe neben den kritisch-exegetischen Zeichen auch kolome- 
trische, wie namentlich zur Unterscheidung von Strophe, Gegen- 
strophe und Epode. In dieser Hinsicht so wie in Bezug auf die 
Anordnung und Aechtheit der Gedichte schloss er sich aber ein- 
fach an Aristophanes an ohne jede neue Untersuchung, und seine 
geringe metrische Kenntniss tritt vollends hier in einem starken 
noch jetzt nachweislichen Verstösse'^'') sehr deutlich ans Licht. 
Sein Grundfehler ist hier, dass er, von seinem reichen homeri- 
schen Wissen geleitet, viel zu ausschliesslich uud unvermittelt 

133) S. Gerhard a. a. 0. S. 20—27. Vgl. S. 39—42. Auch auf dem 
Gebiete der athetirenden Kritik und der Personen vertheilung, s. Gerbard 
S. 27 ff. Ueber strophische Gliederung ist nur eine Bemerkung überliefert, 
s. Gerhard S. 43. Der Sinn der Notiz Schol. Ran. 1124, dass er die 
Orestie des Aeschylos nicht als Tetralogie bezeichnen wollte: 'jQiGxccQXog 
■aal JnoXXcoviog (vgl. C. 30. A. 100) xijiloyiav XiyovGi %a)Q\q zcöv acirvQinwv 
scheint der zu sein, dass er jene Benennung* nur gelten Hess, wenn auch 
das Satyrdrama noch gewissermassen eine Fortsetzung der drei eine Fabel- 
trilogie bildenden Tiagoedien war, s. H.Planck De Euiip. Troica dida- 
scalia (Göttingen 1840). S. 3. Kolster Jahrb. f. Philol. LXXXIII. 1861. 
S. 106. 112 f. 

134) Das Urtheil von Boeckh Praef. scholl. Find. S. 13: „etsi is passim 
haud mediocria attulit, tarnen neque interpretatione ncque crilica arte in 
Pinduricis magnopere videtur excelluisse" ist freilich zu hart. Von den 
beiden guten Sammlungen Feine De Aristarcho Pindari interprete, Disser- 
tationes L-nenses II. (Leipz. 1883. 8.) S. 253—327 und Hörn De Aristarchi 
studiis Pindaricis, Greifswald 1883. 8. (üoctordiss.) ist die letztere die voll- 
ständigere. Vgl. die beachtcnswerthen, aber allzu apologetischen Recen- 
sionen von G. Schümann Philol. Anz. XV. 1885. S. 568—577. XVI. 1886. 
S. 85 — 91. Wir sind hier in der allerdings für A. ungünstigen Lage, dass 
unsere beinahe einzige Quelle die Pindarscholien sind, d. h. Didymos, der 
ohne Zweifel oft, ja meist die ihm richtig scheinenden Bemerkungen des 
A. einfach wiedergab, ohne ilin zu nennen, gerade da aber, wo er die Be- 
merkungen desselben missbilligt, ihn nennt und seine eigne, meist treffende 
Widerlegung hinzufügt. 

135) Py. III, 75 (43 Mqmms ) = Fr. 75 H. 32 F. Die Entschuldigung 
von G. Schömann, dass dieser Fehler ihm als Ilomoriker nicht allzu hoch 
anzurechnen sei, wäre besser ungedruckt geblieben, und ob die von Ilorn, 
die anderen Alexandriner hätten es nicht besser gemacht, in dieser Aus- 
dehnung, namentlich auch in Bezug auf Aristophanes von Byzanz wahr ist, 
dafür fehlt uns der Beweis. Hinsichtlich der beiden Stellen Ol. II, 140 (78) 
und V, 1 ff. jedoch ist gegen Feine Fr. 8. 15 auf Hörn Fr. 9. 18 und 
G. Schömann XV. S. 570 ff. zu verweisen. 
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dieselben Gesichtspunkte auf Pindaros anwendet und dessen Nach- 
ahmung des Homeros viel zu weit treibt '^^). Wo die eiufache 
grammatische Auslegung hinreicht, hat er sich freilich auch hier 
grosse Verdienste erworben und die Künsteleien verschmäht, in 
welchen sich manche der ihm bereits vorliegenden exesetischen 
Schriften ^^'') ergingen ^^^). Wo sich ungezwungene und natürliche 
Erklärungen ihm nicht finden wollten, da griff er, da Verstilgungen 
hier nicht angingen, lieber zu Conjectureu, theilweise unnöthigeu 
oder geradezu verkehrten ^^^), theilweise aber auch richtigen oder 
beachtenswerthen^**'). Manchmal jedoch beruhigte er sich, von 
anderen Missgrififen abgesehen ^''^), auch bei viel zu einfachen 
Deutungen, deren Unhaltbarkeit er bei gehörigen sachlichen 
Studien erkannt haben würde ^*'''). Aber nach dieser Richtung 
hin liegt schon bei Homeros nicht seine Stärke ^*^). Dort ist 
nun freilich der Schaden nicht so gross, aber bei Pindaros zeigt 
sich gelegentlich eine solche Unwissenheit oder Sorglosigkeit in 
den historischen, geographischen, mythologischen und chrono- 
logischen Fragen, dass er selbst über die nächstliegenden und 
leicht zu entscheidenden Dinge keine Untersuchung austeilt, über 



136) Feine S. 255 ff. 326. Anm. Hörn S. 11. 36. 44. Ausser Py. 
III, 75 (s. A. 135) vgl. bes. Ol. Vtl, 35 (Fr. 26 H.). Py. IV, 14 (8) = 
Fr. 44 H. 33 F. 

137) Unter ihnen doch wohl auch Zrjzi]fiarci oder 'AnoQrniuza TJivSa- 
Qi-Kcc, s. Hörn S. 11, vgl. Lehrs Pindarsehol. S. 116 f. 

138) Hörn S. 11 f. Gute Erklärungen von ihm finden sich besonders 
Ol. II, 16 (9). 58 (32). 113 (63). 152 (85). V, 1 ff . VI, 158 (92). Nem. I, 34 (24). 
II, 9 (6). 16 (10) = Fr. 3. 5. 8. 10. 17. 24. 56. 59. 60 H. 1. 3. 7. 9. 15. 21. 
40. -43. 44, gute grammatische Beobachtungen Ol. III, 41 (23). Py. VI, 4. 
Nem. I, 34 (24). II, 9 (6) = Fr. 14. 53. 56. 59 H. 12. 37. 40. 43 F., vgl. Hörn 
S. 12. Wohl mit Recht nimmt überdies Hörn S. 11 an, ab Äristarcho 
priirw Pindari carmina coepta esse accuratius expUcari, aber auch (S. 12): 
Pindari dialectum non videtur accuratius traetasse. 

139) S. ausser Py. III, 75 (A. 135) Ol. II, 140 (77). Nem. IV, 151 (93). 
Isthm. I, 11 (9). 58 (36) = Fr. 9. 68. 77. 78 H. 8. 51. 60. 61 F. 

140) Ol. II, 177 (97). Nem. X, 114 (61) = Fr. 11. 75 H. 10. 69 F. 

141) Vgl. bes. Ol. II, 82 (46). V, 54 (23). VH, 19 (11). XIV, 26 (20). 
Py. V, 4. Nem. I, 3. 38 (25). 49 (33). Nem. III, 1 ff. VII, 56 (48). Isthm. 
VI, 23 (19) = Fr. 6. 19. 25. 36. 47. 55. 57. 58. 62. 72. 84 H. 4. 17. 22. 29. 
34. 39. 41. 42. 46. 54—56. 66 F. 

142) Ol. VI, 23 (15) = Fr. 20 H. 18 F. und Hörn z. d. St. 

143) Hörn S. 10. A. 12: „ut exemplum afferam , in Homero ea, quae de 
iUroque flumine Seilet A. sfatueiat, ftcticia esse Demctrius Scepsius ostendit, 
cf. Lehrs Ärist.' p. 233. Strab. VIII. p. 339". 
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die er sich leicht aus Timaeos, Philoehoros oder einem anderen 
Historiker oder aus Pindaros selbst eines Besseren hätte belehren 
können ^^^), während er vielmehr einfach mit seinem Gutdünken 
zufrieden ist und so zum Theil Dinge erdichtet, die nie gewesen 
sind"^). Er denkt nicht einmal daran nach der Chronologie der 
pindarischeu Gedichte auch nur zu fragen ^**'). Endlich erfahren 
wir über ihn noch, dass er den Arzt und medicinischen Lexiko- 
graphen Bakcheios mit einer Sammlung von Dichterbeispielen 
unterstützt haben soll^*^), allein diese Nachricht ist mit der 
Chronologie unverträglich ^^^), und sie ist also entweder eine 
blosse Fabelei oder Aristophanes von Byzanz ist in ihr an die 
Stelle des Aristarchos zu setzen ^*^). 

Es wird hier an der Zeit sein hervorzuheben, wie sehr gleich- 
wie einst in der Akademie und dann auch bei den Peripatetikern 
so nicht minder bei den alexandrinischen Gelehrten der mündliche 
Unterricht und die Schriftstellerthätigkeit in lebendiger Wechsel- 
wirkung standen, und wie sehr der erstere die letztere ergänzte. 
Es ist bezeichnend, dass Aristophanes von Byzantiou noch keine 
Commentare schrieb. Die Erklärung der kritischen Zeichen in 
seinen Ausgaben blieb daher bei ihm noch ganz der mündlichen 
Belehrung überlassen, und aus ihr heraus bildete sich auch in 



144) Py. V, 76 (55). VII, 17 ff. Nem. II, 19 (13). III, 1 ff. VII, 56 (48). 
Isthm. II, 1 = Fr. 50. 64. 61. 62. 72. 80 H. 36. 38. 45. 46. 54—56. 62 F. 
Vgl. Hörn S. 9 f. und Feine z. d. St. St., auch Py. VI, 4 (= Fr. 33 H. 
37 F.). Nem. lU, 16 (10) = Fr. 63 H. 47 F. u. dazu Feine. Den Vorwurf 
mangelhafter Kenntniss der Beziehung des Mythos zu dem gefeierten Sieger 
(Feine S. 326) muss in Betreff von Nom. II, 19. Vif, 56 sogar G. Schü- 
mann XV. S. 570 zugeben. 

145) Ol. II, 29 (15). III, 46 (25). V, 20 (10) = Fr. 4. 15. 18 H. 2. 13. 
16 F. Unsicher ist die Sache Ol. III, 11 = Fr. 12 H. 11 F., s. einerseits 
Hörn z. d. St., andererseits G. Schömann XVI. S. 88. 

146) S. Nem. III, 1 ff. = Fr. 62 H. 46 F. und dazu Hörn und Feine. 
Aehnlich verfuhr er ja auch bei den Dramatikern, s. A. 132. 

147) S. C. 24. A. 255. 

148) Denn Bakcheios lebte bereits um die Hälfte des dritten Jahrb., 
8. C. 24, A. 240. 251. Dies scheint auch noch Klein Ausg. des Erotian. 
S. XXXVII f,, obgleich er es S. XXVI selbst bemerkt, nicht erwogen zu 
haben. 

149) Das Erstere dürfte das Richtige sein, denn auch in der zerrütteten 
Stelle bei Erotian. Voc. Hii:)pocr. coli. p. 32, 10 f Klein erscheint '/^Qiatagxos 
unter den Glossatoren des Hippokrates, offenbar auf Grund der nämlichen 
Sage. Vgl. C. 20. A. 73. 
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der Schule des Aristarchos die üeberlieferung über dessen Wort- 
erklärungen, Lesarten und die Gründe seiner Zeichen ^^°). Die 
gleiche Erscheinung wird uns auch bei den alexandrinischen 
Mathematikern entgegentreten, bei denen sie allerdings noch 
durch besondere Ursachen verstärkt wird'^^). 



Siebzehntes Capitel. 
Antigonos von Karystos nnd die Wnnderbüclier'). 

Eine neue Art von Schriftstellerei, welche in der Alexan- 
drinerzeit entstand und nicht eben zu den Glanzseiten derselben 
gehört, und zwar, wie schon bemerkt^), bereits anderweitig vor- 
bereitet war, wie durch Dichtungen des Philetas und durch 
jene pseudo-aristotelische Schrift, welche wir jetzt als neuntes 
Buch der Thiergeschichte lesen^^), vorbereitet in anderer Weise 
auch durch die Reisefabulistik der tendenziösen Halbromane, aber 
doch allem Anscheine nach erst durch Kaliimac hos recht eigent- 
lich ins Leben gerufen wurde, war die Sammlung von allerlei 
Merkwürdigkeiten und auffallenden Erscheinungen (&av^cc6ia, 
IJaQccdo^a) zuvörderst im Bereiche der gesammten Natur, der 
unorganischen wie der belebten, namentlich aus den Werken 
älterer Auetoren. Innerhalb dieser Grenze hielten sich ausser 
Kallimachos auch Pseudo-Orpheus und wenigstens zumeist 
auch Archelaos, ferner Philostephanos, Agatharchides, 
Polemon, Nymphodoros und Andere und Spätere, theils in 
Prosa, theils in Versen, zum Theil auch mit Beschränkung auf 

150) Vgl. V. Wilamowitz Eurip. Herakl. I. S. 150 f. Usener a. a. 0. 
S. 139 f. 

151) Vgl. C. 23. A. 238 nebst dem zugehörigen Text. 

1) Sammlungen von Xylander, Basel 1568. 8. (mit Antoninus Libe- 
ralis und Marcus Aurelius), lo. Meursius Historiarum mirabilium auctores 
Graeci, Leiden 1622. 8. (nachträgliche Verbindung der zuvor erschienenen 
Sonderausgaben von Antigonos, ApoUonios, Phlegon), Westermann Tla- 
Qado^oyqäcpoi. Scriptores rerum mirabilium Graeci, Braunschweig 18.39. 8. — 
Keller Rerum naturalium scrijDtores Graeci minores. Vol. I. Paradoxo- 
graphi: Antigonus, ApoUonius, Phlegon, Anonymus Vaticanus. Leipz. 1877. 8. 
ist nur durch Hol der s neue Collation des Heidelberger Cod. Palat. 398, 
durch welchen allein uns Antigonos, ApoUonios und Phlegon überliefert 
sind (vgl. C. 4. A. 116), von Werth. 

2) C. 2. A. 825. C. 4. A. 23. C. 11. A. 81. 

2^^) Vgl. C. 2. A. 825. Ausserdem s. C. 21. A. 389 ff. 
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ein bestimmtes Naturgebiet, wie besonders die Flüsse, woraus 
denn die spätere massenhafte Schreiberei über diese hervorging. 
Vielfach artete begreiflicherweise dieee Unterhaltungslitteratur 
dahin aus, dass man das Monströse, Abenteuerliche und Fabel- 
hafte mit ganz besonderer Vorliebe heranzog, so dass denn „dies 
plötzliche Emporwuchern des Aberglaubens aus den niederen 
Schichten der Gesellschaft in die höheren und von da aus in 
die Litteratur neben dem freudigen Aufschwung der sogenannten 
exacten Wissenschaften zur Zeit der Ptolemaeer'^ eigenthümlich 
genug einherläuft ^). Bald aber griff man auch in die Menschen- 
welt hinein und sammelte auch ähnliche Merkwürdigkeiten und 
fabelhafte Histörchen und Anekdoten aus dem Bereich der Ge- 
schichte und Sage, so zuerst, so viel wir wissen, Myrsilos, um 
von den Wundern der Kunst gar nicht zu reden. Und gleichwie 
ein Theil der ersteren Schriftsteller, z. B, theilweise Nympho- 
doros, sich auf locale Merkwürdigkeiten beschränkte, so ein Theil 
der letzteren , wie Lysimachos, auf wunderbare Ortslegenden, so 
dass denn diese Art von Schriftstellerei der periegetischen*) sich 
näherte. Ebenso wenig lässt sich eine scharfe Grenze der historisch- 
mythischen Paradoxographie gegen die Mythographie ziehen. Bald 
wählte man auch vielmehr Titel wie Mvd-Lxcöv övvayay^, Ta 
narcc nöXiv ^vd-ixä, Kaivrj lötoQia^ ^ir]'yi]6£Lg, "AiiLöra u. dergl. 
Endlich wurden nach und nach alle möglichen Gebiete von dieser 
krankhaften Sucht der Paradoxensammlung ergriffen '^), so der 
Landbau bei Aristandros und Anderen, angeblich auch Dio- 
phanes und in den christlichen Jahrhunderten sogar Grammatik 
und Mechanik*"). 

Wahrscheinlich bereits unter dem Einfluss des Kallimachos^) 



3) Ernst Meyer Gesch. der Botanik I. (Königsb. 1854). S. 269. 

4) S. C. 22. A. 6. 

5) Dass indessen Hekaton „paradoxa philosophorum" geschrieben habe, 
behauptet Westermann S. XV mit Unrtcht, s. C. 32. A. 21. 

6) Die vorstehende Skizze achliesst sich an Westermann S. X— XVI. 

7) Wenigstens ist es ungleich wahrscheinlicher, dass diese Fälschung an 
eine schon von einem Ton angebenden Schriftsteller ausgebildete Litteratur- 
gattung anknüpfte, als dass umgekehrt ein Mann wie Kallimachos sich 
durch eine solche plumpe Unterschiebung zu ihrer Ausbildung hätte anregen 
lassen. Dazu kommt, dass bei Aristoteles und Theoi)hrastos von einer Be- 
kanntschaft mit diesem Orpheus mindestens noch keine Spur zu finden ist, 
wenn ich auch dies argumentum e silentio nicht so hoch anzuschlagen ver- 
mag wie Meyer a. a. 0. S. 270 f. 
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in den betreffenden Sammlungen, aber doch wohl noch unter 
Ptolemaeos Philadelphos^) erschien zunächst eine Fälschung in 
Prosa unter dem Namen des Orpheus^), 'Idtocpvi] betitelt, was 
man neuerdings durch „Sondernaturen" wiedergegeben hat im 
Sinne von „Dingen von besonderer, sonderbarer Natur "'°). Min- 
destens theilweise nur eine Umsetzung dieser Prosa in Verse ^') 
waren sodann die Epigramme gleichen Titels, welche 

Archelaos der Aegypter oder genauer Cherronesit dem 
Ptolemaeos, d. h. wahrscheinlich noch dem Philadelphos, mög- 
licherweise aber auch erst dem Euergetes, widmete, wie es 
denn überhaupt mehrere solcher Hofdichter gab, welche diesem 
nämlichen Ptolemaeos in Epigrammen die Wundererscheinungen 
auseinandersetzten^"). Offenbar derselbe Ptolemaeos war es 



8) Dies folgt aus dem Anschluss des Archelaos an dies Buch, selbst 
wenn dieser erst in den frühesten Zeiten des Euergetes gedichtet haben 
sollte, s. A. 12. 

9) Ueber diesen Pseudo-Orpheus und über Archelaos handelt am Besten, 
wenn auch nicht fehlerfrei, Meyer a. a. 0. S. 269 — 274 im Anschluss an 
Lobeck Aglaoph. I. S. 748 — 752, wo die Bruchstücke und Erwähnungen 
des Ersteren gesammelt sind. 

10) So Meyer S. 270. Bei Plinius wird Orpheus als eine Quelle für 
das 20. bis 30. B. aufgeführt, und im Titelregister des 28. heisst es genauer: 
Orpheo qui 'ISiotfvri scripsit, Archeiao qui item. Vgl. XXVIII. §. 34. 43. 
Orpheus et Archelaus scribunt und tradunt Orpheus et Archelaus. XXV. §. 12. 
primus . . . Orpheus de herbis curiosius aliqua prodidit. Auf Pflanzen be- 
züglich sind indessen nur wenige Anführungen, wie Plin. XX. §. 32. Den 
Inhalt sämmtlicher Citate bezeichnet Lob eck S. 751 treffend: „de animali- 
bus et herbis singulari quadam potestate vel ad medendum vel ad nocendum 
piraeditis". Doch reicht dies Alles nicht aus, um zu erklären, wie Galenos 
XIV. 144 unter den Verfassern von Gedichten über die Zubereitung zu- 
sammengesetzter Gifte auch den 0. nennen konnte, und mit Recht nimmt 
daher Meyer S. 274 im Gegensatz zu Lob eck ein anderes Gedicht für 
die Behandlung dieses Stoffes an, s. 0. 10. A. 81. 83. 

11) Wie Meyer S. 271 f. mit Recht aus den drei A. 10 zuerst ange- 
führten Stellen bei Plinius geschlossen hat. 

12) Antig. V. Karyst. 19 (23). xig 'ÄQxiXaos Alyvnxioq xäv iv iniyQccfi- 
(laciv i^rjyQV(iEva)v rä JlzoXsuaicp xa. nccQcido^a, worauf zwei dieser Epi- 
gramme mitgetheilt werden. Ueber die von Meyer richtig erkannte, aber 
nicht richtig erklävte, etwas geringschätzige Ausdrucksweise s. A. 62. 63. 
Laert. Diog. 11, 17 (im Homonymenverzeichniss unmittelbar nach den 0. 22. 
A. 351 angef. Worten). 6 xa 'idiocpvfj noL-^aag. Schol. Nie. Ther. 823. 'A. iv 
xoig 'ldi.o(pvsai x. x. X. Plin. Ind. XXVIII (s. A. 10). Artemid. IV, 22. noX- 
Xol ds Mal £H xöäv 'AQiaxoTBlovg nsql ^mcov kccI 'Jqx^^Öcov kuI xdäv lE^evonQcc- 

Susbmihij, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 30 
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iiber auch, von welchem einmal ein Epigramm aus seinen eignen 
'lÖLOcpvij angeführt wird, aber auffallenderweise ganz anderen 



rovg Tov 'AcpQoSiaiiag TtagaiirjHoötse, vcp' ov sxorcrov ^cöov &eQa7tBV8Tcci Kai 
TL %v.uozov (poßsitcci v.al m (iccXiatcc j;a:^pfi, sig avvzcxycig kuI d^tQUitstag dva- 
Ttinlä-Aaci. Aelian. N. A. 11^ 7, „bei welchem er auch sonst noch mittelbar 
benutzt ist, vgl. 1, 28. 51. 53. II, 12. 57" (M. Wellmann). Ath. IX. 409 c. 
'Aqxiläai reo XsQQOvrjOtTT] sv xotg 'idiocpviaiv. A. war also entweder erst 
später nach Aegypten übergesiedelt oder wahrscheinlicher aus der dortigen 
Stadt Cherronesos. Antig. v. Kar. 89 (96). v.ai xivi v.al intYQu^nazia hsqi,- 
TtSTtrwKcciiEV 'AqxsXccov, ov Kdl ttqÖtsqov i(ivr]o&ri(iEv, ög jisqI t(üv &uv(ia- 
aiwv Kccl zovTO y.azayQäcpsi m. t. X. Es folgt ein drittes, längeres Ej^igramm 
und dann die Abfertigung: zovzo (ilv ovv tn axo?} xi iazi Mal cpsQotiSvr] 
Zivi niQiSQyozcczov iTziyga^^uzOTtoiov fiaQzvQi'cc k£L(ievov (nach der Her- 
stellung von Wilamowitz Ant. v. K. S. 1G6). Die Ausdrucksweise ist 
auch hier wieder eigenthümlich und noch stärker als vorhin, berechtigt 
aber hier wie dort noch nicht zu der Behauptung von Meyer S. 272. 273, 
dass „dem Antigonos nur ein paar von den Epigrammen des A. in die 
Hände gefallen waren", dass jener sich über diesen „wie über einen längst 
verschollenen Mann, von dem nur noch ein paar Epigramme übrig ge- 
blieben, ausspreche", und dass er in Bezug auf den Titel eine Abweichung 
darbiete: Antigonos will mit nsQi &av(icx6icov jene Sammlung gar nicht 
dem Titel, sondern nur dem Inhalt nach bezeichnen. Die von ihm mit- 
getheilten drei Epigramme hat Jacobs auch in die Anth. Gr. II. S. 57 f. 
aufgenommen , ein viertes , ihnen hier voraufgeschicktes aus der Anth. Plan. 
(= Anth. Pal. XVI, 120) ist nach der Ueberschrift streitig zwischen Arche- 
laos (womit freilich derselbe A. gemeint sein wird) und Asklepiades und 
muss schon desshalb auf sich beruhen. Wäre es sicher von Ersterem, so 
müsste man allerdings fragen, ob auch dies Epigramm von ganz anderem 
Inhalt (auf des Lysippos Statue des Alexandros) trotzdem aus den 'idiocpv^ 
sein konnte, die dann auch von Kunstwundern gehandelt haben müssten, 
wozu freilich, wie es scheint, sehr wohl passen würde was wir von denen 
des Ptolemaeos selber erfahren, s. A. 13. Auf ebendiese 'lÖiocpvrj des A. 
bezieht übrigens Bergk P. L. G/ II. S. 82. A. * wohl mit Recht auch das 
Citat des Hierax b. Stob. Flor. X, 77. NiKavögog o Kolocpcöviög Kui 'Aqx£- 
Iccog b qpvc/Mog, obwohl ja sonst 6 (pvoiKog stehende Bezeichnung eines viel 
älteren Archelaos ist. Dass nun jedoch jedenfalls dieselben nicht des A. 
einziges Dichtwerk waren, erhellt aus Ath. XII. 545 e. 'A. iv zoig läfißoig, 
wenn anders hier nicht ein anderer Poet desselben Namens zu verstehen 
ist. Zu früh setzt ihn Jacobs a. a. 0. XIII. S. 85Gf. nnter Alexandros und 
Ptolemaeos I, viel zu spät Lob eck S. 749 unter Ptolemaeos VII Physkon, 
jedenfalls noch immer zu spät endlich Müller F. H. G. III. S. 28. Anm. durch 
eine allerdings scharfsinnige Combination von Varr. R. R. HI, 16, 4 mit 
Plut. Oleom. 29 unter Ptolemaeos IV. Das frühste Datum ist vielmehr 
unter Euergetes, wenn anders unter diesem Antigonos sein Wunderbuch 
schrieb (s. A. 65) und Andreas, welcher nach Schol. Nie. a. a. 0. (vgl. Ath. 
VII. 312 d. e) gegen A. Polemik übte (<jp>jffl dh ilisvdlg slvcay.ai 'AvÖQtccgK. z.l.) 
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Inhalts, nämlich das schon erwähnte zum Preise der ^aivö^sva 
des Aratos^^}. 

Myrsilos von Methymna auf Lesbos'*) schrieb in den letzten 
Zeiten des Philadelphos oder spätestens in den ersten des Euergetes 



doch wohl der unter Philopator in der Schlacht bei Raphia 214 ermordete 
ist (s. C. 24. A. 235). Die Vermuthung Westermann s S. XXXVII, dass 
nnter jenen Hofdichtern, welche dem Ptolemaeos Distichen über Wunder- 
dinge verfassten, von Antigonos in den angeführten Worten auch an Philo- 
stephanos gedacht sei (vgl. A. 81), dessen Schriftstellerthätigkeit unter 
Euergetes und Philopator und in ihren Anfängen möglicherweise schon 
unter Philadelphos fällt (s. A. 77. 83, auch 79), ist sehr ansprechend. Das 
Tfö Uzolsfiaia} in diesen Worten braucht nun aber durchaus nicht, wie 
Wilamowitz Ant. v. Kar. S. 23 will, zu bedeuten: „dem noch jetzt 
regierenden Ptolemaeos", sondern heisst zunächst nur „dem damals herr- 
schenden", und man muss sogar m. E. so viel Meyer zugeben, dass die 
Ausdrücke des Antigonos so klingen, als ob die Epigramme des A. be- 
trächtlich vor dem Wundei'buch des Antigonos entstanden sind. Und dies 
spricht für Ptolemaeos Philadelphos, für den Westermann S. XXII — XXV 
auch noch anführt, dass derselbe nach Diod. III, 36, 3 S. eine grosse Lieb- 
haberei für Thiere besass, namentlich für seltne und bisher unbekannte. 
Doch s. andrerseits die folgende A. 13. 

13) V. Arat. I. p. 55, 93 ff., s. C. 10. A. 40. Dass die ^aivöfisva des 
Hermippos und des Hegesianax, welche hier herangezogen werden, allen- 
falls schon in den späteren Zeiten des Philadelphos entstanden sein können, 
wird sich C. 19. A. 17. C. 27. A. 18 zeigen. Doch lässt sich nicht leugnen, 
dass es ungezwungener ist sie erst in die des Euergetes zu verlegen, zu 
dessen mathematischen Neigungen (s. C. 1. A. 23) auch ein Interesse für astro- 
nomische Dichtungen sehr stimmen würde, wie denn die des Eratosthenes 
ja thatsächlich unter dessen Regierung entstanden. Im Uebrigen aber stehen 
wir hier vor einem Räthsel, welches wenigstens ich nicht zu lösen vermag. 
Der Titel 'iSiocpvrj muss, so scheint es, in dieser Epigrammensammlung 
auch auf litterarische Merkwürdigkeiten ausgedehnt sein. Denn die Be- 
hauptung von Meyer S. 273, es scheine dies Lob des Aratos nur den Ein- 
gang der Epigramme gebildet zu haben, ist ebenso willkürlich wie die 
voraufgehende, es scheine der König, vielleicht wetteifernd mit Archelaos, 
selbst „Sondernaturen", vermuthlich auch orphische, in Disticha umge- 
schrieben zu haben. Wie soll man sich jenes Gedicht, gesetzt auch, es 
hätte wirklich an der Spitze gestanden, als passende Einleitung zu Distichen 
über Naturwunder denken? — Oder war hier 'idiocpvij in einem umgedeuteten 
Sinne gebraucht für „Seiner Majestät höchsteigne merkwürdige Aussprüche", 
welche ihm dann unter seinem Namen von einem oder mehreren seiner 
Hofdichter in eine Sammlung von Epigrammen gebracht waren ? 

14) Steph. V. Byz. Mri&vava. Lesbier wird er öfter genannt, z. B. bei 
Antig. Mirab. 15 (17). — Müller F. H. G. IV. S. 455 ff. Dazu Robert 
Erat. cat. S. 5 f. 21. 25. 31 u. S. 32. A. 65. 

30* 
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seine jdeößiccxd^^) in mehreren Büchern^®) und verfasste ausser- 
dem noch 'IßTOQLKcc TtttQado^a^^). 

Antigonos von Karystos auf Euboea^^) mag etwa zwischen 
295 und 290 geboren sein und erhielt vermuthlich zunächst durch 
Menedemos in Eretria seine Ausbildung ^'^). Jedenfalls lebte er 
sodann, und zwar spätestens schon in den ersten Siebzigerjahren 
des dritten Jahrhunderts ^°), in Athen ^^), wo er sich der Bildhauer- 
kunst widmete und ohne Zweifel zu den Akademikern, vermuthlich 
als Zuhörer des Arkesilaos, in nähere Beziehung trat^^). Viel- 



15) Fr. 1 — 15 M. Zuerst erwähnt werden sie bei Antig. v. Kar. 5. 15. 
117. 118. Müllenhoff Deutsche Alterthumsk. I. S. 456 schliesst mit Recht, 
dass M. jünger als Timaeos und Kallimachos war, daraus, dass Kalli- 
machos in seinen @av(icc6ici wohl bereits den Timaeos, aber noch nicht ihn 
benutzte, so reiche Ausbeute doch gerade aus ihm auf diesem Gebiete zu 
holen war. Und Wilamowitz a. a. 0. S. 24. A. 16 bemerkt: „Die Zeit 
des Myrsilos findet man auch durch die Erwägung, dass er die Sterne, 
welche Aratos (367 fF.) als namenlos so herausfordernd bezeichnet hatie, 
benannte und unabhängig von Konons Apotheose der Berenikelocke be- 
nannte (Robert Eratosth. cat. S. 5. 31)", nämlich crines earum viryinum, 
quae Lesbo perierunt (Schol. German. p. 72, 19 Breys. , wo freilich M. nicht 
ausdrücklich genannt ist, aber mit Wahrscheinlichkeit hinter dicuntur et 
von Robert vermuthet wird; allerdings baut also Wilamowitz nur 
Hypothese auf Hypothese). 

16) Das erste wird citirt Schol. Apoll. Rh. I, 615 (Fr. 7). 

17) Ausdrücklich angeführt werden sie nur einmal b. Ath. XUI. 610 a 
(Fr. 16). Ausserdem rechnet Müller zu ihnen noch Fr. 17 b. Plut. Arat. 3. 

18) R. Koepke De Antigono Carystio, Berl. 1862. 8. (gute, wenn 
auch von manchen Irrthümern nicht freie Doctordiss.). v. Wilamowitz- 
Möllendorff Ueber Antigonos von Karystos, Berlin 1881. 8. (Philol. 
Unters. IV), an dessen Darstellung sich die meine vollständig anschliesst, 
vielfach auch im Ausdruck, 

19) Denn seine Lebensbeschreibung dieses seines euboeischen Lands- 
mannes beruhte offenbar auf persönlichem Verkehr mit demselben. S. Wila- 
mowitz S. 86 fr. 140 ff. 

20) Da er Polemon, Krantor und Krates noch als zusammenwirkend 
kannte (La. Di. IV, 22). S. Wilamowitz S. 54 ff. 127. 145. 

21) „Hier muss er sich", sagt Wilamowitz S. 143, „wenn er auch viel- 
fach herumkam und z. B. Delphoi, Elis, Kos besuchte, im Wesentlichen 
aufgehalten haben, bis ihn König Attalos nach Pergamon berief". Ueber 
seinen Besuch in Elis s. A. 29, 

22) Ob Wilamowitz S. 152. 162 ihn mit Recht geradezu einen Aka- 
demiker nennt, ist sehr zweifelhaft, aber die besondere Vorliebe und Be- 
wunderung, mit welcher A. in seinen Biographien die Akademiker be- 
handelte, hat derselbe mit Recht (z. B. auch S. 69. 82) hervorgehoben. 
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leicht ^^) mit in Folge hievon ward er von den damals, wie schon 
bemerkt-'^), noch platonisch gesinnten pergamenischen Herrschern 
an deren Hof berufen, wo er sich mit Isigonos und Anderen unter 
den Künstlern befand, welche die Thaten von Attalos I gegen 
die von diesem ungefähr 239 im Kaikosthaie geschlagenen Gallier 
verherrlichten^^). Demgemäss schrieb er denn auch ein weiter 
unten (C. 20) genauer zu besprechendes kunstgeschichtliches 
Werk über Bildhauerei und Malerei^''), welches zugleich 
einen sehr vollständigen statistischen Nachweis der vorhandenen 
Werke dieser Künste enthielt ^^), dasselbe, gegen welches später 
neben dem des Adaeos TtSQl dya^iiuTOTtoiäv Polemon seine be- 
richtigende uud ergänzende Schrift „wider Adaeos und Antigonos" 
abfasste^^). So erheblich aber der Einfluss, welchen dasselbe 
übte, auch gewesen sein mag, so liegt doch der eigentliche Glanz- 
punkt der schriftstellerischen Thätigkeit des Antigonos wohl in 
seinen Biographien zeitgenössischer Philosophen^^), der Skeptiker 



23) Wie Wilamowitz S. 1G2 annimmt. 

24) C. 1. S. 5. 

25) Plin. N. H. XXXIV. §. 84, Flures artifices fecere AUali et Eumenis 
adversus Gallos proelia, Isigonus, Fyromachus, Stratonicus , Antigonus , qui 
Volumina condidit de sua arte. Vgl. Wilamowitz S. 7: „Reste der 
lu-sprünglichen Basis sind in Pergamon aufgefunden (Ausgr. von Perg. 
S. 81. 83) und sogar Beste der Inschriften — yövov sgycc und -6vov I' — , 
die freilich so gut wie von Antigonos auch von Isigonos herrühren können, 
und zwar gehören beide Steine zu Werken, welche Attalos 1 feiern, so 
dass dieser und nicht Eumenes in Betracht kommt". 

26) Plin. a. a. 0. Ind. 1. XXXIII. XXXIV. Äntigono qui de toreutice 
scripsit. XXXV. §. 68. Ä. et Xenocrates qui de pictura scripsere, vgl. C. 20. 
A. 11. 28. 

27) La. Di. VII, 188, wo es von der Fabel (tctopia), welche nach 
Chrysippos einem Gemälde zu Grunde liegen sollte, und damit wohl in- 
direct von diesem Gemälde selbst heisst: tri xe oväe naQcc xoi^g tisqI nivä- 
v.(ov YQÜipaai v.sx(DQiGyi,ivriv (i^rs yocQ TtccQoc UoXsuwvi ju.r;r£ nccQoc ^^evoKQÜTSi 
(so Koepke für 'Ti/iiJtpatfi), dUa yLTjöa nag' 'Avxtyövcp sivui. Vgl. C. 20. 
A. 12. 13. 

28) S. C. 22. A. 158. Vgl. C. 20. A. 17. Ausdrücklich als Karystier 
wird der Kunstschriftsteller bei Zenob. V, 82 bezeichnet, s. Wilamowitz 
S. 10 ff. vgl. C. 20. A. 29. 

29) Die Einerleiheit des Biographen mit dem Kunstschriftsteller hat 
Wilamowitz S. 130 f. (vgl. S. 127. A. 1) nicht bloss daraus geschlossen, 
dass Ort, Zeit und Heimat übereinstimmen, sondern auch daraus, dass 
Ersterer im Leben des Pyrron ein in Elis befindliches Gemälde desselben 
aus eigner Anschauung beurtheilt (La. Di. IX, 62. 'A. 8s cpriciv h KuQvaxioe 
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Pyrrüu und Timon, der Akademiker Polemoii, Krautor, Krates 
und Arkesilaos, des Lykon, des Meuedemos und der Stoiker 
Zenon und Dionysios^"). Sie sind sämmtlich erst nach dem Er- 
scheinen von Timous Silleu^'), die des Lykon doch wohl erst 
nach dessen um 225 erfolgtem Tode^^), also jedenfalls alle erst 
als Jugenderinnerungen des Greises in Mysien in genauer Be- 
kanntschaft mit den Verhältnissen in Pitane und den Beziehungen 
des Arkesilaos zu den pergamenischen Königen^^) geschrieben^*). 
Obwohl er nicht der Erste war, welcher Philosophenbiographieu 
verfasste^''), so hatte er doch für die eigenthümliche Art, wie er 
seine ^Aufgabe ergriif, nämlich dahin, litterarische Porträts von 
Zeitgenossen , gleichsam Charakterköpfe in wahrheitsgetreuer 
Zeichnung zu liefern, keine Vorgänger und hat auch kaum rechte 
Nachfolger gefunden ^*^). Er bietet daher nahezu die einzige Ver- 
körperung einer schriftstellerischen Richtung dar, auf welche 
doch der ganze Geist des Zeitalters mit seinem immer steigen- 
den Interesse für das individuelle und persönliche Leben auf das 
Entschiedenste hindrängte. Er wollte nicht fortlaufende Lebens- 
geschichten der betreffenden Philosophen geben, sondern, wie 
gesagt, eben nur Charakterbilder von ihnen ^'), und ihre Lehren 



iv TW Ttegl IlvQQavog . . . ad^ec&at x' avtov iv "HXlöl sv xä yv^ivcißica 
lafinadiGzas iiSTQicog s'xovzag), und dass das Citat von MeXärd-iog ö ^onyga- 
cpog iv xotg nigi ^(oyQacpiKrjg bei La. Di. IV, 18 aus dessen Leben des 
Polemon stammt (s. Wilamowitz S. 54 ff.). Äristokl. b. Euseb. P. E. XIV, 
18, 26. 763 a bezeichnet ihn ausdrücklich als Zeitgenossen des Pyrron und 
Timon: 'A. yovv 6 Kaq. Kaxa zovg avxovg ysv6(iBvog XQOfovg y.ccl avayQciipag 
avxäv (nämlich jener Skeptiker) xov ßtov. 

30) Ath. X. 419 e. 'A. d' 6 Kccq. iv tä Msvsd^fiov ßicp. Im Uebrigen 
s. C. 2. A. 152. 272. 282. 491. 505. 544. 745. Wäre die C. 2. A. 456 ange- 
führte Conjectur von üsener richtig, was ich aber entschieden nicht glaube, 
so würde noch eine Biographie des Epikuros hinzukommen. 

31) S. C. 2. A. 505. 

32) S. C. 2. A. 749. Koepke S. 1 f . 

33) La. Di. IV, 38. 43 f. vgl, 30. S. Wilamowitz S. 57 f. 

34) Wilamowitz S. 127. 

35) Denn nicht bloss Aristoxenös und Dikaearchos (?) gingen ihm darin 
schon voran, sondern auch Neanthes, wie es scheint, s. C. 21. A. 476 ff. 

36) Wilamowitz S. 128: „Nur der Biograph des Assiers Kleantbcs, 
welchem Apollonios, vielleicht auch schon Hekaton das Beste verdanken, 
scheint ziemlich im Sinne und der Art des A. geschrieben zu haben". 

37) Wilamowitz S. 33 f. Ob diese Biographien überhaupt ein Ge- 
sammtweik bildeten, und wenn ja, ob dessen Titel ßi'ot (La. Di. IV, 17. 
Ath. IV. 1G2 e) genau ist, erscheint unter diesen Umständen mindestens 
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zieht er vorwiegend nur in Betracht nacli deren Verwirklichung 
und Bewährung in ihrem Leben. Milde und menschenfreundliche 
Züge suchte er dabei mit Vorliebe auf. Die litterarischen Neigungen 
dieser Männer, ihre Lieblingsdichter werden besonders berück- 
sichtigt, allerdings auch ihre Schriften, aber ohne jede pinako- 
graphische Färbung, wohl aber mit Rücksicht auf den Stil. Der 
eigne Stil des Antigonos ist pikant, fliessend, periodisch, fast 
hiatusfrei, dabei aber doch mit einer gewissen Ungezwungenheit 
des Memoirentons ausgestattet. Im Ganzen erscheinen seine 
Zeichnungen gelungen und zuverlässig, und das Bild, welches 
wir uns vou den Männern, die er gezeichnet hat, heute über- 
haupt noch machen können, verdanken wir theils ausschliesslich, 
theils ganz vorwiegend ihm. Dabei ist er ein gewandter Er- 
zähler. Hauptsächlich schilderte er nach eigner Anschauung, 
und wo er, wie bei Zenon und Pyrron^^), auf die Hülfe münd- 
licher und schriftlicher Berichte verwiesen war, hat er mit rich- 
tigem Tact die glaubwürdigsten und bestunterrichteten auszu- 
wählen gewusst ^^). Ob schon Hermippos diese Biographien be- 
nutzte, ist zweifelhaft, wohl aber that es vermuthlich bereits Sotion 
mindestens bei Timon^*^), dann Herakleides Lembos im Leben des 
Menedemos^"''), Apollodoros''^), Stratokies von Rhodos '^^), Apollo- 
nios von Tyros im Leben von Dionysios dem Ueberläufer^'j, ferner 
jener Geschichtschreiber der Akademie, welcher die Vorlage des 



zweifelhaft. Wilamowitz S. 127 sagt: ,, daher ist der Titel ti8qI rov Zr}- 
voivog ßi'ov u. s. f.". 

38) Denn, wie Wilamowitz S. 127 bemerkt, die wichtigste Zeit des 
Zenon fällt vor den athenischen Aufenthalt des A. , und den Pyrron kann 
er höchstens in dessen letzten Jahren bei dem Besuch in Elis (s. A. 29) 
noch gesehen haben. 

39) Bei Pyrron benutzt er in ausgedehntem Masse die Schriften des 
Timon (La. Di, IX, 64 ff.), dazu den mündlichen Bericht eines anderen 
Schülers von Pyrron, des Atheners Philon (La. Di. IX, 67, vgl. C. 2. A. 503), 
s. Wilamowitz S. 28 ff. In Bezug auf Zenon s. C. 2. A. 152: wenn die 
dort ausgesprochne Vermuthung, dass die beiden Citate aus Persaeos b. La. 
Di. VII, 1. 28 aus ihm stammen, richtig ist, so verdanken wir somit seiner 
Vermittlung die Möglichkeit Zenons Lebenszeit richtig zu bestimmen, s. C. 2. 
A. 169. 183. 

40) Sicher ist auch dies nicht, s. Wilamowitz S. 33. 
40^) S. C. 19. A. 60. Wilamowitz S. 86 ff. 

41) S. Wilamowitz S. 29 f. Vgl. auch C. 2. A. 184 vgl. m. A. 152. 

42) Philod. Ind. Sto. Col. X, s. C. 2. A. 273. Wilamowitz S. 123 f. 

43) Wilamowitz S. 124 f. Vgl. C. 2. A. 282. 
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Philodemos und für Laertios Diogenes im Leben des Polemon, 
Krates, Krantor und Arkesilaos die letzte Quelle war^*), Apollo- 
uides von Nikaea im Commentar zu Timons Sillen^^) und Andere^*^), 
von erhaltenen Schriftstellern unmittelbar nur Athenaeos, mit 
dessen Hülfe das Viele, welches mittelbar bei Philodemos und 
Diogenes aus ihm stammt, festgestellt worden ist*^). Schwer zu 
begreifen ist es, dass von demselben geistvollen Schriftsteller 
auch das uns in einer einzigen Handschrift^^) unter dem schwer- 
lich ursprünglichen Titel 'Iöxoqlcov na^aöo^cov Gvvaycoyri 
erhaltene Wunderbuch (historiae mirahiles), eine höchst kunstlose, 
ja armselige Zusammenstellung*'^), herrührt ^°), zumal da auch der 
dürre Stil ein ganz anderer ist, was sich aus der Verschieden- 
heit des Gegenstandes doch wohl nur zum Theil erklärt. Alle 
anderen Umstände stimmen jedoch so vollständig überein, dass 
kaum eine andere Annahme bleibt ^^). Das Buch zerfällt ^^) in 



44) S. C. 2. A. 96. 98. 544. 665°. 

45) S. C. 2. A. 505. 

46) So „der oder die jungem Skeptiker, auf welche Aristokles und 
Diogenes in ihren dahin bezüglichen Partien zurückgehen" (Wilamowitz 
S. 128), s. Wilamowitz S. 28 fF. 

47) Nach theilweisem Vorgange. Koepk es und besonders Zell er s von 
Wilamowitz. 

48) S. A. 1. 

49) Dittmeyer Die Unechtheit des 9. B. der aristot. Thiergesch., Bl. 
f. bayer. Gymnw. XXIII. 1887. S. 162. A. 1 spricht nicht ohne Grund bei 
dem Excerpt 56 aus Aristot. H. A. VI, 35. 580* 14 ff. von einer „unver- 
schämten Verdrehung" und meint, „dies Excerpt könne uns ein Beispiel 
sein, wie A. die aristot. Werke malträtirte". Auch 59. 60 sind „nicht 
ohne starken Irrthum" (Wilamowitz S. 18). Ausserdem s. A. 55. 57. 

50) Ausgaben von Xylander (s. A. 1), Meursius, Leid. 1619. 4., 
Beckmann, Leipz. 1791. 4. (mit eingehender Sacherklärung), Wester- 
mann S. 61—102. Der Schluss ist durch Verlust eines Blattes abhanden 
gekommen, der Anfang, wie Leopardi Rhein. Mus. 1835. S. 6 f. der 
Sache nach richtig vgl. freilich Koepke S. 6) bemerkte, auch nicht mehr 
vorhanden, und auch das Erhaltene hat Kürzungen (s. Westermann 
S. XIX. V. Leutsch, Philologus IL 1874. S. 25 f.) und Entstellungen (vgl. 
Wilamowitz S. 17. A. 1) erlitten: Einiges lässt sich aus Isigonos von 
Nikaea ergänzen, vgl. A. 129. 

51) Ausdrücklich als Karystier, wie schon Xylander bemerkte, be- 
zeichnet wird der Verf. freilich nur bei Steph. v. Byz. Fvagog, der 
§ 18 citirt. 

52) Nach der rifihtigen Bemerkung von Koepke S. 7 ff. Auf Grund 
dieser und anderer guter Beobachtungen gelangt derselbe S. 9 ff. zu dem 
Ergebniss, dass nur der erste Theil von A. sei, und zwar in Gestalt blosser 
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fünf Tlieile, von denen jeder seine besondere Einleitung hat^^) 
und nur der erste (1 — 25) und vierte (116 — 128) Auszüge aus 
verschiedeneu Schriftstellern -^*) enthalten, während der zweite 
(26 — 60) aus jenem unächten neunten Buche der Thiergeschichte 
des Aristoteles^^), der dritte (60 — 115) aus dem nämlichen Ge- 
sammtwerk in folgender Reihe der Bücher: 1 — 5. 8. 6. 9. 7-^®) 
und also mit Einschluss eben jenes neunten'"'') und der fünfte 



Auszüge aus einem zusammenhängenden zoologischen "Werke desselben, 
welches bei Hesych. 'IXloi unter dem Titel nsQl ^cöav angeführt werde, und 
dass nur in Folge davon die ganze, allmählich entstandene Sammlung auf 
seinen Namen getauft sei, ganz wie es mit der unter dem Namen des 
Aristoteles zugegangen ist (s. A. 93^). Aber dies hat Wilamowitz S. 17 ff. 
widerlegt. Bei Hesych. a. a. 0. ist mit iisqI ^cocov nichts Anderes gemeint 
als ebendiese Sammlung. 

53) Die Behauptung von Dittmeyer S. 162, dass nur der zweite Theil 
mit einer Einleitung begonnen und einem Schlusswort beendigt werde, ist 
mir unverständlich. 

54) Welcher oder welchen pseudo-aristotelischen Schriften die im 
ersten Theil aus „Aristoteles" genommenen Stücke 19 Ende, 20, 22 und 25 
Ende (= Fr. 367. 370. 292. 371, früher 325. 331. 332 Rose, 316. 322. 323 
im Aristot. ps.) entstammen, scheint nicht sicher entscheidbar, warum sie 
aber nicht sehr füglich aus den dann schon damals existirenden Zcoi-nü sein 
könnten, vermag ich nicht einzusehen, s. Susemihl Wochenschr. f. kl. 
Philol. IV. 1887. Sp. 1356 ff. Vgl. auch A. 57. C. 16. A. 50. C. 2. A. 855. 

55) Welches A. §.26 rov jQicrorslovg cvvaycoy^ nennt und offenbar 
als eine besondere Schrift vor Augen hatte. S. C. 2. A. 825. Auffällig ist 
hier Viererlei (s. Koepke S. 8. 14): im Anfang werden hier zwei Stücke 
(27. 28) aus C. 36 vorweggenommen; umgekehrt greifen die vier letzten 
auf die ersten Capitel zurück; schon früher (45) ist ein Zusatz aus Kalli- 
machos gemacht; unmittelbar vorher aber ist das schon A. 49 erwähnte 56. 
Excerpt eingemischt, welches wir wenigstens jetzt nur im 6. B. lesen (Wila- 
mowitz S. 18). Der dritte Umstand ist indessen nicht von Belang; den 
zweiten und vierten erklärt Dittmeyer (S. 162) richtig so: „A war mit 
§. 55 an das Ende des 9. Buches (631^* 8 ff.) gekommen: er sieht sich nun 
anderswo nach Beute um und greift zum 6. B.; nun erinnert er sich, dass 
er aus dem Anfang des 9. (609'"^ ff.) noch Einiges verwerthen könne, und 
holt dies nach". Und erst jetzt beschliesst er die ganze Thiergesch. der 
Reihe nach auszuschreiben. 

56) Koepke S. 8 f. 11. 

57) Er hatte also, wie Wilamowitz S. 19 bemerkt, wie vorher das 
9. B. als Sonderschrift so hier ein Exemplar der Thiergesch. in Händen, 
in welchem jenes Buch (aber noch nicht das gleichfalls unächte 10.) mit 
zu derselben gezogen war, genau wie in dem auf Hermippos zurückgehenden 
Katalog der aristot. Schriften (La. Di. V, 25), und in welchem die Bücher 
schon so auf einander folgten wie in unsern Handschriften, das 7. hinter 



474 Siebzehntes Capitel. Antigonos von Karystos u. die Wunderbücher. 

(129 — 173) aus den&av^döia des Kallimachos entnommen sind"''). 
Oefter macht der Verfasser Zusätze aus eigner Anschauung oder 
Erkundigung'"''), und dabei berichtet ev über Dinge aus Karystos 
und dessen nächster Umgebung ^^), hat auch Pitane, Delphi, Kos 
besucht^^), kennt dagegen Sikelien und überhaupt den Westen 
nicht aus eignem Anblick*^^), ebenso wenig Alexandreia, und in 
seinen abfälligen Urtheilen über Kallimachos und Archelaos ^^) 
lässt sich schwerlich etwas Anderes erkennen als der schon da- 
mals herrschende Gegensatz der litterarischen Kreise von Per- 
gamon gegen die von Aegypten '''^). Auch die grosse Belesenheit 
in den alten Dichtern erinnert ganz an den Biographen. Nicht 
minder stimmt die Zeit auf das Beste: das einzige Datum in der 
Sammlung, welches sich genauer festsetzen lässt, fällt um 240"*). 
Auch sie ist sonach in Mysien in den späteren Jahren des Anti- 

dem 9. Denn die Unordnung das 8. vor dem 6. auszuziehen kommt gewiss 
auf die eigne Rechnung des A. Um so weniger vermag ich aber nach 
diesem Allen denselben so beim Wort zu nehmen, wie Wilamowitz thut, 
indem er in der That glaubt, jene 9 Bücher hätten dem A. in nicht weniger 
als ungefähr 70 Rollen vorgelegen, weil derselbe freilich §. 60 sagt, es gebe 
ungefähr so viel Bücher des Aristot. über diesen Gegenstand {xoc yovv navta 
a%£8ov tßdoiir'iv.ovTa nsgl ctvzcöv KuraßsßlriTai ßißlia), und er seinerseits 
habe sich vorgenommen ro ^ivov nai TiagccSo^ov tn zs tovtoov kccI räv 
ulXdiv iniöga^scv. Denn mir scheinen so kleine Rollen weder an sich 
glaublich noch wegen jener sonstigen, von Wilamowitz selbst hervor- 
gehobenen Uebereinstimmung von dem Exemplare des A. mit dem des 
Hermippos, und ich bleibe daher lieber bei der gewöhnlichen Ansicht (vgl. 
Zell er Ph. d. Gr. 11*, ^. S. 93), dass A. die sämmtlichen thiergeschicht- 
lichen Bücher meint, welche er unter dem Namen des Aristoteles kannte, 
ächte und unächte, unter letzteren auch die schon im ersten Theil (s. A. 54) 
von ihm ausgezogenen und vielleicht die sämmtlichen betreffenden Arbeiten 
der Peripatetiker, trotzdem er hernach mit dem Excerpiren da schon auf- 
hört, wo er das Hauptwerk hinter sich hat. Vgl. C. 2. A. 855. 
57^) Vgl. C. 13. A. 84. 

58) Wie 78. 84. 167. 169. 171. Wilamowitz S. 31 f. Vgl. Koepke 
S. 9 und A. 64. 

59) 18. 78. 84. 60) 181. 127. 161. 61) 125. 167. 

62) 45. 19. 89, vgl. A. 12, auch A. 55. 

63) Vgl. Wilamowitz S. 165 ff. Hierin liegt also die A. 12 ver- 
sprochene Erklärung. 

64) S. Wilamowitz S. 23 f. Nämlich §. 169 beruft sich A. auf münd- 
liche Mittheilung von Timon, einem Schüler des Kitharoden Aristokles, 
nach A. selbst (L. D. VII, 13) eines einstigen Geliebten des Antigonos 
Gonatas, was er etwa 290 gewesen sein muss. Dazu kommen die Stellen 
aus Myrsilos: 5, 15 (17), 117 s. A. 15. 
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gouos nach 239 entstaudeu, aber docb wülil eher vor als nach 
den Biographien''") und dann jedenfalls wohl noch vor dem Tode 
des dritten Ptolemaeers. Auch von einer vierten Schrift jcsqI 
Atlftög*"") war vermuthlich dieser ältere Antigonos von Karystos 
der Verfasser '^^). 

Nymphodoros^'^) von Syrakus''^) aus ungewisser, aber doch 
vielleicht schon der älteren alexandrinischen Zeit'**) schrieb TttQi 
räv av UmeXia d^av^at,ofisvciv^^) und einen IIsQtnXovg 
in mehreren Büchern ^^), welcher ähnliche Wundergeschichten 
enthielt. Ob er derselbe ist mit dem^^) als Amphipoliten 
bezeichneten Verfasser der jedenfalls in verwandtem Geist ge- 



65) Gemäss der sehr späten Abfassung dieser letzteren. 

66) Ath. III. 88 a. VII. 297 e. 303 b. 

67) S. Wilamowitz S. 174 fF. Die Citate sind lexikalisch, daraus 
folgt aber noch nicht ohne Weiteres (wie Wilamowitz richtig erkennt), 
dass auch das ganze Buch, wie Gräfenhan Gesch. der class. Philol. I. 
S. 533 und Koepke S. 18 f. meinen, lexikalisch war. Stammt es indessen 
von dem Verfasser des Wunderbuchs, so liegt es am Nächsten an eine ähn- 
liche Sammlung von Excerpten für ^hai ovo^ccoCoci zu denken (Wilamo- 
witz S. 175). 

68) Ebert Dissertationes Sicnlae I. Königsb. i. P. 1825. S. 155—222. 
(Steht mir ebensowenig zu Gebot wie dessen Commentationum de Siciliae 
geographia, historia etc. sylloge, Königsb. 1830). Müller F. H. G. II. 
S. 375—381. 

69) Ath. VI. 215 c. VII. 321 f. VIII. 331 e. XIII. 589 a = Fr. 12. 11. 
4. 1 M. 

70) Jedenfalls vor Isigonos von Nikaea, s. A. 126. Dass Ebert S. 160 
ihn schon unter Philippos oder doch Alexandros setzte, beruht nur auf 
einem von Westermann S. XXXIV berichtigten Versehen, aber auch 
Westermanns Annahme, er habe unter Philadelphos und dessen Nach- 
folgern gelebt, ist unerweislich, wenn auch nicht unwahrscheinlich und 
vielleicht richtig. Im nsQi'nXovg sagte er (Fr. 12), der Sklavenaufstand in 
Chios falle kurz vor seine Zeit {illv.qov 8e tiqo rjfiäv k. r. X.), aber wir 
wissen nicht, wann derselbe war. Ob er ferner bei der Bemerkung in der 
anderen Schrift Fr. 2 b. Schol. Theoer. I, 69 ebendiesen Vers vom 1. Id. 
des Theokr. vor Augen hatte, ist auch ungewiss. Ausserdem s. A. 75. 
Jedenfalls wohl ein anderer N. ist der bei Vitruv. VII. Praef. 4 (s. C. 23. 
A. 156) erwähnte Mechaniker. 

71) Der Titel steht durch Fr. 1. 2 fest, ein drittes giebt Aelian. N. A. 
XI, 21. 

72) Denn Ath. citiit theils tv II^QLnXoig (Fr. 4), theils dreimal (Xlll. 
609 e = Fr. 10 und Fr. 11. 12) speciell einen TLiQinlovg oder IlaQdnXovg 
T/js 'JcLccg, s. A. 69. 

73) Bei Clem. Strom. I. 322 D f. (Fr. 20). 
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arbeiteten No^i^a ßa^ßagizä^^), muss wohl dahingestellt 
bleiben''^). 

Philostephanos'^'') von Kyrene, Schüler des Kallimachos^^), 
verfasste eine Reihe von Schriften vorzüglich geographischen In- 
halts, alle voll von Fabeln und Mirakeln''^); jieql rcov Ev^A<sCa 
noXscov, 'Htcslqozlxcc, tceqI KvXX^vrjs"'^), ferner tisqI 
vj^ööv^^) und vermuthlich in poetischer Form^^) jisqI nuQa- 
d6i,av Ttotaiicöv und jcsq! nQrjväv^"), sodann zur Zeit des 
Ptolemaeos Philopator (222 — 206)®^) tcsqI evQrj^dtcov^^), endlich 

74) Fr. 14 ff. 

75) Möglich wäre es ja, dass N. eine Zeit lang in Amphipolis lebte. 
Aber auch so ist aus der Vermuthung Schob Apoll. Rh. 111, 202 (Fr. 17), 
dass er von ApoUonius dem Rhoder benutzt sei, nicht einmal so viel (mit 
Müller) sicher zu schliessen, dass er vor diesem geschrieben habe. 

76) Stieb le Philostephanos von Kyrene, Philologus IV. 1849. 
S. 385—412. Viel besser gleichzeitig Müller F. H. G. III. S. 28—34. Vgl. 
Westermann S. XXXVI f. 179 f. 

77) Ath. VIII. 331 d (Fr. 20 M.). 6 KvQrivatog ^ilv yivog, Kalhiiäxov 
ds yvwQifiog. 

78) Gell. IX, 4, 2 f. zählt ihn unter den Verfassern der lihri Graeci 
miraculorum fubularuvique pleni auf. 

79) Fr. 1—9''^ M. Mit grösster Wahrscheinlichkeit vermuthet Müller, 
dass dies Alles nur Theile eines umfassenderen Werkes waren, in welchen 
den Städten in Asien, von denen Ath. Vll. 297 f. (Fr. 1) das 1. B. citirt, 
die in Europa oder wenigstens in Griechenland (vgl. Fr. 7. 8) als zweiter 
Abschnitt gegenüberstanden, von welchem die beiden anderen Titel nur 
Unterabtheilungen bezeichnen. Er verlegt es nach einer, wie er selbst zu- 
giebt, sehr unsicheren Vermuthung (zu Fr. 8) in den Anfang der Regierung 
des Philopator. 

80) Serv. z. Verg. Aen. I, 196 (Fr. 16). Const. Porphyr. Tüem. I. p. 40 
Bonn. (Fr. 11). S. Fr. 10—13. 15. 16. 18. 19. Nur ein Theil dieser Schrift 
war thqI Kvtcqov (Fr. 10 b. Tzetz. ad Lyc. 447. Et. M. 2tpriv.sia vgl. m. 
Fr. 11. Fr. 13 b. Clem. Protr. 38 C = p. 17, 29 ff.). Vgl. auch C. 21. A. 582^. 
C. 33. A. 312. 

81) Wie nach der richtigen Bemerkung Wester manns S. XXXVII 
aus Tzetz. Chil. VII, 144. V. 651 hervorzugehen scheint, wo Ph. zu den 
Verfassern von Wunderbüchern in Versen {yqacpatq ^sxqo6vv&ixoig) ge- 
rechnet wird. Denn Tzetz. theilt weiterhin 670 ff. zwei elegische Distichen 
desselben über einen See Sikeliens mit, die entweder, wie Müller mit 
Recht urtheilt, aus nsql xprjväiv sind oder aus einem etwa noch anzu- 
nehmenden dritten Werk über wunderbare Seen, nicht aus tcsqI v-rjccav, wie 
Stiehle S. 386 f. glaubt. Denn dass dies vielmehr eine Prosaschrift war, 
schliesst Müller mit Grund aus Fr. 16. 19. Vgl. auch A. 12. 

82) Fr. 20 (s. A. 77) nebst 21—26 und Fr. 27 b. Harpokr. AovgovQÖcpog. 

83) Dies erhellt aus Fr. 29 b. Plin. N. H. VII. §. 207 f. ad XL (näml. 
ordines ranorum navcs primum inatituisse Philostephanus auctor est) Ptole- 
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'Tjto^v7]^ata^'^), ein antiquarisch-historisclies oder vielmehr mytho- 
graphisclies Werk®"), aus welchem die Behandlungen von Mythen 
und Sagen stammen, die aus ihm besonders in den Scholien zu 
Homeros, Pindaros und Apollonios dem Rhoder angeführt 
werden ^^). Er hatte in demselben unter Anderem auch die Aitia 
des Kallimachos benutzt^®), in der Schrift über Inseln vielleicht 
die gleichnamige des Herakleides ®^). 

Philon von Herakleia schrieb ein dem Nymphis gewidmetes 
Wunderb uch''^) und lebte folglich unter Ptolemaeos III Euer- 
getes^^). Ob dieser Philon oder Philon von Byzantion oder ein 
dritter, etwa erst in nachalexandrinischer Zeit lebender der Ur- 
heber der auf uns gekommenen kleinen Schrift über die sieben 
Wunder der Welt {nsQi täv inra d-av(idtc}v) ist^^), sei 
dahingestellt. 

maeum Fhilopatorem. Denn dass er etwa diesen König sogar noch über- 
lebt hätte, ist nicht sehr ■wahrscheinlich. 

84) Clem. Strom. I. 308 A. Euseb. P. E. X, 6, 14. 476 d. Fr. 28-31. 

85) Schol. Apoll. Rh. II, 124 (Fr. 32). 

86) Und nicht ein grammatisch-exegetisches, wie E. Koepke De hypo- 
mnematis Graecis I. (Berl. 1842). S. 4 meint. 87) Fr. 32—38. 

88) Dies ergiebt sich aus Fr. 36 (Schol. AD IL B, 145). lgtoqsI: ^. tial 
ÄaXXifiaxog iv Aizioig. Die Vermnthung von Stiehle S. 389. 407 und 
Müller S. 28. 31, dass Ph. selbst Ai'ria geschrieben habe, scheitert gerade 
an dieser Stelle, wo es dann hätte iaxoqovai heissen müssen. Trotzdem 
kann unter dem liter quo (Philostephanus) quaestiones poeticas reddidit (Fr. 14 
b. Prob. z. Vergil. Ecl. X, 18) möglicherweise eine uns sonst unbekannte 
Schrift desselben verstanden sein ; wo aber nicht, lässt sich füglich auch 
hier nur an die 'Tjtofivrmarcc denken. 

89) Fr. 19 b. Harpokr. ZzQVfi-i]. 'H^aKlsidr^g ?) $. iv zä nsQi vriGcav 
q)rjai v.. x. X. Doch s. C. 26. A. 8. 

90) Porphyr, b. Stob. Ecl. phys. p. 1016 H. 421, 11 f. W. Offenbar 
wohl dasselbe Werk wird von Suid. Ucclaicpcizog unter dem Titel nsgl 
TiaqaSö^ov lazoQiccg mit der Nachricht angeführt, dass Philon, wie er hier 
schlechtweg heisst, den Palaephatos' aus Abydos als Geliebten des Aristoteles 
bezeichnet habe: iv zw st GzoL^sim zov n. n. i. ßißliov (so Küster f. 
ßißXi'ov) a'. Hiernach war jedes Buch desselben alphabetisch geordnet 
(Koepke a. a. 0. S. 10). Bernhardy z. d. St. freilich will it. n. i. um- 
stellen, so dass dieser Titel vielmehr dem Palaephatos von Faros' oder Priene 
gehören und jene Nachricht aus Philon von Byblos sein soll, und Her eher 
Gxixcii f. GxoixsLOi schreiben. S. C. 27. A. 110. — Gewiss mit liecht demselben 
Ph. schreibt Westermann S. 179 auch das Geschichtchen bei Aelian. N. A. 
XII, 37 zu. 

91) Wenn anders dieser Nymphis doch wohl sein Landsmann, der 
Geschichtschreiber, war. 

92) Ausgaben von Leo Allatius, Rom 1640. 8., I. Gronov im 
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Die Sammlung unter dem Namen des Aristoteles &av- 
fidöicc axovö^ata^^) gerieth unter dessen Werke nur in Folge 
davon, dass der Anfang aus dessen Thiergeschichte entnommen 
ist^^^). Der Grundstock derselben stammt wohl bereits aus dem 
dritten Jahrhundert, da kein jüngerer Schriftsteller als Timaeos 
für denselben gebraucht zu sein scheint ^''). Nächst Aristoteles 
und Timaeos haben fast ausschliesslich Theopompos und Theo- 
phrastos als Quellen gedient '^*^). 

Aus ungewisser Zeit sind die 0aviid6ia des Theopompos, 
d. h. die Sammlung der in seinen Geschichtswerken, namentlich 



Thesaur. autiq. Gr., Boesius hinter dem Ibis des Ovidius, Lyon 1661. 8. 
J. C. Orelli, Leipz. 1816. 8. — Ueber Ph. v. Byzanz s. C. 23. A. 189 ff. 

93) Sonderausg. v. Beckmann, Gott. 1787. 4., dazu Westermann 
S. 1—60, vgl. S. XXV ff. und 0. Apelt, s. C. 2. A. 824. Ueber die Hand- 
schriften s. Westermann S. I ff . Die beste ist Laurent. LX, 19 (L" bei 
Bekker und Apelt, G b. Westermann). 

93^) Nächst Westermann S. XXVUl s. A. 94. 94^ 

94) S. Müllenhof f a. a. 0. S. 426 ff. und dessen Recensenten v. Gnt- 
schmid Litt. Centralbl. 1871. Sp. 526 f. — Rose De Aristot. libr. S. 54 f. 
verlegt denselben denn auch schon vor 250, H. Schrader Ueber die 
Quellen der pseudo-aristot. Schrift tisqI Q-avii. d-n., Jahrb. f. Philol. XCIII. 
1868. S. 217—232 wenigstens nicht nach 150. Der Anhang 152—178 ist 
allerdings eine viel spätere Zuthat, frühestens aus dem 3. Jahrb. n. Chr. 
Das Uebrige ist freilich, wie Rose a. a. 0. Aristot. pseudep. S. 255. 258. 
280. 327 ff. zeigt, nicht in der richtigen Ordnung, die vielmehr annähernd 
diese ist: 1—114. 130—137. 115—129. 138 — 151 (s. A. 94'^), überliefert, aber 
es hat nur wenig spätere Einschaltungen erlitten (51 — 60. 83. 99). Auch 
scheint 130, wie schon Sylburg vermuthete, zwischen 112 und 113 zu ge- 
hören, s. P. Guenther De ea, quae inter Timaeum et Euphoriouem inter- 
cedit ratione, Leipzig 1889. 8. (Doctordiss.). S. 25 f. Die allsten Citate 
unter dem Namen des Aristoteles finden sich freilich erst bei Isigonos von 
Nikaea. 

94'') Schwerlich ausser 119 (s. Guenther a. a. 0.) auch Lykos von 
Rhegion, wie Müllenhoff meinte. Dieser ist vielmehr sonst bloss aus 
Anführungen bei Timaeos ausgeschrieben, denn v. Gutschmid a.a.O. hat 
die enge Zusammengehörigkeit von 78 — 114. 130 — 136 dargelegt, welche 
mit grösster Wahrscheinlichkeit dafür spricht, dass dies Alles aus derselben 
Quelle, d. h. aus Timaeos, entnommen ist, und diese Wahrscheinlichkeit ist 
durch die neueste Untersuchung von Guenther a. a. 0. S. 24 — 28. 38—73 
(vgl. G. 21. A. 298) für 79—114. 130—136 gcradeswegs zur Gewissheit er- 
hoben. S. ausserdem die eingehende Auseinandersetzung und Widerlegung 
Müllenhoffs von Enmann Untersuchungen über die Quellen des Pom- 
peius Trogus (Dorpat 1880). S. 193—203. Aus Aristoteles und Theophra- 
stos sind 1 — 77, ans Theopompos fast durchweg 137. 115 — 129. 138, wieder 
aus Theophrastos 139—151. 



Pseudo-Epboros. ApoUonios. Lysimachos. 479 

im achten Buch der ^Llinnixä enthaltenen zahlreichen Wunder- 
geschichten ''^), ebenso wenig lässt sich genauer bestimmen, wann 
aus Ephoros die unter dessen Namen umlaufenden naQädoi,a 
und EvQiq^ata ausgezogen wurden"^). 

ApoUonios gleichfalls aus ungewisser, aber immerhin auch 
wohl noch alexandriniseher Zeit^^) verfasste die in derselben 
Handschrift wie das Buch des Antigonos'*"*) erhaltnen 'l6t0Qiai 
d-av^dcötat^'^) über Merkwürdigkeiten aus Natur und Menschen- 
leben, eine Sammlung, die denn auch mit der des Antigonos un- 
gefähr von gleichem Schlage ist, aus verschiedenen ächten und 
unächten Schriften unter dem Namen des Aristoteles, wie z. B. 
den Zcaixd, und des Theophrastos, aus Theopompos oder wenig- 
stens den aus diesem ausgezognen Gav^döia^^^), aus Ktesias, 
Eudoxos von Knidos und von Rhodos ^°^), Aristoxenos, Phylarchos, 
Herakleides dem Kritiker ^'^^), Skymnos ^'^^), Sotakos ^°*) und einem 
nicht näher bekannten Andron^^^). 

Lysimachos^*^*") aus Alexandreia^*^^) lebte nach Mnaseas^*'^) 
und vor Apion^"^), also im zweiten oder ersten Jahrhundert 



95) Apollon. Hist. mir. 10. La. Diog. I, 115. Serv. z. Verg. Ecl. VI, 13. 
Wester mann S. L f . 192 f. Den richtigen Sachverhalt erkannte zuerst 
Ebert Diss. Sic. S. 173. 

96) Said. "EqjoQog. naQaS6'S,cov zwv aKccazocxov ßißXia ls' (ist diese auf- 
fallend grosse Zahl richtig überliefert?), EvQrjfiäzav cov eKaarog svqs ßißXia 
ß' . Strab. XIII. 622. "EcpoQOs ... 6 rrjv igtoqikv ovyyQccipccg Kai xa tieqI 
£VQT\u,äx(ov. Marx Eph. fr. S. 32. Westermann S. XXX. Müller F. H. G. 
I. S. LXI. V. Wilamowitz S. 25. Die TlaQccdo^a werden sonst nicht er- 
wähnt, Ton den Evq. giebt es mehrere Bruchstücke, Fr. 158—162 M. 

97) Wenigstens ist keine seiner Quellen, wie es scheint, später als das 
zweite Jahrb. v. Chr. 

98) S. A. 1. 

99) Ausgaben von Xylander (s. A. 1), Meursius, Leid. 1620. 4. 
Teucher, Leipz. 1792. 8., Ideler in den Phys. et med. min. I. Berl. 1841. 
Westermann S. 103—116. 

100) S. A. 95. 

101) S. C. 22. A. 315. 

102) S. C. 26. A. 4. 

103) S. C. 22. A. 197. 

104) S. C. 25. A. 128. 130. 

105) 8. SV zij d' zööv TEßös ^lIltitiov &vot.äv. 

106) MüllerF. H. G. IIL S. 334-342. Vgl.Westermann S. XXX.'l64f. 

107) Schol. Apoll. Rh. I, 558 (Fr. 11). Seh. Soph. 0. 0. 91 (Fr. 0). 

108) Atb. IV. 158 d (Fr. 16). 

109) loseph. c. Ap. II, 2 (Fr. 2). 
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V. Clir.^^*') und schrieb 0r}ßa'i:xä Ttagado^a^^^), ferner in höchst 
judenfeiudlichem Sinne AlyvnTiaJia,^^-), endlich Noötoi^^^) 
in mindestens 3 Büchern '^^), und vielleicht war auch eben dieser 
Lysimachos der Verfasser der 2 Bücher nsQl tijg 'Etpogov 

Isigonos^**") von Nikaea^^'), aus welchem wir noch zweier- 
lei Auszüge besitzen, die einen in einer Florentiner Handschrift ^^^), 
die anderen in einer römischen ^^^), schrieb 'l^ÄtöTa^^"), die schon 

110) Da er bei Joseph, c. Ap. II, 14 (Fr. 3) hinter Apollonios Molon 
genannt wird, die in Wahrheit zwei Personen waren, so fragt sich, ob hier 
an Apollonios oder an Molon, den Lehrer des Cicero, zu denken ist, und 
Letzteres wird der Fall sein (vgl. C. 35. A. 124 ff.), doch hat es immerhin 
sonach eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass L. erst ein, wenn auch viel- 
leicht älterer Zeitgenosse des Cicero war. 

111) Fr. 4—8. So lautet der Titel Schol. Eurip. Hipp. 545 (Fr. 8), 
GrißaC-nd Fr. 6 (s. A. 107), Evvuymyri xav ©rjßct'Ciiäv Seh. Apoll. Rh. III, 
1179 (Fr. 4). In Fr. 6 wird das 13. ß. citirt, doch vermuthet Müller, 
dies sei in das 3. zu ändern. 

112) Wenigstens war dies muthmasslich der Titel dieses von loseph. 
c. Ap. mehrfach (Fr. 1 — 3) benutzten und bestrittenen Werks. Vgl. Cos- 
mas Topogr. Christ. XII. p. 241. 

113) Fr. 9 — 20. Der Titel wird wiederholt angegeben. 

114) Ath. a. a. 0. iv TQitcp Noatcav. 

115) Porphyr, b. Euseb. P. E. X, 3, 23. 467 d. — Tzetz. Prol. in Hesiod. 
p. 30 Gaisf. (vgl. Chil. VI, 88. V. 917 ff.) führt ein 1. B. nsql noiritäv von 
Lysimachos aus Kyrene an (Fr. 26), den Westermann schwerlich mit 
Recht für denselben hält. Viel ansprechender vermuthet Müller eine Ver- 
wechselung mit Lysaniaa von Kyrene, s. C. 12. A. 101 ff. Dagegen ist um- 
gekehrt dessen Vermuthung, dass Lysimachos von Alexandreia der Nämliche 
sei mit Lysimachides (Fr. 21 — 25), mehr als unwahrscheinlich, vielmehr 
war derjenige Caecilius, welchem Letzterer seine Schrift itfgl räv Tiaga xois 
'ArzLy.oig QrjzÖQav widmete (Fr. 25 b. Amnion, d'soaqog), schwerlich ein 
anderer als der Kalaktiner. 

116) MüllerF. H. G. IV. S. 435-437. Vgl. Westermann S. XXX. 162f. 

117) Steph. V. B. Ninaia. Gell. IX, 4, 3. Plin. N. H. VII. §. 12 (Fr. 1). 

118) Laur. LVI, 1 aus dem 13. oder 14. Jh. S. Rose Anecd. Gr. L 
(Berl. 1864). S. 1 ff. Die Ueberschrift lautet: KQtjvai xal Xifivai. xorl nt]- 
yal. xal jrota/Liot öaoi, Q^ccvynxaiü xiva iv avzois ^'xovciv. Lediglich in Folge 
einer verfehlten Muthmassung nannte der erste Herausgeber H. Steph an us 
(Aristot. et Theophr. scripta quaedam, Par. 1557. 12.) den Epitomator 
Sotion : iK x(äv Zlcoxicavog onoQÜdrjv nsQl itoxaficäv xai yiQr}väv xal Xifivmv 
TcuQuöo^oloyovjiivcov, und ihm sind die späteren gefolgt, so auch noch 
Westermann S. 183 — 191, vgl. S. XLIX f. Diese Auszüge sind aus dem 
2. B., 8. §. 1. 8. 43. wg iGzoQii 'l. iv dsvxtQco 'AnCarcav. Im Folgenden 
werden sie mit E. F., die römischen mit E. V. bezeichnet. 

119) Vatic. 12 aus dem 15. Jh. Gefunden und herausgegeben von 
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von Varro^^^) und sodann von Nikolaos odei* Pseudo-Nikolaos^^"') 
aus Damaskos^^^) viel benutzt sind, spätestens also in der ersten 
Hälfte des ersten Jahrhunderts v. Chr. Er selbst beutete in 
dieser Sammlung unter Anderem ^^^'') die Schrift des Theo- 
phrastos TtfQl vddrav^^^^), die von ihm bereits für acht gehalteneu 
&avyid6ia ccKovöiiara unter dem Namen des Aristoteles*-'), ferner 
den Antigonos*^^) und den Nymphodoros*"*') aus. 

Diophanes vonNikaea*-^'') soll iJfir()a^o|a geschrieben haben, 



Roh de Isigoni Nicaeensis de rebus mh-abilibus breviarium, iu Ritschis 
Acta SOG. philol. Lips. L, Leipz. 1871. S. 25 — 42. 

120) S. A. 118. 

121) S. Rose Aristot. pseudep. S. 280 f. und bes. a. a. 0. S. 10 f. 
Rohde S. 30 ff. Rusch De Posidonio Lucreti Cari auctore etc., Geifsw. 
1882. 8. S. 36 ff. (welcher aber S. 38. A. 33 gegen Rose und Rohde zeigt, 
dass Varro in den betreffenden Partien Einiges auch aus Poseidonios ge- 
schöpft hat). Vgl. bes. die beiden aus Varro (s. Plin. §. 9. 15. Solin. II, 
27. 12. p. 66, 11. 63, 8 Momms.) geflossenen Darstellungen bei Vitruv. VllI, 
3 und Plin. N. H. XXXI. §. Off. (nach der Uebersicht bei Rusch) mit Isig. 
E. F. 9. 15. 24—26. 29. E. V. 11. 34. 36. 39. Andrerseits citirt Plin. VII. 
§. 12. 16. 27 (Fr. 1—3 M.) den I. selbst und nennt ihn Ind. VII. XII. XIII 
unter seinen Quellen. Vgl. auch E. V. 10. 31 mit Plin. IX. §. 35. II. §. 191. 
Rohde S. 31 f. hebt noch hervor, dass zwei fast verschollene Schriftsteller 
Polykleitos und Dalion (s. C. 21. 22) uns jener E. V. 10 und bei Plin. XXXI. 
§. 17, dieser E. V. 2 und bei Plin. VI. §. 183. 194 begegnen, und dass der 
zugleich mit jenem E. V. 10 genannte Agatharchides nur zweimal bei 
Plin. VII. §. 14. 29 auftritt, unmittelbar benutzt hat den I. auch Ath. II. 
41f — 44, wie Rusch S. 33 ff. zeigt. Vgl. A. 123. 

121") S. C. 32. A. 399. 

122) S. Rohde S. 28 ff. 
122*^) Vgl. C. 18. A. 22. 

123) Wie namentlich Rusch S. 26—40 dargethan hat. Vgl. bes. die 
Stellen bei Plin. XXXI, an denen Theophrastos ausdrücklich genannt wird; 
§. 13 f. 17. 19. 26. 83. 106 und das Citat desselben bei Ath. IL 42 c (Fr. 159 
Wimmer, s. A. 121) nebst den mit diesem Bruchstück übereinstimmenden 
Stellen b. Plin. XXXI. §. 20. 31. 32. 36. 52. 54. 55. 61 (s. die Tabelle bei 
Rusch S. 33 f.). Dass dagegen die Benutzung von Theophrastos bei Sen. 
Qu. n. III nicht, wie Rose meinte, durch I. und Varro vermittelt ist, dar- 
über 8. Diels Doxogr. S. 19 und Rusch S. 24—33. 39 f. Uebrigens vgl. 
auch C. 29. A. 190. 

124) S. A, 94. 

125) S. Rohde S. 29 ff'. 

126) Dies erhellt, wie Rohde S. 34 bemerkt, aus Plin. N. H. VII. §. 16. 
Isigonus et Nymphodorus tradunt . . . adicit Jsüjonus. Ueber das Bruch- 
stück aus Ariston von Keos s. C. 33. A. 177. 

126'') Varr. R. R. I, 1, 8, wo er unter den Schriftstellern über Landbau 

ScsEMiHL, griech.-alex. Litt.-Gesch. X. 31 ' 
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welche später Vindaniouus Anatolius aus Berytos bei seiner 
Uwaycoyi] yscoQyixcov ijiLTrjdsv^aTcov benutzte ^^*'''); indessen scheint 
dies ein Irrthum zu sein'-^'^), so wenig es im Uebrigen, wie sich 
später (C. 25) noch näher zeigen wird, an Wunderbüchem auf 
dem Gebiete der Landwirthschaft fehlte '^^®). Jedenfalls brachte 
er die von CassiusDionysius aus Utika gemachte griechische 
Uebersetzung des Landbauwerks von Mago^^^^) in einen dem 
König Deiotarus gewidmeten Auszug von 6 Büchern ^''^'^^). Er war 
also ein Zeitgenosse Ciceros. 

Bolos von Mendes in Aegypten^^^), unter dessen Namen 
es ein Gedicht über Giftmischerei, eine Schrift tcsqI d-av- 
^aeCav und eine Reihe anderer Zauberbücher gab^^^), von denen 
wenigstens einzelne schon in der Alexandrinerzeit, wenn auch viel- 
leicht erst der mittleren, vorhanden waren ^^^) und auch für 



aufgezählt wird (vgl. I, 9, 7. JJiophanes Bithynos und I, 1, 10, s. A. 130). 
Plin. Ind. X (vgl. Ind. VIII. XIV. XV. XVII. XVIII). Sehr häufig erscheint 
D. in den Geopon., vgl. Argum. 1. I. p. 7 NicI. 

126°) Phot. Cod. 163, s. Westermann S. XLIV f., vgl. Geopon. a.a.O. 

126'!) S. Oder Beiträge zur Gesch. der Landwirthsch. bei den Griechen, 
Rhein. Mus. XLV. 1890. S. 81. 

126«) S. über Archibios und Aristandros C. 25. A. 22. 23, über 
Anderes ebend. A. 24. 

1260 S. C. 25. A. 6. 

126 B) Varr. R. R. I, 1, 10. utiUter ad VI lihros redegit Diophanes in 
Bithynia et misit Deiotaro regi. Colum. I, 1, 10. Vgl, C. 25. A. 8. 

127) Coluni. (der ihn zuerst nennt) VII, 5, 17 (s. A. 132). XI, 3, 53. 
Aegyptiae gentis Bolum Mendesium. Galen, de antid. II, 7. T. XIV. p. 144 
K., 8. C. 10. A. 83. Suid. Eäl. Msv8. (s. A. 128). 

128) Bei Suid. sind, wie allgemein anerkannt wird, aus dem einen 
Bolos zwei geworden, ein Demokriteer und ein Pythagoreer: BäXog Jrjtio- 
xptrftos, (pLloaocpog. icvogiav v.ctl tsxvrjv laxQiMriv fj^si dl ^äosig cpvGiytccg 
dno rivcov ßor^&rniuTmv xi^g cpvastog. — B. MsvSr'^aiog nv&ayoQiriog. nsgi 
räv Ix T7JS dvayvaiascog täv Lorogiäv flg inietaciv rjuSg dyovxoav, nsgl 
d-avi^iccGtcov , qpvctxa Swaiisgä, i-'ti (so Küster f. ^'xsi) ds nsgl Gvfina&fiwv 
xai dvTina&suov, <^7iSQiy (so Küster) XC&av nttzd GxoixaCov^ nsQt, GijfiBicov 
räv t^ rjXiov xat GiXi]vr}g xal uqhxov kccI Xvxvov kkI i'giöog. 

129) Dies erhellt nicht bloss daraus, dass schon Vitruv. IX, 3, 14 die 
XsiQOKfirjxa kannte, die er ohne Weiteres dem Demokritos zuschreibt 
(s. A. 134), sondern dass auch Plin. N. H. XXiV. §. 167, nachdem er 
§. 160 ff. versichert hat, diese Schrift sei von Demokritos, und dann eine 
Reihe von Zauberpflanzen aus derselben aufgeführt liat, fortfährt: adiecit 
his Apollodorus assectator eius herbam aeschynomenen . . . Cratevas oe^iotherin, 
8. C. 24. A. 91. C. 34. A. 59. Jedenfalls dieselbe meint Plin. XXV. §. 13 
mit dem volumen de effectu herharum des Demokritos. 
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Werke des üemokritos galten, wird von einem Theil der 
neueren Gelehrten ^^'^) für den Fälscher gehalten, welcher dem 
Demokritos diese Machwerke unterschob. Viel wahrscheinlicher 
indessen ist die Vermuthung Anderer'"''^), dieser sogenannte 
Aegypter sei vielmehr ein rein erdichteter Vorläufer des Letzteren, 
der angeblich wahreUrheber jener magischen Schriftstücke, welche 
dieser sich angeeignet oder ausgeschrieben hätte ^^^). Sicher nach- 
weisen lässt sich freilich nur eine bestimmte Schrift, die zwischen 
Beiden streitig war, die über Sympathien und Antipathien^^^), 

130) So Müller F. H. G. II. S. 25 f. E. Meyer a. a. 0. S. 277—284. 

131) Rose De Aristot. lib. S. 8. Lortzing Ueb. die eth. Fragmente 
Demokrits, Berl. 1873. 4. S, 6. 

132) Dafür spricht entschieden die Thatsache, dass wirklich dem Demo- 
kritos ähnliche Vorläufer gegeben wurden, der Phoenikier Mochos, unter 
dessen Namen, wir wissen nicht, ob schon in der alexandrinischen Zeit, 
aus ächten Schriften des Demokritos ein Buch gefälscht war, aus welchem 
dieser die Atomenlehre entlehnt haben sollte (s. Zeller a. a. 0. I*. 
S. 765 Anm.), der Babylouier Akikaros, der Kopte AUob^ches und der Phoe- 
nikier (Phryger?) Dardanos: Plin. XXX. §. 9. Democritus Allohechem Copti- 
tem et Dardanum e Phoenice inlustravit voluminihus Dardani in sepulchrum 
eius petitis, suis vero ex disciplina eorum editis, quae recepta ah ullis homi- 
num atque transisse per memoriam aeque ac nihil in vita mirandum est. 
in tantum fides istis fasque omne deest, adeo ut qiii cetera in viro prohant, 
haec opera eius esse inficientur. sed fruitra. Clem. Strom. I. 303 D. Jrjiiö- 
KQizog Tovg BaßvXcoviovg loyovg ^•S^tnois nsnocrjtaL' XiysTai yccQ tjJv 'Atii- 
yiägov avrjlrjv sQfirjvev&EiGav xoig iSCoig awrä^ai GvyyQccfificcai. Die erstere 
Ansicht dagegen stützt sich auf Colum. VIl, 5, 17. Aegypti gentis auctor 
memorcibilis Bolus Mendesius, cuius commenta, quae appellantur Graeee 
■uxrofivTjuara, sub nomine Democriti (also xiroduntur, aber diese Stelle lässt 
sich ebenso gut im Sinne der letzteren auffassen. Gegen letztere spricht 
nur, dass Bolos bei Suid. (s. A. 128), Steph. v. Byz. "Aipvv&og und Schob 
Nie. Ther. 764 (s. A. 133) vielmehr Demokriteer genannt wird. Aber warum 
konnten nicht Andere das Verhältniss umkehren und den Demokritos zum 
Lehrer, den Bolos zum Schüler machen? Müsste man freilich aus Steph. 
a. a. 0. s'cTi Kul siSog qpvTOV, ns^i ov ß. o di^^OKQiTSiog. ort ©föqp^acros 
£v To5 tcsqI (pvTmv ivccrcp, ra ngoßccTCc rä iv tä IJovrca xb axpvv&iov ve^o- 
lisva ovn i%Bi %oXriv abnehmen, dass Bolos die Pflanzengesch. des Theophr. 
citirt habe, so würde dazu keine jener beiden Annahmen stimmen, aber 
s. Meine ke z. d. St.: ,,Inter oxi et JrifioyiQitiLog distinxi. Bolus teste Theo- 
phr asto uti non potuit". ' 

133) Suid. a. a. 0. (s. A. 128). Schob Nie. Ther. a. a. 0. B. 6 Jrjiio- 
nqixstog iv xm tc. g. k. d. xovg UiQGag (prjclv s'xovxccg tcuq' savtoi^g &avdGifi,ov 
cpvxov (pvxEVGai SV Aiyvitxui vtg TioXXfäv (isXXovxwv avaiQE&rjOSG&cci, xt}v 8s 
dya&rjv ovoccv fig xovvuvziov fiszaßuXsiv TtoifjGai xs x6 cpvxov nagnov yXv- 
v.vxuxov. („Die Vergleichung dieser Stelle mit Dioskor. I, 187 zeigt 

31* 
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aber auch zwei andere pseudo-demokritische, die Handfesten^^*) 
und die über das Chamaeleon^^") waren wenigstens ganz von 
demselben Schlage. Alle drei fehlen in dem von Thrasyllos 
(unter Tiberius) entworfenen Verzeichniss der demokritischen 
Werke ^^*'), aber auch dies Verzeichniss enthält Fälschungen, die 
sonach in der alexandrinischen Zeit, aber wohl schon in der 
älteren entstanden waren, und unter ihnen solche, welche 
wenigstens dessen würdig gewesen wären von anderer Seite 
vielmehr dem Bolos zugetheilt zu werden und es vielleicht zum 
Theil auch wirklich wurden. Hieher gehören namentlich die 8 
oder 9 Bücher 'Tno^vT} ficcta rjd'LKcc^^''), und auch mit dem 



übrigens, dass an beiden Orten derselbe Schriftsteller ausgeschrieben ist, 
welcher seinerseits wieder den Bolos und den an ersterer Stelle unmittel- 
bar vorher genannten Sostratos am Ende des 1. Jh. v. Chr., vgl. C. 10. A. 
125. C, 34. A. 175, ausgeschrieben hat". M. Wellmann.) Dagegen Cohim. 
XI, 3, 64 (vgl. C. 25. A. 21) trotz des vorher VII, 5 (s. A. 132) von ihm 
Gesagten: Democritus in eo libro, qui inscribitur nfgi dvzLiicc&mv (uvtt- 
■na&fiäv?). Der in 2 Handschriften (Ambros. K 3 Sup. und Vatic. 299) 
erhaltene Tractat (Fabricius Bibl. Gr. IV. S. 333 tF., wahrscheinlich aus 
dem Vatic.) stammt erst aus byzantinischer Zeit, s. GemoU Nepualii frag- 
mentum ... et Democriti nsQt av^na&siäv yiai dvTi,ncc9ei,(öv, Striegau 
1884. 4. 

134) D. h. eigenhändig zur Bekräftigung untersiegelte Schriftstücke. 
So übersetzt Meyer S. 277 f. XfipoxfijjTß:, s. Vitruv. a. a. 0. Denwcriti .. . 
commentarium , quod inscribitur XsiQOKfiritwv , in quo ctiam utebatur 
nnulo, ut Signaret caera molli quae esset expertus. S. über dieselben 
C. 25. A. 21. 154. 

135) Plin. XXVIII. §. 112 f., dessen Leichtgläubigkeit Gellius X, 12, 1 ff. 
tadelt. Dieser giebt den genaueren Titel: de vi et natura chamaelcontis. 

136) La. Di. IX, 45 ff. Denn so ansprechend die Vermuthung von 
Casaubonus z. d. St. (welche Müller sich aneignet) auch ist, die Xn- 
eöxftrjta seien einerlei mit den Xsgviiid §. 49 (statt derer Hübner und 
Cobet nach der Vermuthung von Salmasius XsiQoniirjta sogar geradezu 
in den Text gesetzt haben), so gehörte doch letztere zu den 'Tnofiviqficita 
ri&itKx (s. A. 137), was auf erstere schwerlich passt, s. A. 129. 

137) Wie Müller dargelegt hat. Von diesen (§. 46 'Tjro^vrjficczav rjd'i- 
nwv <^^)>, wie Fabricius wollte, oder aber ^^y, wie eventuell Lortzing 
vorschlägt) heisst es nämlich hinterher §. 48 f. tÜTzovai. de tivEg war' iStav 
fH zäv vjtO(iv')](iäzwv -Hai zavzw zu nsgi täv tv BaßvXävt iSQcäv yQafifiä- 
zmv, mgl xwv sv Megörj tsQwv ygafificcxav, 'SlHtavov TtfQLTtXovg (wenn anders 
dieser Titel auf guter Ueberlieferung beruht und nicht vielmehr wegzulassen 
ist), nfQt tazoQiTjg, XaldaiKog köyog, ^gvyiog Xoyog, tcsq). nvQSZoi kuI zmv 
ano vöaov ßrjocovzcov , vofitHcc ai'ziu, ;i;fßi'i)(ft: r] 7CQoßlr]uata, und da wird 
die Uuilclitheit des ersten Stücks sofort klar au.s dem Citat b. Cluin. 
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Landbauwerk^^^) stand es, wie die erhaltenen Auszüge'^-') be- 
weisen, nicht besser^*"). Vielleicht wurden aber auch die magischen 
Schriften unter dem Namen des Pythagoras^*^) von einzelnen 
Seiten vielmehr dem Bolos beigelegt ^'^'). 

Ueber die Wunderbücher des Polemon, Agatharchides, 
Aristokles und Alexandros ist später zu reden ^*''). Ob das 
des Monimos^^) schon aus der alexaudrinischen Zeit stammte, 
ist nicht zu entscheiden. Von den Schriftstellern über Pyra- 



(s. A. 132). Bei dem zweiten wird man analog hiemit an Allobeclies 
(s. A. 132) erinnert, bei dem ^Qvytog X. zwar weniger sicher an Dardanos, 
aber über die Natur des XccXS. u. des ^Qvy. kann wenigstens kein Zweifel 
mehr sein. Mit neQi laroQirjg vgl. b. Suid. (A. 128) nsQi täv sk xfjg dva- 
yvmasag x. t. X (freilich aber sind die NofiiKo. ccixicc schwerlich, wie Müller 
meint, einerlei mit nsgl Gruisimv v.. x. X.). Columella mag bei den 'Tnofiv^- 
Hara, von denen er spricht (s. A. 132), auch an diese ethischen mit ge- 
dacht haben. 

138) La. Di. 48. jisqI yswgyirig r] yBWQymöv. Colnm. XI, 3, 2. Demo- 
critus in eo libro, quem Georgicon appellavit: es folgt der Rath den Garten 
mit einer Hecke zu umgeben. 

139) In den Geoponica, s. Mullach Fr. phil. Gr. I. S. 372 ff. 

140) Wie Meyer a. a. 0. S. 17 ff. darthut. Dass aber bei Varr. K. lt. 
1, 1, 9 Euhulus nicht in Bolus zu verwandeln ist, zeigt Meyer S. 280. A. 5. 
Auch mit den angeblich demokritischen SchriftoD TIv^'ayÖQrig rj nsqi r^g 
xov aocpov dia&saiog, TQixoysvsici, Kegag 'J^ocX&sCrjg steht es mindestens 
bedenklich, wie Lortzing a. a. 0. S. 4 f. bewiesen hat. 

141) Plin. N. H. XXV. §. 13 (de effectu herbarum). XIX. §. 94 (unum 
de scilh's volumen eondidit . . . colUgens medicas vires). XXIV. §. 159, wo 
die Ansicht bestritten wird, dass ein gewisses fabelhaftes Kräuterbuch nicht 
von Pythagoras, sondern dem Arzte Kleemporos (vgl. XXII. §. 90) sei. 
Vgl. Meyer S. 275 — 277. Eine Reihe anderer Fälschungen spätestens ans 
der älteren Alexandrinerzeit lernen wir durch Herakleides Lembos Fr. 9 b. 
La. Di. VIII, 7 kennen: tpriol 8' 'HQ(x-nXiid'r]g o xov Saqanimvog iv xfj Ztoxi- 
oavog STtLxofiij ysygaqiivcci avxov (näml. Tlvd-ayogav) xat nsgl xov oXov tv 
fTTECf S^vxsqov xov iSQOv Xoyov , ov T] ccQX^' n'» v£Oi, uXXoc aaßsßd's iisQ'' 
rjovxirig xdSs TravTß". xqixov tisqi ipvxrjg , xbxccqxov Tra^l fvffEßsi'as, nijXTCxov 
'HXoQ-aXri xov 'EmxaQfiov xov Kcöov TicctSQa , emtov Kgoravcc v.al ciXXovg, 
s. C. 19. A. 60. C. 32 A. 453. 

142) Nach dem A. 128 erwähnten Umstand zu schliessen. Die letzten 
Erwähnungen des Bolos finden sich bei Aet. Tetrab. IV, 3, 23 (nach Galen., 
s. A. 127) und Theophyl. Simok. Dial. p. 27 Boissonade. 

143) S. C. 20. A. 77. C. 22. A. 163. 164. 248. C. 25. A. 113. C. 33. A. 95. 
951'. 98. Ueber Palaephatos s. C. 27. 

144) Clem, Protr. 27 B. iv xrj xäv ^aviiacicav cvvccycoyij. S. Wester- 
mann S. XXXI. 165. Vgl. C. 2. A. 88. 
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miden'^^) aber sind manche für uns blosse Namen, etwas mehr 
als ein solcher vielleicht Antisthenes^*"); anderen wiederum 
werden wir später begegnen '^^). 



Achtzehntes Capitel. 
Anekdoten Sammler'). 

Als ein Seitenstück zu den Sammlungen von Merkwürdig- 
keiten und Wunderdiugen erscheinen die schon früher in Schwung 
Etekommenen und nicht minder beliebten von Anekdoten be- 
rühmter oder berüchtigter und unberühmter Männer und Weiber. 
Freilich besassen sie vor jenen den Vorzug, dass sie nicht lang- 
weilig, sondern trotz mancher beigemischter Abgeschmacktheiten im 
Ganzen ergötzlich waren, auch wenigstens nicht dem Aberglauben 
dienten. Aber mit historischer Wahrheit hatte auch diese Art 
von Schriftstellerei, wenn man höchstens von dem Antheil ab- 
sieht, welchen auch Autigonos von Karystos in seinen Biogra- 



145) Plin. N. H. XXXVl. §. 79. qui de iis scripserint sunt UerodotiAS, 
Euhemerus, Duris Samius, Aristagoras, IHonysius, Artemidorus, Alexander 
Polyhistor, Butoridas, Antisthenes, Bemetrius, Demoteles, Apion. Diese Liste 
scheint chronologisch sein zu 'sollen. Vgl. Vossius De hist. Gr. S. 400 
Westerm. und Müller F. H. G. II. S. 99 ff., der freilich in Bezug auf 
Aristagoras mit Recht die Angabe von Steph. v. Byz. rwuiinÖTioliq: ov 
nolXcö vswxEQog niccxwvog vorzieht. Danach lebte Dionysios, wohl der- 
selbe, den Plin. Ind. XXXIII— XXXVI als Quelle nennt, zwischen Duris und 
Artemidoros von Ephesos, Butoridas (Plin. Iiul. XXXVI), Antisthenes, 
Demetrios (Plin. ebendas.), Demoteles zwischen Alexandres dem Poly- 
histor und Apion, und dann kann Demetrios, ohne Zweifel der von Ath. 
XV. 680 a citirte iv reo tibqI räv v.ax' Ai'yvjitov, mit keinem der sonst be- 
kannten Schriftsteller dieses Namens derselbe sein (vgl. auch C. 2. A. 703), 
auch nicht mit dem Juden, an welchen Müller F. H. G. IV. S. 383 denkt 
(s. C. 38. A. 78 ff.). Sicherlich kein Anderer ist aber auch bei Tertull. 
Apol. 19 gemeint, wo er fälschlich Bemetrius Phalereus genannt wird. 

146) S. C. 19. A. 84. 

147) Bei Duris denkt Müller F. H. G. IL S. 473 (Fr. 15) an die ohne 
Zweifel etwa im 7. B. von dessen 'lazoQi'ai. enthaltene Behandlung der Ex- 
pedition von Alexandres dem Grossen nach Acgypten (vgl. C. 21. A. 329). 
Ueber Demoteles s. C. 33. A. 228. In Bezug auf Euhemeros s. C. 11. A. 33. 

1) Bei der Ausarbeitung dieses Capitels bin ich sehr wesentlich durch 
schriftliche Mittheilungen meines Schülers A. Brunk unterstützt worden. 
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phien an ihr hatte^), wenig oder gar Nichts zu schaffen, viel- 
mehr hat sie derselben im höchsten Grade geschadet, und viel- 
fach bewegte sie sich in sehr niedrigen Regionen. Massenweise 
drang dies Element namentlich in die Lebensbeschreibungen der 
Philosophen ein^). Eigne Schriften solcher Art waren die Chreien 
verschiedener Verfasser*). Im Uebrigen sind uns namentlich zwei 
Schriftsteller bekannt, welche dies Gebiet anbauten, Lynkeus 
und Hegesandros. 

Lynkeus von Samos^) lebte später in Athen, wo er sich 
gleich seinem Bruder Duris dem Theophrastos anschloss*^), und 
veröffentlichte in Prosa eine Anweisung zum vortheilhaften Ein- 
kauf von Fischen und anderer Zukost (Ts^vt] di^covrjrijc^), 
wenigstens nach der von ihm gewählten Einkleidung zur Be- 
lehrung eines sparsamen Freundes''), ferner verschiedene Briefe, 
welche sich gleichfalls auf die Freuden der Tafel bezogen ^), und 



2) Die gute Meinung, welche auch in dieser Hinsicht Wilamowitz 
a. a. 0. S. 34. 81 fF. von ihm hat, mag allerdings wohl etwas zu vortheil- 
haft sein. 

3) S. C. 19. 

4) S. C. 2. A. 93. 95. 151. 190. 220. 248. 266. 703. C. 8. A. 119. C. 32. A. 25. 

5) Vgl. Müller F. H. G. IL S. 466. A. 1. 

6) Ath. (dem wir fast unsre ganze Kenntniss verdanken) VIll. 337 d. 
AvyKSvg d' 6 Sa^iog, 6 GsocpQccatov [ihv (iia9rixT^g, JovQidog Se ädelcpog 
zov zag taroQiag ygaipawog kuI rvQccvvrjßavzog zfjg TnatQLÖog. IV. 128 a. 
AvyKScc mkI Jovqiv zovg Saaiovg, OsocpQdazov dh tov Egeatov iia&iqzag. 
III. 100 e. A. 6 H. o QsocpQäatov yvwptftos. Suid. A. üdfiiog yQu^fiazitiög, 
Qsocfqüatov yvcogifiog, aösXcpog JovQidog zov lazoQioyQacpov zov nccl zvQav- 
vi^Guvzog Uäfiov. avyxQOVog ds yiyovsv 6 A. MsvävSgov zov %(a^i%ov -Aal 
ävzETisSEC'gazo Kcoficpdi'ag yial ivUrjaE. Hippoloch. in dem Briefe an L. bei 
Ath. III. 130 d: av di }i6vov ev 'A&tivaig [ievcov Evöaifiovi^s ig zeig @eo- 
cpQKOzov &saEig dnovcov. Vgl. A. 8. C. 25. A. 219. 

7) Ath. VI. 288 c. A. ö' b 2. Hai zexvtjv otpcovrjztnriv owEy^aipe TtQog 
zivu dvccovrjv, öidäa-nav avzov zCvu Sei Xsyovzcc TtQog zovg dvÖQOcpövovg 
1%%-vonälag XvaizEXäg, szi äs dXvnag (avstc&ai 11 ßovXezai, „wo das Humori- 
stische ccvSq. ix&. offenbar aus der Schrift selbst entnommen ist" (Brunk). 
VII. 313 f. A. d' E. EV zfi 6. T., TjV nQOGEcpcövr)OE zivi zdöv tTaiQmv dvacovr], 
(priaiv X. z. l. In dem nun folgenden Fragment führt L. Verse des Arche- 
stratos an, dessen Gedicht er unter dem Titel 'Hövnd^Eia citirte, I. 4 e. 

8) „Bei Ath. erscheinen deren 6. Einer handelte von dem Gastmahl 
der Lamia (302, s. Plut. Demetr. 27. movE vno Ä. zov Z. avyyEyQdcp&ai, 
vgl, Harpokr. 'l&vcpaXXog), zwei andere gleichfalls an Hippolochos (s. C. 25. 
A. 218 ff.) über das des Antigonos (der ja 301 bei Ipsos fiel) und das des Ptole- 
maeos, s. Ath. IV. 128 a. b. ösmvriziKcci ztvEg iniaroXai- Avy-Atag ^tv z6 
Aaiiiag zrjg 'Azxiv.rig avXr}ZQidog, sfiqiavi^ovzog dEinvov 'A&r'ivriai, yEvöfisvov 
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auf die wir später (C. 25 z. E.) uocli wieder zurückkommen 
werden, namentlich aber eine „Denkwürdigkeiten" (^JTto^vrj- 
^iovsv(itttcc) betitelte Sammlung^), welche Anekdoten und Witz- 
worte besonders von Courtisanen, Schmarotzern, Flötenspielern 
und ähnlichen Leuten'^'), aber auch wohl von anderen Lebe- 
männern^') und jedenfalls auch von sonstigen Personen, so weit 
OS sich dabei um Trinkgelage handelte ^^), enthielt'"'). In einem 
vierten Werke in mindestens 2 Büchern „über Menandros" 
besprach er unter Anderem offenbar auch die bei diesem vor- 



JrjfirjTQia reo ßaaiXst, siiCvlriv S'k FIolioQHi^zr} ' igonfiivr] 6' r]v ri Actfii'a zov 
Ji^fir^zQiov . . . xai alXcctg ds nsQiBtvxofisv tov AvyKsmg smerolccie JtQog zov 
Kvzov ysyQCCfiiiivaig 'innöloxov örjXovociig x6 zs 'Avtiyövov zov ßaaiXicog öfi- 
nvov 'AcpgoSiGicc imzsXovvzog 'J&rivrjOi -nai z6 Ilzolsficctov zov ßaaiXsoog (vgl. 
III. 100 e. avayqcccpav yoüv z6 TIzolffiuLOv avunöciov. III. 101 e, wo von 
der Beschreibung des L. von allen drei Gelagen die Rede ist; vgl. auch 
C. 2. A. 669). Scöcofisv Si ooi rj(iBtg avzäg ras iniazoXccg. Nach dieser 
seiner Aussage hatte also Ath. diese Briefe noch selbst in Händen. Es 
liegt in ihrer Natur, dass sie bald nach den betreffenden Gelagen abgefasst 
sind, und der dreimalige Zusatz des Königstitels scheint eben wegen dieser 
Wiederholung schon aus L. herübergenommen zu sein. Ein vierter an 
Diagoras enthielt eine Vergleichung athenischer und rhodischer Esswaaren 
(Ath. III. 109 d. A. d' 6 S. iv tf/ nqog JiayoQccv IntazoXf] cvynQtvav tä 
'AQ^rivriGt, yivofisva zäv idco8i(ioov Ttgog za tv PöSco, vgl. VII. 285 a. b. 295 a. 
XI. 499 c. XIV. 647 a. 652 d. 654 a, dazu III. 75 e. VII. 330 a. XI. 496 f. h 
Tccig tniozoXccig, auch VIII. 360 d und vielleicht II. 62 c), aber auch von 
athenischen imd rhodischen Trinkgeschirren (XL 469 b, wo freilich nur A. 
u E. citirt wird). Ein fünfter war an ApoUodoros gerichtet (IX. 401 f), 
der sechste an den Komiker Poseidippos (XIV. 652 c), jedenfalls wohl (wie 
Meineke F. C. G. I. S. 458 und Müller bemerken) erst mehrere Jahre 
nach dem Tode des Menandros (s. C. 8. A. 106)". (Brunk). 

9) Ath. VI. 248 d. X. 434 d. XIII. 583 e. E. Küpke lieber die Gattung 
der 'AnoyiVrnLovhvna.zu in d. griech. Litt., Brandenb. 1857. 4. S. 9—11 zeigt, 
dass Ath. überall, wo er vielmehr AiQ'Anocp&synaza des L. anführt, VI. 245 
a. d. 248 d. VIII. 337 d, doch diese nämliche Sammlung vor Augen hat. 
Bei den Anekdoten pflegt es sich ja eben um Witzworte zu handeln. Die 
Einerleiheit erhellt namentlich aus dem Vergleich von VI. 241 d mit 246 a. 

10) Gnathaena, Niko XIII. 583 f— 584 f. Korydos VI. 241 d. 245 d. 
Silanos (Silenos?) über Gryllion, Chaerephon 245ii. Kleisophos 248d. Dorion 
VIII 337 d. 

11) Denn auch das Bruchstück b. Ath. VIII. 344c. xat 'AXi-i,ig 6' 6 
notrizfjg r]v otpocpuyog, chg b Z. cprioi A. wird von Köpkc S. 9. 11 wohl mit 
Recht dieser Sammlung zugetheilt. 

12) Kallisthenes, Ath. X. 434 d. 

13) Aus Ath. XIII. 683 f. wird man schlicssen dürfen, dass sie nach 
dfin Tode des Komikers Diphilos erschien. 
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kommenden Spassmacher und Parasiten ^'^). Sehr zweifelhaft ist 
ein fünfter TiteP^). Ausserdem war er Komoediondicliter, doch 
ist uns nur eins seiner Stücke, der Kentaur, bekannt ^''). 

Hegesandros von Delphi'^) schrieb wohl bald nach 170^^) 
eine sehr ergötzliche Anekdotensammlung unter dem Titel 'Tjto- 
^vr^ata in mindestens G Büchern'^") mit Benutzung der Schrift 
des Dikaearchos über Alkaeos^"), der Diadochen des Sotion^*), 



14) Das einzige Bruclistück b. Ath. VI. 242 h. c. iv dfvt^Qco tcsqI Me- 
vävÖQOv giebt eine Charakteristik von zwt-i Spassmachern, EvKlsidrjg b 
SfiiHQivov und ^iXö^tvog rj nxsQvottonig. Jedenfalls war diese Schrift erst 
nach dem Ableben des Menandros verfasst. 

15) Ath. IV. 150 b. A. iv zoig AlyvnriuHOig TtQoyiQivav tcc AiyvnxLccv.cc 
Siinva xcöv FliQaiMwv x. r. X., „vgl. 143 f. 'HQodoxog ds cvynQivojv xä xwv 
'EXXrjvav avfinÖGia nqög ra Ttagcc UsQGaig''''. (Brunk). Wenn auch der In- 
halt dieses Geschichtchens wohl für L. passen würde, so ist doch die Ver- 
muthnng (so zweifelnd Müller, entschieden Brunk De excerptis tisqI xov 
xäv rjQcöav Kccd-' "OfirjQov ßtov, Greifsw. 1887. S. 41 These 3) sehr wahr- 
scheinlich, dass hier ein Schreibfehler vorliegt und das Citat vielmehr aus 
Lykeas von Naukratis ist, s. C. 33. A. 248^. 

16) Ath. IV. 131 f. Meineke F. C. G. IV. S. 433 f. Kock C. A. F. III. 
S. 274 f. „Wie es scheint, hat Ath. dies Citat so wie die beiden VIII. 337 d 
(vgl. A-ü). XIII. 584 f u. ein viertes II. 62 c (s. A. 8) aus Hegesandros (s. 132 c. 
337 f. 585 a. 62 d) als seiner unmittelbaren Quelle entnommen". (Brunk). 

17) E. Koepke De hypomnematis Graecis I., Berl. 1842. 4. S. 20—38. 
Müller F. H. G. IV. S. 412 — 422. Weniger Quaestionum Delphicarum 
specimen: de Anaxandrida Polemone Hegesandro rerum Delphicarum scri- 
ptoribus, Berl. 1865. 8. S. 49—59 (Bonner Doctordiss,). Vgl. auch Droysen 
Hellenisui. III-, 1. S. 246 f. A. 3. S. 261. A, 2. Die Hauptquelle ist wieder 
Athenaeos. „Dass dieser ihn selbst oder wenigstens Auszüge aus ihm be- 
nutzt hat, geht besonders aus III. 82 a. b hervor". (Brunk). 

18) Droysen a. a. 0. HP, 1. S. 246 f. A. 3. Vgl. Koepke S. 20ff. 
Jedenfalls geschah es zuvörderst nach Antigonos Gonatas (Fr. 42 b. Ath. 
IX. 400 d). Ferner erwähnte er den Mnesiptolemos aus der Zeit (s. C. 21. 
A. 585) von Antiochos dem Grossen, 223 — 187 (Fr. 23 b. Ath. X. 432b) 
und auch noch den Rhodophon aus der des Perseus (Fr. 20 b. Ath. X. 444 d, 
vgl. dazu Droysen a. a. 0. und Müller). 

19) Fr. 2 b. Ath. IV. 162 a. Vgl. A. 27. 

20) Fr. 82 b. Ath. XI. 479 d (s. A. 25) über den Kottabos vgl. m. 
Dikaearch. Fr. 34 b. Ath. XV. 666 ff. (zunächst 668 e), „wo Ath. auch 
schwerlich unmittelbar aus Dik., sondern aus H. geschöpft haben wird". 
(Brunk.) Vgl. Fuhr De Die. S. 46. 64 ff. 

21) Fr. 17 b. Ath. VIII. 343 d (cos qp»]öi Zaxicov Kai 'Hyr'iaavöqog) über 
Aristippos u. Piaton. „Schon Koepke S. 23 hat auf die auffallende Ueber- 
einstimmung des von Laert. Diog. 11, 65. 67. 73. 74 (wo Sotion citirt wird). 
75. 78 und des von Ath. VIII. 344 c. XI. 507 c (Heg. Fr. 1). XII. 544 a— e 
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des Pythermos-^) und jedenfalls auch wohl des Lynkeus^^) und 
anderer Quellen ^■'). Einen Anhalt für die Anlage des Ganzen 
geben die erhaltenen Anfangsworte^^) und der Umstand, dass 
einmaP^) speciell ein vnofivrj^ia dvÖQtdvrcov xal dyak^Larav, 
ohne Zweifel doch wohl ein besonderes Buch, angeführt wird. 

(wo 544 c H. citirt wird = Fr*18). XIII. 588 e über Aristippos Erzählten 
bei manchen Abweichungen aufmerksam gemacht. Beides erklärt sich sehr 
einfach, wenn alle diese Notizen bei Ath. aus H., bei H. aus Sotion her- 
zuleiten sind, während sie aus Letzterem durch andere Mittelglieder in 
Diog. übergingen". (Brunk). üebrigens s. A. 30 und C. 19. A, 27. 

22) Fr. 41 b. Ath. II. 52 a. UvOs^iiog ds laroQBi, cog cpriciv 'H. (= Pyth. 
Fr. 3). „Da Pythermos sonst nur noch von Isigonos v. Nik. E. F. 34 (= Fr. 4) 
angeführt wird, so sind wahrscheinlich auch die übrigen Auszüge aus ihm 
bei Ath. II. 44 c. VII. 289 f (= Pyth. Fr. 1. 2) aus H. geflossen". (Brunk). 
Vgl. C. 21. A. 626. G27. 

23) S. A. 16. 

24) „Ob das Citat aus den 'Airoiivri(iovsv(i(XTcc des Dioskorides Ath. XI. 
507 d (Fr. 1) aus H. herübergenommen ist, erscheint nicht sicher". (Brunk). 
Dagegen stammt das des Komikers Epinikos (Fr. 23, s. A. 18. C. 8. A. 7. 
120) wohl entschieden aus dessen eigner Leetüre. ,, Ferner hat gewiss mit 
Recht Wilamowitz Antig. v. K. S. 215. A. 38 aus der Uebereinstimmung von 
Plut. Qu. symp. IV, 4, 2. 688 C. D mit Ath. VIII. 340 e ff'., wo H. (Fr. 15) 
und 341a Polemon (Fr. 66) herbeigezogen werden (vgl. auch Plut* 66 7 F — 
668 A mit Ath. VII, 276 e— 277 a) geschlossen, dass Ath. den Letzteren aus 
dem Ersteren anführt und Ersterer hier auch die (vielleicht nur mittelbare) 
Quelle des Plut. war, bei welchem auch das von Ath. auf Polemon Zurück- 
geführte berücksichtigt ist. Aus dieser Vergleichung erhellt dann übrigens, 
dass auch das von Ath. 343 e über Demosthenes und Philokrates Erzählte 
aus H. entlehnt ist, und dass dieser in demselben Zusammenhange auch 
von Philoxenos, dem Sohn des Eryxis (vgl. Ath. I. 6 b), handelte". (Brunk). 

25) Fr, 32 b. Ath. XI. 479 d. 'H. Sl 6 Jslcpog sv vnofivijuaGiv, av kqxv 
„iv rij ccgiarrj Ttolitsia'^ (prjalv v,. r. l. (vgl. A. 20). Schwerlich mit Recht 
hält Köpke S. 20 f. bei dieser allerdings auffallenden Redeweise eine andere 
Auslegung, die Weniger S. 53 sich aneignet, für möglich, nach welcher 
nur der Anfang eines Buches hiemit bezeichnet wäre. 

26) Fr. 45 b. Ath. V. 210 b. „Vgl. Fr. 40 b. Ath. VIII. 334 e. Dass 
dies B. gerade das 1. gewesen sei, ist eine ganz willkürliche Annahme von 
"Weniger, s. A. 25. 27". (Brunk). Die verderbte Stelle aber Fr. 46 
(b. Bekk. Anecd. p. 377, 25 ff. = Suid. 'M%vovidfg rjiiBQUi). 'AytiaavdQog 
(Hy. Suid., vgl. Weniger S. 49. A. 3) iv roig ttsqI vTio^vTHiaGi {vrcofivrj- 
fiätcav Suid.) muss auf sich beruhen, da keine auch nur einigermassen 
sichre Verbesserung möglich ist, daher denn auch keiner der gemachten 
Vorschläge (Köpke S. 37: iv rä Öcvöqkxvtodv VTCo^vrniaxL oder sv xotg lexo- 
QiKOig vTcouvT^^iccat, Bernhardy: iv za ** vnoiivquceroov, so dass hinter 
Jtsql die Buchzahl stecken soll, Müller: iv rm n-fp! +* vTrouvrj^ccTi) wirk- 
lich überzeugende Kraft hat. 
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Jedes der Büclier scheint sich also auf einen anderen Gegen- 
stand bezogen zu haben, obgleich im Uebrigen gewiss die Ab- 
folge der Anekdoten eine sehr zwanglose war. Genauere Be- 
stimmungen^^) sind heute schwerlich mehr möglich-**). Natürlich 
ist Hegesandros nur dann glaubwürdig, wenn er aus zuverlässigen 
Quellen geschöpft hat; im Uebrigen hat er den nichtsnutzigen 
Klatsch über Sophokles ^^), Piaton ^") und Andere ^^) mit grossem 
Erfolge verbreiten geholfen. 

Ueber die Ka^ixal lötoqCul und ^^xQodosig eQconxaL des 
Protao'orides s. C. 33. 



Neunzehntes Capitel. 

Fernere piiiakograpliiscli-biograpliisclie Schriften. 
Litterar - nnd Pliilosopliengescliiclite. 

Unter den späteren pinakographischen Arbeiten, welche die 
älteren erweiterten, berichtigten, ergänzten und dabei den in- 
zwischen eingetretenen Zuwachs der Bibliotheken hinzuzogen, ist 
der betreffenden Schrift des Aristophaues von Byzantion schon 

27) Wie sie Weniger S. 53 tf. versucht hat: I. vnofivrjfia dvSQidvtwv 
-Kul ccyceXnuTcov. IL de conviviis. III. de meretricibus IV. de hominibus 
delicatulis , de parasitis etc. V. de adulatoribus. VI. de pbilosophis. 
S. A. 26. „Die Parasiten und die Schmeichler lassen sich doch nicht 
trennen, s. Ath. VI. 248 d". (Brunk). Das 6. B. als vnöfivrjfia negl tpilo- 
GÖcpwv zu bezeichnen sind wir durch das in demselben mitgetheilte Epi- 
gramm gegen die Philosophen (Fr. 2, s. A. 19) noch nicht im Mindesten 
berechtigt. 

28) „Doch wii-d man nach Ath. VIII. 340 ff. (s. A. 24, vgl. 337 f. = 
Fr. 14) , vermuthen dürfen , dass dies Anekdotenbuch einen Katalog von 
Feinschmeckei'n (oi/)ogjayoi), vielleicht auch von Wein- und Wassertrinkern 
(Ath. X. 444 d. e, vgl. A. 18. IL 44 c = Fr. 24) und einen von Parasiten und 
Schmeichlern (Ath. VI. 248 e — 251 a = Fr. 6. 7. 9 , vgl. 289 c = Fr. 5. 
IV. 132 c = Fr. 10) nebst Citherspieleru (Fr. 11 b. Ath. VIII. 350 a), 
Tänzern, Logomimen (Fr. 13 b. Ath. I. 19c) und ähnlichen Leuten (Sota- 
des. Fr. 12 b. Ath. XIV. 620f, s. C. 7. A. 15) enthielt". (Brunk). 

29) Fr. 27 b. Ath. XIIL 592 b, vgl Koepke S. 22. 

30) Ath. XL 507 a — e (Fr. 1). nsgl rjjg nQog navxag xov TlXäravog 
■nofnorjd^stag Xsycov ygäcpsi. w. r. X. (vgl. Fr. 34 b. Ath. X. 419 d). „Vermuth- 
lich folgte er hier doch auch wohl (s. A. 21) dem Sotion, auf dem dann 
auch die abermals übereinstimmenden Stellen im Leben Piatons bei La. Di. 
lU, 18. 21. 23. 35. 36 zurückgehen". (Brunk). 

31) S. A. 21. 
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mehrfach^) gedacht worden. In den meisten dieser Bücher trat 
aber das biographische Element in den Vordergrund; namentlich 
bei den Philosophen ging man dabei ferner auf eine Schul- 
geschichte aus, Blütenlesen ihrer Witzworte, kernigen Aussprüche 
und schlagfertigen Bemerkungen {anoq)%'eyiiaTu) wurden auch hier 
gleichwie bei Antigonos von Karystos hinzugefügt, auch allerlei 
sonstige theils wahre, theils in noch grösserer Masse gut oder 
schlecht erfundene Anekdoten von ihnen eingemischt, auch wohl 
kurze und dürftige Uebersichten ihrer Lehrmeinuugen beigegeben^). 
So entstanden Handbücher der Philosophengeschichte von ver- 
schiedener Gestalt, aber doch alle aus gleichem Stamme er- 
wachsen, in immer neuen Bearbeitungen durch die Jahrhunderte 
hindurch, deren eines in der von Laertios Diogenes ihm gegebeneu 
Form uns vorliegt und unsere Hauptquelle für die Erkenntniss 
dieser Art von Schriftstcllerei ist^j. Von den trotz der eben er- 
wähnten Aehnlichkeit ganz anders gearteten Biographien des 
Antigonos von Karystos war bereits eingehend die Rede, von 
denen des Neanthes wird sie es später^) sein. An die ÜLvaxsg 
des Kalliraachos aber schloss sich zunächst ausser Aristophanes 
und in anderer W^eise, nämlich eben mit Bevorzugung des 
Biographischen 

Hcrmippos'') von Smyrna''), ein anderer Schüler des Kalli- 
machos^) und zugleich ein sogenannter Peripatetiker^), an. In 
seinem umfänglichen biographischen Werke^), welches sich 

1) C. 12. A. 75. C. 16. A. 51. 2) S. Diels Doxogr. S. 146 H'. 16;^«'. 

3) S. Bahn sc h De Diog. L. fontibus, Gumbinnen 1868. 8. und bes 
V. Wilamowitz Epist. ad Maass., Philol. Unters. 111. S. 151 ft'. 

4) C. 21. A. 476—478. 

5) Lozynski Hermippi Smyrnaei Peripatetici fragmenta, Bonn 1832. 8. 
vgl. d. Reo. V. Preller Jahrb. f. Philol. XVII. 1836. S. 159--184. Müller 
F. H. G. 111. y. 35—54. 

6) Ath. VII. 327 b. c (Fr. 74). '^'Egfiinnog 6 ZiivQvctLOg iv zoig nsQt 'Jn- 
ncivaKTog. 

7) Ath. II. 58f. V. 213 f. XV. 696 f. (Fr. 18. 22 a. 42). 6 KaXlincix^iog. 

8) Hieron. Proleg. ad Dext. in lib. de vir. illustr. T. IP. S. 821 Vall. 
(= Sueton. Fr. 1 Reifferech.): Hermippus l'eripateticus. Ausserdem s. A. 17. 

9) La. Di. I, 33. II, 13. V, 2 (Fr. 12. 31. 41): Bloi. Ob dies der voll- 
ständige Titel war, steht dahin. Jedenfalls lautete derselbe nicht, wie 
Lozynski S. 24 ff. und Nietzsche De Laertii Diogenis fontibus II., Rhein. 
Mus. XXIV. 1869. S. 191 meinen, ßioi (oder Titgl) röäv h jtaiSfi'a Xccfiipäv- 
tmv, noch auch war dies, wie Preller S. 166 f. glaubt, Titel eines Haupt- 
abschnitts, soDdern die beiden Fragmente 72 im Et. M. 'Anäuna mit dem 
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eben lediglich auf litterarische und ähnliche Persönlichkeiten be- 
schränkte^"), gab er freilich auch Verzeichnisse der Schriften, so 
weit sie in der alexandrinischen Bibliothek vorhanden waren ^^), 



Citat £v xm nsgi z(öv Iv naiS^ia laiiipävzav SovXwv (so ricMig Hemster- 
huys statt löya) und 73 gehören dem jüngeren Hermippos aus Berytos an, 
s. C. 4. A. 97. C. 14. A. 139. C. 21. A. 507. Müller S. 35 f. u. besonders 
C. Wachsmuth Symb. philol. Bonn. S. 143. A. 16. Gewöhnlich wird nach 
den Titeln der grösseren oder kleineren Abschnitte citirt: tisqI töäv voiiod^s- 
xäv Fr. 1 — 7 (bis zum 6. B. , Fr. 7 b. Ath. XIV. 619 b), TtSQt xäv tnxa eo- 
(fäv (Fr. 16. 18. b. Ath. X. 443 a u. Prokl. in Hes. Op. 41, vgl. Fr. 8 b. 
La. Di. I, 42, bis zum 4. B., Fr. 20 b. La. Di. VIII, 88), tt. IIvd'ccyÜQov 
(Fr. 21 b. loseph. c. Ap. I, 22; das 2. B. handelte über die Pythagoreei-, 
Fr. 24 b. La. Di. VIII, 10. sv Sevxsqo) it. Uv&ayogov , vgL Fr. 25 f.), tt. 
'AqlgxozsXov? (Fr. 41 b. La. Di. V, 1, genauer wird das 1. B. angeführt 
Fr. 42 b. Ath. XIIL 589 c. XV. 696 f, s. A. 12; das folgende Buch oder 
die folgenden Bücher dürften, wie Müller annimmt, die Peripatetiker ab- 
gehandelt haben = Fr. 43—50), tt. Fo^yLov (Fr. 53 b. Ath. XL 505 d), it. 
'ico-HQäxovg (Fr. 55 b. Ath. XIII. 592 d) und £v ß' und iv xQtxoj n. xäv 
'iGo-AQÜxovg iiud-rjxcöv (Fr. 57 b. Harpokr. 'laatog. Fr. 64 b. Ath. VIII. 342 c. 
Müller vermuthet, dass vielmehr das 2. und 3. B. tcsqI 'laoKQÜxovg sich 
mit den Schülern des Isokrates beschäftigten), iv xä s' tzsqI ivdö^cov uv- 
ÖQcöv iccxQwv (Fr. 73 a in Schol. Oribas. b. Mai Cl. A. IV. p. 11), it. 'Imnö- 
va.yi.xog (s. A. 6), iv rä nQcöxco tciqI [läycov (Fr. 78 b. La. Di. Pro. 8, 
s. A. 10), (^ßioL xävy liito fpLloGoq)ta<^g Big xvQccvvidyag yial SvvacxB^i'ccg 
fii&sayti^KÖxcov (Philod. Ind. Acad. Col. XI). 

10) Abgesehen von den Gesetzgebern und den sieben Weisen behandelte 
er auch solche Philosophen, die Nichts geschrieben hatten. Mit Unrecht 
theilen Preller S. 175 und zweifelnd Müller S. 53 die Bücher über die 
Magier (Fr. 78—81) einem späteren H. als ein besonderes Werk zu. Das 
Bruchstück (79) b. Plin. N. H. XXX. §. 4 (vgl. Ind. XXX), nach welchem H. 
Verzeichnisse der Schriften des Zoroaster gab und den letzteren nicht weniger 
als 2 Millionen Zeilen zuschrieb (Hermippus, qui de ea arte, näml. magica, 
diligentissime scripsit et viciens centum niilia versuum a Zoroastre condita 
indicihus quoque voluminum cius positis explanavit), zeigt den pinako- 
graphischen Schi-iftsteller und spricht daher in Wahrheit entschieden 
hiegegen. Im Uebrigen s. A. 24. 25. Röper Philologus XXX. 1870. S. 559. 
A. 2. Diels a. a. 0. S. 147. 151, andererseits jedoch A. 11. 

11) Nur bei Zoroaster kann man in dieser Hinsicht sehr zweifelhaft 
sein: waren wirklich, wie Droysen Hellenism. IIP, 1. S. 50 f. A. 2 an- 
nimmt, schon so früh üebersetzungen auch von den persischen Religions- 
büchern in der grossen alexandrinischen Bibliothek, so koonten sie doch 
schwerlich einen solchen Umfang haben, und sollte sich wirklich (wie 
Röper und Diels zu glauben scheinen) eine so furchtbare Unmasse griechi- 
scher Fälschungen, die sich für Üebersetzungen des Zoroaster ausgaben, in 
dieser Bibliothek befunden haben? Oder ist es wohl nicht viel wahrschein- 
licher, dass H. zu den wirklich dort vorhandenen noch andere hinzu- 
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und auch die Testamente von Philosophen, so weit sie ihm zu 
Gebote standen, webte er, wie es seheint, seiner Darstellung 
ein^^); doch bildete dies Alles mehr nur einen Anhang derselben, 
und das eigentlich Biographische behandelte er mit einer unver- 
hältnissmässigen Ausführlichkeit'"'), wie sie nur auf Kosten der 
historischen Wahrheit möglich war. Denn um diese war er trotz 
all seiner Gelehrsamkeit meistens sehr wenig bekümmert^*). Er 

erschwindelte? Völlig klar dagegen ist nach der Untersuchung von Osener 
Analecta Theophi-astea, Leipz. 1858. 8., dass der lediglich bibliothekarische, 
einen ursprünglichen, alphabetisch geordneten Bestand nebst drei neuen 
Erwerbungen bezeichnende Katalog der Werke des Theophrastos b. La. Di. 
V, 42 — 50 von ihm herrührt, vgl. Schol. Theophr. Metaph. z. E. tovto (iev 
tÖ ßißliov 'AvSgovLHog (ilv ytal Egfi. dyvoovCi. Schol. Urb. Theophr. H. P. 
VII z. E. 0so(pQäGzov nsgl cpvzäv laroQiag x6 Ti. Egfi. Ss nsgl cpQvyavi.y.(äv 
■Aol Tcoicodäv, 'AvÖQoviKog 8h nsgl cpvtäv lOTogLag. Das Nämliche ist dann 
aber auch von den beiden einigermassen sachlich geordneten Verzeichnissen 
der aristotelischen Schriften bei La. Di. V, 22 — 27 und dem sogenannten 
Anonymus Menagii (Hesychios von Miletos) nicht bloss von Suse mihi 
Aristot. üb. d. Dichtkunst ', Leipz. 1865. S. 17 f. vermuthet, sondern auch 
unabhängig von ihm durch Heitz Die verlorenen Schriften des Aristoteles, 
Leipz. 1865. S. 44 — 52. Aristot. fragm. S 11—13 zur grössten Wahrschein- 
lichkeit erhoben. Vgl. C. 32. A. 328. Und so wird es denn wohl auch 
mindestens mit den anderen Listen im 5. B. des La. Di. (Straton, Demetrios, 
Herakleides) und wohl auch noch mit einem Theil der übrigen bei diesem 
Compilator nicht anders stehen, worüber mit Vorsicht auch Nietzsche 
a. a. 0. S. 181 — 194 zu vergleichen ist. S. auch die Erzählung Fr. 25 b. 
La. Di. VIII, 85 über die Schrift des Philolaos. 

12) Ueberliefert ist dies freilich nur von dem des Aristoteles , und selbst 
von diesem nicht in einer jeden Zweifel ausschliessenden Weise, Ath. XIII. 
589 c (Fr. 42). "Eg^unitos . . . snipLBlsiag cpccGHcov rfig Ssovarjg (näml. 'Eq- 
TtvXliSog) xETVxi]'Aivai sv tccig rov qpiloffoqpov Sia&iqtiaig. Doch liegt der 
Gedanke am Nächsten, dass durch seine Vermittlung nicht bloss dieses, 
sondern auch die derPeripatetiker in den La. Di. gekommen sind, s. Nietzsche 
a. a. 0. üeber die Primärquelle s. C. 2. A. 794. 

13) S. A. 9. In den Büchern über die Magier ging er auch genau auf 
die Magie ein, s. Plin. a. a. 0., und setzte dabei den Zoroaster 5000 Jahre 
vor den troischen Krieg: ipsum vero quinquc milibus annorum ante l'roia- 
num bellum fuisi^c. 

14) Ueber sein Verfahren in Bezug auf Thukydides (Fr. 54 b. Marcell. 
V. Thuc. §. 29), bei welchem er allerdings in gutem Glauben handelte, 
s. v, Wilamowitz Die Tliukydideslegende, Herrn. XII. 1877. S. 339. In 
Bezug auf seine Belesenheit aber sei hier nur darauf hingewiesen, dass 
Plutarchos, der ihn im Leben des Lykurgos, Selon, Deraosthenes ausgiebig 
benutzt, die Citate der megarischen Geschichtschreiber Hereas Sol. 10 und 
Oienchidas Lyk. 1 doch wohl zweifellos (vgl, C. 21. A. 394) aus ihm hat, 
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besass vielmehr eine entschiedene Vorliebe für das Märchenhafte 
und Abenteuerliche und für den boshaften Klatsch, und so nahm 
er nicht bloss Dasjenige, was seine Quellen ihm nach dieser 
Richtung hin lieferten, möglichst massenhaft auf, sondern erfand 
auch noch reichlich hinzu, besonders in Bezug auf die Todesarten 
der von ihm behandelten Männer ^^). Er führte sein Werk bis 
in die Gegenwart hinab, so dass es noch den Tod des Chry- 
sippos (207) enthielt ^^). Wahrscheinlich nicht lange nach dem- 
selben erschien es. Ausserdem gab es von Hermippos ein astro- 
nomisches Gedicht ^aivo^sva^^. 



dann aber wahrscheinlich das des Letzteren bei La. Di. I, 57 auch von ihm 
herstammt, s. v. Wilamowitz Homer. Unters. S. 239 ff. Im Uebrigen 
aber ist die Thatsache bezeichnend, dass diejenigen Nachrichten bei Pseudo- 
Plut. im Leben der 10 Redner, welche aus Caecilius stammen, regelmässig 
schlechter sind als die aus Dionysios herrührenden, weil Ersterer dem H. 
und dem Idomeneus folgte (s. C. 21. A. 365), Letzterer aber besseren Quellen, 
s. B. Keil Analecta Isocratea, Prag u. Leipz. 1885. S. 89 — 94. Auch der 
zweite Artikel über Demosthenes bei Suid. geht ganz auf H. zurück, wie 
A. Schäfer Zu den Fragmenten des H., Philol. VI. 1851. S. 427-430 dar- 
gethan hat. 

15) S. C. 2. A. 33. 46 ^ 56. 137. 184. 264. 545 e, ausserdem bes. La. Di. 
III, 2. VII, 184. Vlll, 40. IX, 4. 27. 43 (= Fr. 33. 51. 23. 28. 30. 29). V, 89 f. 
(wo er wieder die Quelle ist). Schon dieser letztere Umstand schliesst 
m. E. die mildere Auffassung von Diels a. a. 0. S. 150 f. aus, welcher ihn 
mehr für einen Betrogenen als einen Betrüger hält. Warum sollte es un- 
möglich sein, dass sich Leichtgläubigkeit, Aberglaube (s. A. 13) und todte 
Gelehrsamkeit in demselben Manne mit der Freude an eignen theils kindi- 
schen, theils boshaften Erfindungen verband? Roh de Die Quellen des 
lamblichus in seiner Biographie des Pythagoras L, Rhein. Mus. XXVI. 1871. 
S. 562 führt vielleicht richtig Alles, was in der weiteren Ausschmückung 
der Pythagoraslegeude aus der Alexandrinerzeit stammt, auf ihn zurück 
und bezeichnet ohne Zweifel mit Recht alles Dasjenige, wovon dies sicher 
gilt, als ,,eine giftige Satire" auf Pythagoras. Und Diels selbst fügt 
hinzu: „eiusdem generis esse, quae de virorum lüteratorum mortibus tradit, 
mihi constat". 

16) Fr. 51 b. La. Di. Vll, 184. Jedenfalls behandelte er also auch 
Schriftsteller, die in den Uipayisg des Kallimachos noch gar nicht zu finden 
waren. 

17) In dem Astronomenverzeichniss im Cod. Vatic. 191 (b. Maass 
Herrn. XVL 1881. S. 386, vgl. C. 10. A. 47) erscheint auch "'EgfiiTcnog mit 
dem Zusatz nsQinaxTizLv.öq. Dies spricht für die Gleichheit der Person. 
Auch die Zeit stimmt, wenn das vielerwähnte (s. C. 5. A. 29. 0. 10. A, 40. 
C. 17. A. 12 f.) Epigramm „des Königs Ptolemaeos" Vit. Ar. L p. 55, 94 ff. 
von Euergetes I ist. Wenn aber schon von Philadelphos , so bliebe immer 
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Sotion^^) von Alexandreia ^'*) beschränkte sich in der gleichen 
Art von schriftstellerischer Thätigkeit auf das Feld der Philo- 
sophengeschichte, auf welchem seine Darstellungsweise Ton 
angebend für eine Reihe von Nachfolgern ward. Er war näm- 
lich, so viel wir wissen, der Erste, welcher etwa zwischen 200 
und 170"^) eine solche Philosophengeschichte, z/iaöo;^^ rtav 
(piXoeotpcav^^), schrieb und in ihr die sämmtlichen griechischen 
Philosophen möglichst in eine fortlaufende Reihe von Lehrern 
und Schülern einzuzwängen suchte. Es war dies allerdings nur 
eine Uebertreibung und Verzerrung eines richtigen und schon in 
dem grossen doxographischen Werke des Theophrastos 0vGixal 
do'lat angedeuteten Gedankens ^^), und so hat denn Sotion bei der 
Abfassuno- seiner Schrift auch einen in der älteren Alexandrinerzeit 



noch die Möglichkeit, dass die ^»Kivofisvcc ein Jvigeudgedicht des Kallima- 
cheers gewesen seien, welcher, falls etwa 285 geboren, beim Tode des 
Philadelphos immerhin schon ungefähr 38 Jahre zählte. Freilich ist es 
fragwürdig, ob man sich Letzteren in dessen letzten Jahren noch als Dichter 
solcher 'idLOcpvij denken darf. Ueberdies s. C. 27. A. 18. Aus den $. sind 
zwei Erzählungen bei Hygin. Astron. 11, 4. 20. p. 38, 4—16. 60, 25 — 61, 20, 
und auch Nigidius Fignlus hat die letztere und manches Andere aus ihuen 
entnommen, s. Robert Erat. Cat. S. 222—224. Die betreffenden Mythen 
und Sagen beziehen sich namentlich auf solche Götter und Heroen, denen 
das Menschengeschlecht Fortschritte in der Cultur und Civilisation dankt. 
Droysen a. a. 0. will, wie e.s scheint, dies Gedicht zu den Erörterungen 
de magica arte (s. A. 10. 13) in Beziehung setzen, schwerlich mit Recht. 

18) Panzerbieter Sotiou, Archiv f. Philol. V. 1837. S. 211 —220. 
Röper Philologus III. 1848. S. 22—25, vgl. XXX. S. 557-560. Diels 
a. a. 0. S. 146—148. 

19) Ath. VIII. 33Gd. Zeller Ph. d. Gr. IF, 2. S. 931 bezeichnet es 
als wahrscheinlich, dass Sotion Peripatetiker war, richtiger begnügt sich 
Diels S. 147 mit einem fortasse. Denn wir haben dafür, wie Zeller selbst 
bemerkt, kein Zeugniss, und wenn auch Erwägungen allgemeiner Art da- 
für sprechen, so sind doch die speciellen Giünde von A. Heck er Philo- 
logus V. 1850. S. 432 f. nur schwach. 

20) Auch er besprach noch den Clirysippos (La. Di. VII, 183, vgl. 
A. 25), schrieb also dies Werk erst nach dessen Tode, während andrerseits 
sein Epitomator Uerakleides Lembos (s. A. 58) unter Ptolemaeos VI (181 — 
146) lebte, s. A. 53. 

21) La. Di. II, 12. Weit häufiger ist die abgekürzte Anführung dia- 
8oxn (La. Di. Pro. 1) oder diadoxai, Ath. IV. 162 e. La. Di. II, 74. V, 86. 
VIII, 86. 

22) Diels a. a. 0. S. 104. lieber die ältsten Philosophenschulen der 
Griechen, in Philos. Aufsätze Zeller gewidmet, Leipz. 1887. 8. S. 238—260. 
Uebrigens vgl. auch C. 2. A. 644. C. 32. A. 80. 
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gemachten, zwei Bücher umfassenden Auszug aus jenem Werke 
benutzt-^). Aus seiner Schrift, die 13 Bücher umfassto-^), ging 
nun aber dies Diadocheusystem mit verschiednen Modificatiouen 
in die späteren Darstellungen über und so schliesslich auch in 
die Compilation des Laertios Diogenes-''). Auch die Auswahl 



23) Denn aus ihm stammt wahrscheinlich die Erwähnung dieses auch 
noch V, 46 unter den Werken des Theophrastos angeführten Auszugs bei 
La. Di. IX, 21, s. Diels a. a. 0. S. 166. 

24) S. A. 25. Wenn freilich die in unseren Texten stehende Lesart bei 
La. Di. Pro. 1. 7 die richtige wäre, so hätte er im 23. B. von den ausser- 
griechischen Weisen, den Magiern, Chaldaeeru, Gymnosophisten u. s. w., 
gesprochen. Aber mit Recht haben Panzerbieter und nach ihm Röper, 
wie es schon in der Uebers. von Ambrosius steht, das 13. hergestellt. 
S. auch Röper Philol. XXX. S. 558 ff. 

25) Auch die Eintheilung bei diesem in ionische, italische (d. i. pytha- 
goreisch -eleartsche) und sporadische Philosophen stammt schon von S. 
Irrthümlich glaubt Panzerbieter S. 217, dass Letzterer die Eleaten nicht 
von den Pythagoreern abgeleitet habe. Seine Ableitung war nur eine 
andere als die bei La. Di. Pro. 15, welche durch Xenophanes als Schüler 
des Telauges geht. Bei ihm war vielmehr Parmenides Schüler von Pytha- 
goreern (La. Di. IX, 21), Xenophanes dagegen, wie es scheint, gleich 
Herakleitos ein sporadischer Philosoph. Dem folgt aber thatsächlich auch 
La. Di. im 9. B. (vgl. VIII, 50. 91. ot anoQccdrjv). Auch im Uebrigen aber 
sind die Abweichungen bei diesem in der gesammten Abfolge von der 
des S. verhältuissmässig nicht allzu gross, und abgesehen von den Stoikern, 
welche Diog., wie C. 2. A. 151 bemerkt ward, bis zu Cornutus fortgeführt 
hatte , fallen nur wenige der von demselben behandelten Philosophen 
(Karneades, Kleitomachos) nach S.'s Zeit. Ganz besonders deutlich lässt 
sich bei Eudoxos VIII, 86—91 das aus ihm entnommene Hauptstück der 
Biographie erkennen, zu dem ohne Zweifel auch das Citat der UivaKsg des 
Kallimachos (86) und vielhiicht auch die des Hermippos und des Erato- 
sthenes (88. 89) noch mit gehören, s. Böckh Sonnenkreise S. 140 — 159. 
Wilamowitz Ant. v. K. S. 324 ff. Das 1. B. handelte von den sieben 
Weisen (vgl. La. Di. I, 98 üb. Periandros) und den ionischen Physiologen 
(vgl. La. Di. II, 12 üb. Anaxagoras), das 2. von Sokrates und den Kyre- 
naikern (Aristippos: La. Di. II, 74. iv reo äBvvsQcp täv ^laSoxäv. 85. bv 
dsvtiQM, s. A. 28, vgl. Ath. VIII. 343 c. Sex. Math. VIl, 15), das 3. von 
anderen Sokratikern, das 4. von Piaton (vgl. La. Di. VI, 26. Ath. XI, 505 b), 
das 5. von der Akademie (vgl. La. Di. VIII, 86 u. vielleicht V, 86), das 6. 
von Aristoteles und den Peripatetikern (vgl. vielleicht La. Di. V, 86), das 
7. von den Kynikern (Diogenes: La. Di. VI, 80. sv tm ißdofioy, s. A. 28), 
das 8. von den Stoikern (Cbrysippos: La. Di. VII, 183. iv tc5 oySöoj, vgl. 
Ath. IV. 162 e), das 9. von den Pythagoreern (vgl. viell. La. Di. VIII, 86\ 
das 10. von Herakleitos (vgl. La. Di. IX, 5. 2^. öi cprjaiv siQrjHsvai nvug 
Ssvoipccvovg ccvtov cHjjKOgVai), den Eleaten (vgl. La. Di. IX, 18 üb. Xeno- 
phanes: nccz' 'Ava^tfiavdQov r]v. 20, s. A. 26; Parmenides, vgl. La. Di. 

Sl'semihij, griecb.-alex. Litt. - Gesch. I. o2 
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des Stoffs war bei Sotion schon wesentlich dieselbe: er gab bei 
den einzelnen Philosophen ihre Biographie, das Verzeichniss ihrer 
Schriften, auch wohl schon einen kurzen Abriss ihrer Lehren ^^) 
und jedenfalls eine Sammlung ihrer „Apophtliegmen", die allem 
Anscheine nach auch bereits viel heillosen Anekdotenkram ent- 
hielt^'). Doch stellte er die Schriften nicht einfach zusammen, 
wie sie im Katalog der alexandrinischen Bibliothek aufgeführt 
waren, sondei-n suchte, wie es wenigstens in zwei Füllen über- 
liefert ist'^), die unächten von den ächten kritisch zu scheiden, 
wahrscheinlich auf Grund der Schultradition ^^). Eine zweite 
schriftstellerische Arbeit von ihm war ein Commentar zu 
Timons Sillen, tisql täv Tificovog öiHav'^). 

Satyros^^), ein Peripatetiker ^^) , schrieb tcsqI xaga^rri- 
gav^^) und besonders in mindestens 4 Büchern '''*) eine Samm- 
lung von Biographien^^), die sich jedoch nicht -auf Dichter 
und Schriftsteller beschränkte, sondern auch politische Grössen 



IX, 21) und Atomikerh, das 11. von den Pyrroneern (Timon: La. Di. IX, 
110. 112. kv zw £väfK<iz(p, vgl. 116. 'innoßozos . . . xai 2.), das 12. von 
den Epikureern, das 13., wie gesagt (A. 24), von den aussergriechischen 
Weisen. 

26) La. Di. IX, 20. cprjal Ss E. tiqwzov avzov (näml. ^svocpüvrjv) etneiv 
uKCizäXriTtt' Bivai za nävxu. Ausserdem vgl. A. 23. Diels Dox. S. 163 ff. 

27) S. C. 18. A. 21. Im Uebrigen vgl. den abgeschmackten Klatsch 
über Persaeos, s. A. 69 u. C. 2. A. 263 und dazu Wilamowitz Ant. v. K. 
S. 108. A. 10: ,,Das8 der Alexandriner dem Platzcommandanten vonKorinth. . . 
nicht gewogen war, liegt in der politischen Stellung mit Nothwendigkeit". 

28) Aristippos n. Diogenes vou Sinope, La. Di. II, 85. VI, 80, s. A. 25. 

29) Susemihl Jahrb. f. Philol. LXXI. 1855. S. 704 f. Platons Werke 
(Samml. v. Osiander u. Schwab) V. S. 263 ff. 

30) Wie schon C. 2. A. 540 gesagt ward, s. Ath. Vlll. 336 d. Wie Ath. 
zu diesem Citat kommt, ist räthselhaft, denn das Hauptwerk führt er nur 
einmal aus Hegesandros (s. C. 18. A. 21) und zweimal aus Nikias von 
Nikaea an, s. A. 68. Diels a. a. 0. S. 148. A. 1. Wilamowitz a. a. 0, 
S. 32. A. 9. 

31) Müller F. H. G. IIL S. 159 — 164. IV. S. 660. Vgl. Lübeck 
Hieronymus S. 94 f. 

32) Ath. VI. 248 d. XII. 641 c. XIII. 556 a = Fr. 4. 2. 16. 

33) Fr. 20 b. Ath. IV. 168 e. 

34) Fr. 17 b. La. Di. VI, 80. 

36) Rioi Ath. VI. 250 f. XIL 541c. XIII. 584 a. La. Di. II, 12. VI, 80. 
VIII, 40. 63. 58 (= Fr. 18. 2. 19. 4. 10—12. 17); Bernays Theophr. üb. 
Frömmigk. S. 161 vermuthet nach Hieron. adv, lovin. II, 14. Satyrus, (jui 
illu-^liium viroruin scrihil liistoiias genauer: Bwi ivöö^wv ävdoüv. 
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behandelte^*'), und zwar ungefähr um dieselbe Zeit wie Sotion 
seine Diadochen^^''). Die scharfe Kritik^ welche er an den Werken 
unter dem Namen des Kynikers Diogenes übte^^), lässt vermuthen, 
dass auch er seinen Lebensbeschreibungen von Schriftstellern 
Verzeichnisse von deren Schriften beifügte und auch in anderen 
Fällen sein Urtheil über die Aechtheit oder Unächtheit derselben 
abgab. Die Glaubwürdigkeit seiner Erzählungen Hess Manches 
zu wünschen ^^). 

Mnesistratos***) von Thasos***^) war jedenfalls älter, denn 
er lebte angeblich am Hofe des Philopator, in Wahrheit aber*^) 
vielmehr bereits des Euergetes oder sogar des Philadelphos, wo 
er mit dem Stoiker Sphaeros sich feindselig berührte*^). Er 
neigte entschieden zu den Kyrenaikern oder Epikureern und 
stiftete eine eigne Seete der Mnesistrateer*^). Nach einer an- 



36) ^aCnnov ßiog, Atli. VI. 248 d. f. XII. 557 b (= Fr. 3—5), Alki- 
biades, Fr. 1 b. Ath. XII. 534b, Dionysios If, Fr. 2 b. Ath. XII. 541 c. 
Bei La. Di. (und Hieronymus) wird er ausser für die sieben Weisen noch 
für Pjthagoras, Empedokles, Zenon von Elea, Anaxagoras, Sokrates, Pia- 
ton, Diogenes (s. A. 34), bei Ath. für Anaxarchos und Stilpon angeführt 
(Fr. 8 — 19), ausserdem nur noch für Sophokles und Demosthenes in der 
V. Soph. p. 128,29. 129,58. 130,65 West. u. b. Pseudo-Flut. X or. 847a (Fr. 6. 7). 

37) Da Herakleides Lembos auch ihn excerpiite, s. A. 59. 

38) La. Di. VI, 80, s. C. 2. A. 69. 

39) So eignete auch er sich die Geschichte von der Bigamie des So- 
krates (vgl. C. 2. A. 717. 773. 852. C. 28. A. 58) an, s. Fr. 15 b. La. Di. II, 26. 
Ferner vgl. d. Fabel üb. d. Tod des Sophokles, V. Soph. p. 130, 65 ff. W. 
(Fr. 6) und den vielen Anekdotenkram in den Fragmenten (s. Fr. 3. 6. 10. 
18. 19). Das Schlimmste aber ist seine schon C. 11. A. 84 erwähnte Be- 
nutzung von Aristippos über den Luxus der Alten als Geschichtsquelle, La. 
Di, VIII, 60 (Fr. 12). — Ueber zwei andere Schriften, die möglicherweise 
schon von diesem älteren S. sein können, s. C. 30. A. 86—88. 

40) Röper Philologus III. 1848. S. 58—61. 

40'') La. Di. III, 46 (nach der Verbesserung von Röper S. 59), wo es 
heisst, dass er den Demosthenes als Schüler Platons bezeichnet habe. Vgl. 
Schäfer Demosth. I-. S. 312 (P. S. 281) f. 

41) S. C. 2. A. 296. 

42) La. Di. VII, 177. ngog dl Mvr}atatQazov KccTrjyoQOvvrix avrov (näml. 
U^pcciQOv) OTi IJTols^aiov ov (prjoi ßocciXia bIvcci <^ovh fivui Bcprj'?) , TOtovrov 
ö' ovrar zov UtoX^fiatov yial ßaoiXscc fivat, s. Röper S. 60. 

43) Ath. VII. 279 d. daTCoc^ovzai ds ov ^ovov ol 'EniyiovQSioi rr^v rjäo- 
vriv, aXXa Mßi ot KvQrivaC-Aol Hai K^oty MvrjaiGTQÜrsLoi ds KccXoififvoi. Auch 
hierin also zeigt sich der Gegensatz gegen den Stoicismus, vielleicht, wie 
Röper S. 61 meint, „eine Abzweigung der peripatetischen Schule, wo sich 
in dem Rhoder Hieronymos eine ähnliche Erscheinung darbietet", s. C.2. A. 769. 

32* 
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.sprechenden Verrautlmng'^^) scheint aber auch er in die gleiche 
Classe von Schriftstellern zu gehören. 

Apollonios, Sohn des Sotades, schrieb über die Dichtungen 
seines Vaters**''). 

Autisthenes von Rhodos*^) verfasste in der ersten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts eine Zeitgeschichte oder wenigstens 
eine Geschichte, vielleicht nur von Rhodos, bis in die gegen- 
wärtigen Zeiten hinein, die von Polybios im Grossen und Gauzen 
als erheblich bezeichnet wird*^), und die wahrscheinlich schon 
von Herakleides Lembos im Leben des Menedemos benutzten*') 
^i,a8o%ttl cpLloöocpcov'^^), aus deuen die Erwähnungen bis zu 
Klean thes reichen*^). 

44) Von Röper, bei La. Di. II, 60 sei statt des socst ganz unbekannten 
Peristratos oder Peisistratos von Ephesos {Ufic^ctgccTog o 'Etpfciog), welcher 
die sogenannten eingangslosen Dialoge (ä-nicpccloi) mit Recht dem Sokra- 
tiker Aeschines absprach, MvrjaLazQatos 6 f)a.Gioq zu lesen. 

44^) S. C. 7. A. 8. 9. 

45) Müller F. H. G. III. S. 182 f. Zeller Ueber Antisthenes von Rho- 
dos, Monatsber. der Berl. Akad. 1883. S. 1067-1073. 

46) Polyb. XVI, 14, 2 ff. 15,8. Vgl. C. 21. A. r.30. Im Besondern freilich 
hat er Manches an ihr auszusetzen. Vgl. La. Di. VI, 19 (im Homonymen- 
verzeichniss). 'Podiog rig lazogiKÖg. 

47) S. A. 60. 

48) Die von Müller vergeblich bestrittene Einerleiheit des Verfassers 
derselben mit dem rhodischen Historiker erkannte schon Vossius De bist. 
Gr. S. 393; jetzt ist sie mit grösster Wahrscheinlichkeit von Zell er er- 
wiesen; vgl. auch Wilamo witz Ant. v. K. S. 91. A. 7. Von einem Anderen 
aber führte die Schrift her, in welcher über die Pyramiden gehandelt war 
(Plin. N. IL XXXVI. §. 39 u. Ind. XXXVI). Dieser scheint vielmehr, wie 
C. 17. A. 145 dargelegt ward, erst um die Zeit des Polyhistors Alexandros 
oder noch etwas später gelebt zu haben, und er wird wohl auch mit 
Zeller als der Urheber der von Pseudo-Plut. de fluv. XXII, 3 citirten Mf- 
Xsayg^g anzusehen sein, falls hier nicht ein blosser Schwindel anznnehmeu 
ist. Nahe liegt der Gedanke, dass er ancb derjenige A. sei, welchen 
Phlegon Mirab. 3 als einen peripatetischen Philosophen bezeichnet, und 
aus welchem er Wimdergeschichten erzählt, die nach dem Siege der Römer 
bei Thermopylae über Antiochos vorgekommen sein sollen. Allein die 
Sache verhält sich doch wohl anders. Dass es jedenfalls nicht (wie 
Vossius meinte) der Rhoder war, hat Zeller einleuchtend gezeigt, aber 
die Bezeichnung ,,peripat(tischer Philosoph" weist (wie schon Müller be- 
merkte) auf den Verfasser der Jiaöoxcii hin, und Zu 11 er macht sehr wahr- 
scheinlich, dass Pillegon in der That keinen Anderen meint, so dass ihm 
also eine diesem untergeschobene Fälschung vorlag, die allem Anschein 
nach, und zwar vielleicht in Aetolien, zu Gunsten des Mithridates fabricirt 
war, lim die Grieihen für dii nen gegen die Römer zu stimmen, dn es sich 
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Herakleides^"), Soliii des Serapion''^), mit dem Beinamen 
Lembos, war allem Anscheine nach in Kaliatis im Pontos ge- 
boren, lebte dann in Alexandreia am Hofe von Ptolemaeos VI 
Philometor (181 — 146) in angesehener Stellung, so dass er 
im Auftrage dieses Königs den Frieden oder vielmehr Waffen- 
stillstand mit Antiochos IV abschloss^-), und vermuthlich als 
hoher Verwaltungsbeamter auch längere Zeit in der ägyptischen 
Stadt Oxyrynchos ^^). Vermuthlich zählte auch er sich zu den 

biebei um die Prophezeiung handelt, dass ein asiatischer König Rom er- 
obern werde. Gerade wenn aber in dieser Fälschung der angebliche Ver- 
fasser, der rhodische Geschichtschreiber A., zugleich als peripatetischer 
Philosoph bezeichnet war, spricht dies (nach Zellers richtiger Bemerkung) 
tür die Einerleiheit des Letzteren mit dem Urheber der zficcdoxcct. Und in 
der That mag ja dieser Mann ein Peripatetiker gewesen sein, wenn auch 
nur wie die meisten gelehrten Peripatetiker dieser Zeit dem Namen ruicli. 

49) La. Di. VII, 168. In diesen zJiadoxcct war auch von der Phemonoe 
die Rede (La. Di. 1, 40), s. C. 10. A. 80. Das Zeugniss des A. wird öfter 
bei La. Di. (VI, 87 f. IX, 27. 39) dem des Dtmetrios von Magnesia ent- 
gegengesetzt, einmal IX, 35 mit demselben so verbunden, dass Letzterer 
ihn citiit zu haben scheint: /irnnqxQioq iv 'Oficovvfxoig Kai 'AvxiG&tvr]g iv 
zJiccdoxaig. 

50) Müller F. H. G. 111. S. 167—171. Diels a. a. 0. S. 148—152. 
V. Wilaniowitz Ant. v. Kar. S. 86flF. G. F. Unger Herakleides Pontikos 
der Kritiker, Rhein. Mus. XXXVIII. 1883. S. 481-506. H. Schrader 
Heraclidea. Ein Beitrag zur Beurtheilung der schriftstellerischen Thätig- 
kfit des (älteren) Pontikers Herakleides und des Herakleides Lembos, 
l'hilologus XLIV. 1885. S. 236—261. Bei Müller fehlen iu Fr. 15: La. Di. 
11, 135 und 144. 

51) La. Di. VIII, 7. 44. 85 (= Fr. 9. 6}. Suid., s. A. 53. 

52) D. h., wie Unger S. 488 f. bemerkt, doch wohl den ersten im 
Herbst 170, da der zweite 168 ja vielmehr durch die bekannte Intervention 
des Popilius Laenas zu Stande kam. 

53) La. Di. V, 94 im Homonymenvevzeichniss: tiizog (HgccuXtidrig) Äul- 
luxiavog rj AXe^avdgcvg yiyQucpcog trjv /^ladoxriv iv e| ßißXiois kccI Xi^ßtv- 
xiv,hv Xoyov, o&sv Kai Asfißog iHocXsixo. Anders Suid. 'HQCOiXsidrig 'O^vqvy- 
X^'crig, cpiXoaocpog, 6 xov EsQciniwvog , og iv.Xr'i&rj Asfißog, ysyovwg int 
llzoXtixaLOv xov hKxov , og xag Ttgog 'Avxioxov i9exo ovv&rjV.o:g. Ich folge 
der Annahme von Müller und Unger, durch welche allein Alles in einen 
klaren Zusammenhang kommt. Diels S. 148. A 2 hält dagegen Oxyryn- 
chos für den Geburtsort des H. , weil es ihm wegen des Namens von dessen 
Vater Serapion oder Sarapion unmöglich scheint, dass derselbe aus Kaliatis 
gewesen sei, aber s. dagegen Unger S. 488. A. 1. Wenn H. aber auch 
aus dem Pontos war, so kann ich mich doch den weiteren Annahmen von 
Unger nicht anschliessen, derselbe sei gelegentlich auch ,,der Pontiker" 
genannt worden, sei einerlei mit H. dem Kritiker, dem Verfasser von nsgi 
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Peripatetikern ■'*). Wir kennen drei Schriften von ihm, die eine, 
den Je^ßsvxLxog Xoyog jedoch nur dem Titel nach^^). Die 



TtSv £v xfi 'KXXdSi TtoXiav und Trfpi vri<j(av (s. C. 26. A. 3—8) und der Ur- 
heber der unter dem Namen des IJ. überlieferten Auszöge vornehmlich aus 
den Politien des Aristoteles (tu twv 'HgaiiXtiöov hiqi -nolixuät). Wenn 
die Blüte des Lembos zwischen 181 und 146 fiel, so ergiebt sich nach 
mittlerem Durchschnitt für seine Geburt ungefähr das Jahr 204, die Schrift 
jTfpi xäv iv zfi 'EXlädi nöXfwv aber ist Ungers eignem Nachweis zufolge 
(s. C. 26. A. 7) bereits 192/1 entstanden, und um den Beinamen „der Kri- 
tiker" für den Lembos passend zu machen, muss ünger zu dem (s. A. 59) 
misslungenen Versuche greifen einen Theil der Schriften des Herakleides von 
Herakleia vielmehr dem Lembos zuzuweisen. Für den Verfasser von nfgi 
vqamv, welcher bei Steph. v. Byz. 'SlliuQÖq lediglich durch ein Versehen oder 
einen Schreibfehler 6 Tlovzfiiog heisst (s. C. 26. A. 8), hält den Lembos auch 
Schrader, indem er nachzuweisen sucht, dass in der Tbat Beziehungen 
zu dieser Schrift in jenen Auszügen enthalten sind, und dass Lembos wirk- 
lich die Politien des Aristoteles gekannt und benutzt hat. Allein voraus- 
gesetzt auch, dies Alles sei richtig, so dürfte doch auch diese Hypothese daran 
scheitern, dass die Politien des sogenannten Herakleides, welche Bethe 
Herm. XXIV. S. 440. 445 (vgl. C. 27. A. 48^) ohne Weiteres als Werk des 
Lembos zu citiren sich erlaubt, so ganz vorwiegend aus denen des Aristo- 
teles (wenn auch vielleicht nicht aus ihnen allein) geflossen sind, dass sich 
schwerlich mit Schrader denken lässt, sie seien vielmehr entweder aus 
einem von Lembos mit Benutzung seiner Schrift nsgl vi^ocov verfassten 
Sammelwerk oder aus tisqI vrjocov und anderen Schriften des Lembos ent- 
nommen. 

64) Da er einerseits bei Suid. (s. A. 53) als q)il6ao(pog bezeichnet wird, 
andrerseits wenigstens, was Hecker Philol. V. S. 432 geltend macht, sein 
Secretär, Vorleser und litterarischer Gehülfe Agatharchides ausdrücklich 
als Peripatetiker , s. C. 22. A. 244. 

55) S. A. 53. Suid. fährt fort: fYQaips (ptlccocpa xat aXXa. Da wir 
aber von dem Inhalt des Af^^ivxiv.og Xvyog Nichts wissen, so bleibt es auch 
völlig ungewiss, ob man diese Schrift mit Zell er Ph. d. Gr. IP, 2. S. 923 f. 
A. 1 zu den „ phiiosophischen " oder mit Diels a. a. 0. zu den ,, anderen" 
zu rechnen hat, ebenso, in wie fern die Angabe bei Diog. (s. A. 63) ge- 
rechtfertigt ist, er habe von ihr seinen Beinamen Lembos erhalten, und 
was drr Sinn dieses Beinamens war. Der Ausdruck bei Phot. Cod. 213. 
p. 171 ü. 6 xov J^fißov 'Hq. (s. C. 22. A. 244) beruht wohl nur auf einem 
V^ersehen, obgleich Diels a. a. 0. anderer Meinung ist. Aifißos bedeutet, 
wie Unger S. 506 f. nach theilweisem Vorgang von Müller S. 167 be- 
merkt, einen Nachen oder ein offenes Boot, wie es die Fahrzeuge der da- 
maligen illyrischen Seeräuber waren (Polyb. H, 3, 8), also auch wohl 
„Kaper" oder „Freibeuter". So steht es als Spitzname für einen Schmarotzer 
bei Anaxandrides (Fr. 2,7 b. Ath. VI. 242 f). Unger vermuthet daher 
nicht übel, dass derselbe bei H. einen Spott über dessen compilirende 
Schriftstellerei ausdrücken sollte. Ungers fernere Hypothese aber, der 
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zweite war die ^ laÖoiri, oder wie sonst immer der Titel ge- 
lautet haben mag^^), in 6 Büchern ^^), ein Auszug aus dem ent- 
sprechenden Werke des Sotion^^), welches er also etwa um die 
Hälfte verkürzte. Dabei benutzte er aber zugleich namentlich 
auch die Biographien des Satyros^'-*) und hie und da auch noch 
andere Schriften, wie die des Antigonos von Karystos und des 
Hermippos^''), so dass denn diese ganze Excerptensammlung sich, 

AsußsvziKog Xoyog habe mit Bezug hierauf eine Apologie des richtigen 
Compilirens enthalten, darf man wohl auf sich beruhen lassen. In der 
Notiz des Suid. wird man übrigens bei den „philosophischen" Schriften 
des H. mit Diels vorwiegend an seine JiccSoxri, bei den „anderen" mit 
Usener Vergessenes, Khein. Mus. XX VIII. 1873. S. 432 vorwiegend an sein 
Geschichtswerk zu denken haben. 

56) S. A. 59. 

57) La. Di. a. a. 0. (s. A. 53). • 

58) 'H Zcozicovog Inizoinq heisst sie daher bei La. Di. VIII, 7. X, 1 
(Fr. 8. 9), r; iitLrofifj xav Saricovoq Siu8o%mv V, 79 (Fr. 10). 

59) 'ff snizoiiij xäv Zarvqov ßi'wv wird bei La. Di. VIII, 40 citirt 
(Fr. 6), ri Suzvqov inixo^-^ IX, 26 (Fr. 7), ry stii.xo[i^ (nachdem SccxvQog d' 
SV xolg Bioig x. x. J.. voraufgegangen ist) VII [, 53 (Fr. 6). Dass dieser Aus- 
zug aus Satyros nicht, wie man bisher, abgesehen von Hecker a. a. 0. 
S. 433, der die Sache unentschieden liisst, glaubte, eine andere Schrift sei, 
hat Diels S. 149 gezeigt, welcher 'Enixofirj für den ursprünglichen und 
vollständigen Titel des betreffenden Werkes zu halten scheint, wie es 
Wilamowitz a. a. 0. S. 88 ausdrücklich dafür hält, was aber (nach dem 
eben Bemerkten) aus La. Di. VIII, 35, wie Unger S. 494. A. 1 ganz richtig 
hervorgehoben hat, nicht im Mindesten folgt. 'Enixo(iri als einen voll- 
ständigen Buchtitel vermag ich mir obendrein ebenso wenig vorzustellen 
wie Unger a. a 0. Daraus ergiebt sich aber nur, dass wir den ächten 
und vollständigen Titel nicht mehr kennen, Jia8o%ri (s. A. 53) war er auch 
schwerlich. Im üebrigen ist der Versuch von Unger S. 494 Diels zu 
widerlegen wenig geglückt. Sein einziger Einwurf von Erheblichkeit 
ist der, dass es auch ein Leben des Archimedes von Herakleides gab 
(s. C. 23. A. 97), welches doch nicht in ein solches Werk philosophischer 
Diadochien hineinpasst, aber wer sagt uns denn, dass dieser H. gerade 
H. Lembos war? Im Gegentheil eine andere Muthmassung liegt viel näher, 
s. C. 23 a. a. 0. Ungers (S. 489 ff.) eigne, bei diesem Versuch stark in 
Betracht kommende Vermuthung aber, in das Verzeichniss der Werke des 
älteren Pontikers Herakleides bei La. Di. V, 86-86 seien Schriften des 
Lembos gerathen, ist von Seh rader widerlegt worden. 

60) Wie sehr gerade dies für die Annnahme von Diels sj^richt, hat 
Wilamowitz Ant. v. K. S. 88 ff. mit Recht hervorgehoben, indem er 
zwar in der Behauptung irrt, als wüs^ten wir, duss Sotion die eretrische 
Schule nicht hatte, es aber bei dem Verhalten des H. doch wohl mit Recht 
annimmt, da dieser hier für Menedemos, für welchen er in dem Abschnitt 
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wie es scheint, nicht allzu weit von der Art der Anekdoten- und 
Wunderbücher und des sogenannten zweiten Buchs der pseudo- 
aristotelischeu Oekonomik unterschied'"'^). Die dritte Arbeit war 
ein umfängliches, der politischen Geschichte gewidmetes, wie es 

b. La. Di. II, 125—144 die wesentliche Quelle zu sein scbeint, keine Spur 
von Sotion zeigt, vielmehr neben Hermippos, den er übrigens mit Kritik 
behandelte (§. 142 f.), wahrscheinlich ferner an Euphantos, §. 141 (vgl. 
A. 66) und Antisthenes (§. 134), vor Allem aber a« Antigonos von Karystos 
aich anschloss; denn dass er etwa auch die Schritt des Sphaeros über dit-se 
Schule (s. C. 2. A. 301) benutzt hätte, davon zeigt sich keine Spur. Dass er 
auch in Demjenigen, was er aus Satyros nahm, eigne Zusätze aus anderweitiger 
Leetüre machte, erhellt aus La. Di. VIII, 53 (Fr. 6), s. Wilamowitz 
Epist. ad Maass. S. 149. A. 1. — Usener a. a. 0. S. 430-433 hat in Er- 
innerung gebracht, dass wir in einem theologischen Compendium unter 
dem Namen des loteppus in einer Cambridger Handschrift aus dem 9. 
oder 10. Jahrh. noch eine Liste der von „H. dem Py thagoriker", wie 
er hier heisst, angegebnen Schulen oder Secten besitzen, nämlich (zum 
Theil nach den Verbesserungen von Usener und Anderen) der Physiker, 
der Theologen, der sieben Weisen, der sokratischen, kyrenaischen, kyni- 
bchen, elischen, eretrischen, megarischen, pythagoreischen, cmpedoklei- 
schen, herakleitischen, eleatischen, demokriteischen, protagoreischen, pyr- 
ronischen, akademischen, pcripatetischen, stoischen u. epikuieischen Schule, 
wo sich denn also manche Abweichungen von Sotion (s. A. 25) zeigen. 
Das Fr. 9 b. La. Di. VIII, 7 könnte nun in der That, wie Usener be- 
merkt, den Eindruck des Kunstgriffs machen durch Verwerfung der älteren 
Fälschungen auf den Namen des Pythagoras für die hier aufgezählten 
(s. C. 17. A. 141) neueren den Schein um so grösserer Glaubwürdigkeit 
hervorzubringen, denn es geht hier vorauf: yiyQanxai Ss xä IIv&ayÖQa 
avyyQafifiara tqiu, naiÖBVTiHOv , nolixmöv , (puafnöv. x6 ds (piqöfisvov äg 
TIv&ccyoQov Avaiöös eaxi xov Tuqccvxivov nv9ccyoQiiiov k. x. X. (vgl. C. 32. 
A. 453) und danach hat Usener veimuthtt, H. selbst sei einer der Fälscher 
gewesen, und daraus sei seine Bezeichnung als rythagoriker bei loseppus 
zu erklären. Aber mit Recht hat sich Diels S. 150 ff. hiegegen ausge- 
sprochen: II. hat dies vielmehr seiner Quelle nachgeschrieben, und jene 
seine liezeichnung beruht daher entweder auf Verwechselung mit dem älteren 
Pontiker Herakleides, der ja stark pythagorisirte, oder (s. A. 54) von Peri- 
jiatetikcr mit l'ythagoriker in Folge der Uuchstabenähnlichkeit oder auf 
irgend einem anderen Versehen. Ueberdits aber siud ja jene voraufgehen- 
den Worte gar nicht von Herakleides, und ob auch nur die Art der An- 
fügung seiner eignen den von Usener angenommenen Sinn haben sollte, 
ist äusserst zweifelhaft. 

61) Wilamowitz Ant. v. K. S. 89. 90. Bemerkenswerth ist auch der 
Schnitzer (La. Di. II, 135 vgl. m. 125), durch welchen Menedemos von 
Eretria zum Platoniker und Schüler Piatons wird durch Verwechselung 
mit Menedemos von Pyrra, s. Wilamowitz a. a. 0. S. 86. A. 1. Vergebens 
bestreitet dies Unger Jahrb. f. Ph. CXXXV. S. 761 ff. (vgl. C. 21. A. 168). 
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scheint, weuig gelesenes *^^) Werk 'l Gz o q tu i in mindestens 
37 Büchern, allem Anscheine nach eine ähnliche Compilation*'^), 
vermuthlich nicht eine zusammenhängende Geschichte, sondern 
ganz dem Titel entsprechend eine Sammlung von Geschichten"^), 
jedenfalls nicht immer zuverlässig ''•'). Immerhin zeigte jedoch 
auch dieses Werk den vielbelesenen Mann, wie es sich auch von 
einem Schriftsteller, welcher neben Aristarchos in Alexandreia 
wirkte, nicht anders erwarten lässt""). 

Nikias von Nikaea schrieb seine ^iaöo%al töjv q)iloö6- 
g)C)v''''') nach denen des Sotion, welche er mehrfach beifällig an- 
führtet^). Genauer lässt sich seine Zeit nicht bestimmen; sie 
kann sogar möglicherweise erst in die der früheren Kaiser ge- 
fallen sein®^). Ob es derselbe Nikias ist, dessen arkadische 

62) Müller giebt vier Bruchstücke ans Atli. 111. 98 d (Fr. 5. aus dem 
37. B.). VIII. 333 a. XIII. 566 a. 578 a (Fr. 3. 4. 2) und eins aus Fest. (Fr. 1). 

63) Wie dies Ungar Kli. M. a. a. Ü. S. 503 f. nach den Fragmenten 
genauer darlegt. 

64) Aehnlich wie später die flofniXai lOtoQt'ai des Aelianos, meint 
Unger S. 503. 

65) S. Fr. 4 und dazu Wilamowitz a. a. 0. S. 203. A. 27. — Unger 
S. 493. A. 2 leitet auch die fabelhafte Erzählung des H. über die Gründung 
von Alexandreia bei Plut. AI. 26 aus diesena Werke her, doch ist dies un- 
sicher. Üb unter dem von Dionys. v. Hal.C. V.4. p.30R. (s.C. 21. A. 225) wegen 
schlechten Stils getadelten H. mit Wilamowitz S. 177 er oder mit Unger 
S. 503. A. 2 H. V. Kyme zu verstehen ist, vermag ich nicht zu entscheiden. 

66) Wilamowitz a. a. 0. S. 87. A. 3 hebt mit Recht hervor, dass der 
sonst verschollene und ausser im Leben des Menedemos bei La. Di. II, 141 
(s. A. 60) nur noch bei Ath. XIV. 251 d citirte Euphantos doch noch bei 
La. Di. II, 110 unter den megarischen Philosophen eine Biographie hat. 
In der Tbat liegt der Gedanke nahe, dass er diese dem Lembos verdankt, 
und dass von Letzterem auch in dessen politischem Geschichtswerk dieser 
Geschichtschreiber (s. C. 21. A. 501 ff.) ausgenutzt worden ist. 

67) Ath. XIII. 592 a. tv zatg xäv cpiXoaofpcov diadoxccig (s. C. 2. A. 97), 
kürzer VI. 273 d. iv rcctg diaöoxcxig. IV. 162 e. iv rrj tieqI zäv (piloaörpoiv 
latoQi'a (s. A. 68). Vgl. Müller F. H. G. IV. S. 464. 

68) Ath. IV. 102 e. ng Ni-niag ö IViKccBvg laxoqsi iv rrj v.. x. X. (s. A. 67) 
Kfift SayxLcov h 'AXi'gccvÖQEvg iv xaig diadoxccig (s. A. 69). XI. 505 b. ag N. 
b N. lazoQiL Ktxl Zcoxiav. Ath. hat den N. also unmittelbar ausge- 
schrieben. S. A. 30. 

69) Die bei Ath. IV. 1 62 e (s. A. 68) auf Sotion und N. zurückgeführte 
Erzählung, Persaeos sei Sklave des Zenon von Kition gewesen (s. C. 2. 
A. 263) wird bei Philod. Ind. Stoic. Col. 12 unbestimmt als Angabe von 
fvioi, bei La. Di. VII, 37 von oi Ss bezeichnet. Gewiss haben also Gom- 
perz Jen. L.-Z. 1875. S. 605 und Wilamowitz a. a. 0. S. 108. A. 10 
Recht, dass bei diesen svioi und o'l ds zunächst an Sotion zu denken ist; 
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Geschichten (^Qxadixcc) einmal'*') angeführt werden, steht 
dahin. 

Sosikrates'^) von Rhodos'^), dessen ziiadox^ oder ^icc- 
doj(^at, genauer ^laöoii] oder zl La8o%a\ xmv q)iXo66q)(ov^^) 
bis zum 3. Buche citirt werden'*), schrieb dieselben nach den 
Biographien des Hermippos'^) und auch wohl des Satyros'^), 
sehr streitig aber ist es, ob vor oder nach den Xqovixcc des 
Apollodoros, und ob er derselbe war mit dem Verfasser der 
kretischen Geschichten (Ä'()?^Ttxa)"), und folglich auch, ob 

ob aber auch, wie Ersterer meint, an N., hängt davon ab, ob N. vor Stra- 
tokies (s. C. 2. A. 151) oder doch vor Philodemos geschrieben hat. Die- 
selbe Nachricht über den Akademiker Leon als Verfasser des pseudo-plato- 
nischen Dialogs 'AIkvcov, welche Ath. aus N. nimmt, hat La. Di., wie wir 
C. 2. A. 65 sahen, aus Phaborinos. Hatte dieser sie aus N. ? 

70) Ath. Xlll. 609 e. Andere historische und geographische Notizen 
(bei Plin. N. H. XXXVII. §. 36, vgl. Ind. XXXVII, und Anderen) ist Müller 
a. a. 0. S. 463 geneigt dem N. von Malea zuzuschreiben , dessen Existenz 
aber überaus zweifelhaft ist, da sie nur auf Citaten von Pseudo-Plut. de 
fluv. u. Parall. min. beruht. 

71) Müller F. H. G. IV. S. 501-503. 

72) Fr. 18 b. La. Di. II, 84, wo es von Aristippos heisst: o'i S' ovd' 
olfog yQÜipcci, av BGxi Hat UcoGfUQdrrjg o 'Pd<^iog. Es wird sich C. 28. A. 58 
zeigen, dass die Nothwendigkeit im Folgenden (§. 85) eine Aenderung vor- 
zunehmen und von dort das in xat Flavoütiog umgewandelte Mal IlavaCxiov 
hieher unmittelbar vor 6 'Podiog hinaufzurücken (Nietzsche Rhein. Mus. 
XXIV. S. 187 f.) nicht bewiesen ist, 

73) Fr. 17 b. La. Di. VIII, 8. tv diadoxaig. Fr. 19 b. La. Di. VI, 13 
iv tQirrp (iLa8o%wv. Fr. 20 b. Ath. IV, 163 f. iv zQtxfn (pilooocpcov SiaöoxijS- 
Fr. 21. iv TM TCQäup (zQ^tcp? Müller) xr^g diccÖoxfjg. Fr. 22 b. Ath. X. 422 c. 
SV xaig äiaSox<xtg. 

74) Fr. 19. 20 u. viell. 21 (s. A. 73). 

75) Fr. 16 b. La. Di. I, 106. Z. "Egfimnov Trc(Qccxi9fßsvog. 

76) Fr. 21 (s. A. 73) ^^aaLKQdtrjg fv v.. x. l. v.kI EüxvQog iv xro xBTccQxro 
xüiv ^i(ßv. 

77) Müller a. a. 0. S. 500 f. (Fr. 1—9). Die Citate reichen bis zum 
2. B. (Fr. 5. 6. b. Schol. Aristoph. Av. 521. Ath. VI. 263 f.). Apollodoros 
kannte und benutzte in seinem Commentar zum Schifl'skatalog die Kqy\xiv.n, 
8. Fr. 2 b. Strab. X. 475. Z. (liv, ov cprjaiv 'AitoXlö8(oqog x. x. X. und C. 28. 
A. 48^. 49. Allein es ist eine höchst verwickelte Frage, ob Apollodoros in den 
Xqovimü die JikSoxkI des S. ausgebeutet hat, wie G. F. Unger Die Chronik 
des Apollodoros, Philologus XLI. 1882. S. 618 — 625 zu beweisen sucht, wo 
denn freilich an der Einerleiheit des Verfassers beider Schriften kein Zweifel 
sein könnte, oder ob das umgekehrte Verhältniss Statt fand, wie Di eis 
Chronol. Untersuchungen über Apollodors Chronika, Rhein. Mus. XXXI. 
1876. S. 15 ff. und Rohde Fiyovf in den Biographica des Snidas, ebend. 
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sein Zusammentreffen im Urtheil über die dem Ariston von Chios 
beigelegten Schriften mit dem des Panaetios^^) daraus entsprang, 
dass er sich mit demselben an dieses, oder daraus, dass Panaetios 
sich hier an ihn anschloss''^). Und gerade so wie dies Urtheil, 
welches dem Chier beinahe Nichts von jenen Schriften beliess, 
allem Anscheine nach etwas zu weit ging^''), war es auch mit 
demjenigen bestellt, vermöge dessen er alle unter dem Namen 
des Aristippos für unächt erklärte ^^). 

Demetrios von Magnesia^^), Zeitgenosse des Cicero und 
Freund des Atticus, schrieb ein dem Letzteren gewidmetes Buch 
über Einmüthigkeit (tcsqI b^ovoiag)^''), ferner über die 
gleichnamigen Städte (tcsqI 6vv(ovv^g)v jro'Aföv)®*) und 
über die gleichnamigen Dichter und Prosaschriftsteller 
(tcsqI t(5v 6vvcovv^(ov Ttoirjtäv te xal 6vyyQaq)SG)vY^). Aus dem 
dritten Werk ist uns der Abschnitt über Deinarchos grössten- 
theils wörtlich überliefert^*^), und dieser allein würde uns eben 

XXXIII. 1878. S. 212 (mit A. 1) zu erhärten sich bemüht haben. S. La. Di. 
I, 37 f. Auch im letzteren Falle ist jene Einerleiheit noch nicht gerade 
unmöglich, wenn S. ein Zeitgenosse des Apollodoros war, aber wahrschein- 
licher ist dann doch, der Verfasser der JiudoxccC sei ein anderer, jüngerer 
S. gewesen als der der KQrjTLKa, also auch jedenfalls jünger als Panaetios. 

78) Fr. 23 b. La. Di. VII, 163, s. C. 28. A. 58. 

79) S. A. 77. 80) S. C. 2. A. 248. 

81) S. A. 72. Allem Anschein nach hatten vielmehr Diejenigen Recht, 
von denen es bei La. Di. 11, 84 heisst: e'vioi Se kchI SiazQißäv avrov cpaaiv 
f^ ysyQucpivai, d. h. welche nur die sechs Diatriben für acht gelten Hessen, 
denn solche Diatriben des Aristippos kannte schon Theopompos Fr. 279 
b. Ath. XL 508 c. 

82) Scheurleer De Demetrio Magnete, Leiden 1858. 8. (Doctordiss.). 
Maass De biographis Graecis quaestiones selectae, philol. Unters. III., 
Berl. 1880. 8. S. 23—47. Vgl. A. 87. 

83) Cic. ad Att. VIII, 11, 7. librum a Demetrio Magnete ad te missum 
■jifql ofjiovoi'ccg. 12, 6. Demetri Maf/netis librum, quem ad te missit de con- 
cordia. IX, 9, 2. Demetri librum de concordia. IV, 11, 2. librum . . . De- 
metri Magnetis. 

84) Benutzt bei Harpokr. Ma&wvri (sv raig o^ioavvfioig TrdAjct). "Ayirj. 
Afvyirj 'Av,tr'i. und Steph. v. Byz. (Ayßärava. 'A9rjvai. 'Av.rri. 'AgTiädsg. 'AqtKitrj. 
'AxrälFicc), s. 'AXccßäv. zJrj^i^tQiog iv cvvcavv^toig. 'Alr'jatov. iv tocig avyyqa- 
cpccCg JrnirixQiOV. 

85) La. Di. I, 112. 

86) Von Dionys. v. Halik. de Din. c. 5 (p. 617 Westerm.), welcher 
mit Recht seinen Tadel über denselben ausspricht. Demetrios schrieb dem 
Deinarchos 160 Reden zu, während Dionysios nur 87 überhaupt kannte und 
von diesen nur 60 für acht hielt. Nietzsche De Laertii Diogenis fonti- 
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keiuen vortheilhaften Begriff von demselbeu einflössen, doch 
wissen wir auch sonst genug von ihm, um urtheilen zu dürfen, 
dass keineswegs das Ganze an denselben Mängeln litt, sondern 
dass er seine überaus nützliche Absicht das litterarische Eigen- 
thum verschiedener gleichnamiger Schriftsteller von einander zu 
sondern im Wesentlichen glücklich ausgeführt hat^^). Dabei 
handelte er eingehend über diese Schriftsteller, und so verdanken 
wir denn den bei Laertios Diogenes erhaltenen Ausziioren auch 
eine reiche Fülle biographischen Materials für die Geschichte 
der griechischen Litteratur^^). 



bus II., Rhein. Mus. XXIV. 1869. S. 183 vermuthet, D. habe vielleicht gleich 
Dionys. 87 bei Kallimachos , aber noch 73 andere in den pergamenischen 
nivccKsg verzeichnet gefunden. 

87) Dass die Verzeichnisse gleichnamiger Prosaiker, Dichter, Musiker 
und anderer Künstler, mit denen die einzelnen Biographien bei Laert. Diog. 
zu schliesson pflegen, unmittelbar aus D. entnommen seien, behauptete zu- 
erst Jönsen, dann suchte es Scheu rleer mit vielen Cirkelschlüssen nach- 
zuweisen, aber Maass (den Rohde Litt. Centralbl. 1880. Sp. 1742 — 1744 
wohl bestritten, aber nicht widerlegt hat) zeigt, dass dies nicht der Fall 
ist. Wie der Titel des Werkes lehrt, behandelte D. in demselben nur 
Schriftsteller, in diesen Verzeichnissen finden sich aber oben auch Künstler 
und sonstige bemerkeiiswerthe Leute, wie z. B. IX, 112 der Menschenfeind 
Timon, dabei obendrein auch einige Männer, die erst nach D. gelebt haben 
(der jüngere Pontiker Herakleides V, 93, Theodoros von Gadara und Theo- 
doros der Arzt II, 103 104, Seleukos der Homeriker III, 109, Zenon von 
Myndos Vil, 85), wozu noch die Citato I, 38 und VIII, 47 des Dionysios 
(von llalik.) kommen. Dass endlich in der Liste der Demetrier gerade 1). 
von Magnesia fehlt, ist höchstens ein neuer Beweis dafür, dass der Urh( bt-r 
dieser Verzeichnisse in der That diesen letzteren stark , ja vorwiegend be- 
nutzt hat. Denn daran freilich ist kein Zweifel, dass, wo nicht alle, so 
doch weitaus die meisten in der That nur überarbeitete Auszüge aus I). 
mit eigenen Zuthaten des Ueberarbeiters sind. Diog. selbst aber hat den 
D. nicht gelesen. 

88) Aus der von Maass nachgewiesenen üeberarbeitung des D. ist 
ausser den Homonymenverzeichnissen auch noch viel Anderes in die Vor- 
lage des La. Di. gekommen. S. darüber Wilamowitz a. a. 0. S 320 flF., 
welcher S. 330 ft". nachweist, das.s in der Biographie des Xenophon II, 
48 — 69 das Beste aus D. stammt. Desgleichen begegnen wir ihm bei Demo- 
kritos, wo Demetrios von Phaleron und Antisthenes seine Gewährsmänner 
sind (IX, 35 ff.), und bei dem Eleaten Zenon IX, 27. Hiernach vermuthet 
Wilamowitz S. 322 ff., dass auch bei Xenophanes und Diogenes von Apol- 
lonia die Citate des Phalereers IX, 20. 57 und bei Herakleitos IX, 6. 15. 
die ebendesselben und des Antisthenes aus ihm herrühren, zumal unmittel- 
bar vorher in §. 15 er sollst citirt wird. Und wie soiiiich im 0. B. Vieles 
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Diokles von Magnesia^"), wie schon früher^^) bemerkt 
wurde, einer der Lieblinge des Meleagros von Gadara, mit dem 
er wabrscheinlicli in Kos verkehrte, als er selbst Jüngling, Melea- 
gros aber Greis war, lebte sonach etwa von 100 bis 30 v. Chr. 
und schrieb seine ^Laögo^i] rcov q)i.koa6(p(ov^^) , welche 
mindestens 3 Bücher umfasste"^), in seinen reiferen Jahren ■'•^). 
Aus jener seiner Verbindung mit dem Kyniker Meleagros wird 
die Liebe begreiflich, mit welcher er den Antisthenes, den Stifter 
dieser Secte, behandeltet^). Ebenso rühmte er aber auch die 

auf ihn zurückgeht, so auch in den letzten Biographien von Pythagoreern 
im 8. Hier wird er bei Hippasos und Philolaos (84. 85) wiederum aus- 
drücklich angeführt. Gerade für diese kleineren Philosophen war natürlich, 
wie Wilamowitz S. 323 bemerkt, bei dem Verfasser eines solchen Homo- 
nyinenlexikons mehr zu holen als bei den Diadochenschriftstellern, bei den 
grösseren ist seit Anaxagoras und Sokrates ohne Zweifel viel weniger aus 
ihm geschöpft. Ob aber Roesiger De Duride Samio, Gott. 1884. 8. S. 35fl". 
ihn wirklich mit Recht für eine Hauptquelle des Plutarchos im Leben des 
Demosthenes hält, ist eine andere Frage. 

89) Das Andenken dieses Mannes hat Nietzsche De Laertü Diogenis 
fontibus I., Rhein. Mus. XXIII. 1868. S. 632 ff. erneuert, auch das Zeitalter 
desselben bereits (s. A. 93. 97) ganz richtig bestimmt, wovon er später Beitrr. 
zur Quellenkunde des Diog. L. (Basel 1880). S. 9 ff. freilich selbst wieder ab- 
gegangen ist, und gleichfalls richtig in ihm einen der verhältnissmässig 
wenigen Schriftsteller erkannt, welche Laertios Diogenes unmittelbar be- 
nutzt hat. Sein Versuch jedoch nachzuweisen, dass er sogar dessen eigent- 
liche Vorlage gebildet habe, ist von Freudenthal Hellenist. Studien III., 
Bresl. 1879. 8. S. 306 ff., Diels a.a.O. S. 161 ff. und Maass De Diocle 
Magnete, a. a. 0. S. 8 — 23, der zugleich den Beweis für die Richtigkeit der 
ursprünglich von Nietzsche getroffenen Zeitbestimmung noch vervoll- 
ständigt und die Genauigkeit dieser Bestimmung noch wesentlich verschärft 
hat (s. C. 2. A. 138), in allen Stücken widerlegt worden. 

90) C. S. A. 150. 

91) La. Di. VII, 48 (s. A. 93). Dies wird wohl der eigentliche Titel 
gewesen sein, vgl. X, 11. iv xfi tQu-rj tT/s iniSQOfifjg, und nicht Bi'oi cpiloaö- 
cpcav (II, 54) oder thqI ßimv cpiXoaöqxov (II, 84). 

92) La. Di. X, 11, s. A. 91. 

93) Diog. entnahm aus ihr neben vielen anderen Einlagen (s. A. 94. 95), 
wie er selbst sagt 's. A. 91), die Specialdarstellung der stoischen Logik 
VIII, 48 ff., in welcher zwar kein jüngerer Stoiker als Poseidonios genannt, 
aber doch dessen dialektische Schriften bereits benutzt werden. 

94) In den von ihm bei La. Di. VI, 12 vgl. 13 mitgetheilten Aus- 
sprüchen desselben, zumal wenn die Schilderung dieses Mannes §. 14 von 
seiner milden und liebenswürdigen Seite, wie Wilamowitz Epist. ad 
Maass. S. 154 — 158 anzunehmen geneigt ist, auch noch aus D. stammt. 
Sicher mit Recht führt aber Wilamowitz auf diesen auch die ganze 
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Massigkeit der Epikureer '^^). Und so scheint er denn^'') ein Mann 
des praktischen Eklekticismus gewesen zu sein, wie er ganz in 
den Geist seiner Zeit passte, indem er das kyuisch-stoische Lebens- 
ideal mit dem epikureischen gewissermassen auszugleichen suchte, 
und ebendarait ein nicht uninteressanter Vertreter dieses Geistes 
der ciceronischen Periode. Im folgenden Jahrhundert schrieb gegen 
ihn der jüngere Sotion, der Lehrer Senecas^^). Sonst hat unseres 
Wissens kein anderer Schriftsteller als Laertios Diogenes sich 
mit ihm beschäftigt: den Lesefrüchten des Letzteren verdanken 
wir unsere ganze Kunde. 

Lobon von Argos^^) aus ungewisser, möglicherweise erst 
uachalexandrinischer Zeit verfasste eine Schrift über Dichter (tcsql 
TiOLrjTcZv)^'^), aus welcher die von ihm selbst fabricirten angeb- 
lichen Gedichte der sieben Weisen und Epigramme zu Ehren 
derselben und nicht minder die Angaben über deren angebliche 
poetische und prosaische Werke nebst Hinzufügung der Vers- 
zahlen bei Laertios Diogenes ^°") stammen. Lobon war ein ein- 



Schlusscharakteristik der Kyniker VI, 103 — 105 mit dem Lobe ihrer Lebens- 
weise zurück, danach auch die Isotiz VlI, 4 über die Politeia des Stoikers 
Zenon von Kition (s. C. 2. A. 192). Ganz dazu stimmt auch, wie Wila- 
mowitz fejner bemerkt, das Wohlgefallen des D. an der spartanischen 
Erziehung der Söhne Xenophons II, 54. 

95) La. Di. X, 11. Sonst giebt Diog. ausdrücklich mit Nennung des 
D. aus ihm noch Notizen über die Kyniker Diogenes VI, 20. 36. 103, 
Krates VII, 87. 91 und Menippos VI, 99 (s. C. 2. A. 138), über Pyrron IX, 
61 (vgl. 65), die Lehrer des Ueberläufers Dionysios VII, 166, den Stoiker 
Ariston VII, 162 und den Chrysippos VlI, 179, 182. 

96) Wie Wilamowitz a. a. 0. bemerkt. 

97) 12 Bücher JidkIsloi i'lByxoi, La. Di. X, 4. S. üb. ihn Zell er Ph. 
d. Gr. IIP, 1. S. 076. A. 3. 

98) Hill er Die literarische Thätigkeit der sieben Weisen, Rhein. Mus. 
XXXIII. 18 78. S. 518—529. 

99) La. Di. 1, 112. 

100) S. zunächst I, 34 f. Hier wird zuerst gesagt, dass L. die Gesammt- 
zahl der Verse {f'nrj) des Thaies auf 200 angegeben habe, dann wird aus 
dem nämlichen L. eine Inschrift auf einer Bildsäule desselben und ein von dem- 
selben verfasstes Sinngedicht in künstlicheren lyrischen Massen mitgetheilt. 
Ganz die gleichen drei Stücke kehren aber bei Diog. auch in den Biographien 
der übrigen sieben Weisen wieder, nur dass das Epigramm bald Statuen- und 
bald Grabinschrift ist: §. 61 f. (Solon). 68. 71. 73 (Cheilon) 78 f. (Pittakos). 
85 (Bias). 89. 91. 93 (Kleobulos). 96 f. (Periandros, wo allerdings das Lied 
fehlt). Dass nun alle Epigramme aus derselben Fabrik sind, wies Seh neide - 
win Beiträge zur Kritik der Poetae lyrici, Göttingen 1844. 8. S. 118 nach, 
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facher Schwindler, welcher alle diese Angaben rein aus der Luft 
gegriffen hat, indem diese Werke in Wahrheit nie existirt haben, 
auch nicht einmal als Fälschungen^*^'). Auch die Mittheilungeu 
über die angeblichen Schriften des Epimenides'"^) bei demselben 
Diogenes '°^) rühren ohne Zweifel beinahe ausschliesslich von 
ihm her, und auch hier sind wieder, so weit dies der Fall ist, 
die sämmtlichen Titel, Vers- und Zeilenangaben lediglich er- 
schwindelt'"*). Unseres Wissens ist dies das erste derartige 
Beispiel in der griechischen Litteratur, dem später ähnliche 
folgten '*^^). 

Artemon von Kasandreia '"'') lebte zwischen Dionysios Sky- 
tobrachion und Athenaeos, war aber vermuthlich nicht jünger, 
sondern eher älter als Didymos^"^''). Er wird von Athenaeos'"^) 
als Verfasser der Schriften Ttsgl avayojyrjg ßiß^Lcov, in welcher 
er, sei es die ächten Jvdiaxcc, sei es vielmehr wohl andere 
lydische oder sonstige Geschichten unter dem Namen des Xanthos 



und Bergk Poet, lyr.^ S. 607 (11^. S. 59) erklärte hiernach mit grüsster 
Wahrscheinlichkeit den L. für ihren Urheber. Die grosse Aehnlichkeit der 
Lieder fiel ferner schon Casaubonus auf, und dass auch sie und die sticho- 
metrischen Angaben von demselben L. herrühren, zeigte Hill er. Ein 
Gleiches gilt auch wohl von den Briefen. 

101) Vorangegangen war schon Anaximenes b. La. Di. 1, 40 mit der 
Behauptung, die sieben Weisen hätten sich sämmtlich der Poesie zugewandt, 
aber er&t L. führte diesen Gedanken im Einzelnen aus. Gewiss mit Recht 
erklärt Hiller die angeblichen Dichtungen des Thaies, Bias, Cheilon, 
Pittakos und die Prosaschrift des Pittakos nsgl vöiiwv nebst den Deme- 
gorien des Solon rein für dessen Erfindungen, während er in Bezug auf 
die Elegien des Periandros gewisse reale Anknüpfungspunkte gehabt haben 
könne (Atb. XIY. 632 d) und es von Kleobulos oder unter dessen Namen 
wohl wirklich kleine Gedichte , unter andern Räthsel gab, woraus er denn 
eine ganze Räthselsammlung machte: La. Di. I, 89. ovtos (näml. Kliößov- 
log) STtoi'rjOiv aofiaru xal ygCcpovg stg i'nr] tptcjjiita. 

102) Der ja von Einigen auch zu den sieben Weisen gezählt wurde, 
La. Di. I, 41 f. Giern. Strom, l 299 B. 

103) Bei La. Di. I, 111 f. 

104) S. Hiller S. 525 ff., der indessen nach C. 33. A. 239^ zu be- 
richtigen ist. 

105) Hier mag nur an Ptolemaeos Chennos und die pseudo-plutarchischen 
Schriften über die Flüsse und kleine Parallelen erinnert sein. 

106) Müller F. H. G. IV. S. 342 f. vgl. S. .UO f . 
106^) S. A. 107. 109. 

107) XII. 515 e. XV. 694 a (= Fr. 9. 10), au letzterer Stelle vielleicht 
nach Didymos, s. C. 30. A. 331. 
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als eine Fälschung oder Verfälschung des Skytohrachion bezeich- 
nete^"^), und tcsqI ßißkCojv %q riß Bog in mindestens 2 Büchern 
erwähnt, und wohl kein anderer Artemon ist es auch, den 
wiederum Athenaeos^""') mit Angaben über musikalische Instru- 
mente aus dessen Schrift thqI rov jdiovvGiaxov övöxr'j^arog 
in mindestens 2 Büchern anführt. Vermuthlich ist ebenderselbe 
Artemon auch derjenige, welcher eine Sammlung der dem 
Aristoteles zugeschriebenen Briefe herausgab"") und, viel- 
leicht in der Einleitung, eine uns erhaltene Bemerkung über den 
Dialog- und Briefstil machte'"). 

Dämon von Kyrene aus ganz ungewisser, möglicherweise 
erst nachalexandrinischer Zeit schrieb jisqI tcov (ptkoööcpcov^^^) 
und ist vielleicht'-^) auch derjenige Dämon, welcher Fabeleien 
über Aethiopien erzählte''''), aber schwerlich derjenige, welcher 
über Byzanz (tisqI Bv^uvtlov) in mindestens G Büchern schrieb"''). 

Istros von Kallatis wird als Verfasser eines schönen Werkes 
7t6Ql TQaycidCaq bezeichnet'"^), und vielleicht war er und nicht 
der Kaliimacheer auch der Urheber der Schrift tcbqI ^ako- 
ÄOicjv'"). Ob er aber früher oder später als der Letztere, ob 
vor oder nach Christus lebte, wissen wir nicht. 

108) S. C. 27. A. G6. 72. uvayayfjg ist Conjectur von Jöusen für 
cvvccywyrig. 

109) XIV. 636 e. 637 b (= Fr. 11. 12), vermuthlich nach Didymos, s. 
C. 30. A. 333. 

110) Ptolemaoos im arab. Verzeichn. der aristot. Werke No. 89 (87 in 
der Loipz. Ausg. der Fragm. dos Aristot. von Rose). David Schob in 
Aristot. 24=^ 26. Demetr. de eloc. §. 223 (= Fr. 14). 

111) Demetr. a. a. U. cpT](ilv otl Sfi tv xio avzä tqÖtko diaXoyöv Tf 
ygäipiiv Kul rag tniOToXäg' ^IvaL yccQ zrjv iniaroXriv olov xo stsqov (tigog 
xuv diaXoyov. Die Vermuthungen, welche Brzoska De canone decem ora- 
torum (Bresl. 1883). S. 62 f. hieran anknüpft, indem er ihn, wofür nicht 
der geringste haltbare Anlaas vorhanden ist, nach Pergamon versetzt, wären 
besser ungedruckt geblieben. Ob er etwa mit dem von dem älteren Seneca 
öfter erwähnten A. derselbe .sei oder nicht, ist nicht minder eine müssige 
Frage, da sie sich schlechterdings nicht bfantworten lässt. 

112) La. Di. I, 14. ysyQucpcog nfgl xäv cpiloaocpcov näoiv tyucclsi, (lahaxa 
dt xoig tnzcc. 

113) Wie Useuer Ein Fragment des Androtion, Jahrb. f. Philol. CHI. 
1871.S.312f. annimmt. So selbstvei'ständlich, wie er es darstellt, ist es nicht. 

114) Plin. N. H. VII. §. 17 (vgl. Ind. VII), S. C. 22. A. 80. 

115) Ath. X. 442 c (Aelian. V. H. III, 14), s. Müller F. H. G. IV. S. 377. 

116) Steph. V. Byz. KccUaxig. 

117) Aus welcher wir noch einige Nachrichten über Phrynis von Myti- 
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Zwanzigstes Capitel. 
Knnstscliriftsteller^). 

Die bildenden Künstler der voralexandrinischen Zeit, welche 
zugleich als Schriftsteller über ihre Kunst auftraten, thaten allem 
Anscheine nach ausnahmslos dies lediglich in dem Sinne, um 
theoretisch gewisse Regeln und Gesetze derselben festzustellen 
und die in ihrer eignen praktischen Kunstthätigkeit eingeschlagene 
Richtung zu rechtfertigen^). Dies schliesst natürlich nicht aus, 
dass sie dabei auch über Kuustgenossen und deren Werke ge- 
legentlich sich schildernd und urtheilend äussern mochten, gerade 
so gut wie wir auch in anderen Schriften der späteren attischen 
Zeit hie und da solche Aeusserungen finden^). Im Gegentheil, 



lene und dessen Lehrer Aristokleides (Schol. Aristoph. Nub. 971. Suid. 
^Qivig = Müller F. H. G. I. Fr. 49. 50) haben, aber allem Anschein nach 
erdichtete (Schol. Aristoph. ax^SiäGaL toLHfv). Aber der in der Vit. Soph. 
mehrfach (s. Fr. 51 M.) angeführte Istros ist der Kaliimacheer und nicht, 
wie Müller a. a. 0. S. XL und Bergk Ausg. des Soph. S. IX glauben, 
der Kallatiner, s. M. Well mann De Istro Callimacheo (Greifswald 1886). 
S. 3 f. A. 7. Vgl. C. 21. A. 530". 531, 

1) [0. Jahn Ueber die Kunsturtheile bei Plinius, Ber. der sächs. Ges. 
d. W. IL 1850. S. 105—142]. Brieger De fontibus librorum XXlIl. XXIV. 
XXV. XXVI. naturalis historiae Plinianae, quatenus ad artem plasticam 
spectant, Greifswald 1857. 8. (Doctordiss.). Overbeck Die antiken Schrift- 
quellen zur Geschichte der bildenden Künste bei den Griechen, Leipzig 
1868. 8. Furtwängler Plinius und seine Quellen über die bildenden 
Künste (Jahrb. f. Philol. Suppl. N. F. IX. S. 1—78), Leipz. 1877. 8. Robert 
Archäologische Märchen aus alter und neuer Zeit (Kiessling und v. Wila- 
mowitz philol. Unters. X), Berl. 1886. 8., vgl. die in vielen, ja den meisten 
Stücken leider nur allzu richtige Kritik von Oehmichen Berl. ph. 
Wochenschr. VIL 1887. Sp. 1493—1499. 1525—1531. L. Urlichs Ueber 
griechische Kunstschriftsteller, Würzburg 1887. 8. (Doctordiss.). 

2) Von einem dieser Männer, dem Maler Melanthios, und dem uns 
durch (Autig. v. Kar. b.) La. Di. IV, 18 erhaltenen Bruchstück seines 
Werkes ne^l ^wyeaqpijt^S war C. 17. A. 28 die Rede. Zu ihnen ist, wie 
ich glaube (s. C. 21. A. 11), auch Menaechmus, qui de toreutice (Plin. N. H. 
Ind. XXXIII. XXXIV) = de sua arte (Plin. XXXIV. §. 80) scripsit, zu 
zählen, wenn ich auch nicht mit Walz in Paulys Realencykl. u. d. W. 
ihn für denselben mit M. von Naupaktos (Paus. VII, 18, 6, 10) um 500 
halten kann. 

3) Die wichtigsten derselben sind die überaus werthvollen des Aristo- 
teles über die Maler Polygnotos, Zeuxis, Pauson, Dionysios Poet. 2. 6. 25. 

SüSEMiHii, griech.-alex. Litt.-Gescli. I. 33 
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es llisst sich schwerlich ausdenken, wie dies nicht hätte geschehen 
sollen. Aber eine eigentliche Geschichte der bildenden Künste 
und ihrer Künstler, eine Zusammenstellung der letzteren in 
Schulen nach dem Muster des gleichen Verfahrens bei den Philo- 
sophen, ferner eine scharf abgegrenzte Sonderung der ersten 
Meister des Fachs von den Geistern zweiten und dritten Ranges, 
endlich eine pinakographische oder periegetische Statistik und 
Beschreibung der vorhandenen Kunstwerke^), dies Alles ist, wenn 
nicht der Schein gänzlich trügt, erst aus dem theils unmittel- 
baren, theils mittelbaren Einflüsse der aristotelischen Philosophie 
gleich so vielen anderen wichtigen Zweigen schiüftstellerischer 
Thätigkeit allmählich erwachsen. Freilich mag bei der schon 
in der ersten und zweiten Generation der Peripatetiker ein- 
reissenden Anekdotenlust und Kleinigkeitskrämerei der unmittel- 
bare peripatetische Antheil über eine ziemlich äusserliche Künstler- 
geschichte nicht weit hinausgekommen sein^); immerhin jedoch 
ist es schwerlich ein Zufall, dass von den beiden Schriftstellern, 
auf welche unseres Wissens die Anfänge der neuen Richtung 
zurückzuführen sind, Duris und Xenokrates^), der erstere ein 
Peripatetiker war''). Von ihm kann indessen erst im folgenden 
Capitel gehandelt werden. 



1448* 5 f. 1450» 26 ff. 1461*> 9—13. Pol. IV (VII), 5. 1340» 35—38. In Eth. 
Nie. VI, 7. 1141» 10. olov ^sidiav XiQovqyov cocpov Kai nolvKlBirov dv- 
ÖQKxvTonoiov liegt die Abschätzung des Pheidias als des anerkannt grössten 
Bildhauers und des Polykleitos als des anerkannt grössten Bildgiessers, und 
so ist wohl auch Plat. Protag. 311 C. UoXvkXsltov zov 'AgysLOv ?j ^siSiav xov 
'A&Tjvaiov zu verstehen, obgleich hier Polykleitos vorangestellt ist, welcher 
bei Xenoph. Mem. I, 4, 3, wie es scheint (da hier Pheidias ganz weggelassen 
ist), als der grösste Meister der Plastik überhaupt bezeichnet wird wie 
Zeuxis als der der Malerei: [läXiCTa re&av(iayia . . . STtl . . . dvSQiavzoTtou'a 
UoXvkXsitov, inl Si ^myQaqiia Zev^iv. Vgl. Robert S. 48. 100. S. auch 
Xen. Mem. III, 10, 1—8 über Parrasios und den Bildhauer Kleiton und 
Plat. Protag. 318 C über Zeuxis. 

4) Vgl. Prell er Polemonis periegetae fragmenta (Leipz. 1838). S. 193 f. 
mit der Modification von ßrieger S. 11 f. 

5) S. Urlichs S. 25 ff. 

6) Robert Der Bildhauer Polykles und seine Sippe, Herm. XIX. 
1884. S. 312 f. und a. a. 0. S. 37. Urlichs a. a. Ü. 

7) Wie Robert Herm. a. a. 0. S. 313 mit Recht hervorhebt. Aus Dem, 
was Klearchos Fr. 4 b. Ath. XII. 543 c. d. XV. 687 b. c (vgl. A. 29. C. 21. 
A. 325) in seiner Schrift Bioi oder vielmehr ntgl ßi'wv über Parrasios er- 
zählte, kann man selbstverständlich, wie sofort der Zusammenhang lehrt, 
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Xenokrates, wahrscheinlich der Sohn des Ergophilos aus 
Athen ^), ein Bildhauer, Schüler entweder von Euthykrates, dem 
Sohne, oder von Tisikrates von Sikyon , einem Schüler des 
Sikyoniers Lysippos"), vielleicht von Beiden, schrieb etwa zwischen 
280 und 250^'') ein oder zwei kunstgeschichtliche Werke 
über Sculptur und Malerei^^), und zwar, wenn die uns hier- 
über erhaltene Mittheilung ^^) zuverlässig ist^^), mit genauer An- 
gabe der ihm bekannten vorhandenen Schöpfungen beider Künste. 
Aber die Frage, wie weit seine historische Erkenntniss reichte, 
ist wenigstens jetzt noch nicht spruchreif^*), wenn ja sie sich 



nicht auf eine Lebensbeschreibung des Letzteren aus seiner Feder schliessen: 
diese Schrift war etwas ganz Anderes als eine Sammlung von Biographien, 
s. Müller F. H. G. IL S. 302. Von kunsthistorischen Werken „der Peri- 
patetiker" auf dem Gebiete der bildenden Künste durfte Robert A. M. 
S. 81 nicht reden. 

8) Löwy Bildhauerinschr. No. 135 a. b und 135 c, s. Urlichs S. 29 f. 

9) Plin. N. H. XXXIV. §. 83. Xenccrates Tisicratis discipuJus, ut alii 
Euthycratis, vicit utrosque copia signorum et de sua arte composuit volumina. 
Die erstere Angabe über seinen Lehrer stammt nach A. 14 wohl aus Anti- 
genes, die letztere aus Polemon. 

10) Denn einerseits benutzte ihn schon Antigonos, s. A. 28, andrerseits 
wird die Blüte des Euthykrates und Tisikrates um Ol. 121 (296—292) ge- 
setzt (Plin. XXXIV. §. 51. 67), vgl. Brunn Gesch. der gr. Künstler L 
S. 409 f. Brieger S. 17. Wenn indessen der Athener X., welcher an den 
Siegesdenkmälern der pergamenischen Könige mitarbeitete (Löwy No. 154 
k. 1), wiederum derselbe ist, so war er wenigstens als Künstler noch bald 
nach 239 thätig, s. jedoch A. 15. 

11) Ich lasse dahingestellt, ob er jede von beiden je in einer besonderen 
Schrift behandelte. S. Plin. XXXIV. §. 83 (A. 9). Ind. XXXIV. Xenca-ates 
qui item (näml. de toreutice scripsit). XXXV. §. 68 (s. A. 28 u. C. 17. A. 26). 

12) La. Di, VII, 187, s. C. 17. A. 27. 

13) Diese Mittheilung beginnt mit den Worten elal 8b 61 v.uxaxqixovoi 
xov A'Qvainnov cog noXXa a^ffjjpcog jtai ccggi^tcog ccvaysyQutpöxog. iv (lev yag 
xm tisqI xmv aq%aCaiv cpvoioXöycov cvyyQcifjtfiaxi ccLCXQcög xä tcbqI trjv "Hgav 
Kul ZOP diu dvanXdTXSi. . . cctoxQOxccxrjv ydg, cpaci, xavxriv dvanXaxxBi laxo- 
Qiav, si Kai inaivsi wg qpveiHr^v, jja/ttairvÄajg ^äXXov nqsnovaav tj &soig, 
und da meint nun Urlichs S. 30, es entstehe der Verdacht, dass diese 
slolv OL den X. nur aus Antigonos kannten. Allein selbst wenn dies der Fall 
gewesen sein sollte, folgt daraus noch nicht, dass sie sich aus Letzterem 
ein falsches Bild von der Schrift des Ersteren gemacht hätten. Ueberdem 
lässt sich jener Verdacht zwar nicht widerlegen, aber auch nicht verificiren. 

14) Dass die bei Plin. N. H. XXXIV. §. 54. 56. 58. 59. 65 auseinander- 
gerissenen Kunsturtheile über Pheidias, Polykleitos, Myron, Pythagoras und 
Lysippos, welche dem Urheber für die fünf obersten Meister der Sculptur 
galten, ein zusammenhängendes Ganzes bilden und aus Varro entnommen 

33* 
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überhaupt jemals genügend wird beantworten lassen, und selbst 
über das Ende seiner Darstellung: lässt sich mit Sicherheit nur 



sind (§. 56, ait Varro), zeigte Jahn S. 127 — 136. Dass Varro seinerseits 
sie entweder aus Xenokrates oder aus Antigonos geschöpft habe, erkannten 
Brieger S. 46 f. (vgl. S. 18 f. 22 ff.) und nach ihm in genauerer Ausein- 
andersetzung Schreiber Quaestionum de artificum aetatibus in Plinii 
H. N. libris specimen, Leipz. 1872. 8. (Doctordiss.). S. 27 ff. Dann suchte 
Robert A, M. S. 28 — 38 zu zeigen, dass diese seine Quelle X. und nicht 
Antigonos gewesen sei. Allein schon Furtwängler S. 70 hatte richtig 
gesehen, dass das Kunsturtheil über Pythagoras und die Unterscheidung 
zweier Künstler dieses Namens bei La. Di. VIII, 47 (im Homonjmen- 
verzeichniss) genau dieselben sind wie bei Plin. §. 59 und also von dem- 
selben Schriftsteller herrühren, und wenn dieser nun bei Plin. nicht Polemon 
ist, so kann er es auch nicht (wie Maass De biogr. Gr. S. 38 f. glaubte) 
bei La. Di. sein. Bereits Furtwängler dachte an Antigonos, und da nun 
Polemon richtig nur einen Pythagoras, den Rheginer, angenommen zu 
haben scheint, sofern wenigstens Pausanias (vgl. freilich C. 22. A. 187) nur 
diesen kennt (s. v. Urlichs Archäol. Analekten, Würzb. 1885. S. 3), und da 
Polemon nicht gegen X., sondern gegen Antig. schrieb (s. A. 17), so liegt der 
Schluss von Urlichs S. 39 f. nahe, dass Letzterer wirklich der Gesuchte ist. 
Nun hat aber ferner Urlichs S. 34 — 45, anknüpfend zunächst an die Ent- 
deckung von Wilamowitz Ant. v. Kar. S. 10 ff. (s. A. 29) und mit Be- 
richtigung des von diesem a.a.O. S. 13. A. 15 Behaupteten, wohl mit Erfolg 
bewiesen, dass überhaupt in einer Reihe kunstgeschichtlicher Controversen 
bei Plinius und Anderen ebendieser Gegensatz , in welchen Polemon zu 
Antigonos trat, zu erkennen ist, s. Zenob. V, 82 vgl. m. Strab. IX. 396 
(wo mit V. Urlichs Ehein. Mus. X. 1856. S. 445 ^siSiov avxov f. JioSö- 
xov zu schreiben sein wird) u. Plin. XXXVI. §.17, auch Paus. I, 3, 4, 6. 
33, 3 (s. A. 29. C. 22. A. 178), ferner Plin. XXXV. §. 64 vgl m. Paus. VI, 
26, 2, 3. Plin. XXXIV. §. 83 (s. A. 9), Plin. XXXVI. §. 32 vgl. m. Paus. 1, 
22, 8. IX, 37, 3, 7 u. La. Di. II, 19 (vgl. C. 21. A- 325), Plin. XXXIV. 
§. 64. 92. XXXV. §. 61 (s. A. 36 c). 101. 125, Vitruv. II, 8. p. 50. VH. 
praef. p. 159, und so ist dann auch XXXIV. §. 68 unter den alii Polemon 
zu verstehen und das entgegengesetzte Urtheil über den Telephanes dem 
Antigonos zuzuweisen (vgl. auch schon Schreiber a. a. 0. S. 30), dieses 
aber hängt eng mit jenen fünf zusammen. Vgl. Oehmichen Sp. 1526. 
Urlichs widerspricht freilich seltsam sich selbst, indem er S. 29. 31 viel- 
mehr gleich Robert angenommen hatte, dass ,,die varronischen Kunst- 
urtheile bei Plin. von X. gefällt" seien. Auf Grund der ferneren Beobach- 
tung von Schreiber S. 16 f., dass dieselbe , zum Theil fehlerhafte 
Chronologie der Erzgiesser in der chronologischen Tabelle bei Plin. §. 49 ff. 
wie in jenen Kunsturtheilen sich findet, hat nun weiterhin Robert S. 38—47 
geschlossen, dass die Quelle auch in ihr die nämliche sei, so dass dem 
Urheber jener Urtheile mit der Werthabschätzung jener fünf grössten 
Meister gegen einander auch ihre geschichtliche Reihenfolge zusammen- 
gefallen wäre. Allein dieser Schluss ist nicht bündig, so lange man mit 
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so viel behaupten, dass entweder sie oder die des Duris bis 
Ol. 121 (296-292) hinabging i^). 



Fui'twängler gegen Robert S. 83 — 90 daran festhält, dass dem Pliu. 
eine eigentliche, chronologisch geordnete Kunst- und Künstlergeschichte 
noch gar nicht vorlag, sondern die durchgeführte Chronologie erst sein 
eignes Werk ist, s. Oehmichen Sp. 1496. 1525. In der That nun ist hier, 
wie sich A. 15 zeigen wird, nicht Antigonos die letzte Quelle, sondern 
entweder wirklich wohl X. oder auch (vgl. C. 21. A. 325) Duris, und darin 
hat Robert allerdings Recht, dass die Kenntniss dieses Quellen Schrift- 
stellers von den archaischen Bildnern vor Pheidias noch eine ziemlich ge- 
ringe war. Denn, wie Robert S. 39 hervorhebt, in dieser chronologischen 
Tabelle fehlen von archaischen Künstlern Endoios, Kanachos und Aristo- 
kles von Sikyon, Kaiamis und Kallimachos, „und nach dieser negativen 
Seite wird die Tabelle wohl ein treues Bild von dem kunsthistorischen 
Wissen des Verfassers und seiner Zeit geben. Die hier genannten Meister 
waren eben damals vergessen, und ihre Wiederentdeckung folgte erst in 
einer späteren Epoche der kunstgeschichtlichen Forschung". Die nennens- 
werthe Plastik begann für diesen Schriftsteller erst mit Pheidias, und so ist 
es wohl jedenfalls auch derselbe (vgl. Brieger S. 18—26), welcher die 
Malerei vollends erst mit Ol. 90 (420—416) anfangen Hess (Pliu. XXXV. 
§. 54, vgl. Robert S. 23 ff.). Sicher aber erblickte er ebendesshalb in 
Pheidias auch nicht den Höhenpunkt, sondern erst den Anfang der 
Entwicklung. Der Höhenpunkt war nicht bloss natürlich für X., son- 
dern nach dem Obigen auch für Antigonos noch Lysippos, hinter dem 
Praxiteles dergestalt zurücktritt, dass Ersterem §. 65 Alles zugeschrieben 
wird, worin Letzterer schon vorangegangen war (vgl. Robert S. 35 f.). 
Hagelai'das, Kallon, Gorgias sind (was doch schwerlich Alles erst dem Pli- 
nius zur Last fällt) in der chronologischen Tabelle fast um ein Jahrhundert 
zu spät angesetzt, Kritios und Nesiotes auch noch viel zu spät als Zeit- 
genossen des Pheidias (ein Fehler, den der mit athenischen Verhältnissen 
vertraute Antigonos schwerlich begangen hätte), ebenso Hegias, und der 
Irrthum in Bezug auf Hagelaidas zieht den weiteren nach sich, dass nicht 
bloss Myron, was möglich ist, sondern entschieden verkehrt (s. Robert 
S. 92—110) auch Polykleitos (vgl. Schreiber S. 17) hernach §. 56. 57 
(vgl. §. 10) als Schüler desselben bezeichnet werden, s. Robert S. 39 — 41. 
92 ff. Auch Myron war in Wahrheit wahrscheinlich älter als Pheidias und 
Polykleitos, s. Robert S. 49 f. Auf Antigonos aber werden wir wiederum 
auch die fünf Hauptmeister der Malerei zurückzuführen haben, unter denen 
Apollodoros zu Pheidias, Zeuxis zu Polykleitos, Parrasios zu Myron, Euphra- 
nor zu Pythagoras und Apelles zu Lysippos das Seitenstück bildet, s. die 
Parallelübersicht von Plin. XXXV. §. 60 ff. mit XXXIV. §. 54 ff. bei Robert 
S. 67—69. Nicht ungerügt aber darf es bleiben, dass Oehmichen Sp. 1495 
auf Grund einer einzigen undeutlichen Aeusserung Roberts S. 64 diesem 
die Meinung unterschiebt, als hätte Plinius den X. und den Antigonos 
noch unmittelbar benutzt, während doch Robert im Uebrigen wieder- 
holt seine (nach dem Vorstehenden freilich auch nicht richtige) Ansicht 
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Adaeos von Mytilene^*^") scheint sein Werk über Bild- 
hauer, tisqI aya^.^aroTCOLCov'^'^^') gleichfalls noch vor dem des 
Antigonos abgefasst zu haben ^'), wir wissen aber sehr wenig 
von demselben ^^) und nicht mehr von einer anderen, doch wohl 
von demselben Adaeos verfassten, vermuthlich auf Malerei be- 
züglichen Schrift 7C£qI dLa&söscog^^). Von den Epigrammen 
unter dem Namen des Addaeos gehört ihm vielleicht kein 
einziges an^°). 



auf das Unzweideutigste dahin äussert (S. 63—81. 83—91. 205, vgl, 23—26), 
dass derselbe auch in der Malergeschichte XXXV. §. 60—111. 122—134. 137 
aus X. durch Varro, aus Antigonos aber (s. S. 81 f.) entweder durch ein 
anderes, vor der Hand nicht näher zu bestimmendes Mittelglied oder doch 
nur im Ausznge geschöpft habe. 

15) Dies erhellt aus Plin. XXXIV. §. 52 am Schluss der chronologischen 
Plastikertabelle (s. A. 14): cessavit deinde (näml. nach Ol. 121) ars ac rursxis 
Olympiade CLVI revixit, s. ürlichs S. 32: „Die Lücke ... ist durch den 
Abbruch einer schriftlichen Quelle zu erklären (Brunn Kiinstlergesch. I. 
S. 504 f. Löwy Untersuchungen S. 117. Robert Herrn. XIX. S. 312), und 
als solche ist keine geeigneter als die Schriften des X. und Duris. Die 
121. Ol. war das letzte bestimmte Datum, welches Plin. in seiner . . . (un- 
mittelbaren) Quelle vorfand, und daraus zog er in seinem nüchternen Ver- 
stand den Schluss, dass es bis Ol. 156 überhaupt keine Kunst gab. Viel- 
mehr hat des Plinius Gewährsmann Quellen benutzt, die nur bis Ol. 121 
reichten". Dass Antigonos weiter hinabging und mindestens noch den X. 
als Künstler mitbehandelte, folgt, wenn anders die A. 14 gebilligte Be- 
obachtung des jüngeren Urlichs stichhaltig ist, aus Plin. XXXIV. §. 83 
(s. A. 9). Aber wie erklärt es sich, dass Plin. hierin einem Gewährsmann 
folgte, der Antigonos und Polemon nicht herangezogen hatte? 

16a- ^) Ath. XHI. 606 a. 

17) Danach zu urtheilen, dass in dem Titel der Gegenschrift des Pole- 
mon (s. C. 17. A. 28. C. 22. A. 158) „wider Adaeos und Antigonos" sein 
Name vorangestellt war. Hiernach könnte er sogar schon vor Xenokrates 
geschrieben haben. Sicher freilich ist eben nur die Entstehung dieser 
seiner Schrift vor jener Gegenschrift. 

18) Nämlich nur, dass hier Stesikles als Urheber einer schönen mar- 
mornen Jungfrauenstatue im Tempel der Hera in Samos bezeichnet war, 
8. Ath. a. a. 0. 

19) Nämlich nur, dass in ihr auch von Trinkgeschirren die Rede war, 
Ath. XI. 471 f. 'AScctoQ 8' iv roig -negl diK&ioscoe to avto Xafißävsi. &rjQi- 
kXslov dvat, xai k^qx-^oiov. Den Titel erklärt Müller F. H. G. III. 
S. 132 wahrscheinlich richtig so : „i. e. dispositione reruni et personarum in 
pieturis". 

20) S. darüber Bergk Poet, lyr.^ S. 966 f. 11.^ S. 195 ff., dessen Be- 
merkung „Äddaeus poeta 31itylenaeus nuUus omnino videtur fuisse" man frei- 
lich die Frage entgegenhalten darf, ob denn der Kunstforscher Adaeos von 
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Kaliixen OS von Rhodos^') verfasste sein Verzeichniss 
der Maler und Bildhauer (^coyQcccpcov ts xal ccvögiawoTtoKav 
avayQaq>ri), aus welchem sich aber Nichts erhalten hat"^), mög- 
licherweise auch noch vor dem kunsthistorischen Werke des Anti- 
gonos. Denn er war schon unter Ptolemaeos Philadephos er- 
wachsen^^). Aber freilich eine andere, uns bekanntere Schrift, 
eine Periegese von Alexandreia {nsQl '^Xs^avdQSLccg) in 
mindestens 4 Büchern^*), welche, wie es scheint, höchst lebendig 
und anschaulich schildertet^), hat er erst unter der Regierung 
des Philopator (222—204) veröffentlicht ^ß). 

Antigonos von Karystos schloss sich in seinem schon 
früher ^^) erwähnten kunstgeschichtlichen Werke theil weise dem 
Xenokrates an^^), machte aber ohne Zweifel mancherlei Fort- 
schritte, zu denen ihn namentlich auch sein Aufenthalt in Athen 
befähigte ^^). Auch ging seine Darstellung weiter in die jüngeren 



Mytilene nicht auch Epigramme gedichtet haben kann, und ob man sonach be- 
rechtigt ist das einzige Mal, wo bei 'ASSuCov der Zusatz McrvlrivccLov steht, 
Anth. P. VII, 305, mit Bergk 'Addai'ov in 'AIkcclov zu vei'wandeln, aber vgl. 
was Wilamowitz Ant. v. K. S. 9. A. 5 (mit der Selbslberichtigung S. 337) 
hierüber bemerkt. Von den anderen Epigrammen gehören VI, 228. 258. IX, 
544. X, 20 einem jüngeren 'AScctog Ma-mdav um Christi Geb., auch wohl 
VII, 694. IX, 300. 303; gut sind VII, 51. 238, die Bergk wiederum dem 
Alkaeos von Myt. beilegen möchte; über VII, 240 s. Wilamowitz a. a. 0. 

21) Ath. V. 196 a. IX. 387 c. XI. 474 e. XV. 677 d (= Fr. 2. 3). Müller 
F. H. G. III. S. 55—66. 

22) Wir kennen es nur aus der Angabe von Phot. Cod. 161, dass 
Sopatros aus demselben einen Auszug machte. 

23) Da er den grossen Festaufzug unter dessen Regierung offenbar aus 
eigner Anschauung schildert, Fr. 2 b. Ath. V. 196 a ff. 

24) Ath. V. 196 a. 

25) S. die beiden grossen Bruchstücke 1. 2 b. Ath. V. 203 c ff, 196 äff. 

26) Fr. 1 b. Ath. V. 203 e. xov TSßßaQCCKOVti^Qrj vccvv Kccrsaitsvaaev 6 

^LlonÜTCOQ. 

27) C. 17. A. 26-28. 

28) Plin. N. H. XXXV. §. 68. hanc ei (nämL Parrasio) gloriam con- 
cessere Antigonus et Xenocrates (d. i. wie Brzoska in der A. 35 anzu- 
führenden Diss. S. 74 f. richtig bemerkt, Xenokrates bei A.) qui de pictura 
scripsere. 

29) So hat Wilamowitz a. a. 0. gezeigt, dass er zuerst nachwies, 
von der genau von ihm beschriebenen rhamnusischen Nemesis sei Agora- 
kritos und nicht Pheidias der Urheber, und dass Derjenige, welcher ihm 
hierin in sehr verfehlter Weise widersprach, Polemon war, s. A. 14 und 
0. 17. A. 28, vgl. Urlichs S. 34 ff. und C. 22. A. 178. Wesshalb ich im 
Uebrigen bei dieser allgemeinen Bemerkung stehen bleiben mu8s, erhellt 
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Zeiten hinein ^*^), und sowohl von diesem seinem Werke als auch 
von der Gegenschrift des Polemon wider dasselbe lässt sich allem 
Anscheine nach so viel mit Bestimmtheit behaupten**^), dass „Zu- 
theilung von Werken an diesen oder jenen Künstler, Trennung 
eines Künstlers in zwei verschiedene oder das Gegentheil, end- 
lich Schulverhältnisse zum Inhalt jener Schriften gehörten"^^). 

Völlig im Dunkel sind wir wenigstens bis jetzt darüber, an 
welchen Kuustschriftsteller sich der Kanon der zehn classischen 
Plastiker Kallon und Hegesias unter den archaischen Meistern, 



aus A. 14. Jedenfalls tritt der Standpunkt seiner eignen Kunstbetrachtung 
in ein anderes Licht als bei Robert, wenn nach dem dort Dargelegten die 
von Robert dem X. zugeschriebenen Kunsturtheile bei Plin. vielmehr von 
ihm herrühren; ob aber dies neue Licht zu einer farbenreicheren Schilderung 
genügt, muss die Zeit lehren. Auch die Erzählung über Parrasios bei Ath. 
XII. 543 c. d ist nicht, wie Robert S. 79 meint, aus A. geflossen, sondern 
aus Klearchos (s. A. 7 u. C. 21. A. 325). Ath. citirt den A. allerdings 
mehrfach, wie schon C. 17. S. 47 bemerkt ist, aber (da die Stellen aus der 
Epitome hiebei doch nicht in Betracht kommen können) nie ohne Namens- 
nennung und stets nur seine Phüosophenbiographien , nie sein kunst- 
geschichtliches Werk. 

30) S. A. 15. 

31) Auf Grund der Beobachtungen von Wilamowitz und Urlichs, 
8. A. 14. 

32) Urlichs S. 41, welcher hinzufügt: ,,das sind denn auch die 
Schmerzenskinder, die noch heutzutage die kunstgeschichtliche Forschung 
beschäftigen". Auf Lehrer- und Schülerverhältnisse achtete nachweislich 
auch schon Duris, s. C. 21. A. 325. Aber die Vermuthung von Robert 
S. 83 — 90 , dass die Anordnung der Malergeschichte ausdrücklich nach 
Schulen in der einen Quelle des Plin. XXXV. §. 75—111, nach welcher die 
erste Periode in die helladische und asiatische, die zweite aber in die at- 
tische, eikyonische und ionische Schule getheilt wird, bereits die des A. 
gewesen sei, ist unwahrscheinlich, so lange man, wie Robert selbst S. 17 
ausdrücklich thut, daran festhä,lt, dass die Künstlerschulen nach dem Vor- 
bilde der Philosophenschulen zusammengestellt wurden. Denn wenn die 
Rücksichtnahme auf die letzteren in der Geschichte der Philosophie auch 
schon weit älter war, so wurde sie doch unsers Wissens, wie schon C. 19. 
S. 496 bemerkt ist, zur eigentlichen Grundlage der Darstellung erst durch 
Sotion, der nach A. schrieb. Man wird also einen späteren Ursprung dieser 
Anordnung annehmen müssen; mehr lässt sich zunächst nicht sagen, zumal 
da die Frage, ob und in wie weit Plinius ausser Varro, Mucianus (s. Brieger 
S. 59 f. Furtwängler S. 52 — 56) und Pasiteles noch andere unmittel- 
bare Quellen benutzt habe, hier nicht berührt werden kann. Dass XXXV. 
§. 15 f. 56. 58 (zum Theil). 151 f. nicht aus einer kunstgeschichtlichen 
Quelle, sondern aus einem der vielen Schriftsteller irfql svQr}(iäxcov stammen, 
erkannte schon Jahn S. 136 ff., vgl. Robert S. 122—131. 
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Kaiamis und Myron als der beiden Stufen des ferneren Ueber- 
gangs, Polykleitos, Pheidias, Alkamenes, Demetrios, Lysippos und 
Praxiteles und der zehn classischen Tafelmaler ^^) Parrasios, Zeuxis, 
Euphranor, Protogenes, Pamphilos, Melanthios, Antiphilos, Theon 
von Samos und Apelles anlehnte ^^), welcher vermuthlich in Per- 
gamon nach dem Muster des gleichfalls wahrscheinlich dort, und 
zwar wohl zu Anfang des letzten Viertels vom zweiten Jahr- 
hundert^^) entstandenen Kanons der zehn attischen Redner^''), wir 
wissen leider nicht, von wem, aufgestellt ward, aber ohne Zweifel 



33) Dass nur diese im Unterschied zu den Wandmalern gemeint seien, 
macht Robert S. 71 ff. (vgl. S. 27) wahrscheinlich. Vgl. A. 36. 

34) Antigonos, an den Robert S. 47 ff. denkt, und dessen ganze Schil- 
derung er hierauf gründet, war es nach A. 14 nicht. Der Nächste, auf 
welchen man rathen könnte, wäre Polemon; aber was auf das Entschiedenste 
gegen ihn spricht, liegt auf der Hand: Polemon war Antiquar, nicht Aesthe- 
tiker, s. C. 22. A. 180. Ueberdies aber s. A. 36. 

35) Brzoska De canone decem oratorum Atticorum, Breslau 1883. 8. 
(Doctordiss.). S. 8—68. 75—80. Vgl. C. 35. A. 108. 

36) Dass dies der Ursprung der beiden, also auch wohl in den rhe- 
torischen und nicht in den künstlerischen Kreisen von Pergamon zusammen- 
gestellten, aber ebendesshalb in einem um so weiteren Umfange für die 
Folgezeiten wirksamen Gruppen bei Quintil. XII, 10, 7 — 9 und 3 — 6 nebst 
den beigefügten Schilderungen und Urtheilen ist, und dass überhaupt von 
den pergamenischen Rhetorenschulen her die Sitte aufkam die Meister der 
Prosa mit denen der bildenden Künste zu vergleichen (s. die reichhaltige 
Stellensammlung b. Brzoska S. 81 — 95), hat zuerst Brzoska S. 68—75 
(vgl. S. 81 — 101) ausgesprochen und mit erheblichen Wahrscheinlichkeits- 
gründen erhärtet. Vgl. auch Robert S. 51 — 56, welcher auf diesen Kanon 
der Plastiker auch die Aeusserung über die Werke des Polykleitos bei 
Strab. Vni. 372. t^ (liv tixvr] KÜlXiaTcc tc3v anccvrav , itoXvtsXsia 8s Kai 
(isy£9si zwv ^sidi'ov 'Ismöfisva und Paus. V, 10, 8. 'AXKafisvove ccvdQog 
TjlitiLCiv TS ■naxä ^sidi'av kccI ösvtsgstcc Ivsytiafiävov cocpiag ig notrjGiv ccyal- 
(laTcov bezieht. Nun hat aber der Malerkanon bei Quintil. eilf Namen: um 
ihn auf die Zehnzahl zurückzuführen, wollte Brzoska S. 70 Eui^hranor 
streichen, aber Robert S. 71 ff. nimmt wohl mit Recht an, dass vielmehr 
Polygnotos zwar als grösster Maler überhaupt gelten sollte, jedoch als 
Wandmaler von diesem Kanon ausgeschlossen blieb (vgl. A. 33). Dass aber 
in demselben zwar Praxiteles zu der ihm gebührenden Ehre gelangt (vgl. 
A. 14), dagegen Skopas auch in ihn nicht aufgenommen ist, darin erblickt 
Robert S. 47 f. mit Grund ein Zeichen davon, dass dieser erst später, erst 
in der augusteischen Zeit populär ward. — Dass es übrigens neben diesen 
Zusammenstellungen nach der Zehnzahl auch solche nach der Siebenzahl 
gab, deren Ursprung freilich noch mehr im Dunklen liegt, kann keinen 
Zweifel leiden, da Varro den Grundgedanken seiner Hehdomades oder 
Imagines J(s. bes. Ritschi Opusc. III. S. 508 — 592) sicher einem oder 
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bald hernach, und zwar indem man, wie es scheint, aus einer 
grösseren Anzahl der von jenem Schriftsteller besonders aus- 
gezeichneten Künstler diese kleineren Gruppen herauswählte ^'^^). 
Und so müssen wir uns denn hier begnügen den ungemeinen 
Fortschritt in der historischen Erkenntniss^'' '') wie in der ästhe- 
tischen Würdigung, welcher uns in dieser Anordnung entgegen- 
tritt, hervorzuheben: es ist „das unvergängliche Verdienst", welches 
sich die pergamenische Kunstforschung in ihrem weiteren Ver- 



mehreren griechischen Vorbildern entlehnt hat, wenn auch die Art der 
Durchführung ebenso sicher sein Eigenthum ist. Ebendieser letztere um- 
stand macht nun aber auch die Entscheidung unmöglich, ob Varro z. B. 
seine Liste der sieben classischen Erzgiesser, falls sich dieselbe auch wirk- 
lich aus Plin. N. H. XXXIV. §. 54 — 71 herstellen lägst (sei es nun Pheidias, 
Poly kleitos, Myron, Pythagoras von Rhegion, Telephanes, Praxiteles, 
Lysippos, wie Brunn bei Ritschi S. 517 f., sei es Pythagoras von Samos 
statt des Praxiteles, wieMercklin ebendas. S. 537f., will, s. gegen Letzteren 
Ritschi S. 561 f ) selbst zusammen geordnet oder schon in seiner Quelle, 
d. h., wie wir A. 14 sahen, vermuthlich Antigonos, vorfand; ja es ist sogar 
das Erstere wahrscheinlicher, weil, wie ebendort bemerkt wurde, der natür- 
liche Eindruck dieser Stelle der ist, dass jener Quellenschiüftsteller viel- 
mehr nur die fünf ersten §. 54 — 65 aufgezählten und beurtheilten Männer 
als die obersten Meister bezeichnen wollte. 

36'') Dies schliesst Robert S. 53 ff. 58 f. 76 ff. neben anderen Um- 
ständen aus dem Auftreten von anderen Künstlern als jenen zwanzig in 
Charakteristiken, die doch alle von denselben Gesichtspunkten wie den bei 
jenen verfolgten ausgehen, so des Kanachos und der Maler Timanthes, 
Aetion, Nikomachos bei Cic. Brut. 18, 70 neben mehreren aus der Zahl 
jener Classiker, des Kallimachos bei Dionys. v. Halik. de Isoer. 3 neben 
Polykleitos, Pheidias, Kaiamis und bei Plin. XXXIV. §. 92, des Timanthes 
und Nikophanes bei Plin. XXXV. §. 73. 111. Man darf freilich fragen, ob 
diese Gesichtspunkte denn nicht überhaupt jeder Kunstkritik natürlich 
sind. — Uebrigens vgl. noch die Notiz bei Plin. XXXV. §. 60 über den 
Aias des ApoUodoros: quae Pergami spectatur liodie. 

36'^) Vergleicht man die chronologische Tabelle bei Plinius (s. A. 14), 
60 erscheint der dort noch ganz fehlende Kaiamis hier unter den Classikern 
der Plastik; Hegias und Kallon sind richtig in die Zeit vor Pheidias zurück- 
datirt, auch Myron wohl chronologisch richtiger angesetzt (s. A. 14. Robert 
S. 73). Dass aber Zeuxis und Parrasios, die bei Plin. XXXV. §. 61. 64 
in Ol. 95, 4 (397) verlegt sind, im pergamenischen Kanon in die Zeit des pelo- 
ponnesischen Krieges hinaufgerückt werden, Letzterer durch Hinweis auf 
Xen. Mein. IIF, 10, 1 (Quintil. XII, 10, 4), ist nach A. 14 etwas anders zu 
beurtheilen, als bei Robert S. 73 geschieht. Ueber Zeuxis nämlich findet 
sich bei Plin. der Zusatz: a quibiisdam (also in LXXXIX ohjmpiade posi- 
tus. Diesen richtigen Ansatz hatte also schon Antigonos gemacht, Polemon 
verworfen, der Gewährsmann des pergamenischen Kanons wiederhergestellt. 
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laufe erworben bat, die einseitige Verehrung des Lysippos^') nach 
und nach überwunden und „die unerreichte Grösse des Pheidias 
wiedererkannt und zur allgemeinen Anerkennung gebracht zu 
haben"^^^''). 

Auch von dem Urheber des mit Daedalos anhebenden, will- 
kürlichen und mit vielen historischen Unrichtigkeiten^^) versetzten 
Diadochensystems der Plastiker bei Pausanias^'') lässt sich'*'') nur 
so viel feststellen, dass er frühestens ein Zeitgenosse des Sotion 
war*^) und nach diesem schrieb, also frühestens im Anfange des 
zweiten Jahrhunderts*^), und dass auch er bei der einseitig-par- 
teiischen Tendenz seines Systems im Interesse der attischen 
Kunst*^) wohl ohne Zweifel den pergamenischen Kreisen ange- 
hörte. Im Uebrigen kennen wir ihn so wenig als den Ur- 



37) S. A. 14. 37b) Eobert S. 110. 

38) S. Eobert S. 4—11. 

39) I, 21, 4. 26, 4. 27, 1. 11, 4, 5. 15, 1. 22, 5. 32, 5. III, 17, 6. V, 
17, 1. 2 (vgl. Robert S. 111—114). 20, 2. VI, 19, 14. VII, 4, 5 ff . 5, 5. 9. 
VIII, 16, 3. 35, 2. 46, 2. 5. 53, 8. IX, 3, 2. 11, 4. 35, 3. 39, 8. IX, 17, 4. 
Ausserdem vgl. V, 17, 4. VI, 3, 5 und dazu Robert S. 14. 

40) Wiederum aus dem A. 32 geltend gemachten, bier in verstärktem 
Masse zutreffenden Grunde. 

41) Robert S. 17f. 40. 56 f. 90, welcher vielmehr wiederum fälschlich 
den Antigonos, wenn auch mit einer gewissen Zurückhaltung, in ihm ver- 
muthet, verwickelt sich dadurch noch obendrein in einen Widerspruch mit 
sich selbst, den er selber S. 56 „nicht mit Sicherheit lösen zu können" ge- 
steht: „im Daedalidenveizeichniss ist Kallous Platz drei Generationen hinter 
Daedalos, d. h. im 9. Jahrhundert, im Kanon ist er Zeitgenosse des Hegias". 
In Wahrheit ist die Sache sehr einfach: man hat hieraus eben zu folgern, 
dass beide auf verschiedene Schriftsteller zurückgehen, von denen beiden 
keiner Antigonos war. Ebenso muss Robert S. 18 ff. 22f. selbst einräumen, 
dass von Allem, was die Daedalidengenealogie bei Paus, enthält, bei Plin. 
keine Spur ist, woraus er doch vielmehr hätte schliessen sollen, dass der 
Urheber derselben weder zu den unmittelbaren noch zu den mittelbaren 
Quellen des Letzteren gehört. Ganz anders, aber nicht richtiger urtheilte 
Robert früher Herm. a. a. 0. S. 313. 

42) Hiernach könnte er zur Noth noch vor dem Erscheinen der at- 
tischen Periegesen des Polemon oder kurz nachher ohne Kenntniss der- 
selben geschrieben haben, eine Annahme, welche sich durch die Bemer- 
kungen von Robert A. M. S. 14 fl'. empfiehlt. Indessen hat es zu allen 
Zeiten Schriftsteller gegeben, welche theilweise den Fortschritten ihrer 
Zeit folgen und theilweise weit hinter denselben zurückbleiben, zumal da, 
wo ihre Tendenz nach einer systematischen „Mache" (s. Robert Herm. 
a. a. 0.) ihnen im Wege stand. 

43) S. darüber Robert A. M. S. 4 f. 
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heber der ganz eigenartigen Beschreibung der delphischen Lesche 
des Polygnotos^*). 

Von Polemon ist später*^) zureden^®). lieber Pamphilos, 
Melanthios, Apelles s. die Nachträge. Aus ungewisser Zeit 
sind^^): 

Artemon, welcher tisqI ^«ypa^pcjv schrieb*^), schwerlich 
der schon oben^^) behandelte Gelehrte aus Kasandreia, vielmehr 
wohl ein früherer, der ältsten Diadocheuzeit angehöriger Maler ^*^); 

Menodotos, der gleichfalls über Maler handelte •'^^); 

Theophanes, welcher nsQi yQaq)ixi]g schrieb^^), wahr- 
scheinlich ein Anderer als Theophanes von Mytilene, der später^^) 
zu besprechende Freund des Pompeius^). 

Pasiteles, entschieden der bedeutendste Meister der plasti- 
schen Kunst in seiner Zeit^^), d. h. in der des Pompeius^^), aus 

44) Paus. X, 25 — 31 nebst anderen von Paus, ebentloither entlehnten 
Stücken, s. v. Wilamowitz Homer. Unters. S. 339 ff. Die Möglichkeit, 
dass dieser Schriftsteller Polemon war, kann freilich, wie es scheint, nicht 
in Abrede gestellt werden, aber mehr als diese blosse Möglichkeit ist 
wenigstens bis jetzt meines Erachtens nicht bewiesen und lässt sich wohl 
auch schwerlich beweisen. Tgl. C. 22. A. 187. 45) C. 22. 

46) So weit es nicht A. 9. 14. 17. 29. 31. 32. 36° schon geschehen ist. 

47) Furtwängler S. 36 nennt noch Apollodoros auf Grrund von La. Di. 
VI, 101 (im Homonymenverzeichniss) : nifinrog ttccl I'htos (Msvinnog) Jö- 
ygäcpoi' (isfivrjzai d' aficpoTSQcov 'AnoXXödaQog. Sollten aber hier nicht die 
Xqovihk des Atheners Apollodoros gemeint sein? Ferner der sonst nirgends 
genannte Menaudros, qui de thoretitis, näml. scnjmt (Plin. N. H. Ind. XXXIII), 
ist vielleicht nur durch Dittographie aus Menaechmos (s. A. 2) entstanden, 
s. Detlefsen Philologus XXVIII. 1869. S. 111. Furtwängler S. 39. A. 1. 

48) Artem. Fr. 13 (Müller F. H. G. IV. S.343) b. Harpokr, noXvyvooxog. 

49) C. 19. S. 511 f. 

50) Phn. N. H. XXXV. §. 139. Brunn Gesch. der griech. Künstler II. 
S. 284. So Müller u. Furtwängler a. a. 0. 0. 

51) La. Di. II, 104 (im Homonymenverzeichniss): rptaxaidaxarog ('Agi- 
axiTtnog) ^coyQcccpog 'A9r]vaiog, vtcIq ov ygacpsi MrjvödoTog. Vielleicht ist 
dies der Samier, und dann gehört er vielleicht nicht hieher, s. C. 21. A. 622. 

52) La. Di. a. a. 0. ttoaaQfayiaLdtKatog 'Ecpeaiog ^ayqätpog, ov ^iSfivrjzai 
f)socpccvr]g iv rä nsgl ygacpitirig. 53) C. 33. 

54) So urtheilen Müller a. a. 0. III. S. 316 (Fr. 17) u. Furtwängler 
a. a. 0. 

55) Varr. b. Plin. N. H. XXXV. §. 156. Brunn Gesch. der griech. 
Künstler I. S. 596 f. 599 ff. Eingehend handelt auch über ihn die Mono- 
graphie über seinen Schüler Menelaos von Kekule Die Gruppe des Künstlers 
Menelaos in der Villa Ludovisi, Leipzig 1870. 8. 

56) Plin. XXXIII. §. 130. Fompei Magni aetate. §. 156. circa Pompei 
Magni aetatem. 
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Grossgriechenlaricl gebürtig, gelaugte wahrscheinlich noch als 
Knabe zum römischen Bürgerrecht durch die allgemeine Erthei- 
lung desselben 87 v. Chr. an die dortigen Städte^'') und verfasste 
eine Schrift über die vorhandenen Kunstwerke der Plastik und 
Malerei in 5 Büchern, welche jedenfalls von Plinius unmittelbar 
und zwar in sehr ausgedehntem Masse benutzt isf^^) und den 
Titel entweder tisqI svdo^cov oder tisqI ^aviiaöCav 'Karu Ttäöav 
ti]v oLXOVfisvrjv SQycov geführt zu haben scheint^^), also jeden- 
falls wohl eine periegetisch- topographische Anordnung befolgte, 
aber sich dabei doch wohl, wie schon der grosse Umfang wahr- 
scheinlich macht, in manchen Excursen ergingt"). 

Die rein periegetischen auf bildende Kunst bezüglichen 
Schriften können von dem Abschnitt über die periegetische 



57) Plin. XXXVI. §. 40. nahis hie in Graecia Italiae ora et civitate 
Romana donatus cum his oppidis, welcher ferner noch von einer grossen 
Lebensgefahr erzählt, in die P. einmal gerieth: accidit ei, cum in navali- 
bus, ubi ferae Africanae erant, per caveam intuens leonem caelaret, ut ex 
alia cavea panthera erumperet non levi periculo diligentissimi artificis. Aus 
§. 35 erhellt, dass er noch 33 in Rom thätig war, s. Brunn a. a. 0. S. 595 f. 
wonach denn Brieger S. 35 seine Geburt etwa um 100 setzt. 

68) Er erscheint im Quellenverzeichniss zum 33. bis 36. B., und zwar 
in dem zum 34. am Schlüsse, in dem zum 35. an der Spitze der griechi- 
schen Auetoren über die bildenden Künste. Müsste man daraus mit Brunn 
Cornelius Nepos und die Kunsturtheile bei Plinius, Sitzungsber. d. philos.- 
hist. Cl. der Münchner Akad. 1875. I. S. 312 und Furtwängler S. 38 f. 
schliessen, dass dort die voraufgehenden, hier die nachfolgenden Auetoren, 
die ja freilich von Plinius nicht unmittelbar benutzt sind, in ihm enthalten 
waren, also dort auch Xenokrates und Antigonos, so müsste sein Buch 
auch geradezu eine Art Künstlergeschichte enthalten haben, was doch bei 
der topographischen Anlage desselben kaum denkbar ist. S. indessen 
A. 60. Nun geht ja aber der Antheil des Antigonos am 34. B. erwiesener- 
massen (s. A. 14) wenigstens theilweise vielmehr auf Varro zurück. Dass 
die Kennzeichen, mittels derer Jahn S. 124 und Brieger S. 36 f. 69 das 
Eigenthum des P. ausscheiden wollten, trüglich sind, hat Furtwängler 
S. 39 f. gezeigt, aber auch die eignen Versuche Furtwänglers S. 40 — 52, 
über die man ebendesshalb bei ihm selbst nachlesen möge, erwecken mir 
kein genügendes Vertrauen, so fein und beachtenswerth sie auch sind. 

59) Plin. XXXV. §. 39. Pasiteles qui qidnque volumina scripsit nobilium 
operum in toto orbe. Ind. XXXIII. qui mirabilia opera scripsit. Ind. XXXIV. 
qui de mirabilibus operibus scripsit. Jahn S. 124 f. 

60) So gelangt Furtwängler S. 43 zu dem vielleicht richtigen Er- 
gebniss, dass „die locale Grundanordnung ihn nicht hinderte gelegentlich 
auch einen Ueberblick über die gesammte Thätigkeit eines Künstlers zu 
geben". 
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Schriftstellerei überhaupt nicht gesondert werden, und es ist 
daher für sie auf diesen zu verweisen, ebenso in Bezug auf die 
in das Gebiet der Musiktheorie im eigentlichsten Sinne und in 
das der Baukunst einschlagenden, so weit sie genauer der Me- 
chanik angehören, in den Abschnitt über die Mathematik. Im 
Uebrigen wissen wir von den Schriftstellern über Baukunst 
nicht mehr als höchstens einzelne Namen ^^). Glücklicher sind 
wir dagegen jedenfalls daran, so weit es sich um Vocal- und 
Instrumentalmusik und Tanzkunst und die Geschichte dieser 
musischen Künste handelt. Denn wir sind über zwei der be- 
treuenden Schriftsteller, Aristokles und luba in dessen ©eu- 
TQixi] löroQia, genauer unterrichtet. Ueber den Letzteren jedoch 
kann erst später (C. 33) gehandelt werden. 

Aristokles^^) lebte, wie es scheint, in Alexandreia, jeden- 

61) Denn die bei Vitruv. "VII. Praef. 12 f. aufgeführten schriftstellern- 
den Architekten scheinen sämmtlich der voralexandrinischen Zeit anzu- 
gehören; wenigstens lässt es sich von denen nnter ihnen, von welchen wir 
überhaupt noch etwas mehr wissen, sehr leicht nachweisen. Ob aber ein 
Gleiches auch von allen den minus nohilcs gilt, welche praecepta sijmme- 
triarum conscripserunt , uti Nexaris Iheocydes Demoplülos PolJis Leonidas 
SUanion MeJampus Sarnaais Fuphranor (§. 14), ist eine andere Frage, aber 
von ihnen allen ist, so weit mein Wissen reicht, uns sonst Nichts be- 
kannt. Auch Hermogenes aber wird IV, 3, 1 ausdrücklich noch mit zu 
den aniiqui architecti gezählt, gehört also nicht hieher. Bei Plin. N. H. 
Ind. XXXV erscheint Metrodorus qui de architectonice scripsit. 

62) Müller F. H. G. IV. S. 329—332. Bapp De Aristocle in: De fon- 
tibus, quibus Athenaeus in rebus musicis lyricisque enarrandis usus sit, 
Leipz. Stud. VIII. 1885. S. 87—107 und Aristocles et Trypho ebendaselbst 
S. 134 — 139. Wenn die Vermuthung von Meine ke Exerc. crit. in Athen. 
II. S. 36, welcher M. Schmidt Didym. S. 25 und Bapp S. 91 beitreten, 
richtig ist, dass in der zerrütteten Stelle bei Erotian. Lex. Hippocr. 
p. 32, 7 fi'. Klein (bei welcher Bapp die späteren Bemerkungen von 
M. Schmidt Aus Wiener Handschriften, Wiener Sitzungsber. XXI. 1856. 
S. 269 ff". Der Brief des Aristeas in Merx Archiv III [vgl. C. 38. A, 11]. 
S. 7 und die von Klein unbeachtet gelassen hat; vgl. auch C. 14. A. 137 f.) 
täv da ypafijtianxcör ovk iaxLv offt/g ilXöyiaog cpavsig nuQfjXQ's xov ccvSqu 
(näml. ' InnoyiQäzT]) ♦ * xal yaq 6 avade^ccfitvog avtov EvcpOQimv näoav 
tanovSaos Xi^iv i^T]yrjaa6&ai diu ßißUcov ?|, nsgl cov ysyQacpaaiv 'jQiatotiXfjg 
xal 'jQiaroTsocg (über die Varianten s. Klein z. d. St.; ob 'Aqiaxsag zu 
schreiben sei, was Bapp ohne Weiteres festhält, ist äusserst fraglich, wie 
denn Schmidt selbst diese seine Meinung zurückgenommen oder doch an- 
gezweifelt hat, eher vielleicht, wie er hernach vermuthete, 'Aqiozotilrjg, 
s. Klein z. d. St.) oi^PöSioi. in Ss 'jgiaxaQxog ♦ * xal (lExa irävzag 'Av- 
Tiyovog xal JiSvfiog oi 'AXii,avSQhi:g dieser A. gemeint sei, so war er aus 
Rhodos und seines Zeichens ein Grammatiker, s. A. 70. 73. 75. Die Worte 
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falls nach und sogar wohl beträchtlich nach der Regierung des 
Ptolemaeos Physkon (145 — 116)'^^), also frühestens um das zweite 
Drittel des ersten Jahrhunderts v. Chr., aber auch wohl nicht 
später ^^) und schrieb ein mindestens 8 Bücher ^^) umfassendes 



m de ÄQioxaQxoq, die vor nsgii av — 'PöSiot überliefert sind, hat M. Schmidt 
Did. S. 24 wohl mit Recht hinter die letzteren hinabgerückt. In der Lücke 
vor Hat yap aber scheint nach p. 31, 7 ff. von Xenokritos aus Kos die Rede 
gewesen zu sein, so dass dieser unter uvxov zu verstehen ist. Vgl. C. 12. A. 111. 

63) Bei Ath. IV. 174 c fl'. heisst es von der Wasserorgel: 'AX£i,av8qi(aq 
SGxiv ^(isäanov iVQVifia, yiovQicog zriv xexvriV Kxrjat'ßiog S' avxä ovoficc. 
iaxoQ£t ds xovxo '^^ictüh^/^S (Fr. 12) iv rw tisqI xoQäv ovxcoot nmq Xeycov . . . 
„xat qpafft xovxo svg^o&ca vno Kxrjaißiov KOVQ?cog fvxctv&a oiKovvxog bv 
xij Aonsvdicc inl xov ösvzsqov EvsQysrov, SianQSipat xb cpaai (isy äXwg. 
xovxovl ovv Kai xj]v ccvxov öidä^ai yvvat-Acc Gatdu. Dazu bemerkt v. Wila- 
mowitz bei Kaibel z. d. St. sehr richtig: „Ctesibius tonsor diversus a 
mechanico Hedijli aequali", s. die folgenden Worte TQvcpcov (Fr. 111 V.) 8' 
SV xQLXcp tcsqI ovofiacicöv . . . (s. C. 30. A. 365) ovyyQcc^pat. q)r,Gt TTf^t t^S 
vÖQUvlewg KxTjaißiov xov iirixcHiiKov und XI. 497 b — e. SoKSt Sh a-nsvonoiri- 
Q'sivcci- (näml. x6 qvxÖv) vno n^cäzov xov ^iXaSslfpov üxoXsfiKiov ßaGiXicog, 
cpOQi^(i.axa ysvio&ai xäv 'Aqaivörig sLKovav . . . HdvXog 8 8V imyQafifiaat 
nSQi xov yiaxuaKSVccad'ivxog vno KxrjGcßtov xov (irjxccviKOv qvxov fivrjuovsvwv 
(prjot' „^wQonoxcct . . . x6 qvxov ccl8oLi^g 8svt' i'Ssx' 'AQOivörjg . . . aXX' bI 
Kxi,Gißiov Gocpov BVQffia xiBXB xovxo Sbvxe, vioi, vrjä xäSe nag' 'AQGivörjg, 
und Roh de De lulii PoUucis in apparatu scaenico enarrando fontibus 
(Leipzig 1870). S. 42. A. 2 und Bapp (der an sich S. 110 die Worte 
IV. 176 c ff. ganz richtig verstanden hat) S. 88 ff. irren, indem sie in Folge 
der unerwiesenen Annahme, der bei Ath. XIV. 636 f angeführte Apollo- 
doros BV xfj nQog xtjv 'AgiGxo^iXBovg BniGxoXr^v uvxiyQCCcpfj sei der Athener 
(s. A. 72) mit Volkmann (zu Plut. de mus. S. 150) in der erstgenannten 
Stelle ngätov statt dtvxBgov schreiben wollen. Sollte jene Annahme sich 
wirklich beweisen lassen, so würde dies vielmehr verhängnissvolle Folgen 
für die Chronologie des Atheners Apollodoros im Sinne von G. F. Unger 
(s. C. 27. A. 21) haben. Wenn Bapp S. 90 ferner über jene Stelle be- 
merkt: „istud iv xfi 'AGnsv8La poteht ex eins mente dictum esse, qui laudat 
Aristoclem", so ist dies gerade nicht unmöglich, aber doch wenig wahr- 
scheinlich. Jedenfalls war nach derselben Aspendia ein Vorort von Alexandreia. 

64) Wenn Erotian. a. a. 0. diesen A. meint, so lebte er, wie es scheint 
(durch die Umstellung Schmidts, s. A. 62, wird dies etwas unsicher), vor 
Didymos. Und wenn nach der ansprechenden Vermuthung von Bapp 
S. 126—134, der ganze Abschnitt bei Ath. XIV. 633 f— 637 f stamme im 
Wesentlichen aus Didymos (s. C. 30. A. 333), richtig ist, so folgt aus ihr 
ein Gleiches nach A. 63. Ob dagegen die eben (A. 63) angef. Worte des 
Tryphon als Polemik gegen A. zu fassen sind und also Ath. diesem das Citat 
aus Letzterem über den Barbier Ktesibios verdankt, ist keineswegs so sicher, 
wie Bapp S. 134 ft". annimmt, s. Cohn PhiloL Anz. XVII. 1887. S. 466 f. 

65) Das 8. citirt Ath. XIV. 630 b (= Fr. 9). 
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Werk 7t SQL xoQcöv, dem wir neben vielen anderen interessanten 
Nachrichten"^') fast Alles verdanken, was wir über die Hilarodie 



66) Bei Müller stehen nur diejenigen Fragmente aus Ath. , in denen 
A. ausdrücklich genannt ist, nämlich ausser Fr. 9 noch XIV. 620 d (ev 
TtQcöta Tl. X- = Fr. 7 nebst 621 b == Fr. 8). 620 b {h tä n. %. = Fr. 10). 
I. 22 a {'AQiaTO%Xriq = Fr. 11). IV. 174 b ff. (= Fr. 12, s. A. 63). Vgl. C. 6. 
A. 11 ff. In Fr. 7 heisst es nach den dort A. 16 angef. Worten: v.cctccliysi 
St 'JptffroM/l^s v.a.\ tovcds iv rm nsgl [lOvatKrig yqäfpcov wös' „juayra^o?' 
ovzög BGxiv o txvTog tä IvauoSä (620 e), aber s. Bapp S. 98: „in duobusne 
igitur diversis libris A. egit de hüarodis, amhobus autem Athenaeus usus 
est? credi vix potest: quare E. Bohde in doctissima de Pollucis fontibus 
commentatione (p. 43. n. 1) a librariis perperam Aristoclis nomini adseriptum 
putat titulum, quem deberent Aristoxeno . . . fortasse rede, nisi libri Tiegl 
XOQcöv pars fuere maioris nBQl (loveiKrjg operis" ; damit verträgt sich jedoch 
nicht die seltsame Behauptung, welche in Bezug auf die zunächst sich an- 
schliessenden Worte 'AQiGzö^ivog öi qpr^ct tov ^iv ccvöqsik xat yvvaiKSia 
TiQÖaanix vnoiiQivöiiBVOv fiaycodbv -iKxXiia&ai,, xbv 8s ywocitisia dvÖQSioig Xv- 
GLcoöoV TK dl avxa (isXr] adovai yiai zdUcc ndvra d' ieriv o^oia derselbe 
Bapp S. 100 aufstellt: „Aristoxeni de magodis lysiodisque sententia pertinet 
usque ad verba dvägsiotg Ivaiadöv, iam continuutur Aristoclis oratio Uli ad- 
versantis: in sequentibus de sola magodia, non de lysiodis sermo fit secun- 
dum Aristoclis sententiam, qui contra Aristoxenum non diversas esse has 
artes iudicat". Im Gegentheil, aus dem Folgenden 621b — d erhellt, dass 
A. ebenso wenig beide Künste für einerlei hielt wie Aristoxenos, und 
somit ist zwar jenes obige 'jQiGTÖ^evog verkehrt, aber auch nicht in 'Aqi- 
ctoKlrig zu ändern. Dass A. den Aristoxenos benutzte, folgt nun schon 
aus diesen Bruchstücken (s. ausser dem eben Angeführten das direct be- 
weisende 12. = 174 c), Bapp S. 98 ff. 132 hat aber nach theilweisem Vor- 
gang von Rohde a. a. 0. S. 43. A. 1 im höchsten Grade wahrscheinlich 
gemacht, dass er die mittelbare Quelle für Ath. auch im grössten Theil 
von I. c. 39 f. (21 d — 22 d, wo Bapp 22 a mit Schweighäuser cprjol f. 
cpaal schreibt, jedoch 22 a. b. ^e&vav — aiScäg ye mit Recht ausschliesst), ja 
auch schon von c. 37f., XIV. c. 12— 16 (620 a — 622 d, jedoch jedenfalls 
mit Ausschluss von 620 f. r/K/iacs — 62 ib und wohl auch des nächstvoran- 
gehenden 620 e. 6 di 'laviiioXöyog — ynvaidoXöyog, vgl. C. 7. A. 1. 9, und 
von 621 f. ort dl ■naivovQyovGi — 622 a. vionätzvzov y), vielleicht auch 17 
(622 d — 623 e, s. A, 75), jedenfalls endlich 28—30 (630 b — 631 e mit Aus- 
nahme von 631 a. b. /} öh ku^' ryftäg — oQ^iovg QV&^ovg und b. coazs Kai — 
uvcicpsQiGd^ai) und wohl auch c. 42 f. 637 f — 639 a überhaupt war. Daraus 
ergiebt sich denn sein eignes reiches, wenigstens grösstentheils unmittel- 
bares Quellenmaterial, wie Phillis und Chamaeleon tisqI AIgxvXov (1. 21e. f), 
Karystios (s. C. 26. A. 64), Chamaeleon nsQi Zxtjgixöqov , Lysanias tcsqI 
lafißonoiäv (s. 0. 12. A. 102), Dikaearchos 'OXvinziKog, lason iv zqizw näm- 
lich des Biog 'EXXddog, s. C. 32. A. 48 (620 b ff.), Soaibios und Semos 
(621 d — 622 d, 8. C. 21. A, 400 ff. C. 22. A. 325), Philochoros (630 f. 637 f, 
s. Bapp S. 101), Menaechmos (637 f. 638 a), Timomachos (638 a), Phainias 
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und die Magodie wissen^'), und einen vielleiclit"^^) an einen ge- 
wissen Apollodoros gerichteten Brief gleichfalls über musische 
Gegenstände. Von diesem Briefe ist uns Nichts erhalten ''•'j, wohl 
aber bei Athenaeos, aus welchem auch beinahe allein unsere 
ganze Kunde über das Werk Ttsgl %0Qav stammt'''^), ein über 
musikalische Instrumente handelndes Bruchstück aus der „Gegen- 
schrift" ebendieses Apollodoros'^^), welcher vielleicht ein 
Musiker von Fach war'-). Von einer dritten Schrift tceqI noi- 
rjtLxijg steht es nicht so fest, ob ihr Verfasser der nämliche 



(638 b), Telekleides (639 a), Klearchos (639 a), Aristoxeno3 (s. auch 22 b. 
G30e), und zwar meistens, wie es scheint (s. Bapp S. 102), dessen Zvy- 
KQLastg (631 d. e), doch auch tiiqI avläv xal oQyocvmv (174 c), und ferner 
führt Bapp (S. 96 f.) 630 b ff. vielmehr auf die Schrift irspi. rpayixijg opj;rJ- 
oscog zurück. Indessen kann möglicherweise Einiges hievon erst von dem- 
jenigen späteren Schriftsteller, aus welchem Ath. diese Auszüge entnahm 
(Dionysios von Halik. dem Jüngeren? s. C. 30. A. 333), hinzugethan sein. 

67) S. C. 6. A. llfF. 

68) So gewiss, wie Meineke Analecta ad Ath. S. 309 glaubt, ist dies 
nicht: eine 'AvxiyQacpri gegen einen Brief konnte auch wohl von Einem ge- 
schrieben werden, an welchen dies litterarische Sendschreiben nicht ge- 
richtet war, und zwar ebenso gut nach dem Tode wie bei Lebzeiten des 
Empfängers, wie Gr. F, Ungar Die Chronik des Apollodoros, Philologua 
XLl. 1882. S. 617 bemerkt. 

69) Doch 8. A. 71. 

70) Mit Recht vermuthet Müller II. S. 182. IV. S. 332, dass in dem 
Bruchstück über die 'Aoiccg genannte Kithara bei Bekk. Anecd. I. p. 451, 
31flF. , wo es heisst: Jovqiv ds 'AQiotoxsXriq qprjci Xsysiv nicht mit HuUe- 
man an einen jüngeren Aristoteles zu denken oder dovgiq 8\ 'AQiavoTfXrjv, 
sondern '^QiazonXfig herzustellen ist, s. Bapp S. 92 fF. Ebenso unzweifel- 
haft ist bei Prokl. in Plat. Tim. 27 A die Verbesserung von Bergk und 
nach ihm Rose Aristot. pseudep. S. 619 'AQiaio-alfjg (wiederum für 'Aqioxo- 
TsXrjg) TöÖLog, aber nicht ebenso sicher ist es, ob hier derselbe A. ver- 
standen ist, und über und gegen die sonstigen von Rose a. a. 0. S. 615 
gesammelten Stellen ist auf Bapp S. 95 f. zu verweisen, welcher S. 96 f. 
auch die Vermuthung Müllers IV. S. 337 widerlegt, dass vielleicht bei 
Ath. I. 20 d 'AQiGTOKkfjg statt 'A^icrövi-Kog zu schreiben sei. Doch s. auch A, 77. 

71) Ath. XIV. 636 f. 'AnollöSoaQog iv xfi ngog rrjv 'AgiGxoyiXiovg iniaxo- 
lr]v dvxiyQacpfj. Von dort her mag auch das unmittelbar voraufgehende 
Citat des Duris und so (vgl A. 69) mittelbar aus A. stammen, s. Bapp S. 93. 

72) Meineke a. a. 0., der ihn für den berühmten Grammatiker aus 
Athen hält, und dem Rohde und Bapp (s. A. 63) nicht hätten ohne 
Weiteres folgen sollen, hat nicht bedacht, dass dies, wie Müller IV. S. 332 
bemerkt, chronologisch unmöglich ist, so lange man daran festhält, das3 
dieser in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts und der von A. an- 
geführte Ktesibios unter Physkon lebte. 

SusEMiHL, griecli.-alex. Litt.-Gesch. I, 34 
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Aristokles war'"^), uud eiu Gleiches gilt von einer vierten, auf 
das hippokrateische Lexikon des Eiiphoriou'^) bezüg- 
lichen'^) und vollends von einer fünften nsQl diaXixtav''^), 

73) Ammon. 'EjtiKTjdsiog. 'AQiGToyilTJg o PoÖLOg iv reo tibqI TioirjTi'nfjg. 

74) Vgl. C. 14. A. 137 f. 

75) Es kommt nämlich darauf an , ob der musische Schriftsteller A. 
dieselbe Person mit dem Grammatiker aus Rhodos war, was Müller IV. 
S. 329. Anm. leugnet, dagegen Meineke, Schmidt, Bapp S. 90 f. 
(s. A. 62) und Rose a. a. 0. S. G15 behaupten. Jedenfalls bestreitet Bapp 
lediglich in Folge seiner falschen chronologischen Annahmen (s. A. 63) mit 
Unrecht, dass dieser rhodische Grammatiker derselbe sei mit dem als 
solchen von Strab. XIV. 655 erwähnten: Z!t,fiiag 6 yQUfifiaTi-nog -nai 'Aqi- 
croxi^S 6 XK'ö'' ruiüg (wo das v.a&' rjjiäg lediglich den Gegensatz zu 2t- 
(iiag bildet). Diese Zeitangabe nun schKesst , wie Rose bemerkt, nicht 
aus, dass derselbe doch noch um ein gutes Stück älter an Jahren als 
Strabon war, und sie steht mithin auch der Einerleiheit dieses Rhoders 
mit dem musischen Schriftsteller nicht schlechthin im Wege. Andrerseits 
aber verliert fast Alles, was Bapp S. 91. 99 ff. zur Stütze dafür, dass der 
Letztere mit dem bei Erotian. a. a. 0. erwähnten Grammatiker derselbe 
sei, jede feste Grundlage durch die völlige Unsicherheit, ja beinahe Un- 
wahrscheinlichkeit der Herstellung von 'Agiarsag für 'jQiazoTsag an letzterem 
Orte, s. A. 62. Es wird auf diese Weise bedeutungslos, dass bei Ath. 
XIV. 623 d 'Agiazeag iv xä> negl KL&aQcpöäv erscheint, und wenn die beiden 
Grammatiker A. und Aristeas bei Varr. L. L. X, 74 (der auch X, 10 den 
Ersteren anführt) zusammen genannt werden, so steht doch hier zwischen 
Aristeae und Äristoclis noch Aristodemi. Die Schrift mgil noiririKr^g freilich 
passt sehr gut auf den musischen Schriftsteller; sie mit Müller vielmehr 
dem von Dionys. v. Hai. de Din. 8 erwähnten Rhetor zuzuschreiben, da- 
gegen spricht entschieden das beigefügte 6 'Pööiog. Auf alle Fälle ist kein 
Grund von dem rhodischen Grammatiker, mag er nun, was man wenigstens 
bis auf Weiteres dahingestellt lassen muss, mit dem musischen Schrift- 
steller einerlei sein oder nicht, von demjenigen zu unterscheiden, welchen 
Nikan. z. 7', 220 (218) anführt; ob man aber aus dieser Stelle auf einen 
Homercommentar seh Hessen darf oder ob er diese Satzconstruction ge- 
legentlich in einer anderen Schrift vortrug, ist fraglich, vgl. A. 76. Auch 
den Rhetor aber, wie Schmidt a. a. ü. S. 25 ohne Weiteres thut, mit 
dem Grammatiker zusammenzuwerfen ist doch sehr bedenklich. 

76) Der Verfasser kann der Rhoder, kann aber auch ein später leben- 
der gleichnamiger Grammatiker gewesen sein, da die Schrift zuerst von 
Herodian. n. dixQ- p. 370 Lehrs p. 18, 16 Lentz (= de cath. pros. p. 526, 1 
Lentz) erwähnt wird. S. ferner Et. M. u. Gud. Kv(ia (Schol. Oppian. Hai. 
1, 223). Gramer Anecd. Ox. I, 231, 28. III, 299, 1. Vgl. Pseudo-Drak. 
de metr. p. 41, 16 Herrn. (Kön z. Greg. Cor. p. 17 Schaf.). Stände es frei- 
lich so fest, wie Müller a. a. 0. S. 329. Anm. ohne Bedenken annimmt, 
dass die von Nikanor citirte Interpunction (s. A. 75) in dieser Schrift vor- 
getragen sei, 80 würde man sich freilich für Ersteres zu entscheiden haben; 
aber dies ist doch vielmehr mindestens äusserst zweifelhaft 
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und gar bei dem Wun der buch ''^), der Schrift über die 
Giganten^*^) und der über das Heiligthum in Hermione'^'') 
lässt sich hierüber nicht einmal eine Vermuthung wagen ^^). 

Aristeas, welcher tisqI tcov xtd'UQipdcäv schrieb, ist aus 
völlig ungewisser Zeit''^). 

Ueber Menaechmos s. C. 21, über Istros C. 19 z. E. 21. 

77) Fr. 3 b. Stob. Flor. LXIV, 37. 'AQiatoKltovg iv a' UagaSö^wv. 
Dazu gehört vielleicht Fr. 4 (= Fr. 3 Rose a. a. 0.) b. Schol. Find. Ol. 
VII, 66. Vgl. Westermann Paradoxogr. S. XXIV f. 161. Bei Aelian. 
N. A. XI, 4 stehen vier Distichen des A., in denen die Demeter von Her- 
mione angerufen wird (== Fr. 5 M. Fr. 8* ß.), allerdings paradoxogra- 
phischen Inhalts, aber Schol. Theoer. XV, 64 (= Fr. 8 R.) vrird 'Aqigto- 
riXrjg iv xä tkqI 'Ep/titovjjg isqov angeführt, und die wahrscheinlichste Ver- 
besserung ist auch hier wieder die von Müller IV. S. 330 f. 'jQiGxotiXrjg. 
Derselbe Fehler wiederholt sich aber vielleicht auch Schol. Apoll. Rh. 
IV, 973. 'AQiOTotälrjg iv TsXszaig (= Fr. 10 R.), und möglicherweise hat 
also Rose S. 619 (zu Fr. 8*) darin Recht, dass die Schrift Tiegi 'Epfttovjjg 
tsQov nur ein Theil der TsXszcci gewesen sei und auch Fr. 9 R. (bei Frokl. 
a. a. 0., 8. A. 70) aus letzteren stamme, und da nun in diesem Bruch- 
stück 6 'Pööiog beigefügt ist, so müsste dann wer den Rhoder A. für den 
musischen Schriftsteller hält, dem letztgenannten, wie Rose thut, auch 
die TsXszcci zuweisen. Aber das heisst doch immer von Neuem Hypothese 
auf Hypothese bauen. 

78) Fr. 6 (7'' R.) bei Phot. Mst&a. 'A. ös iv rä nsQl yi-yävxcov. 

79) S. A. 77. 

80) Anderer Ansicht freilich ist Rose S. 615 ff., der alle mythologi- 
schen und auf Sacralalterthümer bezüglichen Schriften des A. für Werke 
des Musikschriftstellers erklärt, aber nicht die Uagäöo^a, und welcher 
dessen Namen noch an verschiedenen anderen Stellen für den des Aristo- 
teles setzt (vgl. A. 70). Mir scheinen eher {vgl. A. 77) gleich Müller 
IV. S. 329 der Mythograph und der Paradoxograph die nämliche Person 
und derjenige A. zu sein, welcher bei Clem. Strom. VI. 629 A unter den 
Ausbeutern des Amelesagoras genannt wird. 'ixuXi-nd des A. erscheinen 
nur bei Pseudo-Plut. Parall. min. 25. 41 {iv xqCxa) == Fr. 1. 2, haben 
also in Wirklichkeit wohl nie existirt, und ein Gleiches gilt von 'Aqioxo- 
xiXr^g, wofür wieder mit Rose 'AQiaxoyiXi'ig zu setzen sein wird, iv 3' nsqi 
notcc[i(äv bei Pseudo-Plut. de fluv. 25, 5. p. 91 Hercher (= Fr. 1 Rose). 

81) S. A. 62. 75. 
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Einundzwanzigstes Capitel. 

Die Gescliiclitsclireibuiig mit Anssclilnss des Polybios bis in 
die zweite Hälfte des zweiten Jalirlmnderts. 

Die GescLichtschreibung der alexandrinischen Periode litt 
schwer unter den Einflüssen der Rhetorik und noch mehr unter 
der Fabel-, Klatsch- und Anekdotensucht dieser Zeiten, unter der 
Freude, die man an historischer Grellmalerei hatte, und unter 
der romanhaften Art, in welcher fast alle Geschichtschreiber von 
Alexandros dem Grossen ihre Aufgabe zu erfüllen für gut fanden 
und damit ein sehr übles Beispiel gaben. Dennoch ward auch 
von Polybios ganz abgesehen manches höchst Achtbare auf diesem 
Gebiete geleistet. Sehr üblich wurden unter diesen Umständen 
auch Sagengeschichten einzelner Städte oder Landschaften, nament- 
lich der engeren Heimat des Verfassers, sei es dass die Dar- 
stellung, wovon sich aber kein einziges wirklich sicheres Beispiel 
nachweisen lässt, hiebei stehen blieb ^), sei es dass sie sodann 
auch die wirkliche Localgeschichte bis in die Gegenwart hinab 
verfolgte. Seit Hellanikos war, wie es scheint, diese Art von 
Schriftstellerei ausser Brauch gekommen, aber schon zu den Zeiten 
des Alexandros war sie zu neuem Leben erwacht^). 

Menaechmos von Sikyon''^) war vermuthlich schon unter 
Alexandros als Schriftsteller aufgetreten, da sein Ilvd'ixog^) 
schon von Aristoteles in dessen Verzeichuiss der pythischen 
Sieger benutzt und berichtigt zu sein scheint^). Andrerseits wird 
er ausdrücklich in die Diadochenzeit versetzt*^) und wird also 

1) So dass sie also nicht sowohl in das Gebiet der Geschichtschreibung 
als vielmehr der Mythographie gehörte. 

2) Dass schon aus diesen die MayaQiKu des Dieiichidas stammen, 
zeigt Wilamowitz Homer. Unters. S. 240 f., und ein Gleiches gilt wohl 
auch von den MiXr]6iav,ä des Maeandrios. 

3) F. G. Kiessling De Menaechmo Sicyonio et Hieronymo Cardiano, 
Zeitz 1830. 8. (Steht mir nicht zu Gebote). C. Müller Scriptores rerum 
Alexandri Magni (hinter Arrian. ed. Duebner), Par. 1846. S. 145 f. 

4) Fr. 11 b. Schol. Find. Py. IV, 313, wo freilich nur Mhuixiioq 
citirt wird. 

6) Anon. (Hesych.) Ind. oper. Aristot. No. 123. Uv^ioviKag ßißUov ä, 
tv CO MhuLiiiov tviKrjOsv. Vgl. Müller F. H. G. II. S. 182. 

6) Suid. Mävaixii'Og 2iKV(6viog, vtbg 'AX-Aißiov r] 'Alv-ißiäSov , LCiogiKÖg, 
ysyovs Si inl xwv öiadöxcov. ^'ygaipav [azogiav rrjv KKta xov MaKsdova 
'Akä^avSgov. Vgl. Brieger De fönt. libr. . , . N. H. Plin. S. 27. A. 6. 
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wohl in der That auch noch in den Anfängen derselben schrift- 
stellerisch thätig gewesen sein. Wir kennen von ihm ausser dem 
IIvd^Lxog noch eine Geschichte des Alexandros ^), eine Local- 
geschichte seiner Heimat von der eben bezeichneten Art Ui- 
xvcovLXCc^) und ein Werk jzsqI rs%VLtöjv, aus welchem uns 
allerlei Nachrichten über Geschichte der Poesie und der Musik 
und musikalischen Instrumente erhalten sind^). Ob er aber der- 
selbe mit dem plastischen Künstler dieses Namens war, welcher 
auch über seine Kunst schrieb ^'^), erscheint zum Mindesten im 
höchsten Grade zweifelhaft^^). 

Marsyas aus Pella^^), Sohn des Periandros, etwa zu der- 
selben Zeit mit Alexandros, also ungefähr 355 geboren, jüngerer 
Bruder oder genauer wohP^) Halbbruder des etwa 20 Jahre 
älteren Antigonos, zusammen mit Alexandros erzogen^*), be- 
fehligte späterhin 306 in der Seeschlacht bei Kypros gegen 
Ptolemaeos unter Demetrios Poliorketes das MitteltreflFen^^) und 
schrieb eine makedonische Geschichte von deren Anfängen 
ab in 10 Büchern, so wie ein Werk über die Erziehung des 
Alexandros^^). 



7) Fr. 1 b, Steph. v. Byz. TriXscpiog. 8) Fr. 2—4. 
9) Fr. 6—9, fast alle bei Atb. 

10) Plin. N. H. XXXIV. §. 80. Menaechmi vitulus genu premüiir repli- 
cata cervice: ipseque Menaechmus scripsit de sua arte (= Fr. 10). Vgl. 
Ind. XXXIII. XXXIV und C. 20. A. 2. 

11) Ebenso urtheilt Müller Scr, AI. S. 146, anders Brieger S. 26 f., 
aber dass ein Bildhauer in jener Zeit zugleich ein solcher Polyhistor ge- 
wesen wäre, ist nicht besonders wahrscheinlich. 

12) Ritschi De Marsyis rerum scriptoribus (Bresl. 1836. 4), Opusc. I. 
S. 449—470. Geier Alexandri M. historiarum scriptores aetate suppares, 
Leipzig 1844. 8. S. 318—340. Campe Marsyas, Philologus IV. 1849. 
S. 130 — 134. Müller a. a. 0. S. 40-44. 

13) Wie Schweighäuser Ind. anct. Ath. u. d. W. Mars, vermuthete, 
da der Vater des Antigonos vielmehr Philippos genannt wird (Arrian. Anab. 
I, 29, 5. Pseudo-Lukian. Macrob. 11). 

14) Suid. MuQGvag nsQiävÖQOv TleXlaLOs, LoroQiKog (die folgenden Worte 
ovrog ds iqv TZQOTfQOv y^afinaroScddaKaXog beruhen auf irgend einer Con- 
fusion) Kai dÖBlcpog Avxiyövov rov ^exa xavxcc ßKGiXivcavTog, evvxqocpog 
Ss 'AXs^Üvöqov xov ßccaiXsmg. 

15) Diod. XX, 5, 4. kuxcc iiiarjv dh xrjv xä^iv xa ilüxioxa xwv anacpav 
fcxriasv (näml. drj^i^xQiog) , mv rjyovvxo Gsfiiacov rt 6 üäfiiog xat Magavag 
xag MccHidoviKccg ngcc^sig avvxa^äfisvog. Vgl. Droysen Hellenism. IP, 2. 
S. 128 ff. 

16) Suid. fährt fort: eyqaips MomedoviKa iv ßißhoig dsKcc' rjQ^axo dh 
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Onesikritos^^) von Astypalaea oder Aegina^^), Schüler des 
Kynikers Diogenes^'') zusammen mit seinen beiden Söhnen Philiskos 
und Androsthenes^°), muss sonach schon in vorgerückterem Alter 
gewesen sein, als er den Alexandros auf dessen Zuge begleitete. 

ano Tov TiQcörov ßacdsvaavTog MuHsdövaiv itai <^itQoiiX&sy7 Müller) fif'jfpi 
tijg 'Ale^ävÖQOV xov ^iXCnnov snl xriv Zvqiav £(p6dov fifra rrjv 'AXi^avSQsiag 
■nzictV l^Axtfua iv ßißXtoig iß']' ticcl avzov 'AXs^ävÖQOV äycayrjv, s. Beru- 
hardy z. d. St. Im 7. B. der Ma>ieSoviv.ä (Fr. 5 b. Harpokr. Mvgravov) 
stand er noch bei Philippos, und doch wird er bei Harpokr. 'Agioticov und 
MciQyitrjg (Fr. 8) sv ■nsumco räv ttsqI 'AXi^avdQov und 'Als^txvSQOV citirt. 
Von den dieserhalb von Ritschi, Droysen, Geier, Müller aufgestellten 
Hypothesen ist die eine immer gewagter als die andere (s. die übersicht- 
liche Zusammenstellung bei Campe). Am Einfachsten wäre es freilich 
diese beiden Citate mit Ritschi S. 466 ff. auf den jüngeren Marsyas von 
Philippi zu beziehen, aber dies ist sehr unwahrscheinlich, und so erscheint 
noch am Wenigsten künstlich die Annahme von Campe, die 10 Bücher 
makedonischer Geschichte hätten in Wahrheit bereits mit dem Tode des 
Philippos geschlossen, eine Fortsetzung aber, die Geschichte des Alexan- 
dros, mit der sehr umfänglichen dycoyt] beginnend, so ausführlich angelegt, 
dass sie im 5. B. noch nicht über dessen erstes Regierungsjahr hinaus- 
gekommen, sei vielmehr dasjenige Werk gewesen, welches denn auch schon 
mit der Gründung von Alexandreia (331) abgebrochen habe. 

17) M, H. E. Meier Art. Onesicritus in d. Encykl. v. Ersch u. Gruber. 
Geier S. 74 — 108. Müller S. 47 — 57. Campe Onesikritus, a. a. 0. 
S. 126—128. Lilie De Onesicrito scriptore Alexandri Magni, Bonn 1864. 8. 
(Doctordiss.). Vgl. Droysen a. a. 0. P. S. 377 ff. 

18) La. Di. VI, 84. tovzov oV fisv Alyivr'ixriv , Jrj^'^xgiog Ss 6 Mäyvrjg 
'AaxvnaXia (prjeiv. Vgl VI, 75 (A. 20). Aelian. N. A. XVI, 39 (= Fr. 7). 
'O. 'AoTVTcaXaiivg. Arrian. Ind. 18, 9. 'AoxvnaXaievg (s. A. 21). Ob er, 
wie Meier glaubt, später nach Aegina übergesiedelt war oder ob seine 
Heimatsstadt auf Aegina Astypalaea hiess, wie Lilie S. 6 nach Herod. 
VI, 89 vermuthet, ist ziemlich gleichgültig. 

19) Nach seiner eignen Aussage Fr. 10 b. Strab. XV. 716. kkI Jioyi- 
vrjg, OV -Kcci ccvxog ccKQoäaaLxo (vgl. A. 20). La. Di. VI, 84. xäv iXXoytiicov 
Jioyivovg iia&rjxwv. Plut. Alex. 65 (= Fr. 10). ■^v (pdöcotpog xäv JioyhBi 
Tc5 xwmtö cvvecxoXa-nöxwv. De fort. Alex. I. 10. 331 E. tov Jioyivovg xov 
Tivvog (lu&rjxrjv. 

20) La. Di. VI, 76. Xiyexai yovv 'OvrjadyiQixöv xiva Alyivrjxrjv niiiipai 
Big 'A&Tivag dvotv ovxoiv vioiv xov exegov 'AvSQOcd^ivTjv , 6v atiovcavxa dio- 
yivovg avxö^L TiQOßfieivaL. xov d' in' avxov xal xov axsQOV dnoaxEiXai xov 
TtQsaßvtiQOv ^iXiov.ov xov nQosiQrifiEvov (§. 73, s. C. 2. A. 62), ofioccog ds 
xaJ. xov ^iXia-KOv ■naTaGx^&n''"'^'- ''^^ xqixov avzov ucpt-iiofiavov (irjdiv ijxzov 
GvvsLvai zoig naicl (pLXoootpovvzcc. Suid. ^iXiOKog Aiytvr^xrjg, og -naxd Q-äav 
iX&av xäv 'AQ'rjvaicav , cctiovaag dioyevovg tcpiXoaöcprjasv. h 8s xovxov nazriQ 
dneaxsiXsv in' avxov xov dSfXcpov, Kctl xavxov i'nu&s tial ovxog, Kui 6 na- 
xfjQ näXiv in' dfitpoxtQOvg iX&äv icpiXoaöcprjGS nal avxög. 
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Er war Obersteuermann bei der Expedition des Nearchos ^^), zeigte 
sich in dieser Stellung als ein sehr beherzter Mann-^) und wurde 
nach der Rückkehr gleich Nearchos vom Könige bekränzt-'^). Seine 
panegyrische und romanhafte^*), nach dem Vorbilde von Xeno- 
phons Kyrupaedie^^) verfasste Geschichte des Alexandros^^) 



21) Plut. Alex. 66. riysfiova ftfv Nskqxov dnodsi^ccg, agxtKvßfQv^trjv 
d' 'OvTqeC-nQixov. Vgl. de fort. AI. a. a. 0. 'OvrjaiKQiTOv ... ort ägxovtci 
Tmv KvßfQVT^rcov yiatsGTriGBv vno nXsiövav tßTÖQrjtat. Arrian. Anab. VI, 2, 3. 
VII, 20, 9. (s. A. 29). Curt. IX, 38. X, 2. Schon vorher hatte er in gleicher 
Eigenschaft auf dem Schiffe des Königs gedient, Arrian. Ind. 18, 9. rfjg Ss 
KVToi) 'AXs^ccvSqov veog y.vßiQVT^zrjg rjv. Vgl. Anab. VII, 5, 6 (A. 23). Lukian. 
de m. Peregr. 25. c. 'AXi^ävÖQOV KvßsQvrjzrjg. Strab. XV. 698 (s. A. 24). 

22) Er trieb den Nearchos vergeblich an auch Arabien zu umschiffen, 
wofür ihn dieser thöricht nannte, Arrian. Ind. 32, 9 fi". Anab. VII, 20, 9. 

23) Arrian. Anab. VII, 5, 6. snl tovroig ds Nsuqxov tnl reo nsQLTtXtp 
. . . iatsqjdvcoas' ■nccl yccQ 'nccl ovrog dcpiy^ivog 7]dr] ig ZJovaa rjv inl zov- 
roig 08 'OvT]Ciy.QiTov tov xvßfpvTjrTjv rijg vsag tfjg ßaaihnrig. 

24) Gell. IX, 4, 3. Strab. XV. 698. 'O. ov ovk 'AJisiävögov ^ciXJiov rj 
rmv nagccSo^ojv äQxiyivßsQVi]rr]v ngoGsinoi Tig uv. ndvzsg (isv ydg ot tisqI 
'JXf^avSgov z6 ^aviiaazov avzl rccXrj&ovg ansdixovzo iiäXXov , vnsQßäXXea&ai 
5? 8ov,fi zovg zoiovzovg i)i£ivog zfj zeqazoXoyia. Vgl. jedoch das viel mil- 
dere Urtheil II. p. 70. O. Sl xcct NsuQxog v.cd uXXoi zolovzoi TtaQaipsXXü^ovzsg 
r'idr] (s. A. 149. C. 22. A. 30). Plut. Alex. 46 (= Fr. 5). Lukian. de hist. 
8cr. 40. Arrian. Anab. VI, 2, 3. VII, 13, 6 (3), s. A. 27. 28. 29. Da wir 
immerhin nur verhältnissmässig wenige Fragmente besitzen, so ist jeder 
Versuch dies Urtheil zu widerlegen, wie ihn Lilie S. 28 ff. angestellt hat, 
von vornherein hinfällig. Was er allein beweisen konnte und wirklich be- 
wiesen hat, ist nur, was Niemand bestreitet (vgl. Strab. 698, welcher fort- 
fährt: Xiysi d' ovv nccl Tii&avcc Kai fiv^firig d^ia, aazs yial dniazovvza (irj 
TtagsX&Biv avztt), dass 0. auch manches W^ahre berichtete, und dass sich 
solches auch unter dem scheinbar Uebertriebnen oder Fabelhaften befand, 
und dass endlich auch von dem wirklich Fabelhaften ohne Zweifel Manches 
nicht von ihm erfunden, sondern nur nacherzählt war. Die offenbare Lüge 
über den Besuch der Amazone bei Alexandros Fr. 5 (vgl. A. 28. 39. 95. 
317) vermag selbst Lilie nicht hinwegzudeuteln , und diese allein genügt 
vollauf, um jenes Urtheil zu bestätigen. 

25) So viel wird man wohl aus dem seltsamen Bericht b. La. Di. VII, 
84 abnehmen dürfen: foijif öi zi ofioiov nBnov&ivcci itQog ISsvocpävza. iyifL- 
vog (ihv ydg KvQ(a avvsazQcczsvaBv , ovzog 8s AXs'gävdgco' ticcHfLvog [lev nai- 
dsi'av KvQOv, o ds ncäg 'AXB^avögog ^X^V ys'ypaqof, Kai o (ibv iyKcofiiov 
KvQOv, o dl 'AXf^dvSQOv TtBnoCrjUB. yial zf] BQfirjvBia Ss TcaQUTtXrjGiog, nXrjv 
ozi mg d.röygacpog f| dgxszvnov SBVzsgBVBi, 

26) Der Titel ist unbekannt, Arrian. Anab. VI, 2, 3 sagt: iv zij cvy- 
ygacpfj , ijvzLva vtcbq 'JXB^ävdgov avviygarps, Pseudo- Lukian. Macrob. 14. 
zu nsgl AXb^ccvSqov. 
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begann er noch bei dessen Lebzeiten^'), vollendete sie aber erst 
später am Hofe des Lysimachos^^), wie wenigstens Beides so 
den Auseliein hat"^^). Er erlog sieb in derselben zum Anführer 
der Flotte^'') und erzählte namentlich über Indien neben man- 
chem Vv^ahren^") auch kolossale Fabeleien, so dass er darin, was 



27) Pseudo-Lukian. a. a. 0. sl ös t6 ■JtaqavTi-Aa rig d'SQaTCSvoi, rfjg täv 
KoXayievövraiv (iSQÜdog fixdroos dv voiiia&sirj , ovg nälccL rj lazoQta i^ «PiK^JS 
Bv&vg dnsozQaTiro, ov fisiov r] KOfiiicoTiKrjV rj yvfivaaxLyn^. 'Ali^uvdQov yovv 
Kul xovzo dnouvrjuovsvovaiv, og „rjSecog av" Bipr], „ngog oXiyov ccvsßiovv, 
03 'OvT^OLHQLTS, dno&avmv , wg fiäd'oi.^i, onwg ravta oi ccv^gconoi törs 
dvayiyvcöatiovatv sl 8e vvv aira inaivovai kccI daitü^ovrai, (lij &avfidcrjg' 
oi'ovtai yccQ ov juixpra rivi zco ösXsazi zovzcp dvuanccasiv SKaazog zrjv nag' 
^jücö»' svvoiav. 'OnriQco yovv, Kaizoi TiQog to fivd'öiSsg zd nXsioza cvyyiyga- 
cpözi vtzIq zov 'y4;i;tlAEco?, rSr] v.al niazsvsiv zivlg vndyovzai, (lövov tovzo 
sig dnöäsi^iv tfg dXi^d'SLag (isycc zaninqQLOv ziQ'B(i£voi, ozt jxjj nsql ^wvzog 
f'yQocq)£V OV ydg svQiav.ovoLv ovzivog tveyicc iipBvdsz' av". 

28) Plut. Alex. 46. iByszat 8s noXXoig xQovoig vozbqov rjdr} ßaaiXBvovzi 
Av6i(idxio zcöv ßißXioov z6 zbzuqzov dvayLvtoGMBiv, bv a ysy^unzai tibq\ zrg 
'Aykcc^övog' zov ovv ävoi^lcc%ov uzQSfia [iBididoavza „%ul ttov" (pdvai „tots 
riyiriv iyco;" 

28^) Es kommt darauf an, ob man den beiden Anekdoten (A. 27. 28) 
auch nur so viel vertrauen will, s. Droysen a. a. Ü. S. 378. Uebrigens 
Tgl. A. 39, 

29) Arrian. Anab. VI, 2, 3 (= Fr. 23) ö? bv k. z. l. (s. A. 26) v.a.1 zovzo 
BipEveazo vavaQxov bccvzov Bivai ygdipag, KvßBQvrizrjv ovza. Irrthümlich ist 
tlies auf Nearchos übertragen bei Suid. Nsagxog. ovzog ovvBGzqdzBvoBv 
'AXB^dvSQCp y.al ^vyygacprv avvByqdipcczv vtibq 'AXBi,dv8Q0V' iipBVGazo Sb 
vavaQxov buvzov dvayQaipag Bivai v.vßBQvrziqg av (vgl. C. 22. A, 15 — 17). 
Der Versuch von Lilie S. 10 f. dies zm. widerlegen und ihn vielmehr als 
Unteradmiral darzustellen bedarf keiner Antwort. Plin. N. H. VI. §. 81. 
IL §. 185 (= Fr. 22. 24 a) nennt ihn classis praefectus und dux des Alexan- 
dros, indem er ihm gläubig diese Lüge nachschreibt. — Auch die Er- 
zählung Fr. 10 (b. Strab. XV. 715 f. Plut. AI. 65) von seiner Sendung zu 
den Gymnosophisten und seine Unterredung mit denselben unter Anderem 
auch über Pythagoras, Sokrates, Diogenes trägt deutlich genug den Stempel 
der Erdichtung: „die Rede des Gymnosophisten bei ihm könnte auch von 
einem Kyniker gehalten sein", s. E. Schwartz Hekataeos von Teos, Rhein. 
Mus. XL. 1885. S. 239. A. 2. 

30) S. Lilie S. 24 fif. 30 ff., welcher auch S. 15 ff. nach dem Vorgange 
von Vincent (s. C. 22. A. 9) durch Vcrgleichung von Arrian. Ind. mit 
Plin. N. H. VI. §. 96 ff. (= Fr. 26) darlegt, dass die Berichte des Nearchos 
und des 0. über jene ihre Expedition nicht allzu weit von einander ab- 
weichen. Plinius hat übrigens den 0. viel benutzt (s. ausser den Citaten 
Ind. II. VI. VII. X. XII — XV), theils wohl unmittelbar, theils, wie eben im 
6. B. (s, C. 32. A. 341—343) nach luba. Die von Müller S. 56 gebilligte 
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viel sagen will, fast alle anderen Geschichtschreiber des Alexan- 
dros überbot^^). 

Kleitarchos^^), Sohn des Kolophoniers Deinon'^^), Schüler des 
Kyrenaikers Aristoteles^'*) und sodann des Megarikers Stilpon^^), 
dessen Unterricht er vermuthlich erst zur Zeit der Alexandroszüge 
genoss^^), verfasste, obgleich sonach jünger als Ptolemaeos I, 
doch wahrscheinlich , und zwar vielleicht an dem Hofe des- 
selben^'^), schon vor dessen entsprechendem Werke^^) und jeden- 
falls vor dem Buche des Patrokles^^^), aber wohl nach dem des 



Vermuthung von Geier S. 81, Iiiba selbst habe nur einen Auszug aus 0. 
und Nearchos mit späteren Zusätzen unter dem Titel OvrjaiyiQkov nagü- 
nXovg vor sich gehabt, wird mit Recht von Lilie S. 12 ff. vei'worfen. Aus 
der Art, wie Plin. in dem aus luba stammenden Abschnitt (s. C. 32 a. a. 0.) 
VI. §. 96—126 den Nearchos citirt (§. 109. Onesicritus et Nearclms. §. 124. 
Nearchus et Onesicritus, worauf gleich luba folgt; §. 107 steht freilich 
Nearchus allein) scheint aber allerdings hervorzugehen, dass luba den 
Nearchos, der dann also vor 0. schrieb, nur aus 0. kannte. S. H. Peter 
Ueb. d. Werth der bist. Schriftstellerei v. Kön. luba II (Meissen 1879). S. 7. 
Vgl. indessen C. 22. A. 25. 

31) S. A. 24. 

32) Geier S. 151—190. Müller a. a. 0. S. 74—85. Campe Klitar- 
chus, a. a, 0. S. 119—124. Vgl. Droysen a. a. 0. S. 388 ff. u. ö. 

33) Plin. N. H. X. §. 136. Dino Clitarchi celebrati auctoris pater. 

34) S. über diesen C. 2. S. 14 mit A. 21 ff. 

35) Philipp, d. Megariker b. La. Di. II, 113 (s. C. 2. A. 22). Wenn 
anders hier derselbe K. gemeint ist, wie Campe S. 120 mit Recht erinnert. 

36) Denn wenigstens die eigentliche Glanzperiode von dessen Lehr- 
thätigkeit begann schwerlich früher, s. C. 2. A. 47 und Müller S. 75. 
Dass K. jünger als Theompompos war, würden wir auch ohne Plin. N. H. 
III. §. 57 (= Fr. 23). Theopompus . . , Clitarchus ab eo proximus nicht 
bezweifeln. 

37) Dafür sprechen seine schmeichlerischen Lügenerzählungen zu dessen 
Gunsten Curt. IX, 6, 21 (= Fr. 11). 8, 20 ff. Diod. XVII, 103, 7. lustin. 
XII, 11, 2 f. Strab. XV. 723 (wo er freilich nirgends ausdrücklich als 
Quelle genannt wird, aber s. Curt. IX, 8, 13 = Fr. 12). Vgl. auch Droysen 
a.a.O. S. 388. 390— 392. Die weitergehenden Schlussfolgerungen von Müller 
S. 74 f. sind allerdings hinfällig, doch ist dessen Vermuthung, dass der am 
Hofe des Philopator lebende und nachher hingerichtete Deinon ein Enkel 
des K. gewesen sei, nicht übel. 

38) Denn schwerlich würde er die eben erwähnte Schmeichelei zur 
Verherrlichung des Ptolemaeos nach dessen ausdrücklicher Erklärung seiner 
Nichtanwesenheit bei der betreffenden Verwundung des Alexandres (Fr. 20 
b. Arrian. Anab. VI, 11, 7) veröffentlicht haben, s. Müller S. 75. Droysen 
S. 391 ff. Diese Erklärung war also vielmehr ein Protest gegen die Dar- 
stellung des K. Vgl. A. 50. 38^) S. C. 22. A. 67 b. 
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Onesikritos^^) eine Geschichte des Alexandros**') in min- 
destens 12 Büchern'*^), welche, rein auf Spannung und Unter- 
haltung berechnet und von diesem Gesichtspunkte aus nicht ohne 
Talent geschrieben^'''), der des Onesikritos an Roman- und Märchen- 
haftigkeit Nichts nachgab^^), welcher wahrscheinlich schon Ti- 
maeos folgte*^''), und aus welcher im Wesentlichen die bei 

39) Denn das aller Wahrscheinlichkeit nach (s. Droysen S. 378) zuerst 
von Onesikritos (s. A. 24) aufgebrachte Thema von der Amazone hat er in 
seiner "Weise variirt, Fr. 9 b. Strab. XI. 505, vgl. Plut. AI. 46. Diod. 
XVII, 77. lustin. XII, 3. Cnrt. VI, 5, 24 ff. Aus dem von Droysen S. 389 
Beigebrachten geht nur hervor, dass K. nicht füglich vor 305, keineswegs 
aber, dass er nicht beträchtlich später geschrieben haben kann. 

40) risgl 'Als^arSgov latOQiai, Ath. IV. 148 d. XIII. 586 c. Schol. Apoll. 
Rh. II, 904 = Fr. 1». 21. 10, abgekürzt zcc rtfQl 'AXs^avdgov Ath. XII. 530a. 
= Fr. 2. 

41) Fr. 22 a b. La. Di. Pro. 6. 

42) Quintil. X, 1, 74. Clitarclii pröbatiir ingenium, fides infamatur. 

43) Ja sie vielleicht noch überbot. Vgl. Cic. Brut. 11, 42. quoniam 
quidem concessum est rhetoribus mentiri in historüs, ut aliquid dicere 
possint argutius: ut enim tu nunc de Coriolano, sie Clitarchus, sie Stra- 
tocles de Themistocle finxit etc. (= Fr. 24, vgl. Müller S. 76). Eine ge- 
nauere Charakteristik giebt Droysen S. 389 ff. : „er hat es für seine Auf- 
gabe gehalten die Geschichte Alexanders nicht sowohl nach ihren grossen 
militärischen und politischen Zusammenhängen darzulegen, als vielmehr 
die moralische Seite hervorzukehren und in der allmählichen Depravation 
des Vielgefeierten dem gebildeten Leser den Schlüssel zum Verständniss 
zu geben und das Urtheil bequem zu machen. Indem er mit grosser rhetori- 
scher Anschaulichkeit darlegt, wie der so hoch begabte, in edelster helleni- 
scher Bildung erzogene Jüngling im Rausch seiner Siege sich mehr und 
mehr vom hellenischen Wesen abwendet, sich der asiatischen Sitte und 
Gesinnuugsart zuwendet, sich euthellenisirt, wird er der beredte Ausdruck 
der hellenischen Reaction u. s. w. Gewiss hat K. vortrefflich zu schildern, 
lebhaft zu veranschaulichen, treffend zu charakterisiren verstanden, aber 
der Sinn für die Wahrheit fehlt ihm. . . Wie viele von den Unglaublich- 
keiten, den halben und ganzen Lügen ... er aus den Darstellungen Anderer 
entnommen, dem Gerüchte nacherzählt, aus eigener Erfindung hinzugefügt, 
wie weit er selbst geglaubt hat, was er schreibt, muss dahingestellt 
bleiben". Dabei „fällt es auf, dass in den Darstellungen, die ans ihm 
stammen, in der ersten Hälfte — etwa bis zum Tode des Dareios — die 
Vorgänge auf Alexandros und Dareios Seite ungefähr in gleichem Masse 
anschaulich imd detaillirt dargestellt werden, während im Späteren diese 
Gegenstellung nicht mehr oder doch in sehr anderer und untergeordneter 
Art vorkommt. Möglich, dass Kallisthenes sich in dieser Art scheinbarer 
Objectivität gefiel, und dass K. von dessen fest ausgeprägter Fassung der 
ersten Kriegsjahre bestimmt wurde". 

43^) S. A. 258. 
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Diodoros, lustinus und Curtius geflossen ist^''). Unter den älteren 
römischen Historikern nahm ihn Sisenna, wie es scheint, doch 
jedenfalls nur annäherungsweise, zum Vorbild ^^). Seine Schreib- 
art war vielfach geschraubt und schwülstig*^). 

Ptolemaeos I, der Sohn des Lagos*^), nahm bekanntlich 
306 den Königstitel an, übergab 285 seinem Sohne Philadelphos 
die Herrschaft und starb 283. Seine Geschichte des Alexan- 
dros*®) scheint er erst in der beruhigten Zeit seiner Regierung 
nach der Schlacht bei Ipsos (301) geschrieben zu haben*''), und 
gewiss nicht mit Unrecht werden er und Aristobulos als die zu- 
verlässigsten von alleu Geschichtschreibern desselben bezeichnet ^°). 
Er verweilte hauptsächlich bei dem Strategischen und Taktischen 
und that dagegen das Geographische mit grosser Kürze ab^^). 



44) Jedoch die des Curtius nur mittelbar, s. hierüber u. A. Droysen 
S. 406 ff., und bei Trogus Pompeius scheint wie bei jenem Timagenes das 
Mittelglied gewesen zu sein, s. C. 33. A. 169 ff. — Raun De Clitarcho 
Diodori, Curtii, lustini auctore, Bonn 1868. 8. (Doctordiss.). 

45) Cic. Leg. I, 2, 7, vgl. Teuffei Rom. L.-G. §. 156, 2. 

46) Pseudo- Longin. de sublim. 3, 2. Kai in (i&Xlov xa KXsizuqxov 
(uäml. yslätat)' cpXoiäSrjg yag b avrjQ Kai q)V6cöv kuxcc tov SocpoKlia. ov 
(liKQOig iiev avXiaKoiai, cpoQßsiäg S' ätsg. Demetr. de eloc. §. 304 (= Fr. 8). 
z^ ovofiaaia noXXaKig xaQiBOzsqav ngayfiäzcov ovzcov dzSQJtsozsQa (paivtxai. 
Ku^äitSQ KXfLzaqiog k. t. X. KXsLzaQxiKwg = vmQßoXiKwg, Tzetz. Epist. 13 
(s. Müller zu Fr. 8). Aelian. N. A. XVII, 2 (= Fr. 15) v^ivst, vgl. 22 
(= Fr. 18). 

47) Geier De Ptolemaei Lagidae vita et commentariorum reliquiis, 
Halle 1838. 4, und a. a. 0. S, 1 — 26. HuUeman Ptolemaei Eordaei, 
Aristobuli Cassandrensis et Charetis Mytilenaei reliquiae, Utr. 1844. 8. 
Müller a. a. 0. S. 86—93. Campe Ptolemaeus, a. a. 0. S. 121 f. 

48) Der Titel ist unbekannt. 

49) S. Geier a. a. 0. S. 10 f. Müller S. 89. Dass er damals schon 
König war, behauptet Arrian. Anab. Prooem. §. 2 ausdrücklich: ort kuI 
avzcp ßaaiXfi^ övzi ataxQÖzigov r zto aXXto ip£vaaö9aL ^v. Ausserdem vgl. 
A. 38. 50. 

50) Von Arrian. Anab. Prooem. §. 1. Vermuthlich verfolgte er sogar aus- 
drücklich die Absicht den Lügen des Onesikritos und Kleitarchos die Wahr- 
heit gegenüberzustellen, s. A. 38. Campe S. 122. Droysen a. a. 0. S. 39lff. 
Hermes XI. 1875. S. 465. Die einzige bei ihm nachweisliche Wunder- 
geschichte Fr. 7 b. Arrian. Anab. III, 3,5 ist von Geier a. a. 0. richtig 
als eine pia fraus erkaunt, die er sich im Interesse seiner eignen Herr- 
schaft nach der Schlacht bei Ipsos erlaubte; vgl. auch A. 69. 

51) Arrian. Anab. V, 20, 8 (== Fr. 18). rovtov tov 14kscivov Tcozayiov 
xo fisys&og [lÖvov xwv 'ivSäv noxafiäv U. o Äayov ccviyQuxpsv. 
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Aristobulos^^), Sohn des Aristobulos^^), von Kasandreia^^\ 
wo er jedoch nicht geboren war, sondern erst als Greis nach 
der Gründung dieser Stadt (315) lebte und nach seiner eignen 
Aussage ^^) seit seinem 84. Jahre sein erst nach 285 und folglich 
nach dem des Kleitarchos^*') erschienenen Geschichtswerk über 
Alexandros^'''') zu schreiben begann, hatte den Letzteren auf 
dessen Zügen begleitet^'), jedoch, wie es scheint, nicht in mili- 
tärischer Eigenschaft, und so war denn auch in seiner Schrift 
im Gegensatz zu der des Ptolemaeos der geographisch -ethno- 
graphische Gesichtspunkt vorherrschend. Dadurch ergänzten denn 
beide Schriften einander aufs Beste, und beide, wie gesagt, zeich- 
neten sich vor der ganzen übrigen Litteratur dieser Art durch 
ihre Zuverlässigkeit aus^®). Ganz frei von Irrthümern und Wunder- 

52) Hulleman s. A. 47. Geier a. a. 0. S. 27—73. Müller S. 94—113. 
Campe Aristobulns, a. a. 0. S. 123 f. 

53) Ai-rian. Anab. VI, 28, 2 (= Fr. 36). 

54) Plut. Demosth. 23. Ath. II. 43 d. VI. 251 a. Pseudo-Lukian. 
Macrob. 12. 22 = Fr. 1^ 8. 28^. 1. 

55) Im Eingang, Fr. 1 b. Ps.-Lukian. Macr. 12 : iv uqxfi rfg nQuyncczsiag, 
vgl. 22, wo es dann heisst, er solle (Afysrat) über 90 Jahre alt geworden sein. 

56) Weil nach der Schrift des Patrokles , s. C. 22. A. 70°. Die 
Voraussetzung, von der die Berechnung Droysens a. a. 0. S. 394: 
,, hätte er vor Kleitarch (vor 312 — 300) geschrieben, so wäre er beim 
Auszuge Alexanders schon 60 Jahre gewesen" (vgl. A. 55. 57) ausgeht, 
dass das Werk des Kleitarchos vor 300 erschienen sei, ist allerdings, 
wie (A. 39) gesagt, unsicher. Aber DrOysen fügt hinzu: „Dafür, dass er 
Kleitarchs Schrift zur Hand gehabt habe, scheint der Hinterhalt, dem 
die Makedonen bei Marakanda erliegen (Fr. 21 b. Arrian. IV, 6, 1 vgl. m. 
Curt. VII, 7, 31), und die Erzählung von der warnenden Syrerin (Fr, 24 b. 
Arrian. IV, 13, 5 vgl. m. Curt. VIII, 6, 16) zu sprechen". Vgl. auch A. 62. 

56*^) Der Titel wird wiederum nicht genannt. 

67) Arrian. Anab. Prooem. §. 2. owBOTgätsvas tm ßaaiXst 'Als^dvdQco. 

58) Müller S. 94 schliesst aus Rhet. Gr. III. p. 610 Walz. «fjuTTr/j 
(näml. QrjTOQi%i]) r] %oXccyisvTiKr , 7]s T;y/jffaro zJrj(iadr]s xai 'j^QiavößovXog, 
dass A. bei Lebzeiten des Alexandros zu dessen Schmeichlern gehört habe. 
Allein bei Doxop. Rhet. Gr. VI. p. 25 W. stehen dieselben Worte, nur 
ry^aavTO statt ijyrjGuto (so aber auch hier Med.) und 'jQiatöSrjfiog statt 
'jQiat6ßovi.og Vgl. C. 30. A. 198. Dies führt darauf, dass keiner von bei- 
den Namen der richtige ist, sondern in der Urschrift, wie es der Sinn ver- 
langt, 'AQiGxoyBizwv stand. Und das Histörchen von der in sein Geschichts- 
werk eingemischten Schmeichelei gegen den Alexandros bei Lukian. Quom. 
bist. scr. 8. 12 ist schon desshalb bodenlos, weil dabei die falsche Voraus- 
setzung zu Grunde liegt, als ob er dasselbe schon bei Lebzeiten des Letzteren 
begonnen hätte: oionBQ 'A. fiovoiiaxtccv ygü^ag 'JXs^üvÖQOv nal FIÖqov v.al 
avayvövzog avzä -a. x. X. 
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gescliichten hielt freilich auch Aristobulos sich nicht ^^), Manches 
aber erzählte er nüchterner als alle Anderen *''*). Ob sich aber 
damit auch eine gewisse Nüchternheit des Stils verband"^), ist 
sehr zweifelhaft. Im Gegentheil entwickelte er ein nicht geringes 
Geschick in der lebendigen Schilderung von Gegenden und, wenn 
wir recht berichtet sind, von den Leiden und Thaten grossartiger 
Frauen**-). Beiläufig erwähnte er noch die Schlacht bei Ipsos^^). 
Chares^^) von Mytilene''^) ward von Alexandros, als dieser 
die persischen Hofsitten nachzuahmen begann, zu seinem Kammer- 
herru {slöayyelsvg) ernannt^''') und behandelte dieser Stelluug 
gemäss in seiner Geschichte des A lexandros^') in wenigstens 
10 Büchern ^^) vorzugsweise Dasjenige, was die Person und das 



59) Die A. 50 erwähnte Geschichte von den zwei Drachen bei Ptolemaeos, 
nur dass er aus ihnen Raben gemacht hat, hat er (Fr. 9 b. Arrian. Anab. 
III, 3, 6) wohl diesem nachgeschrieben, jedenfalls nicht umgekehrt. Denn 
nach A. 56 trat sein Werk ohne Zweifel erst nach dem des Ptolemaeos 
ans Licht. (Schon Campe a. a. 0. S. 129 hatte übrigens ganz richtig ver- 
muthet, dass dies erst nach dem Tode des Kasandros 297, geschehen sei). 
In Bezug auf die Anschuldigungen gegen Kallisthenes sind wiederum gerade 
diese beiden besten Berichtgeber fälschlicherweise einverstanden (Ptol. Fr. 13 
b. Arrian. Anab. IV, 14, 1), über seinen Tod gehen sie auseinander (Ptol. 
Fr. 14 ebend. §. 3). 

60) Fr. 3. 4 b. Arrian. Anab. II, 3, 7. IV, 7. Plut. AI. 18. 19. 

61) Wie Geier S. 29. 33 meint. 

62) Welche Menand. de encom. II, 1 (Rhet. Gr. IX. p. 160 W.) = 
Fr. 7^. bI vrjaov incavoirjg, (dsc zovg inaivovg tcoislg&ui,) . . . oiansQ 'Aql- 
CTSLÖrig, «t ds rjjffro iotKvtav, coan£Q tcsqI Tvqov 'A. lOtögriKS und Plut. Non 
posse suav. v. sec. Epicur. 10. 1093 C (= Fr. 1 % Geschichte der Thebanerin 
Timokleia) an ihm bewundern. Indessen bemerkt Droysen a. a. 0. S. 394, 
dass die letztere Geschichte so, wie sie anderweitig erzählt wird, „so 
kleitarchisch und sensationell wie möglich" und mit einem groben histori- 
schen Schnitzer, nicht aus A. stammen kann. Entweder irre also Plut. in 
jener kurzen Anführung in dem Namen des Verfassers, oder A. habe diese 
Geschichte ganz anders erzählt, vielleicht um den Kleitarchos zu be- 
richtigen. 

63) Fr. 39 b. Arrian. Anab. VII, 18, 5. 

64) Geier S. 290— 308. Müller S. 114— 120. Campe Chares, a. a. 0. 
S. 134 f. 

65) Plut. AI. 54 = Fr. 8. Ath. I. 27 d. III. 93 c. 124 c. VII. 277 a. 
X. 347 a. XII. 514 e. XIII. 575 a = Fr. 13. 12. 11. 4. 15. 10. 17. 

66) Plut. Alex. 46. 

67) IlBQi 'AU^uvSqov iGzoQiai Ath. III. 93 c. 124 c. X. 347 a. XII. 514 e. 
538 b (= Fr. 16), abgekürzt 'iGrogiat IV. 171b. X. 434 d = Fr. 6 f. 

68) Fr. 16 b. Ath. XII. 538 b. 
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Privatleben des Königs anging. Besonders Plutarchos und Athe- 
naeos theilen Manches aus ihr mit*^^). Natürlich kam er dabei 
aber auch auf Mancherlei zu sprechen, was die Länder und Völker 
betraf, welche Alexandros auf seinen Zügen berührte. Er scheint 
ein anmuthiger^") und, wenn auch etwas anekdotenhafter ''^), so 
doch im Ganzen ^^) glaubwürdiger Erzähler gewesen zu sein. 

Ephippos^^) von Olynthos^^) wird „über den Tod" und 
„über das Begräbniss des Alexandros und des Hephae- 
stion" mehrmals bei Athenaeos an geführt ''^), scheint aber auch 
nicht frei von Fabeleien ^'^) und Uebertreibungen gewesen zu sein. 
Uebrigens hatte auch er zu den Begleitern des Alexandros ge- 
hört und war von diesem nebst Aeschylos von Rhodos in 
Aegypten als Aufseher der übrigen dortigen Beamten eingesetzt 
und zurückgelassen worden"), und so wird er denn wahrschein- 
lich auch nach dem Tode des Königs in diesem Amte geblieben 
sein und folglich den von ihm beschriebenen Leicheufeierlich- 
keiten selber beigewohnt haben ^**). Uns ist jedoch von dieser 



69) Plin. nennt ihn als Quelle Ind. XII. XIII. 

70) S. bes. Fr. 17 b. Ath. XIII. 575 a, vgl. C. 3. Ä. 13. 

71) Campe a.a.O. S. 135: „seine Darstellung muss mehr den Charakter 
der modernen Memoiren gehabt haben". Vgl. Droysen a. a. 0. S. 386 f. 

72) S. jedoch Fr. 1. 2 b. Plut. AI. 20. 24. 

73) Geier S. 309—317. Müller S. 125 f. Campe Ephippus, a. a. 0. 
S. 135 f. 

74) Ath. III. 120 e. IV. 146 c. XII. 537 d = Fr. 1 — 3. Arrian. Anab. 
III, 5, 4. "EcpLTtnov tov XalyiiS^a (nach der Verbesserung von Geier). 

75) Uigl zfg 'AXs^ÜvSqov xal 'IIq)aiOTi'wvog racpfjg Ath. III. 120 e. 
X. 434 a (= Fr. 4), fisTuXXayrig IV. 146 c, tsXsvv^g XII. 537 d. Vgl, Campe 
S. 135: „Es wäre möglich, dass das Werk aus zwei Theilen bestand, deren 
erster von der zfXsvzri oder ^tzcdXay^, deren zweiter von der zacprj Beider 
handelte, wie Geier S. 310 vermuthet. Wir bemerken jedoch, dass das 
Citat Fr. 4 aus nfgl zacprjg eher auf den Tod Alexanders gehen müsste, 
und dass es uns darum gerathener erscheint" anzunehmen, dass „erst von 
Hephaestions Tod und Bestattung, dann ebenso von Alexander gehaudelt 
wurde". 

76) S. Fr. 4 b. Ath. X. 434 a. 

77) Arrian. a. a. 0. 

78) Geier S. 309 f. Bei Suid. erhalten wir folgende Nachricht über 
einen uns sonst ganz unbekannten Strattis von Olynthos: Zzgäzzig 'OXvv- 
&iog, iGZOQLKOg. tciqI zwv 'AXb^ÜvÖqov tcprjfifQLÖwv. tiiqI nozufiwv nal KQTjväv 
Kai Xifivcöv. nfgl tf^g 'AXs^ccvöqov zsXsvzrjg ßißXi'a nivzB. Geier S. 356 denkt 
an eine Verwechselung, Müller S. 125. A. *♦ bemerkt dagegen, dass 
Ephippos, wenn er doch in Aegypten geblieben war, wenigstens keine 
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BeschreibuDg Nichts erhalten, vielmehr schildern die uns ge- 
bliebnen Bruchstücke „die Schattenseite vom Hofleben des 
Alexandros , die Saufereien der Makedonier , den Luxus des 
Königs, die Hoflfart desselben und die Schmeicheleien seiner 
Umgebung" ^'^). 

Medios, Sohn des Oxythemis^*^), von Larisa^'), einer der 
treusten und liebsten Freunde des Alexandros ^^), nach anderer, 
jedoch allem Anscheine nach nicht besonders glaubwürdiger 
Darstellung freilich vielmehr einer der schlimmsten und verderb- 
lichsten Schmeichler desselben '^^), später, vermuthlich von dem- 
selben unlauteren Berichterstatter^*), verdächtigt den Alexandros 
vergiftet zu haben, jedenfalls aber treuer Anhänger und geschickter 
Admiral des Antigonos®"^), kluger Rathgeber des Demetrios Po- 
liorketes in der Seeschlacht bei Kypros^^) und ohne Zweifel 
Theilnehmer auch an der auf sie folgenden misslungenen Unter- 
nehmung gegen Aegypten^''), wird ein einziges Mal zusammen mit 

Kyrsilos von Pharsalos, einem anderen Begleiter des Alexan- 
dros, citirt^^). 



'EcprjusQideg ßaadi-nai schreiben konnte, indessen ist der Titel ja vielmehr 
tisqI . . . s(prj(ieQiöcüv. Trotzdem liegt jedoch zu solcher Vermuthung immer- 
hin noch kein ausreichender Grund vor. 

79) Campe S. 135. 

80) Arrian. Ind. 18 , 7. 

81) Arrian. a. a. 0. Strab. XI. 530. — Geier S. 342 — 344. 351 f. 
Müller S. 127 f. Campe Medius und Kyrsilus, a. a. 0. S. 136. 

82) Arrian. Anab. VII, 24, 4. Droysen I-, 2. S. 170. 337 f. 

83) Plut. de adul. et am. 24. 65 C. D. 

84) S. Arrian. Anab. VII, 27, 2. 

85) Diod. XIX, 69, 3. 75, 4. 7. 77, 2. 5. Droysen II-, 2. 27—34. 

86) Diod. XX, 60, 3. Droysen 11-, 2. S. 124. 130. 

87) Diod. XX, 73 ff. Droysen II-, 2. S. 148. A. 1. 

88) Strab. a. a. 0. Beide gehörten nach dieser Stelle zu Denen, welche 
zuerst Armenien genauer beschrieben, wobei sie mit thessalischem Local- 
patriotismus eine sagengeschichtliche Ableitung der Armenier aus Thessalien 
erdichteten. Die Vermuthung von Campe, Medios sei erst unter Antigonos 
dorthin gekommen und sei kein Geschichtschreiber des Alexandros, sondern 
habe eben nur über Armenien gehandelt, würde sich eher hören lassen, 
wenn nicht Beide, Medios und Kyrsilos, bei Strab. zugleich mit der Notiz 
avvEazQaTiVKÖtig 'AXs'^uvSqco , so zu sagen, solidarisch unter einander ver- 
bunden würden. Allerdings gab es aber noch einen jüngeren Medios, 
von dem wir jedoch nur die richtige Angabe über das von Antigonos Gonatas 
erreichte Alter und die Länge von dessen Königszeit bei Pseudo- Lukian. 
Macrob. 11 haben, s. Droysen III-, 1. S. 442. A. 3. 
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Polykleitos von Larisa**'^), vielleicht '^°) derselbe mit dem 
Vater der Olympias, der Mutter des 263 geborenen Antigonos 
Doson^^), schrieb eine Geschichte des Alexandros^^) in min- 
destens 8 Büchern^^). Von den erhaltnen acht Bruchstücken^*) 
ist eines ^") lügenhaft. 

Baeton und Dioguetos, die Wegemeeser des Alexandros"''), 
schreiben beide I^rad^^ol rijs ^^Xs^ccvöqov noQEiag „über die 
Stationen vom Marsche des Alexandros"^^). 

Amyntas, welcher Z/raO-zLiot '^(? tag in mindestens 3 Büchern 
verfasste ^**) , mag auch wohl schon zu den Begleitern des Alexandros 
gehört haben. Er erging sich in diesem Werke auch sehr aus- 
führlich über die Denkwürdigkeiten der Gegenden und Völker, 
denn von dieser Art sind alle uns erhaltnen Bruchstücke^^). 

Ueber Hegesias von Magnesia s. C. 35, über Philon von 
Theben C. 22. A. 51. 

DijUGS^"*^) von Athen ^^^), ein unverächtlicher Geschicht- 

89) Ath. XII. 539 a = Fr. 8. — Müller a. a. 0. S. 129. 130—132, wo 
Moscliion b. Ath. V. 206 e (vgl. C. 25. A. 226) fehlt. 

90) Wie Müller S. 129 vermuthet, dem Droysen a. a. 0. I-. S. 378. 
IIP, 1. S. 72. A. 2 beistimmt. 91) Euseb. Arm. Chron. I. p. 243, 12 ff. Seh. 

92) und 93) S. Ath. a. a. 0., der nur den verkürzten Titel 'lUTogtat 
angiebt. Bei allen anderen Schriftstellern findet sich nicht einmal dieser. 

94) Von denen wir nicht weniger als fünf dem Strabon verdanken. — 
Besonders verdient scheint er sich um die Erforschung der Gegenden um 
das kaspische Meer gemacht zu haben. Anders als Patrokles, der, wie ge- 
sagt (A. 38^) vor ihnen schrieb (s. C. 22. A. 67". 69) und später Eratosthenes 
(s. C. 15. A. 53) hielten er (Fr. 5) und Kleitarchos (Fr. 7) und Andere, die 
ihnen folgten, dasselbe für einen Binnensee, brachten auch Gründe dafür bei, 
glaubten a,ber fälschlich , dass das asowsche mit demselben zusammenhänge. 

95) Fr. 6 b. Plut. Alex. 46 : auch er eignete sich nämlich das Märchen 
von der Amazone (s. A. 24. 28. 39) an. 

96) Ath. X. 442 b = Fr. 1. Batrcov ... 6 'Alf^ävögov ßrjjiocriazi^g. Plin. 
H. N. VI. §. 61 = Fr. 2. Diognetus et Baeton üinerum eins mensores. 
Vn. §. 11 ^ Fr. 3. Baeton üinerum eins mensor. D. wird nur von Plinius 
genannt (s. auch Ind. VI. XII. XIII und in Bezug auf B. Ind. V— VII). — 
Müller a. a. 0. S. 134 f. Campe Die Bematisten, a. a. 0. S. 137 f. Droysen 
1 ", 2. S. 383. 97) Ath. a. a. 0. 

98) Ath. XI. 500 d. iv tä yiQcotco 'Aai'ag ata^'^äv. XII. 529 b. iv xQitcp 
Zva&fiäv = Fr. 1. 2 bei Müller a. a. 0. S. 134—137. Die abgekürzte Be- 
zeichnung Srad'noi erscheint auch b. Ath. X. 442 b. XII. 514 f. Aelian. 
N. A. XVII, 17 = Fr. 5. 4. 6, 2:Ttt&(i.ol risgaiKot Ath. II. 67 a == Fr. 3. 

99) Müller S. 134. 

100) Müller F. H. G. II. S. 360 f. Rühl Vermischte Bemerkungen, 
Jahrb. f. Philol. GXXXVII. 1888. S. 123—127. 
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Schreiber ^^^), dessen Blüte wohl ungefähr zwischen 330 und 290 
zu setzen ist^°^)^ verfasste eine Geschichte von Griechenland 
und Sikelien vom heiligen Kriege ab in 27 Büchern'"^), und 
zwar allem Anscheine nach so, dass auch die der in dieselbe ein- 
greifenden Perser und Karthager eingehend mit behandelt wurde ^°"). 
Das Werk zerfiel in mehrere Abtheilungen (pvvzd^eig) '°^). Leider 
ist aber die Zahl derselben nicht überliefert^*^'), und wir sind 
daher hierüber so wie in Bezug darauf, wie weit es reichte, auf 
blosse Vermuthungen angewiesen '°^). Das jüngste Datum ist 
erst aus dem 9. Buche und fällt ins Jahr 315^'^'^), es wird aber 
doch wohl das 9. der zweiten Abtheilung gemeint sein^^*^), und 
so liegt es denn auch wohl am Nächsten zu vermuthen^^^*^), dass 
das Ganze mit dem Tode des Kasandros 297 schliessen sollte 
und schloss^^^). 



101) Diod. XVI, 14, 4. 76, 5. XXI, 5 (s. A. 104 f.). Plut. de Herod. 
mal. 26. 862 B (= Fr. 1). Ath. IV. 155 a (= Fr. 2). 

102) Plut. a. a. 0. ov zäv naQrjfisXrifiivcüv iv tozoQicc. 

103) Mit Müller: Plut. de glor. Ath. 1. 345 E nennt ihn zwischen 
Kleitodenios und Philochoros: KXsLToSrjfioi, divXXot., ^iX6%oqov. 

104) Diod. XVI, 14, 4. iiQ-x.xai t^s lOTOqCag ccno xriq tsqoavXriGswg %al 
yiyqacpa ßißXiovg Eixoffi v,ai iitxa cviinsQiXaßav nccoag ras iv toig XQOVoig 
Tovtoig ysvofiivag ngä^sig nsqc xs xtjv 'EXXccSa yial xrjv Siy,sXCuv. XXI, 5. 
raff -noLväg nqä^Big cvvxd'gag syQcctpa ßißXia si-aoolv sittä (so ßühl f. t^, 
während Müller schwankt, ob nicht vielmehr an der anderen Stelle t| 
zu schreiben sei, s. A. 108). 

105) bis 107) Diod. XVI, 76, 5. rjjg Ssvxsqag avvvd^sag ccqx^v nsTtoirjxai 
T% 'EqtoQOV iGxoQiag zrjv xeXfvx)^v, Kai xccg s^rjg nqü^sig avvsiQst, xdg te 
xav 'ElXtjV(ov Kcil xwv ßccgßaQcov ^^XQ' ^"75 ^iXCmtov xsXsvxrig, d. h. des 
Vaters von Alexandros d. Gr. und nicht nach der gezwungenen Auslegung 
von A. Schäfer (s. A. 108) des schon 295 getödteten Sohnes von Kasan- 
dros, folglich (s A. 109) auch nur innerhalb der 2. civta^ig und nicht, 
wie Schäfer wollte, bis zum Schlüsse des Ganzen. 

108) Die von Schäfer in v. Sybels Zeitschr. XVllI. S. 173. Quellen- 
kunde der griech. Gesch.^ S. 76, nach welcher die beiden Zahlen 27 und 
26 bei Diod. (s. A. 104) richtig sein sollen, indem das Werk nur 2 ovv- 
xä^Big und die erste derselben nur das 1. B. umfasst. habe (s. im üebrigen 
die vorige A.), ist von Rühl widerlegt. Die Annahme von 3 avvxä'gsLg 
bei Müller scheint also richtig, dann aber ist auch die Vermuthung von 
Rühl die ansprechendste, dass jede derselben 9 Bücher enthielt. 

109) Fr. 3 b. Ath. IV. 155 a. 

110) Für einen Jeden, welcher nicht die A. 105 — 107 verworfene Aus- 
legung Schäfers von Diod. XVI, 76, 5 billigt, ist dies eine Gewissheit. 

110^) Mit Rühl S. 125. 

111) Müller dachte, dass es mindestens bis auf die Eroberung Athens 

SüSEMTHL, grioch.-alex. Litt.-Gcsch. I. 35 
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Lykos^^") von Rhegion mit dem Beinamen Butlieras, Adop- 
tivvater des Lykoplirou, scheint zuletzt am Hofe von Ptole- 
maeos I und vielleicht noch von Ptolemaeos II zu Anfang von 
dessen Regierung ^^^) in Alexandreia gelebt zu haben, da Deme- 
trios der Phalereer gegen ihn intrigirt haben soll, und schrieb 
über Sikelien und eine Geschichte von Libyen^^*) und 
über Theben (jtsqI ©rjßäv)^^^^). Die erhaltenen Bruchstücke 
sind theils sagenhistorischer ^^■''), theils periegetischer Art über 
Merkwürdigkeiten von Italien, Sikelien, Libyen ^^'''), und seine Be- 
schreibungen dieser Gegenden werden gerühmt ^^^). Ausserdem 
muss er aber auch noch eine Geschichte des Alexandros 
von Epeiros, des Bruders der Olympias, verfasst haben^^^). 

Theodektes der Jüngere von Phaseiis, Sohn des älteren 
Theodektes, lebte folglich unter Ptolemaeos I, war gleich seinem 
Vater Rhetor und schrieb eine Lobrede auf denselben Alexan- 
dros von Epeiros, ferner 'löroQtxcc vTCo^vrj^aTU, Nc^i^a 
ßccQßaQiKcc, eine Rhetorik in 7 Büchern und vieles Andere ^^^). 
Es hat sich aber kein Bruchstück erhalten. 



durch Demetrios Poliorketes nach der Flucht des Tyrannen Lachares (294, 
8. v. Wilamowitz Ant. v. Kar. S. 237 f.) hinabgegangen sei. Als Titel 
giebt Ath. a. a. 0. 'lavoQiat an, 

112) Müller F. H. G. H. S. 370—374. IV. S. 657. Vgl. den Znsatz 
von P. Guenther De ea, quae inter Timaeum et Lycophronem intercedit, 
ratione (Leipz. 1889). S. 15. 113) S. C. 9. A. 28'^. 29. 

114) Suid. AvKog, 6 xat Bov&TQQag, 'Prjyivog, tazoQiKog, TtazrjQ (s. viel- 
mehr Suid. AvKÖcpQcov u. Tzetz. V. Lycoph. ]). 142, 1 f. West. C. 9. A. 19) 
Avii6(pQcovog rov XQayi'nov , inl rmv Sia86%(ov ysyovcog yial snißovXsv&sig 
vno drjfiTjXQtov rov ^alrjQScog. ovrog i'yQCctpsv tazoQiav Aißvrjg -ual neQi 
SiKsliag. 

114^) Fr. 14a— 14 d bei Müller IV. S. 657. Vgl. R. Unger Farad. 
Theb. S. 383 f. M. Schmidt Didym. S. 24 f. 

115) Fr. 3 b. Tzetz. ad Lyc. 615 {h xqixcp). Fr. 6 in Schol. Theoer. 
VII, 78, s. C. 4. A. 74. 

116) Fr. 3. 4. 5. 7-14. Vgl. Guenther a. a. 0. S. 16 ff. 

117) Von Agatharch. de mar. rub. §. 64 Müll, b, Phot. Cod. 260. 
p. 454^ 30 ff. Bekk., s. 0. 22. A. 256. 

118) Steph. V. Byz. ZuCS^og: iv zw ns^l 'AXs^olvSqov. Schol. Aristoph. 
Pac. 925. inl xaig uQog 'AXi^avÖQov = Fr. 1. 2., s. Müller S. 370. — 
Ganz unsicher steht es dagegen mit einem Buche tvsqI rov NsazoQog, 
aus welchem Nachrichten über Ptolemaeos Phüadelphos mitgetheilt werden 
(Schol. Genev. Theoer. XVII, 123 = Fr. 15), sowohl hinsichtlich des Titels 
wie des Verfassers: hiess Letzterer wirklich Lykos, so muss es wenigstens 
ein späterer Mann dieses Namens gewesen sein, s. Müller S. 374. 

119) Suid. GsoSsHzrjg ^aGTjXizrjg, qi^zwq, viog zov TtQozeQOv, tyquipsv 
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Antandros von Syrakusae, der Bruder des Tyrannen Aga- 
tliokles (317 — 289), schrieb eine Geschichte des Letzteren, 
von welcher wir aber weiter Nichts wissen ^-°). 

Kallias von Syrakusae verfasste gleichfalls eine Geschichte 
dieses Tyrannen in nicht weniger als 22 Büchern^^^), in welcher 
er, von demselben begünstigt und bestochen, die Wahrheit in 
jeder Hinsicht zu dessen Vortheil verfälschte ^^^). 

Megasthenes^^^), von dem wir sonst nur noch wissen, dass 
er längere Zeit bei Sibyrtios, dem Satrapen von Arachosien, 
lebte ^^*), welcher sich anfangs dem Eumenes, dann aber dem 
Antigonos anschloss ^^^) und endlich, wie es scheint ^^''), dem 
Seleukos Nikator, ward von dem letzteren Herrscher, und zwar 



iynw^LOv 'JXs^ävdQov zov 'HTtsiQcörov, taroQtKcc vnofivi^ficiTa, vofiiiia ßccgßa- 
QDiä, tsxviqv QTjzoQtHriv iv ßißXtoig ^', kccI allu noXlä vnofiv^fiaxa. 

120) Diod. XXI, 16, 5. '^ya^owilijs . . . dvvaazEvaceg filv k'trj dvo rcöv 
TQidtiovTa IsLTtovza, ßicöaag dh 8vo TtQog zoig £ßdo[i^%ovza Bzrj, Ku&mg 
Ti'iiciLog ö ZvQav.ÖGLog GvyyQucpii, v.a.1 KaXXiag v.al avrog UvQccyiÖGiog sI'hogi 
dvo ßißlovg ovyYQcitpag, kccI "AvzavÖQog 6 ddsXcpbg 'Aycc&OHXsovg kuI avxog 
avyygacpEvg (= Kall. Fr. 6). 

121) S. A. 120. Müller F. H. G. II. S. 382 f. IV. S. 657. Vgl. Roesiger 
De Duride (Gott. 1874). S. 6 ff. 

122) Diod. XXI, 17, 4. KccXXiag 6 UvQCciioaiog dtKcciag av Kai TtQOor}- 
y.6vx(üg KazriyoQLCcg d^iwQ'sii]. dvccXrjtp&sig yccQ vn 'Ayu&OKXiovg -nal öcoqwv 
fisyäXmv dnoSöfiEvog xriv TZQocpfjZiv t^s dXTj&siag lazoQiav, ov öiccXiXoLTtev 
ddinag iyaco^iä^cov zov iiia&oSozriv ovv, oXiycov ydg uvzä nsTtQayfiivcov 
TiQog ccafß8i'ag ^scöv Kcci naQavofii'ag dv&Qconav, (prjalv 6 GvyyQacpsvg avrov 
Evaißsia kccI cpiXciv&QcoTticc tcoXv zovg dXXovg vTi£Qß£ßXri%svai. kkQ^öXov 8f, 
v.uQ'ccTiBQ 'Jya&OKXijg dcpccLQovfisvog rd zäv noXizäv idaQSLZo xm ovyyQaqist 
fiTjdsv TtQOG^-KOvza TKXQa To öUccLov, ovzmg o &av(iaax6g iGxoQioyQÜcpog i^a- 
QL^tzo 8id xrig yQcxcprjg dnavxa xdyaQ'd xä SvvdGX't]. Qddiov 8' rjv, oliiai, 
TtQog afisitpiv ;j;a9iTog reo ygcccpEL xäv Eyacafitcav [irj Xsicp&rjvai zrjg h% zov 
ßaGiXtKov yevovg ScogoSo-niag. Wie er die 22 Bücher füllte, sieht man deut- 
lich aus den spärlichen Bruchstücken: er verweilte mit grosser Breite bei 
allen möglichen Merkwürdigkeiten Sikeliens und den auf sie bezüglichen 
Fabeleien, trägt auch Fr. 5 ein ganz apartes Grund ungsgeschichtchen von 
Rom vor. 

123) Schwanbeck De Megasthene rerum Indicarum scriptore, Bonn 
1845. 8. (Doctordiss.). Megasthenis fragmenta, Bonn 1846. 8. Müller 
F. H. G. IL S. 897-439. 

124) Arrian. Anab. V, 6, 2 (= Fr. 2). 

125) Diod. XIX, 14, 6. 23, 4. 48, 4. Droysen a. a. 0. IP. 1. S. 2Glf. 
273 f. 300. 

126) Da sein Schützling Megasthenes hernach eben in dessen Diensten 
stand. 

35* 
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jedenfalls nachdem dieser mit dem König des westlichen Vorder- 
indiens Sandrokottos (Tscliandragupta), dem Beherrscher der 
Prasier (Präkjarum), Krieg geführt und dann Bündniss und 
Freundschaft geschlossen hatte, spätestens 302^^^), zu diesem in 
dessen Residenz Palibothra (Pataliputra) gesandt^-^), also zwischen 
etwa 302 und dem Ende der Regierung dieses Königs 291. Weitere 
Reisen in Indien hinein scheint er nicht gemacht, wohl aber in 
Palibothra selbst sehr genaue Erkundigungen eingezogen zu 
haben. Die Ergebnisse seiner Forschungen legte er in seinem 
Werke 'Ivdixd^^^) nieder, welches bis zum vierten Buche citirt 
wird^^°) und in der That genau vier Bücher enthalten zu haben 
scheint, dergestalt dass er im vierten zuletzt die Geschichte der 
Inder erzählte ^^^), der einzige griechische Schriftsteller, welcher, 



127) lustin. XV, 4, 12 — 22, wo es zuletzt heisst: cum qiio (näml. San- 
drocotto) facta pactione Seleiicus compositisque in Oriente rebus in bellum Anti- 
goni descendit, d. i. eben im J. 302. Ausserdem spricht von diesem Kriege 
ausdrücklich, aber noch kürzer nur noch Appian. Syr. 55. Sonst vgl. Strab. 
XV. 724 (nebst 689). Phylarch. Fr. 38 b. Ath. I. 18 d. Plut. Alex. 62, 
Droysen a. a. 0. IP, 2. S. 198 flf. IIP, 1. S. 77 ff. 

128) Strab. E. 70. XV. 702 (= Fr. 29. 25). Arrian. a. a. 0. und Ind. 5, 3 
(= Fr. 18). cvyysvs6%^al yctq ZJavögoKÖzzco Isysi, rrä fisyißra ßaeilsi Kai 
näqov in xovtcp (so Schwanbeck für JTwpco l'rt tovzov) [li^ovi, vgl. 
Solin. Polyh. 52, 3. p. 203 Momms. Clem. Strom. I. 305 D. Nach dem 
Vorgange Anderer behauptet auch Müller S. 398, dass dies mehrmals 
geschehen sei, aber Schwanbeck Meg. fr. S. 23 hat gezeigt, dass dies 
eine willkürliche Annahme ist. 

129) Antig. Eist, mirab. 142 West. loseph. A. I. X, 11, 1 (c. Ap. I, 20. 
Synkell. 221 D). Ath. IV, 153 d. Clem. Strom, a. a. 0. = Fr. 17. 22. 28.41. 

130) loseph. u. Synkell. a. a. 0. 0. (vgl. A. 131). 

131) Allem Anscheine nach hat sich an dasselbe Diod. II, 35 — 42 
(= Fr. 1) angeschlossen und auch den Gang der Darstellung meistens bei- 
behalten. Danach hat Schwanbeck S. 23 ff. mit Eülfe der ausdrücklichen 
Büchercitate im Ganzen wohl mit Recht angenommen, dass M. im 1. B. 
über die Geographie und Topographie von Indien, im 2. (Fr. 28 b. Ath. 
a. a. ) über die Sitten und Bräuche der Inder, im 3. (Fr. 41 b. Clem. 
a. a. 0. vgl. m. Strab. XV. 713. 703 fi". 707 ff. 718 = Fr. 36 fi". 40. 42. Arrian. 
Ind. 11 ff. = Fr. 35. 38) über die Kasten, im 4. (Fr. 22 b. loseph. a. a. 0. 0. 
Synkell. a. a. 0. vgl. m. Strab. XV. 687 z. A.) über die Religion und Ge- 
schichte der Inder handelte (vgl. Arrian. Ind. 7 ff. = Fr. 23. 26). Ganz zu 
der Abfolge bei Diod. stimmt dies freilich nicht, und auch Arrian. Ind. 
1 — 6 scheint vorwiegend dem M. in Darstellung und Anordnung gefolgt zu 
sein. Daher hält Müller S. 399, vgl. S. 417 es für wahrscheinlicher, dass 
Fr. 22 (s. A. 129 f.) nicht aus dem 4., sondern aus dem 2. B, sei, dass das 
Ganze somit überhaupt nur 3 Bücher gehabt habe und im 2. auch von 
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so viel wir wissen, auch dies gethan hat^^^). Er hat auch zu- 
erst die Grösse, Gestalt und Lage Indiens zum Theil mit Be- 
nutzung astronomischer Kennzeichen ^^^) richtiger bestimmt ^^*), 
den Indus und den Ganges mit ihren Nebenflüssen genauer, 
wenn auch nicht ohne Irrthümer^^^), beschrieben^^®), manches 
Neue über die Völkerschaften^^^) und die Erzeugnisse des Landes^^^) 
mitgetheilt, zuerst und in einer von keinem späteren griechischen 
Schriftsteller überbotenen oder auch nur erreichten Weise das 
Kastenwesen beobachtet ^^^) und sogar, wie es scheint, den Unter- 
schied der Buddhisten von den Brachmanen bereits erkannt^*"), 
hat die Staatseinrichtungen der Prasier eingehend geschildert ^^^) 
und auch die anderer indischer Völkerschaften nicht vernach- 



Geschichte und Religion, im 3. auch von den Obrigkeiten der Inder die Rede 
gewesen sei. Allein zweimal bei loseph. und einmal bei Synkell. xbzÜqzt] in 
Ö£vt£Qcc zu ändern, wie er will, geht über die Grenzen des Erlaubten hinaus. 

132) Schwanbeck a. a. 0. S. 50. S. bes. Diod. II, 38 f. Arrian. Ind. 
8, 1—3. 9, 9 = Fr. 1. 23, vgl. Plin. VI. §. 59. Strab. XV. 686 f. (= Fr. 20). 
Arrian. Ind. 5, 4 ff. (= Fr. 21), 9, 10—12. loseph. a. a. 0. 0. 

133) Fr. 7 b. Strab. II. p. 76. sv xofg vozioig fisQsai xr^g 'ivdiKfjg xüg 
TS c(QY.zovg dnoHQvnxsa&ai, Kai rag ßMccg dvxmiTtxsiv. Vgl. C. 22. A. 62, 
Fr. 1 b. Diod. II, 35, 2. Fr. 8 b. Plin. VI. §. 69. So vor ihm schon Ne- 
archos Fr. 2 (b, Strab. p. 77) und beziehungsweise Baeton Fr. 4 b. Plin. 
a. a, 0. 

134) Schwanbeck S, 26—29. S. Diod. II, 35, 1 f . Arrian. Anab. V, 
6, 2 ff. (= Fr. 2). Strab, IL p. 69. 79. 689 (= Fr. 4. 5. 3). Arrian. Ind. 
3, 7 f. (= Fr. 6), Plin. Vf. §. 63, vgl. Schwanbeck S. 16 ff. Müller 
S. 397 f, 

135) S. Müller S. 401, 415, Die übertriebenen Vorstellungen der 
Griechen und Makedonier von der Grösse des Indus und Ganges berichtigte 
auch er nicht, vermuthlich weil er jenen zur Regenzeit sah, s. Schwan- 
beck S. 30, 

136) Schwanbeck S, 29—37. Müller S. 414 f. S. Fr. 18 f, bes, b, 
Arrian. Ind. 4, 2 ff. 6, 2. Strab, XV, 702, 703, Plin, VI, §. 64 f. 

137) Schwanbeck S. 37 f. S, Arrian. Ind. 7, 1 = Fr. 23, bes. aber 
Fr. 18 und dazu Schwanbeck S, 33 f, Anm, Müller S. 415, 

138) Schwanbeck S. 39—41, S, Fr, 9—17. 

139) Freilich nicht ohne manche Verkehrtheiten, vgl, Schwanbeck 
S, 41f, S. Fr, 35 ff. b. Arrian. Ind. 11 f. Strab. 703 f. 707, dazu Diod. II, 
40 f., vgl, Plia. VI. §. 66. 

140) Strab. 712 (= Fr. 40) xäv cpiXooocpcov ovo yivrj cpäayicov, cov xovg 
liiv BQaxiiävag KuXet xovg ds ZcxQfiuvag. Clem. a. a. 0. (= Fr. 41). ol fiav 
ZctQ^ävuL avxäv ol ds Bguxiioivtxi nalovusvoi. Allerdings streiten sich die 
Fachgelehrten darüber, ob unter den Sarmanen die Buddhisten zu verstehen 
sind oder nicht. S. Schwanbeck S. 45—50. Müller S. 437 ff. 

141) Strab, 707—709 = Fr, 36 a. 



550 Einundzwanzigstes Capitel. Geschichtschreibung. 

lässigt^'^^). Und so war er nicht bloss wie der erste so unseres 
Wissens auch der letzte griechische Schriftsteller, welcher in dieser 
völlig allseitigen Weise über Indien und die Inder handelte ^'*^), 
sondern seine Angaben bezeichnen auch im Ganzen den Höhen- 
punkt der Kenntniss, zu welchem die Griechen und Römer es 
überhaupt über dies Volk und Land gebracht haben ^**), wenn 
auch im Besonderen Da'imachos, Patrokles und Dionysios ohne 
Zweifel noch manche werth volle Nachträge lieferten ^^^). Freilich 
über den Standpunkt seiner Nation in den Gottheiten fremder 
Völker stets ihre eignen wiederzufinden und demgemäss die 
Mythen der ersteren mit der vermeintlich entsprechenden grie- 
chischen Färbung zu versetzen kam auch er nicht hinaus ^'^®), und 
die ,,Physiologie", welche er den Brachmanen zuschreibt, ist un- 
verkennbar die der ältsten Stoa^^*'''); was endlich dieselben 
über allerlei fabelhafte Völkerschaften von theils halbthierischer, 
theils in anderer Weise monströser Gestalt ihm vorerzähl teu, 
das erzählte er getreulich ihnen nach^*^). Ebeuhierauf be- 
schränkt sich nun aber^^*) in Wahrheit der Vorwurf der ünglaub- 
würdigkeit^ welchen Eratosthenes und Strabon ihm machten ^^^), 



142) Plin. VI. §. 58. Megasthenes et Dionysius a Philadelplio missus . . . 
vires quoque gentium prodidere. Schwanbeck S. 43. 

143) Schwanbeck S. 41. 

144) Schwanbeck S. 26. 28. A. 24. S. 41. 51 ff. 76 f. 

145) S. A. 152 u. bes. C. 22. A. 61^ f. 69°— TO^». 76. Vgl. Schwanbeck 
S. 77 f. 

146) In 9iva erblickte er den Dionysos, in Krishna den Herakles, Strab. 
687 f. 711. Arrian. Ind. 7—9. Diod. II, 38 f. = Fr. 20. 23. 1, vgl. Fr. 22. 
Sch-wanbeck S. 43— 45. 61 (Müller S. 420). Anders mit wundervoll klarem 
Auge Eratosthenes, Arrian. Anab. V, 3, 1 ff. Vgl. C. 16. A. 13. Bern- 
hardy Eratosth. S. 246 f. 

146^) Wie Schwartz Hekataeos von Teos, Rhein. Mus. XL, 1885. 
S. 239 bemerkt. 

147) Fr. 29—34 b. Strab. II. p. 70. XV. 711 f. Plin. VIT. §. 22 f. Solin. 
52, 36. Plin. VII. §.25. Plut. de fac. lun. 24. 988 B, Wir wissen jetzt, 
wie ausschweifend die Phantasie der Inder hierin war. S. die ausgezeich- 
nete Auseinandersetzung von Schwanbeck S. 61 — 73. Müller 400 f. (vgl. 
425 ff). 

148) Wie Schwanbeck S. 61 treffend bemerkt. 

149) Strab. IL p. 70 (= Fr. 29) offenbar nach dem Vorgang des Era- 
tosthenes): OLTCcivTsg (i£v zoCvvv Ol TTfpl T^s Ivdfiif,g yqüipavTsg ojg inl to 
•jtoXv '\psv8ol6yoi ysyovaai,, kccQ'' vneQßoXrjv Se ^r}^(iaxog, tcc ds dsvxBQa 
Xiysi Msyaa&evTjg, 'OvrjCiyiQitog öe Kai NiaQxog kocI ccXXoi roiovtoi naqcc- 
tpeXXC^ovxBg i]3r) , . . äLUCpBQÖvTwg d' ccTtiazsiv a^iov drjinccxcp xa «ai 3Iiyoi- 



Megasthenes. 551 

die doch gerade, wie zum Theil schon bemerkt worden ist^^"), 
Niemandem so viel als ihm für die betreffenden Theile ihrer 
Darstellung verdankten '^^). Weit mehr ward ihm Hipparchos ge- 
recht ^■'*^), von welchem wohl ohne Zweifel ein Gleiches galt^^^). 



G&ivsi,. ovToi yuQ S16LV OL xovq ivcoTOHOitccg Kccl Tovs darofiovg ■nui uqqivus 
iGtOQOvvTsg . . . TtSQi cov sTSQog rbv STSQOV i^a'yjjsi, onsQ kccI 'EQatoa&ävrjg 
(prjot'v . . . naTQoyiXrjg 8s rfniora roiovtog' xat ot alXoi 3s ^ccQtvgsg ovk dnt- 
Q^avoi, ofg v.s%Qrixai 'Eoccroa&svrig, wozu Schwanbeck S. 60 bemerkt: 
mirum est quod adcUt UatQoyilrjg x. t. X., cum inter eos, qui de India scri- 
pserunt, iminimis Megasthenem Eratosthenes secutus sü (vgl. A. 151). 
Ausserdem s. A. 146. Vgl. Plin. VI. §. 58 unmittelbar nacb den A. 142 
angef. Worten : nee tarnen est diligentiae locus : adeo diversa et incredibilia 
traduntnr. S. aber auch die Nachträge. 

150) In Bezug auf Eratosthenes C. 15. A. 54, in Bezug auf Strabon 
liegt die Sache zu Tage. 

151) Schwanbeck S. 18: „ex eo enim adhue potest ostendi Eratostlienem 
hausisse ea quae prodidit de magnitudine Indiae, de finibus, de septentrioni- 
htcs cadentibus, de messt duplici, de eo spatio, per quod India in orientem 
pateat: de aliis rebus aut dissensit, e. c. aliter descripsit (näml. nach Patro- 
kles, s. Strab. II. p. 68. 69) quantam longitudinem a septentrionibus ad meri- 
diem India haberet, aut secutus Megasthenem falsas opiniones addidit, e. c. 
australem Indiae finem eodem in gradu posuit atque Meroen, quo modo totam 
Indiae formam siio loco movit et perturbaviV. Vgl. Bernhardy Eratosth. 
S. 92 — 99. Berger Die geogr. Fragm. des Erat. S. 229 f. meint jedoch, da 
Eratosthenes seine Bevorzugung des Patrokles auf dessen geographische 
Bildung gründe (Strab. II. 68, s. C. 22. A. 70) und von dem Gegensatze 
dieser Bemerkung auch M. getroffen werde, müsse man sich wohl hüten 
dessen geographischen Einfluss auf Eratosthenes zu hoch anzuschlagen. 

152) Hipparchos nahm sich in Bezug auf den grösseren Umfang Indiens 
dem Eratosthenes gegenüber (s. Strab. II. 68 ff. und A. 151. C. 23. A. 299) 
des M. und Daimachos wider Pati-okles an, jedoch, wie Berger Die geogr. 
Fragmente des Hipparch (Leipz. 1869). S. 94 ff. richtig darlegt, nur hypo- 
thetisch (p. 69: sag äv xi niaxötSQOv tieqI avxäv yv^fisv). Aber gerade 
der wirklich genaueren Angabe des Patrokles für die Ausdehnung von 
Westen nach Osten (15000 Stadien statt 16000 bei M.) ist Niemand ge- 
folgt, s. Schwanbeck S. 26. A. 20. Nur scheint jedoch Schwanbeck 
S. 29. A. 24. anzunehmen, dass in Bezug auf die Länge von N. nach S. 
Hipparchos im schärfsten Gegensatz zu Eratosthenes gerade die grösste 
Angabe, die des Daimachos, bevorzugt habe, denn er schreibt: „longitudinis 
mensuram , quam indicavit Megasthenes, omnes reiecerunt, ne opinionem om- 
nium veterum offcnderent, qui zonam torridam putahant habitari non posse, 
aut Indiam ponerent (sicut Hipxmrclius) cum manifesto errore multo longius 
septentriones i^crsus"; allein wie schwach es mit diesem sicut Hipparchus 
bestellt ist, zeigt Berger a. a. 0. S. 96 ff. 

153) Wie ich mit Schwanbeck S. 78 glaube. S. Strab. I. 71 ff. 
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Neben Strabon, Diodoros, Arrianos^^), welcher ein verständiges 
und zutreffendes Urtheil über ihn fällt '^''), und anderen Griechen 
verwertheten ihn dann auch die Römer Seneca^^*"') und Plinius^-'"), 
während ihn von den späteren allerdings nur noch Solinus er- 
wähnt ^°^). Trotzdem erscheinen seine Erzählungen zum Theil 
noch bei Vincenz von Beauvais und Albertus Magnus wieder ^^^). 
Demochares aus dem Demos Leukonoe, Sohn des 
Laches^^"), eines Mutterschwestersohns von Demosthenes^''"^), 
und der Schwester des Letzteren ^*'^), ward etwa zwischen 355 
und 350 geboren^*'-). Weit mehr ein patriotischer Schwärmer 
als ein wirklicher Staatsmann, blieb er, wie solche Charaktere 
oder vielmehr Nichtcharaktere pflegen, im Handeln seinen Grund- 
sätzen keineswegs immer getreu ^^^). Als nach dem lamischen 

154) S. A. 131. Schwanbeck S. 56—58. 

155) Anab. V, 5, 1. vnsQ 'lv8wv idia fioi ysyQccipstai 6aa niGxöxaza . . . 
Ol XE avv 'AlB^dvögo) arQaxsvGavxsg Kai . . . Nsagxos, s^t ös oaa Msyao^s- 
vriq T£ v.al 'EQaxoa&svrjg doy.t^co avÖQE avvsyQarpäxrjv. 

156) In seinem Werk über Indien, Plin. VI. §. 60, s. Schwan- 
beck S. 80. 

157) Dessen Hanptquelle er ist, so aller "Wahrscheinlichkeit nach auch 
im Katalog der Flüsse und Völkerschaften VI. §. 64 ff. 71. 76, s. Schwan- 
beck S. 51—56. Vgl. auch Ind. V— VII. 

158) S. A. 128 und Fr. 32 (52, 27. p. 207 M.). 

159) Schwanbeck S. 80 f. — Ueber den Stil des M. lässt sich bei 
dem Mangel aller wörtlichen Bruchstücke nicht urtheüen, doch wird wohl 
Schwanbeck S. 26 Recht haben, wenn er meint: „ex pluribus locis, qui 
ad similitudinem catalogi propius quam plenae descriptionis accedunt, coni- 
cere possumus cum quoque res magis quam covipositionem et dictionem re- 
spexisse: quae res praeter epitomas nescio an causa fuerü principdlis , cur 
Megasthenis libri perierint". 

160) Ehrendecr. f. Demosth. b. Pseudo-Plnt. X or. 850 E. Jr](ioxÜQr]g 
Aäx-ntog AsvHovosvg. Vgl. A. 161. 177. — Müller F. H. G. II. S. 444—449. 

160'^) Ohne Zweifel von dem gleichnamigen Grossvater dieses D. sagt 
Demosth. XXVII. §. 14. XXVIII. §. 3. JrjfioxciQrjg xn 6 Aivuovosvg 6 xrjv 
9rjXiSa xt]v iiiijv f'xcov u. J. fj;ü)v adsXiprjv xrjg i^Fjg [ii^xQog. 

161) Pseudo-Plut. X or. 847 C. slxe (näml. Jrji.ioad-£vrig) ös xat dösX- 
(priV, f| Tjs xat Aüxrjxog AsvKOvosmg äSsXtpiöovg avxm d, iysvsxo. Vgl. 
Polyb. XII, 13, 4 (s. A. 173). drjiioxccgrjv ddtXcpidovv ovra drjfioe&ivovg. 
Cic. Brut. 83, 286. de or. II, 23, 95, s. A. 170. Aiion. V. Aeschin. s. A. 189. 
Statt ddsXcpiSovg steht versehentlich dvfilJiog Ath. VI. 252 f. (= Fr. 3). XIII. 
610 f. (s. A. 169). Suid. 'AgxsäiKog (s. A. 173). 

162) S. A. 165. Seine Mutter war zwei Jahre jünger als ihr Bruder 
(Demosth. XXVII. §. 4. i[ie 8' enx' szcäv ovxa xai xrjv udslcpfiv nsvxs), also 
382 zur Welt gekommen. 

163) Das düstere Bild, welches v. Wilamowitz Antig. v. Kar. 
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Kriege 322 Antipatros die athenische, aus Demades, Phokion 
und Demetrios von Phaleron bestehende Friedensgesandtschaft 
dahin beschieden hatte, sich auf Gnade und Ungnade zu er- 
geben ^*'*), soll Demochares nach einer wenig wahrscheinlichen 
Sage^^'') mit dem Schwert an der Seite von der Rednerbühne 
die Bürger natürlicherweise vergeblich zum Kampfe aufgefordert 
haben. Unter der Verwaltung des Phalereers 317 — 307 hören 
wir dann Nichts von ihm^*''^). Gleich nach der Eroberung Athens 
aber durch Demetrios Poliorketes, noch bevor dieser den Königs- 
titel führte, benutzte ein Gesinnungsgenosse von ihm, Sophokles, 
Sohn des Antikleides, von Sunion diese scheinbar günstige Ge- 
legenheit zu einem namentlich gegen den Theophrastos und die 
Peripatetiker, die Freunde des vertriebenen Regenten, gerichteten 
Schlage, indem er einen völlig rechtswidrigen^^'') Yolksbeschluss 
durchsetzte, nach welchem Philosophenschulen nur mit Ge- 
nehmigung von Rath und Bürgerschaft bestehen sollten ^^^). In 



S. 189—197 von ihm giebt, ist in manchen Stücken richtiger als die frühere, 
viel zu günstige Auffassung, aber es ist stark übertrieben und geradezu 
gehässig: was auch D. thun mag, es wird ihm Alles zum Nachtheil ge- 
wandt, auch wo Wilamowitz seibat gestehen muss, dass die Sache nicht 
klau liegt. S. A. 170. 173. 175. 177. 179. 189. 

164) S. Droysen a. a. 0. IP, 1. S. 76 £F. Schäfer Demosth. IIP. 
S. 387 f. (IIP. S. 353 f.). 

165) Dies ;if'y*i:«i wird als der Grund dafür bezeichnet, dass es später 
eine Statue von ihm im Eingang zum Prytaneion in dieser Attitüde gab, 
Pseudo-Plut. 847 C. D. Schäfer a. a. 0. S. 388 (354 f.) stellt es ohne Be- 
denken als Thatsache hin, aber s. Droysen S. 79. A. 2. 

166) Sei es nun, dass etwa er und die Söhne des Lykurgos und des 
Hypereides damals Athen meiden mussten, oder wahrscheinlicher, dass er 
sich ruhig verhielt. Dass er aber bei dem Philosophengesetz sogar dem 
Demetrios von Phaleron als Schildknappe gedient hätte, wie Unger die 
Sache darstellt (s. A. 168. 169), scheint mir undenkbar. 

167) Denn, wie v. Wilamowitz S. 263 ff. zeigt, jede gesetzliche Be- 
schränkung der Cultgenossenschaften {&iaaot,) widersprach dem geltenden 
attischen Recht, und nicht bloss die Akademiker, sondern seit der Ver- 
waltung des Theophrastos auch die Peripatetiker waren ein &ia6og. 

168) F. A. Hoffmann De lege contra philosophos, inprimis Theo- 
phrastum auctore Sophocle Athenis lata, Carlsruhe 1842. 8. ist mir nur 
dem Titel nach bekannt. Der Versuch von G. F. Unger Das Sophisten- 
gesetz des Demetrios Phalereus, Jahrb. f. Phil. CXXXV. 1888. S. 755—763 
aufs Neue nachzuweisen, dass dies Psephisma vielmehr schon 315 unter den 
Auspicien des Phalereers erlassen sei, scheint mir (trotz der Beistimmung 
von Zeller Arch. f. Philos. IL 1889. S. 298 f.) vollständig verfehlt. Ungers 
Gründe waren bereits im Voraus durch Wilamowitz widerlegt, auf 
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der That gelang es offenbar die peripatetische Schule für den 
Augenblick zu sprengen, so dass sogar Tlieophrastos sich ge- 
nöthigt sah auf kurze Zeit Athen zu verlassen. Jedoch ebenso 
unzweifelhaft ist es, dass diese Massregel den Beifall des Deme- 
trios Poliorketes nicht fand. Noch, in demselben Jahre 306 
(erste Hälfte) erhob Philon, ein Schüler des Aristoteles, dieser- 
halb gegen Sophokles die Anklage auf Gesetzwidrigkeit, und ver- 
gebens trat Demochares als Fürsprecher des Letzteren auf: der- 
selbe ward verurtheilt und der Volksbeschluss aufgeh oben ^^^). 
Neben anderen Reden des Demochares ^''^) hatte sich auch die 
bei dieser Gelegenheit von ihm vorgetragene erhalten, und wir 
sehen aus den Mittheilungeu über dieselbe, dass sie mit schmäh- 
lichen Verleumdungen auch gegen Aristoteles und Sokrates und 
trotz einer gewissen Zurückhaltung mit Rücksicht auf den demo- 
kratisch gesinnten Xenokrates ^''^) doch auch von Schmähungen 



dessen Auseinandersetzung (s. A. 169) Ungar Rücksicht zu nehmen nicht 
für nöthig erachtet hat. 

169) La. Di. V, 38. cc7t£8)](ir]6E (nänil. GsöcpQocatog) TiQog olCyov . . . v.al 
Ttdvteg ot cpiXöaocpoi, Eocpoy.Xsovq xov 'JficpiKXsi'Sov vöfiov siOEvsyKÖvTog, 
firjd^va rmv cpiloaöqxnv exoXrig cccprjy^ra&ai,, av (lij xfi ßovXtj kccI tw Siqfia 
do^t]' Et 5f j-ifj, &(iv(XTOv (Tvai ttjv ^rjfiiav. aXXa av&tg STtocvrjX&ov Big 
V8cota, ^iXcovog xbv ^^ocpo^Xicc ygarpafi^rov 7taQ(xv6}icov. ots Hai rov vofiov 
fisv UKVQOV inoirjaav 'A&rjvatoi, xov ds 2!oq)oyiXia nivts xaXccvxotg i^rjfiLcoaccv 
■ncc&oSöv x£ xotg cpiXoaöqioig iiprjcpicavxo. Ath. XIII. 610 f. ZlocpoyiXrjg 8s xig 
iprjq)io[iaxt, i^i]Xcc6E nävtag cpiXocöcpovg xfjg 'Axxiyirig, nad-' ov Xoyov Bygaifts 
^iXcov b 'AQiGXQztXovg yvcigiaog, dnoXoyiccv vtcIq xov ZocpOKXfovg JrjiioxÜQOvg 
nsnotriv.öxog xov /Jrjtioo&ivovg avstpiov. Vgl. auch Alexis Fr. 94 b. Ath. 
XIII. GIO e nach der einzig richtigen, von Unger (s. A. 168) freilich völlig 
unbeachtet gelassenen Erklärung von Wilamowitz S. 195 f. Richtig be- 
merkt nach diesem Bruchstück auch schon Müller S. 447; „tibi cum De- 
metrius nullus alias sit quam Poliorcetes , lex illa procul dubio lata est post 
liberatas a Bemetrio Athenas (307)". Ferner vgl. A. 172. 

170) Cic. Brut. a. a. 0. D. autem, qui fiiit Demostlieni sororis filius et 
orationes scripsit aliquot et earum rerum Jiistoriam, quae erant Athenis ipsius 
aeiate gestae, non tarn historico quam oratorio genere perscripsit, s. A. 186. 
Vgl. de er. a. a. 0. alia quaedam dicendi molliora ac remissiora genera 
viguerunt. inde Demochares, quem aiunt sororis fdium fuisse Demostheni: 
tum Phalercus ille Demetrius etc., vgl. C. 2. A. 713. Wilamowitz S. 193 
meint, „dass er ein schlechter Redner gewesen sei, bezweifle wohl Nie- 
mand". Woher wollen wir im Gegentheil wissen, ob er ein schlechter oder 
ein guter war? Die Zusammenstellnng mit dem Pbalereer beweist wenigstens, 
dass er für einen schlechten nicht galt. 

171) Ath. XL 509 a. XaiQap 6 IlEXXtjVivg, ög ov {lövov UXccxavi Ig%6- 
Xa-AEv ccXXtt v.cd SevoY.qäxti, 
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gegen Piaton und die Akademiker erfüllt war^'^). Bei eben- 
dieser Gelegenheit wird aber auch die Rede des Demokleides, 
eines Schülers von Theophrastos, wider ihn, wenn anders, wie 
es doch scheint, eine solche Rede je wirklich gehalten ward, für 
die Gegenpartei gesprochen sein^''^). Eigentlicher Leiter des 



172) Wie aus den Bruchstücken (Ath. XI. 508 f— 509 b. J. o Qi]t(og iv 
T«5 vnsQ SocpoH).£ovg ngog ^ilcovcc x. r. X. Aristokl. b. Euseb. P. E. XV, 
2,' 6. 971 d. Ath. V. 187 d) b. Sauppe 0. A. IL S. 341 f. erhellt. S. die 
Darlegung von Wilamowitz S. 194 — 197. Aus dieser Rede können auch 
die Fragmente bei Rutil. Lup. I, 2. 5. 20 sein; dann haben wir keine aus 
einer andern. S. A. 189. 

173) Ich nehme mit Ruhnken Hist. crit. or. Att. S. 92 an, dasa De- 
mokles, der Schüler des Theophrastos und Vertheidiger der Söhne des 
Lykurgos (Pseudo-Plut. 842 D), einerlei sei mit Demokleides (Dionys. 
Diuarch. 11), von welchem es bei Suid. a x6 isqov tivq ovv. f^eßzi (pv6f]- 
cai heisst: Ti^iaiog (Fr. 140) iv Xr}' 'loroQiäv ag oi nagl JrjfioyilE LÖrjv 
vMza Jr](ioxc(QOvg slnov, otl (lovco ccvrä navxcov 'A&rjvaioov ovk s%£6zi zi 
LBQov 7IVQ qpuö^ffat, tag jüj) Ka&uQSvovzi zolg ävca ^sqsgl. Dagegen sagt 
Polyb. XII, 13, 1 £F. Ti'uaiög (Fr. 141) cprjGi JrifxoxäQrjv rjzcciQrjV.svai fitv 
zoig avw fiSQfai zov ad^azog, ovk sivcci 8' ä^iov zb isqov tivq cpvaäv, vtisq- 
ßsßr}Y.evcct de zotg inizriösv^ccoi zu BozQvog vno^vrj^aza kccI za ^iXcciviSog 
■ncil zäv äXlwv aiaxvvzoyQcccpav , dann in der Widerlegung § 3. k(0(ily,6v 
ziva fiaQzvQtx TiQocsTiiGnaad^svog dvävvfxov, was dann § 7 ff. seine Auf- 
klärung erhält: ov yocQ ccv 'AQXsdiKog b ^couradioy^aqcios (Fr. 4 Kock) sXsys 
zui'za növog nsQi drjfioxccQOvg, ag Ti^aiSg (prjßiv, aXXd noXXol ^iv av 
zmv 'AvzmäzQOv (pCX(ov, xa-O'' oh nsnaQQiqGiaazat noXXcc kccI dvvajAfva Xvnsiv 
ov ^övov avzbv 'AvzCticczqov dXXd v,al zovg ekslvov Siadöxovg xori q}iXovg 
ysyovozag, noXXol 8s zcäv dvznrsTroXizsvfisvcov, wv rjv xat di^fn^tQiog o ^uXi]- 
QSvg. ov KSivog ov zrjv zvxovoav nsnoirjzcxi ^azi^yoQiav jt. t. X. Dass hier 
der jüngere Antipatros, Sohn des Kasandros, gemeint sei, und Archedikos 
sich auf solche Weise bei diesem habe einschmeicheln wollen (mit welchem 
ja vielmehr D. gut stand, s. A. 179), war ein höchst unglücklicher Gedanke 
von Meineke F. C. G. I. S. 458 f. (den Kock C. A. F. III. S. 278 nicht 
hätte wiederholen sollen): Polyb. redet ja von dem Geschichtswerk 
des D. (Vgl. übrigens auch Suid. 'AQXsSmog, K03fia}StoyQäq)og, og kixzu 
Jri(iox(XQovg syQccips zov dvsipLov Jri^ioo&svovg). Ich kann mir den ganzen 
Hergang nicht füglich anders als so vorstellen, dass zuerst Demokleides 
wirklich in einer Rede die Lästerworte des D. als eine Schändung von 
dessen Mund bezeichnete, dann Archedikos diese Metapher in Wirklichkeit 
verkehrte, endlich Timaeos in einer dem Demokleides untergelegten, wenn 
auch vermuthlich (s. A. 284 u. bes. 249) nur indirect wiedergegebenen 
Rede (vgl. Wilamowitz S. 193. A. 14) den Letzteren selbst sich diese 
Wendung mit Berufung auf „den Komiker" aneignen Hess. Dann war aber 
„die Entrüstung des Polybios" auch gar nicht so „deplaciert" wie Wila- 
mowitz meint. Wilamowitz selbst giebt zu, dass auf alle Fälle das 
Verfahren des Timaeos ein „unredliches" war; wie aber trotzdem dieser 
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Staats wurde damals der gewissenlose Stratokies. Nachdem je- 
doch Demetrios Athen wieder verlassen und nun der vierjährige 
Krieg mit Kasandros 306 — 303 begonnen hatte, gelangte Demo- 
chares jedenfalls zu Einfluss, obwohl das Genauere unklar ist^'^*), 
wirkte mit dazu Athen in Vertheidigungszustand zu setzen '^^) 
und schloss, wohl als Gesandter, das Bündniss mit Böotien ab^^^). 
Als dann endlich aber doch nur der Entsatz des Demetrios die 
Stadt gerettet hatte, erregte er durch eine bittere Bemerkung 
über die erneuten hündischen Schmeicheleien gegen Letzteren, 
zu welchen Stratokies die Athener veranlasste, den Hass dieses 
Menschen dergestalt, dass derselbe den Demetrios 302 veran- 
lasste ihn aus dem Lande zu weisen ^''^. Trotz aller politischen 



Angriff noch irgendwie etwas Gravirendes für D. haben soll, liegt für mein 
Verständniss zu tief. Die Schmntzgeschiclite bei La. Di. IV, 41 hat übrigens 
mit diesem Allen Nichts zu thun, sondern ist eine Erfindung von Aristippos 
nsQi nalaiäg tQVcprig, wie AYilamowitz S. 50 ff. zeigt, s. C. 11. A. 83. 

174) Dass die ganze Darstellung in dem Ebrendecret für D. (s. A. 183) 
vielfach so nicht richtig sein kann, zeigt v. Wilamowitz S. 190 — 192. 

175) S. ebendies Decr. Pseudo-Plut. 851 D. o^xoäo/xjjv rei-xäv kccI 
nuQKCKSvrjv onlav Mai. ßslwv -iicil firjxccvrjficizcov, yal oxvQcoaausvo) rf}v nöXiv 
sni Tov TSTQCcBrov g nols fiov, Kai BiQ^vrjv Kai dvoxccg xai ovfi^ccxiccv 
7ioir]6afiBvm ngog Boicotovg. Dass dieser vierjährige Krieg wirklich der von 
306 bis 303 und nicht, wie einmal Droysen Der vierjährige Krieg, Zeitschr. 
f. d. Alterth. 1836. Sp. 161—170 wollte, von 297—294 ist, steht jetzt durch 
C. I. A. II, 250 (vgl. 252) fest. Die Behauptung von Wilamowitz S. 190, 
dass uns D. hier nur ,,als Antragsteller, nicht als Beamter begegne", stützt 
sich darauf, dass in den vorstehenden Worten des Psephismas (vor denen 
ja aber eine Lücke ist!) von amtlicher Eigenschaft nicht gesprochen wird. 
Aber wie sollen dann die Angaben bei Polyb. a. a. 0. §. 5. otqazriyiag avzov 
riiiäc&ai TtKQ' 'A&rjvaicov (vgl. §. 6 z. E.), Pseudo-Plut. 847 C (s. A. 161). 
dvrjQ Kul KUTcc noXs^iov dyaO'og xat k. t. X. entstanden sein? 

176) Von wie geringem Belang aber diese Sache war, zeigt v. Wila- 
mowitz S. 190. 

177) Plut. Demetr. 24. TtQoasiprjcpiaccvTO {'A&rjvaroi) dsdox^^cn zä Srjiicp 
T(öv 'A&rjvccLcov, näv '6 zi dv 6 ßaaiXsvg zlrjfiritQiog KsXBvar], rovzo v.al ngog 
Q^tovg 'öaiov kccI ngog ccv&Qwnovg slvat dc'naiov. slnövzog Si zivog rtüv 
naXäv Kuyu&civ ccvSqcöv, (idiVBC&ai ZzgazotiXsu zoiavza yqäcpovza, Jrjfio- 
xdgrjg 6 AevAovoivg „^ai'voizo fiivx' av", timv, „f^ iiri ^atvoiro^^ noXXcc 
yuQ 2tQazotiXrig cocpiXsCzo Siu zrjv ■HoXanBiav. b dt JrjfioxdQrjg inl zovtco 
6iußXri%^sig icpvyaSsv&r]. Es ist nichts Unwahrscheinliches in dieser Dar- 
stellung; nicht jede Anekdote ist unhistorisch; und so sehe ich keinen 
Grund zu zweifeln, dass der Hergang wirklich genau dieser war. Vgl. auch 
die immittelbare, freilich sehr willkürlich gefärbte Forts, des Decr. dv&' 
(ov s^sTctatv vnb züv yiazaXvodvzcov zbv öfjfiov und die nochmalige Wieder- 
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Wandlungen der nächsten 12 Jahre fanden indessen die Athener 
während derselben kein Bedürfniss ihn zurückzurufen; es geschah 
dies vielmehr erst unter der Aegide des Demetrios selbst bei 
dessen letztem Aufenthalt in Athen 290^^^), und in die nunmehr 
folgende letzte Zeit seines Lebens fällt erst die bedeutendste 
Thätigkeit desselben. Er war Finanzbeamter und verschaffte dem 
Volk theils durch die von ihm beantragte Gesandtschaft an Ptole- 
maeos, theils durch seine eignen diplomatischen Reisen zu Anti- 
patroS; dem Sohne des Kasandros, und zu Lysimachos 200 Talente 
Subsidien^''^), scheint auch bei der Wiedererwerbung von Eleusis 
thätig gewesen zu sein^^^). Andrerseits bat er aber auch wieder 
den Zenon um dessen Fürsprache bei Antigonos Gonatas, sei es 



holnng (keineswegs, wie Müller S. 446. A. 4 glaubte, Bezeichnung einex- 
neuen Verbannung) 851 E. kuI cpvyövri jxsv ineg ÖT^fioxpartag x. t. X. Nach 
V. Wilamowitz S. 189 — 191 freilich wären es vielmehr die „Flegelhaftig- 
keiten" des D. gewesen, welche den König zu dessen Ausweisung trieben. 
Allein nirgends wird uns (vgl. auch Aelian. V. H. HI, 7. VIII, 12) von D. 
überhaupt eine „Flegelhaftigkeit" erzählt als in der, wie Wilamowitz 
S. 198. A. 8 selbst hervorhebt, schnitzerhaft erfundenen und ungesalzenen 
Anekdote bei Sen. de ir. 1, 23 von einer angeblichen Gesandtschaft des 
D. an Philippos, den Vater des grossen Alexandros. Trotzdem nimmt sich 
Wilamowitz dieser Geschichte als Beleg dafür an, was man dem D. in 
dieser Hinsicht (nämlich im ersten Jahrh. n. Chr. !) zutraute. 

178) Das Decr. fährt fort: -nal <ag KcitriX&sv inl JiokXsovs äq^ovrog 
vno Tov Sriiiov. > 

179) Weiter fährt das Decr. fort: cvazsiluvxi xrjv dioiiirjGiv ngcötoi kccI 
cpsiGcifiivcp räv vnuQxövzav , v.al TtQsaßavccivri nqog Avaifiuxov xort XaßovTi 
T(p S^ficp X' xäXavTu uQyvqiov v.a.1 ndXiv triQu p', kccI yqüipccvti nQScßsLuv 
nqbg IItoXsucciov sig Al'yvnxov, Hafl"' riv eKnXsvGavtsg v' exofttffav xäXccvxa 
dgyvQLOV xä S^^a k<xI nqbg 'AvxLiiaxQOV nQfoßeveavxi ■acel Xaßövxa v.' xccXavxu 
dgyvgiov. Wilamowitz S. 193 giebt zu, dass eine solche Bettelthätigkeit 
damals unvermeidlich war, bemerkt aber richtig, dass zu ihr schlecht das 
Urtheil des D. (Fr. 2 b. Polyb. a. a. 0. §.9, vgl. C. 2. A. 683) über die 
Verwaltung des Demetrios von Phaleron stimmt, und fragt, wie ein Neffe 
des Demosthenes zu solchem Zweck vor den Enkel des Mörders von Letz- 
terem habe treten können, wobei aber doch zu bedenken ist, dass dieser 
jüngere Antipatros beim Tode des Demosthenes wahrscheinlich noch nicht 
lebte. Aus der albernen, A. 177 erwähnten Geschichte bei Seneca wollte 
man früher (so Droysen a. a. 0. IP, 2. S. 249, Müller S. 446. A. 1. 3 
u. A.) verkehrterweise eine Gesandtschaft auch zu Philippos, dem älteren 
Bruder dieses Antipatros, machen. 

180) Es folgen im Decret die dunklen Worte (851 E): xat 'EXsvatva 
(so Niebnhr f. 'EXsvoiviu) KOfiicaiitvco x<ä Sijfio} ■Kai xuvxa{'^) nstoavxi iXi- 
c&at xbv dfjfiov kcxI nqci^civxi. 
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nach des Letzteren Thronbesteigung 276 oder schon früher, worauf 
aber Zenon, wie schon gesagt, jeden Umgang mit ihm aufliob'^^). 
Im Jahre 280 beantragte er mit Erfolg das erhaltene Ehrendecret 
zu Gunsten des Demosthenes ^^^). Acht oder neun Jahre später 
272/1 oder 271/0 aber war er nicht mehr am Leben; damals 
wurde vielmehr von seinem Sohn Laches ein ähnliches, gleich- 
falls erhaltenes Ehrendecret für ihn selbst beantragt und durch- 
gesetzt ^^^). Er verfasste ausser seinen Reden auch noch eine 
attische Geschichte seiner Zeit, 'lötogCai^^^), in mindestens 
21 Büchern ^^^), nicht so sehr^^*^) „in der Weise der Historiker", 
d. h. namentlich der isokrateischen und ihres gleichmässigen 
glatten Redeflusses, „als vielmehr in rednerischer Weise", d. h. 
pathetisch, bewegt, wechselvolP^^), und zwar wenigstens ihren 
späteren Theilen nach erst in seinem höheren Alter nach dem 
Tode des Tyrannen Agathokles ^^^), 289. Sie ward offenbar sehr 
wenig benutzt, und das ist wohl nicht eben zu bedauern, denn 
besonders zuverlässig und werthvoU war sie schwerlich ^^•'). 



181) S. C. 2. S. 62 mit A. 178. 

182) Pseudo-Plut. 847 D. inl Togyiov KQXOvrog. 850 E— 851 C. 

183) Pseudo-Plut. 847 D. inl Uvd'aqäTOv ocqxovtos. 851 C— F. aQxoav 
Tlvd-agcczrjg %. z. X. Vgl. auch A. 387. 

184) Polyb. a. a. 0. §. 9. Ath. VI. 253 b = Fr. 2. 4. 

185) Ath. a. a. 0. 

186) Wie Cicero sagt, s. A. 170. 

187) Vgl. den ähnlichen Contrast, in welchen Duris Fr. 1 sich selbst 
zu den Isokrateern setzt, s. A. 345. 

188) Fr. 6 b. Pseudo-Lnkian. Macrob. 10. 

189) Um ein so unbedingt absprechendes Urtheil wie v. Wilamowitz 
S. 190. 193 fällen zu dürfen, fehlt indessen doch das nöthige Beweis- 
material, und gegen die von Ath. uns erhaltene Schilderung der widrigen 
Schmeichelei, deren sich die Athener gegen Demetrios JPoliorketea be- 
fleissigten. Fr. 3. 4, wird kaum Etwas einzuwenden sein. Polyb. erwähnt 
diese Historien nur einmal (s. A. 179) in Bezug auf das Urtheil über den 
Phalereer sowie (s. A. 173) über Antipatros und Andere, Plut. zweimal 
(Demosth. 30. Demetr. 27 = Fr. 1. 5), und zwar einmal hinsichtlich einer 
Ansicht und einmal hinsichtlich eines Nebenpunkts. Aufschlüsse über That- 
sächliches waren hier also wohl nicht viel zu holen. Die Erzählung von 
dem Missgeschick des Aeschines auf der Bühne (Anon. V. Aeschin. p. 269, 
26 ff. West.) stand jedenfalls nicht (wie noch Müller S. 447. A. 5 glaubt) 
in einer Rede , sondern auch in dem Geschichtswerk. Wenn Harpokr. 
lcx<xvdQOg für dieselbe J. sv xoig SiccXöyoig citirt (woran schon Ruhnken 
zu Rutil. Lup. S. 8 gerechten Anstoss nahm), so liegt dabei entweder, wie 
v. Wilamowitz S. 194. A. 16 annimmt, „ein allgemeiner Ausdruck zu 
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Pyrros, König von Epeiros^^"), schrieb eine Taktik^^^) 
und seine eignen Memoiren^^^). 

Kineas aus Thessalien ^'''^), der bekannte Unterhändler des 
Pyrros, welcher zuvor sich frühzeitig nach Athen begeben, dort 
vielfach den Demosthenes gehört und diesen sich zum Muster 
bei seiner eignen Beredsamkeit genommen hatte ^'*'*), machte einen 
Auszug aus den militärwissenschaftlicheu Schriften des 
Aeneias^^-'') und war vermuthlich ^''"') der Verfasser der thessa- 
lischen Geschichte^^^). 

Proxenos^''^), wahrscheinlich ein Zeitgenosse des Pyrros ^^^), 
schrieb eine Geschichte von Epeiros, 'HjieiQarLnd^^^), in 
welcher er auch von Letzterem eingehend handelte ^°^), ferner 



Grunde, den Harpokr. missverständlich specialisirt hat", oder es ist 
geradezu Xoyoig zu schreiben, wie denn A. Schäfer Jahrb. f. Philol. CI, 
1870. S. 524 f. bei Harpokr. inoinrBVHÖtav mit Wahrscheinlichkeit k'it rs 
Tov JrjiioxciQOvg (statt Jrj^oaQ-Bvovg) koyov und damit hier ein neues Frag- 
ment der Historien vermuthet hat, und wie bei Pseudo-Plut. 840 E das 
Citat für jene Erzählung über Aeschines itt tov ^rjfioxdQovg loyov lautet. 
Schäfer meint, D. werde die einzelnen Abschnitte seiner Denkwürdigkeiten 
wohl Xoyoi genannt haben. 

190) Müller F. H. G. H. S. 461. 

191) Aelian. Tact. 1. i^eiQyäcavto ds rrjv d^swQi'av, Alviiag ts dicc 
nXsiövwv Kccl GtQcctrjyiKa ßißXia LKccvcög GvvToc^ä^£vog, div snLzofirjv b @iz- 
xuXog Kiviug inoiriGS, UvQQog xs 6 'HnBiqarrjg Ta-nriKcc avvsyQuipB. Cic. 
Epist. IX, 25, 1. plane nesciebam te tani peritum esse rei militaris: Pyrri 
te libros et Cineae video Icctitasse. 

192) Fr. 3 b. Dionys. v. Hai. A. R. XIX, 11. iv xotg iSioig vnouvrjfiaGi, 
vgl. A. 199. Doch vermuthet Müller nach Paus. I, 12, 2 (= Fr. 1). saxt. 
öh dvSQCcGL ßißXi'oc ovK Inicpaviaiv ig avyyQUtf^v s'xovxa suiygafifia "Egycov 
VTto^vT^liaxu elvat. xccvxcc sTciXsyofisvo) (loi (iccXiarcc infjX&s &av[idGai Uvq- 
Qov xoXfiav K. X. X., dass sie nicht von ihm selbst, sondern von Anderen in 
seinem Auftrage geschrieben seien. 

193) Müller F. H. G. H. S. 463 f. 

194) Plut. Pyrr. 14 ff. Cic. Tusc. I, 24, 59. Appian. Samnit. 10. 11. 
Diod. XXn, 6, 3 u. s. w, 

195) S. A. 191. 

196) Wie aus dem Zusatz 6 q^xoiq bei Steph. v. Byz. "Ecpvga (= Fr. 1) 
hervorzugehen scheint. 

197) Der Titel war ohne Zweifel GsaauXiKcc. Die vier Fragmente ge- 
hören alle der Sagengeschichte an. 

198) Müller F. H. G. U. S. 461—463. IV. S. 658. 

199) Vgl. Dionys. v. Hai. a. a. 0. rag Ilgo^svog b cvyyqaqjsvg taxoQEi 
Kccl avxog 6 TIvQQog (= Fr. 6). S. A. 192. 

200) Fr. 1—6. 201) S. A. 199. 
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zwei andere Werke, zu denen wiederum eben wobl die Züge des- 
selben nacb Italien und Sikelien und nacb dem Peloponnes den 
Anstoss gegeben baben mögen"^"), über die sikeliscben 
Häfen und die lakoniscbe Verfassung, jedes mindestens in 
2 Bücbern -«='). 

Hieronymos von Kardia ^"^), Landsmann und Freund des 
EuDienes, mag etwa zwischen 370 und 360 geboren sein^^"). 
Wahrscheinlich durch die Empfehlung des Eumenes kam er in 
makedonische Dienste, vielleicht schon unter Philippos. Gewiss 
ist, dass er bei dem Leichenzuge des Alexandros zugegen war-"''). 
Dann hielt er treu zu Eumenes und ward mit demselben in Nora 
von Autigonos belagert, und als dieser dem Eumenes einen Ver- 
trag anbot, Letzterer denselben aber nur unter der Bedingung 
annehmen wollte, wenn alle ihm von Perdikkas verliehene Ge- 
walt ihm bestätigt würde, und Antigonos ihn dieserhalb an Anti- 
patros verwies, wurde Hieronymos von Eumenes zu dem Letzt- 
genannten gesandt, um zugleich den Autigonos bei diesem zu 
verdächtigen ^°^). Allein der bald darauf (319) erfolgte Tod des 
Antipatros hinderte jeden Erfolg dieser Bemühungen. Zwar Hess 
Antigonos nunmehr den Hieronymos zu sich kommen und ge- 
wann ihn durch reiche Geschenke, um durch ihn auch den 
Eumenes auf seine Seite zu bringen -°'^); allein Letzterer scheint 
auf diese Anerbietungen nicht eingegangen zu sein, und so ward 



202) Droysen a. a. 0. II^^ 1. S. 129. A. 2. 

203) Steph. V. Byz. FiXa (nÖQ&fiav ist freilich nur Conjectnr von 
Müller für tiÖqwv oder itvQQcav) und Ath. VI. 267 d {= Fr. 7 u. 8): iv 
TtQcozrj ti8qI nOQ&acov 2i.ksIikcÖv lind sv öivzBQa Aancovi'K^g noXiTbiocq. 

204) G. A. Kiessling s. A. 3. Brückner De vita et 8criptis Ilie- 
ronymi Cardiani, Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1842. Sp. 252—272. Müller 
F. H. G. II. S. 450—461. IV. S. 658 f. Nitsche König Philipps Briefe an 
die Athener und Hieronymus von Kardia, Berl. 1876. 4. Reuss Hierony- 
mus von Kardia, Berl. 1876. 8. J. G. Droysen Zu Duris und Hieronymos, 
Hermes XI. 1876. S. 458—465. 

205) Denn zur Zeit des Entscheidungskampfes zwischen Antigonos und 
Eumenes war er ja schon ein Mann von hervorragender Bedeutung, und 
die Zeit seines Todes im Alter von 104 Jahren ist mindestens nach 272 
und höchst wahrscheinlich vor 239 zu setzen, s. A. 215. 

206) Moschion b. Athen. V. 206 e. Vgl. C. 25. A. 225. 

207) Diod. XVIII, 41, 6—42, 1. Vgl. Droysen Hellenism. IP, 1. 
S. 161 — 166. 

208) Diod. XVIII, 50, 4. yisyäXciiq doiQfaig jrpoxaifcajttf vog. Vgl. 
Droysen a. a. 0. S. 190 ff. 
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denn, als später er uud Hieronymos dem Antigonos iu die Häude 
fielen (316), er selbst hingerichtet, Hieronymos aber mit grosser 
Gunst behandelt^"^), die dann von Antigonos auch auf dessen 
Sohn Demetrios Poliorketes und Enkel Antigonos Gonatas über- 
ging. Von Antigonos dem Aelteren erhielt er die Statthalter- 
schaft über das todte Meer^^^) und, wenn diese Angabe ^^^) rich- 
tig ist, auch die über Syrien, welches Antigonos eine Zeit lang 
im Besitz hatte, nahm auch au der Schlacht bei Ipsos (301) 
TlieiP'^). Als Demetrios Poliorketes Makedonien an sich ge- 
bracht hatte (293/2), setzte derselbe ihn über das eben unter- 
worfene Boeotien^^^). Mit Antigonos Gonatas scheint er im 
Peloponnes gewesen zu sein, als Pyrros 272 in Argos seinen 
Tod fand^^*), und lebte dann jedenfalls noch längere Zeit am 
Hofe seines königlichen Gönners "^^), da er ein Alter von 
104 Jahren erreichte, wobei er bis zur letzten Zeit seines Lebens 
im Vollbesitz seiner geistigen und körperlichen Kräfte blieb "^^). 
Er mag etwa zwischen 266 und 256 gestorben sein^^^), uud 
wahrscheinlich bald nach seinem Tode setzte ihm Antigonos 
Gonatas ein Ehrendenkmal in einer eigenen, schon '^^^) er- 
wähnten Schrift TtsQi 'Ieqcovv^ov, in welcher derselbe zugleich 
den litterarischeu Kreis feierte, welchen er 276 — 274 um sich 
versammelt hatte ^^''). Hieronymos selbst verfasste eine Ge- 
schichte der Nachfolger des Alexaudros, 'lötOQiaL rcöv Öia- 



209) Diod. XIX, 44, 2 f. Vgl. Droyeen a. a. 0. S. 297 ff. 

210) Diod. XIX, 100, 1 f . 

211) loseph. c. Ap. I, 23 == Fr. 13. 

212) Pseudo-Lukian. Macrob. 11. 

213) Plut. Demetr. 39. Vgl. Droysen a. a. 0. IP, 2. S. 271 f. 

214) Paus. I, 13, 8, 9. uv8qI yäq ßaatl^l avvövra avß'yjt/j näoa ig xäqiv 
Gvyyqäcpnv. Sicher ist obige Deutung dieser Worte nicht. Vgl. übrigens 
auch Droysen a. a. 0. IIP, 1. S. 128. A. 1. 

215) Den Tod des Gonatas (239) hat er aber schwerlich mehr erlebt, 
da Pseudo-Lukian a. a. 0,, der sonst aus ihm schöpft, diesen aus anderer 
Quelle erzählt. Ueberdies aber ist es nicht glaublich, dass H um 317 erst 
25 bis 26 Jahre alt gewesen sein sollte, s. A. 205. 

216) Agatharch. Fr. 17 = Asiat. IX bei Pseudo-Lukian. a. a. 0. 22. 
Phlegon Mirab. p. 200, 12 Westerm. Vgl. C. 22. A. 262. 

217) S. A. 205. 215. 

218) C. 1. S. 3 mit A. 9. Vgl. C. 10. A. 48. 

219) Wie aus den C. 1. A. 9 angef. Worten Vit, Arat. 111. p. 58, 15 ff. 
hervorgeht. 

SüSEMiHi., griech.-alex. Litt -Gesch. 1. 36 
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do;tov"^"), und sodann als besonderes Werk"-^) noch eine Fort- 
setzung, eine Geschichte der Epigonen, in welcher noch des 
Pyrros Krieg in Italien und dessen Tod erzählt war^^^). Bald 
hernach schrieb Duris ihn aus, und so ist er denn durch dessen 
Vermittlung die Hauptquelle für die Geschichte der Diadochen 
geworden, wie sie besonders bei Diodoros und Plutarchos uns 
vorliegt ^^"'^). Unmittelbar benutzt ist er ausser von Duris nur 
von Wenigen'^-*). Der Grund davon lag in seiner allem Anschein 
nach schlichten, nüchternen und schmucklosen, von aller Rhetorik 
weit entfernten und rein sachlichen, daher auch im Periodenbau 
oft ungefügen ■^^•'') und überhaupt somit nicht sehr anziehenden 



220) Wenn anders dies der Titel war, s. Diod. XVIII, 42, 1. b rag 
zcav 8ia86%(ov ictogiag ysygacptog. 

221) Dies dürfte aus Dionys. Hai. A. R. I, 6 i. A. ngatov (ilv, oaa 
yidfiE siSsvai xr\v 'Pcoficc'inTjV agxccioXoyiav sniSgcifiävTCug 'isQcovvfiov zov Kag- 
Siccvov Gvyygcccpäag sv rfj nsgl zäv sitLyövcov ngayfiatsia , iTiBixci Tifiaiov 
■A. X. X. (s. A. 246) hervorgehen, oder doch wenigstens, dass diese Geschichte 
der Epigonen eine besondere zweite Abtheilung bildete. Die Gründe, aus 
denen Ad. Schmidt in der A. 248 angef. Dissert. S. 25 (24) ff. darzuthun 
sucht, Dionys. habe vielmehr die Geschichte der Diadochen gemeint, sind 
schwerlich stichhaltig, was ich hier freilich nicht nachweisen kann. 

222) Fr. 7—10 b. Plut. Pyrr. 17. 21. 27. Paus. I, 13, 8, 9. 

223) Dass sich die Sache so verhält und nicht etwa, wie Brückner, 
Müller, Nitsche, Reuss, Droysen u. A. meinen, die Diadochen- 
geschichte bei Diod. unmittelbar aus H. geflossen ist, darüber s. A. 341. 

224) Moschion negl 'Tsgcovog vscog b. Ath. V. 206 d— 209 e (vgl. A. 206), 
Agatharchides (s. A. 216), Dionysios von Halikamassos (s. A. 221), losephos 
(s. A. 211), Appianos (Mithrid. 8 = Fr. 1»), Pausanias (s. A. 227); kein 
einziger Römer. Dass Strabon, Pseudo-Lukianos und Athenaeos ihn nicht 
unmittelbar vor Augen gehabt haben, zeigt Reuss S. 150 ff. Im Uebrigen 
s. Roessler De Duride (Göttingen 1876). S. 7, der sich nur nicht auf Paus. 
I, 6, 1 hätte berufen sollen, aber sehr richtig bemerkt: „de Plutarcho valde 
licet duhitare, nuvi ipsum inspexerü Hieronymum, quem auctörem non laudat 
nisi in una Pyrri vita atque ea semper ratione, ut coniunctum cum Hieronymi 
nomine leyatur alius scriptoris, bis Dionysii Halicarnassensis (c. 17. 21 
= fr. 7. S), semel Phylarchi (c. 27 = fr. 9)". 

225) Dionys. v. Hai. C. V. 4 p. 29 f. R. p. 64 ff". Schaefer. xat xovxcp 
fiäXiazci öiccXXäzzii Tcotrjzrjg zs noirjzov nat q^zcoq Qi]ZOQOg, zä ovvzi&ivat. 
Ss^iwg zcc ovöfiaxa. xoig (lev ovv dgx^^oig oXiyov dsCv itäai noXXi] snCdocig 
riv avxov . . . rotif äs ^szaysvsazsQOig ovkszl nXfjV oXiycov XQÖvfp ö' vgzbqov 
nccvzänaciv rifiiXT^Q-ri, xal ovSflg mszo Ssiv dvayticiiov avzo slvai ovSs avfi- 
ßdXXsa&cii ZI zw xa^ft zäv Xöycov. zotyägzoi zoiavxug avvxä^fig v.axtXntov, 
oiag ovdslg vnofisvsi (i^xgi iiogoiviSog SifXQ'fi'v ^vXc(gxov X^yco xort jdovgiv 
VCCI rioXvßiov xal Wdcova Kcci xov KaXuvxiavov zlrjfirjzgiov 'lsgccvv[i6v zs 
Kccl 'AvzCXoxov (?) jtai HgaTiXsidriv xal Hyriaiav MccyvrjZK Kcci dXXovg fivgiovg, 
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Darstellung ^^'^). Dafür aber war dieselbe verständig und im 
Grossen und Ganzen sehr wahrheitsgetreu, wenn auch wohl nicht 
völlig unparteiisch, da der ihm gemachte Vorwurf"^), dass er 
den Autigonos allzu sehr begünstigt und auf dessen Unkosten 
die anderen Diadochenköuige allzu sehr herabgesetzt habe, wohl 
nicht ohne allen Grund sein wird^^'^). 

Timaeos"^^) von Tauromenion ^^^) war der Sohn des Andro- 
machos, welcher 358/7 die von dem älteren Dionysios ver- 
triebenen Naxier gesammelt und nach Tauromenion geführt 
hatte ^^^). Er mag etwa um 345 geboren sein^^^) und machte 



(bv anävtwv xci ovöfiUTo. fl ßovXoiiirjv Xsysiv , inilshpsi ^s 6 T»}g fj^sgag 
XQovog. Allzu viel ist nun freilich hierauf nicht zu geben. Denn mit Recht 
schreibt Wilamowitz Antig. v. Kar. S. 177: „Ein solcher Antilochos exi- 
stirt nicht. Schv?erlich zuerst" (in der That so schon Vossius), „aber doch 
wohl mit Recht setze ich Antigonos ein. Freilich war er so unlesbar, dass 
ihn Dionysios nicht gelesen hat und seine Kritik in dem begründeten 
Glauben giebt, seine Leser wären in demselben Fall. Das gilt z. B. von 
Psaon und Herakleides nicht minder". Nur aber ist statt 'AvtiXoxov wohl 
vielmehr 'AficptXoxov zu schreiben, s. A. 380^ C. 33. A. 314. Müller F. H. G. 
IV. S. 300 f. 

226) Brückner Sp. 261 f. (u. b. Müller S. 452). 

227) Paus. I, 9, 10 (8) = Fr. 6, vgl. I, 13, 8, 9 (= Fr. 10). 

228) Brückner Sp. 262 (u. b. Müller S. 452). 

229) Goeller Timaei Tauromenitae fragmenta hinter De situ et origine 
Syracusarum, Leipz. 1818. 8. S. 177— 306. Müller F. H. G. I. S. XLIX— LVII. 
193—233. IV. S. 625 f. 640 f. Vgl. die Nachträge zu den Fragmenten von 
A. Hecker Epist. crit., Philologus V. 1850. S. 418 u. Stiehle ebend. Vlll. 
1853. S. 613 ff. Kothe De Timaei Tauromenitae vita et scriptis, Breslau 
1874. 8. (Doctordiss.). Timaeus Tauromenitanus quid historiis suis pro- 
fecerit, Breslau 1887. 4. Gymnasialprogr. (S. auch dessen fernere, A. 235. 
248. 249. 258. 287 angef. Aufsätze). Glasen Untersuchungen über Timaios 
von Tauromenion, Kiel 1883. 8. (Jenaer Doctordiss.), vgl. die Recc. von 
J. G. Schneider Woch. f. kl. Ph. I. 1884. Sp. 226—230, Meltzer Philo). 
Anz.XlV. 1884. S. 181— 196, Holzapfel Philol. Rdsch. IV. 1884. Sp. 889— 894. 
Beckmann Timaeus von Tauromenium, Wandsbeck 1884. 4. (populär). 
Columba De Timaei historici vita, Riv. di Filol. XV. 1887. S. 353—363 
(s. A. 232). P. Guenther De ea, quae inter Timaeum et Lycophronem 
intercedit, ratione, Leipzig 1889. 8. (Doctordiss.) giebt auch eine Vermehrung 
der Fragmente. 

230) Suid. TL(icciog 'AvSQO^äxov l'avQOfievCtrjg. Vgl. Marcellin. V. Thuc. 
§. 27 = p. 191, 36 West. (s. A. 282). Vgl. die Nachträge. 

231) Diod. XVI, 7, 1. 'ArSgü^iaxog 6 TavQoinvCx^g Tifiaiov (isv tov 
rag laTOQiag ovyyQccipavrog nux^Q av, TtXovxm 8b koI ij^vx^g XccfinQotrjZL dia- 
<p£QCüv rj&Qoias tovg sk Nü^ov xrjg Kuxa6Kaq)£L6rjg vno diovvoiov tvsqiIsi- 
cp&ivxceg m. t. i., vgl. XIV, 59. 

36* 
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seine Studien in Athen, denn er ward von dem dort lehrenden 
Isokrateer Philiskos von Miletos gebildet -^■^). Jedenfalls schon 
in seiner Jugend unternahm er Reisen durch Sikelien und 
Italien''^*), und aus seiner eigenen Aussage scheint hervorzu- 
gehen, dass er sich auch nach dem Westen begab, um die 
Sitten der Ligurer, Kelten und Iberer zu erkunden, und dem- 
gemäss rühmte er sich denn über diese ganz neue und unglaub- 
lich klingende Aufschlüsse . geben zu können ^^^); zum Mindesten 



232) Da er 96 Jahre erreichte (s. A. 241) und mit seiner Darstellung 
bis 264 hinabging, s. A. 254. Viel früher kann man also seine Geburt 
kaum ansetzen, aber auch nicht viel später, da er schon um 312 verbannt 
ward, s. A. 236. Die Abh. von Columba (s. A. 229) steht mir leider 
nicht zu Gebote, und ich weiss daher nicht, worauf seine Rechnung be- 
ruht, dass T. nicht vor 340 geboren und nicht nach 317 verbannt sei, aber 
mir kommt es nicht glaublich vor, dass derselbe seine Reisen durch Sikelien, 
Italien und nach dem Westen sämmtlich schon vor seinem 23. Jahr ge- 
macht haben sollte, zumal da er geraume Zeit auch schon das erste Mal, 
vor seiner Verbannung in Athen seiner Jugendausbildung halber zugebracht 
haben wird, s. A. 233. Ausserdem s. A. 240. 

233) Suid. a. a. 0. ^iXiokov u,a^^r]rr]g xov Milrjßtov. 

234) Vgl. Kothe Diss. S. 30-32. Progr. S. III f. Dass er in Akragas 
war, sagt er Fr. 112 b. Diod. XIII. 82, 6, doch ist es bezeichnend, dass 
diese Stelle die einzige in den Bruchstücken ist, in welcher er, wie Beck- 
mann S. XVI hervorhebt, bestimmt und unzweideutig von eigentlicher 
Autopsie spricht. Weit weniger klar liegt die Sache in Bezug auf die 
epizephyrischen Lokrer, Fr. 68 b. Polyb. XII, 5 fi". , aber sie ist doch wohl 
so zu verstehen, dass Echekrates (Polyb. 10 [11], 7 ff.) ein solcher war und 
T. mit ihm an Ort und Stelle verkehrte. Ausdrücklich behauptet T. (Fr. 20 
b. Dionys. v. Hai. A. R. I, 67), dass er selbst in Lavinium gewesen sei oder 
wenigstens von Laviniern gehört habe, was er erzählt; aber freilich ist 
Letzteres in der Hauptsache seine eigne Eriinduug, s. Mommsen Rom. 
Gesch. V. S. 466 f. , jedoch mit der Berichtigung von Kothe Diss. S. 31, 
vgl. S 23 ff. üeber den Averner See scheint er Fr. 17 b. Antig. v. Kar. 167 
aus eigner Anschauung zu reden, ebenso von der Höhle der cumanischen 
Sibylle in dem aus ihm geflossenen Auszug bei Pseudo-Aristot. Mirab. ausc. 
96. 808^ 5 tf. (vgl. A. 303). Was er von Ischia Fr. 16 b. Strab. V. 248 be- 
richtet, mag er dort, könnte es aber allenfalls auch zu Hause gehört haben. 
Aus Fr. 151 b. Polyb, XII, 4'' sucht Kothe Prog. S. IV wahrscheinlich zu 
machen, dass er sogar in Rom war. 

235) Fr. 56 b. Polyb. XII, 28, Stf. Hcczä yccQ x6 ngooifitov x^g tKxrjs 
ßißXov cprioC K. X. X. 28*, 3. avxog yovv trjliHuvxrjv vnoiiBvsvrjubvat dunävrjv 
■nai KUKonäd'eLav xov Gvvayaysiv xa. nag' 'Aoovqlcov (so Ilultsch statt jra^' 
daxvQLwv, Enmann vielleicht noch richtiger naQcc Zvqi'wv, Kothe Zu Ti- 
maios, Jahrb. f. Ph. CXLI. 1890. S. 266 naQcc TvQimv, s. A. 248, vgl. 
Pseudo-Aristot. Mir. ausc. 134, d. i. nach C. 17. A. 94'' Timaeos: mg ys- 
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also war er wohl in Massalia. Seine Besuche in verschiedenen 
Städten Griechenlands dürften dagegen, wo nicht alle, so doch 
theilweise erst in die Zeit seines langen zweiten Aufenthaltes in 
Athen gefallen sein^-^^^). Von dem Tyrannen Agathokles ver- 
trieben ^^^), flüchtete er nämlich dorthin und lebte dort, wie er 
wiederum selbst angab, 50 Jahre lang in stiller wissenschaft- 
licher Zurückgezogenheit ^^^). Ohne Zweifel während dieser Zeit 



yQUTizcci iv zaig ^oLviKiKaig iGtOQt'aig = Serv. z. Verg. Aen. I, 343. ut Punica 
testatur historia) vnofivTqaarcc Mal noXvnQuyfiovsiv (dieser Ausdruck scheint 
im Gegensatz gegen das Vorhergehende nicht auch Belehrung aus em- 
pfangenen Document- und Chronikabschriften oder Büchern, sondern durch 
eigne Erkundigung am Orte selbst zu bezeichnen; anders freilich Polybios 
'28^, 4, aber s. auch A. 237) ra Aiyvoav s&rj yial Kslrmv, aficc ds tovtoig 
KCil 'iß^Qcov, acrs fii^t' av avrbg sXnioai (iijz' ccv szsQog i^rjyoviievog mazsv- 
d'ijvai 71£qI zovroov. Vgl. A. 260. 
235^) S. A. 237. 

236) Diod. XXI, 17, 1 (s. A. 280): schwerlich schon 317, aber auch 
wohl nicht erst 310 (wie Müller meint), als der Tyrann nach Afrika zu 
ziehen sich rüstete (Diod. XX, 4), sondern wohl 312, als derselbe 600 Mes- 
saner und Tauromenier umbringen liess (s. Diod. XIX, 102, 6), andere, 
wenigstens aus Messana (Diod. XIX, 103, 2) verjagte, s. Beckmann 
S. III. VI. Vgl. A. 232. 240. 

237) Fr. 139 b. Polyb. XII, 26^*, 1. Tifiaiog (prjaiv ev zrj rQiaiioazjj kuI 
zszägzr] ßißXa ozi „nsvti^Kovzcc (7vi'f;i;£öS szr] diazQiipag 'Ad'i^vrjai ^svizsvcov" 
(warum sagt Polyb. 25**, 1 selber vielmehr: dnoitud-Laccg yccQ 'A&r'jvrjGi 
ax^^ov szTj n8vzi]%ovz(x?), kuI näaiqg 6^oXoyov^8vcog aitsiQog syivizo noXs- 
(iiKfjg ;fpf tacf, s'zi ds Kai z^g zäv zonwv •9'f'as. Die Worte kccI Ttäarjg — 9'iag 
sind aber (s. Glasen S. 10. A. 2), wie das ofioXoyovfihag zeigt, nur eine 
von Polyb. dem T. gezogene, das avvsx^S übermässig urgirende Consequenz. 
Wenn Polyb. 10 (11), 4 selbst von ihm schreibt: xatrot öiözt zovz' l'öiöv 
tGzi TifiULOV tial ravzrj nccQrj^iXXrjzcei rovg aXXovg cvyyQcccpiag xat ^a&öXov 
z^de nrj <^zBZBVx^y (so Cobet) ZTqg ccnoSoxr/g, Xsya ös yiazä zrjV iv zoig 
XQOVOig Kai zatg avayQacpaig snicpccetv zfjg a-nqißsi'ag Kai zrjv nsQi zovzo x6 
^SQog inififXsLav ^ So-nm, Tiävtsg ytvcoöjtofifv, so konnte er ja doch die Ur- 
kunden {avaygafpai) vielfach nirgends anders nachsehen als an Ort und 
Stelle, s. Glasen S. 10 f. 18. Freilich widerspricht sich Polyb. hiemit 
nicht, denn er will auch hier nicht den T., wie man bisher glaubte, rühmen, 
sondern, wie Kothe Prog. S. I richtig bemerkt, er äussert sich gar nicht 
darüber, ob diese snitpaaig des Letzteren wahr ist oder nicht Im üebrigen 
vgl. Kothe Diss. S. 31: „Ärgos Spartam Olympiam profectus est, xcbi ex 
tahellis publicis noniina et tempora enuclearet". Prog. S. VIII: „cum Graeciam 
peragraret, etiam annales publicos Spartae, Olympiae, Argis, ut tempora 
enuclearet, videtur inspexisse" . Dass er zu deu Lokrern im Mutterlande 
gereist sei, sagte er ausdrücklich, aber freilich nicht, ob zu den opuntischen 
oder den ozolischen, Polyb. 10, 3 (= Fr. 68, vgl. A. 234). 
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verfasste er deu grössten Theil seiuer geschichtlichen Arbeiten, 
deren erste Bücher er um 300, wenigstens kaum viel später, 
aber auch wohl nicht viel früher, wie wir sahen ^^**), bereits 
herausgab. Jedenfalls aber kehrte er später mit Genehmigung 
von Hieron II nach Sikelien zurück und vollendete also höchst 
wahrscheinlich erst dort diese Arbeiten"^'*) und zwar muthmass- 
lich in Syrakus^^"). Denn er ward 96 Jahre alt^**) und starb 
also wohl erst um 249^*^). Sein Hauptwerk waren die'IötOQiaL^^^), 



238) C. 9. A. 28. Vgl. auch die Nachträge zu derselben und unten 
A. 246. 249. 296. Kotbe Dies. S. 33 f. verlegt das Erseheinen der ersten 
8 Bücher auf Grund der wahrscheinlich richtigen Beobachtung, dass 
wenigstens das 1. bis 3. noch ohne Kenntniss der Politien des Aristoteles, 
gegen die T. im 9. (Fr. 68 ff.) sich in heftiger Polemik erging, geschrieben 
sei, vor die Uebersiedlnng nach Athen, während doch im günstigsten Falle 
hieraus nur die Abfassung der 3 ersten vor derselben folgt, Kothe 
glaubt ferner, dass umgekehrt Aristoteles in diesem Werk jene 8 benutzt 
habe, und setzt deren Erscheinen sonach chronologisch unmöglich (s. A. 232) 
sogar einige Jahre vor die Todeszeit des Aristoteles 322. In Wahrheit aber 
erhellt aus Fr. 62 b. Ath. XII. 523 c (wg qpTjct TifiuLog kccI 'AQiavoxslrjg), 
da doch wenigstens im Ganzen T. der beträchtlich jüngere Schriftsteller 
war, Benutzung und Citat des Aristoteles, so lange nicht ausdrücklich das 
Gegentheil nachgewiesen wird, durch T. (und nicht umgekehrt) schon im 
7. B. Nicht anders steht es in Wahrheit mit Fr. 67. Aus Fr. 54. 56 aber 
lässt sich überhaupt nichts Sicheres schliesseu. — Etwa 20 Lebensjahre 
vom 25. ab werden für die Sammlung von Material und Abfassung von 
8 Büchern gewiss nicht zu viel gerechnet sein. 

239) Aller Wahrscheinlichkeit nach jedoch, wie Beckmann S. VI be- 
merkt, kam er mit dem Hauptwerk iu Athen ganz zu Ende und schrieb 
nur die Geschichte des Pjrros in Sikelien, wohin er, wenn (s. A. 236) 312 
vertrieben, somit etwa 262, bereits ungefähr 83 Jahre alt (s. A. 232), zu- 
rückkehrte. 

240) Wenigstens nennt ihn Diod. XXI, 16, 5 = Fr. 148 6 SvQaKoaiog. 
Wahrscheinlich berief Hieron ihn ausdrücklich zurück (s. Eothe Diss. 
S. 34. A. 7 und unten A. 308), aber es kann das füglich erst geraume Zeit 
nach dessen Thronbesteigung 270/69 (s. C. 5. A. 22) geschehen sein, und 
es muss sogar Letzteres auch schon desshalb angenommen werden, weil 
doch sonst wohl der so wie so fast unglaubliche Irrthum unmöglich ge- 
wesen wäre dies Ereiguiss bis 275 hinaufzurücken, der sich bei ['aus. VI, 
12,2 und lustin. XXIll,4,lf. findet, uud den Kothe S. 51 selber mit 
Recht auf T. zurückführt. Vgl. A. 309. 

241) Pseudo-Lukiau. Macrob. 22. 

242) S. A. 232. 

243) Diod. XHI, 90, 4. Gell. XI, 1, 1. La. Di. VIII, 51. Suid. w xo 
tfQov X. T. X. (s. A. 173). Ath. IV. 153 d u. ö. 
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auch wohl nach ihrem Hauptinhalt Uixekcxä'-^^) oder UixeXi, 
xal CöTOQLaL^^^) genannt, von welchem aber die Geschichte 
Italiens schwerlich getrennt war^'**'). Natürlich hatte er jedoch 

244) Beischr. z. Parthen. 29 = Fr. 4. zä nsgi r^g SiKsXtag. Schol. Pind. 
Ol. II, 29 == Fr. 90. 

245) Antig. v. Kar. Eist, mirab. 1 = Fr. 64. 

246) Polyb. XII, 23, 7. vnsQ 'itaXiag (lövov y.al Ei^^XCaq TtQayfttxzsvo- 
nsvog. Dionys. v. Hai. A. R. 1,6 fährt nach den A. 221 angef. Worten 
fort: EJiEira TLfiaiov xov Slv,£Xiwxov xä (isv dQxutci xwv laxoQiäv sv xatg 
y.OLvaig iGrogiaig dcpr]yrjaa{isvov , xovg df ngog Uvqqov xov 'HnsiQcöxriv tioXb- 
fiovg sig IdCav ■AcctaxtoQiaavxog Ttqay^axsiav. Vgl. A. 628. Im Gegensatz 
zu dem kurzen Ueberblick bei Hieronymos {iniÖQayiovxog) behandelte er 
also auch die römische Geschichte ausführlich. Vgl. Gell. a. a. 0. Timaeus 
in historns, quas oratione Graeca de rebus populi JRomani composuit, et 
M. Varro in antiquitatibus verum liumanarum = Fr. 12. Dennoch würde 
Glasen S. 6 auf die Annahme, die sikelische und die italische Geschichte 
hätten die beiden gesonderten Hauptabtheilungen dieses Werks ausgemacht, 
schwerlich verfallen sein ohne die verzweifelte Stelle bei Suid. TCft. . . . 
i'yQaipE '[xaliKcc xal ZJfKsXma sv ßißXioig r]'. 'EXXrjviyicc kuI SitisXfKcc. ZIvX- 
Xoyrjv QrjxoQiyiäv ucpoQiiäv ßtßXia ^r]'. 'OXvfiTitoviKag 7]xol xqovl-hu nQcc^idia. — 
i'yQCiips tisqI Ihgiccg Kai xwv iv avxfi nolscov kuI ßaaiXscov ßißXta y', die 
indessen gerade zu dieser Hypothese den wenigsten Anhalt bietet. Die 
anderen Versuche mit ihr ins Reine zu kommen sind freilich nicht glück- 
licher. Müller S. Lff. schliesst unter Anderem aus diesen Worten, das 
Ganze sei, wenn auch nicht von T. selbst, so doch von Späteren in mehrere 
Abtheilungen und ünterabtheilungen zerlegt, und die beiden Titel 'Ix. Kai 
Ziv.. und 'EXXriv. Kai Zlk. bezeichneten nur je die erste ünterabtheilung 
der beiden Haupttheile, dergestalt, dass die erste des ersten 8 Bücher um- 
fasst habe. Dies hat J. Arnoldt De Historiis Timaei opinionum ab editore 
Parisino conceptarum refutatio, Gumbinnen 1851. 4. in solcher Gestalt 
widerlegt und mit Recht eine Verwirrung oder Textverderbniss oder Beides 
bei Suid. angenommen. Aber zur Klarheit hat auch er die Sache nicht 
gebracht, und sie lässt sich auch schwerlich zur Klarheit bringen. Nur 
das Eine scheint sicher, woran noch Arnoldt zweifelt, dass im geraden 
Gegensatz zu Müller die EvXloyr^ dtpoQfiäv QrixoQiKmv von dem Geschichts- 
werk zu sondern, und dass die Zahl ^rj' jedenfalls für diese SvXXoyi] zu 
gross ist, und nahe liegt zweifelsohne der Gedanke, dass sie sich ver- 
schoben habe, unmittelbar hinter 'EXX. xat 2ik. gehöre und (wie auch 
Müller glaubte) die Gesammtzahl der Bücher des Ganzen bezeichnen 
solle, sei es dass man zu schreiben hätte: 'fxaXiKcc kuI SlkbXikcc [sv ßtßXtoig] 
t] 'EUrjvtxa Kai 2^ixs;itHa ßtßiia ^rj' oder vielmehr (s. A. 249) Xjj' (so 
Arnoldt) oder aber auch, dass Nichts weiter (ausser etwa noch wiederum 
Itj' in Irj') zu ändern, sondern tj' die Bücherzahl der ersten Abtheilung 
sei. In letzterem Sinne ist Kothe vorgegangen und hat durch Beobachtung 
verschiedener Umstände (s. A. 249) die Hypothesen Müllers u. Arnoldts 
dahin reformirt, dass in der That das Ganze in zwei nach einander 
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dabei vorwiegend die der Helleueu in Sikelien und Italien im 
Auge, wenn auch nicht ausschliesslich-'*'), und der grosse Um- 
fans dieses Geschichtswerks entstand zum Theil auch dadurch, 
dass er Begebenheiten des griechischen Mutterlandes, welche in 
die sikelisch-italischen eingriffen, allem Anscheine nach recht 
ausführlich episodisch miterzählte '^■*^). Die Zahl der Bücher 



erschienene Hauptabschnitte (B. 1 — 8 und 9 — 68) und jeder derselben wieder 
in zwei Abtheilungen (1-5; 6—8 und 9—33; 34—68) zerfallen sei. Wie 
weit ich dies für richtig halte, und wie weit nicht, wird sich A. 248. 249 
ergeben. Auf alle Fälle jedoch ist die Vermuthung von Kothe Diss. S. 9 f., 
dass in dem Nachtrag bei Suid. ZvgcfMovaäv an die Stelle von UvQiag zu 
setzen und B. 6 — 8 zu verstehen seien, verfehlt, s. Holm Bursians Jahres- 
ber. IV (1874/5). S. 91 f. iind jetzt Kothe selbst, s. A. 234. Vielmehr ist 
hier entweder, wie Müller III. S. 657 vermuthet, der wahre Verfasser Athe- 
naeos mit Timaeos verwechselt oder es ist ein Excurs über syrische (d. i. 
phönikiscb -karthagische) Geschichte in dem grossen Geschichtswerk, der 
dann also nicht weniger als 3 Bücher umfasste, mit Enmann Unter- 
suchungen über die Quellen des Pompeius Trogus für die griechische und 
sicilische Geschichte, Dorpat 1880. 8. S. 152 f. zu verstehen, vgl. A. 235. 248. 
Die 'Ex/loyrJ war ohne Zweifel von einem anderen, jüngeren T., einem Rhe- 
tor; ob aber gerade von T. „dem Sophisten-', dem Verfasser des plato- 
nischen Lexikons, wie Ruhnken (Praef. ad Tim. Lex. S. XIV) vermuthet 
hat, ist eine müssige Frage. Auch die Aechtheit der 'OlvfiTciovinai ist 
mit Grund von Bernhardy und Arnoldt bestritten, schon um des spät- 
griechischen Worts nga^CSia willen ; vermuthlich war es eine später nach T. 
angefertigte Tabelle. 

247) S. A. 246. 

248) So hat Roessler De Duride S. 49 f. nachgewiesen, dass auch 
die Geschichte des heiligen Krieges bei Diod. XVI, 23 ff. nicht, wie 
Pack Die Quellen des Berichtes üb. d. heil. Kr. im 16. B. Diodors 
Herm. XL 1876. S. 179—201 darzuthun suchte, auf Demophilos, sondern, 
wie schon Volquardsen Untersuchungen über die Quellen der griech. u. 
sicil. Geischichten bei Diodor, Kiel 1868. 8. S. 111 ff. vermuthet hatte, auf 
T. zurückgeht, und dies Ergebuiss ist gegen G. F. Unger Quellen Diodors 
in Buch XI, Philologus XL. 1881. S. 75 siegreich von Reuss Timaios bei 
Plutarch, Diodor und Dionys von Halikarnass, Philologus XLV. 1886. 
S. 265 fl'. vertheidigt. So hat T. ferner abschweifend Mancherlei über den 
Tempelbrand in Ephesos (Fr. 136. 137 b. Strab. XIV. 640. Cic. N. D. II, 
27, 69, 8. A. 287), Alexandros den Grossen (Fr. 120. 138. 142 b. Diod. XIII, 
103, 3 f. Pseudo- Longin. de sublim. 4, 2. Polyb. XII, 12^ [12o], 1 ff . vgl. 
Fr. 153 b. Clem. Strom. I. 337 A u. Fr. 137), über Assyrien oder vielmehr wohl 
Syrien, d. i. Phönikien und Karthago (Fr. 65 b. Polyb. XII, 28», 3 [28, 8] 
mit der Conjectur von Hultsch oder der von Enmann oder von Kotbe. 
8. A. 234. 246), über drei Inseln bei Britannirn und in der Ostsee (Fr. 32 — 34 
b. Plin. N. H. IV. §. 94. 104. XXXVII. §. 36', nämlich Wight, Falster und 
Bornholm (s. Kothe Die Bernsteininseln bei Timaios, Jahrb. f. Ph. CXLI. 
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betrug vermuthlich 46^*^), die 5 letzten behandelten die Regierung 
des Agatliokles^^^) (317—289); und diese Bücherabtheilung stammte 



1890. S. 184 — 186), erzählt. Zii solchen Abschweifungen gaben jedoch 
namentlich auch die Prooemien Raum (s. A. 291), und zu der auf eben- 
diese Instanzen gegründeten Behauptung von Kothe Diss. S. 46. Jahrb. f. 
Ph. CXXVII. 1883. S. 810, er habe geradezu auch die Geschichte des 
Ostens, •wenn schon minder ausführlich, und er habe namentlich auch die 
des Alexandros in nicht weniger als 8 Büchern (vom 56. bis 63.) behandelt, 
ist auch ohnedies nicht der geringste Anlass. Auch über die Einfälle der 
Gallier in Makedonien und Griechenland verbreitete er sich sehr ausführ- 
lich, aber in dem Geschichtswerk über Pyrros, wenn wirklich er die ge- 
meinsame Urquelle für Diod. XXII, 4 f. 9. 11 f., lustin. XXIV, 3 ff. (vgl. 
Trog. Prol. XXIV) und Pausan. I, 3, 4, 5 — 4, 5, 6. X, 19, 4 — 23, 6, 10 ist, 
wie W. Ad. Schmidt De fontibus veterum auctorum in enarrandis expedi- 
tionibus a Gallis in Macedoniam atque Graeciam factis, Berlin 1834. 8. = 
Abhh. zur alten Gesch., Leipzig 1888. S. 1 — 65 nachzuweisen suchte und 
wohl auch in der That nachgewiesen hat (s. freilich Müllenhoff Deutsche 
Alterthumsk. I. S. 475 f. , und so gestaltet sich jetzt im Besonderen noch 
Manches anders, als Schmidt es sich dachte, s. z. ß. A. 44. C. 33. 
A. 169 ff.). 

249) Dass der Versuch von Bei och Die Oekonomie der Geschichte 
des Timaios, Jahrb. f. Philol. CXXIII. 1881. S. 697—706 den Gesammtgang 
dieses nach seiner Meinung 38 Bücher umfassenden Geschichtswerks wieder- 
herzustellen nicht gelungen ist, hat m. E. Kothe Zur Oekonomie der 
Historien des Timaios, ebendas. a. a. 0. S. 809—813 einleuchtend dar- 
gethan (obgleich Günther a. a. 0. S. 18 f. A. 2 dessen Auseinandersetzung 
kurzweg mit cui frustra mihi ohlocutus esse videtur abfertigt). Lässt sich 
auch nicht ohne alle Aenderung der überlieferten Bücherzahlcitate aus- 
kommen, so ist doch Beloch mit einer solchen viel zu freigebig und will- 
kürlich vorgegangen, und nameutlich ist es beachtenswerth, dass zweimal 
eine scheinbar zu niedrige Zahl sich ausgleicht, so bald man 8 zu ihr hin- 
zurechnet, was denn doch entschieden für die an Suidas (s. A. 246) sich 
anlehnende Vermuthnng spricht, dass der zuerst herausgegebne Theil gerade 
die ersten 8 Bücher umfasste, und dass man nun den zweiten bald nach 
der Zahl seiner Bücher, bald nach der des Gesammtwerk.s citirte. Vgl. 
A. 105 ff. Im 9. Buche war nämlich von Pythagoras die Redu (Fr. 77. 80. 
81 b. Phot. Lex. c. 129. Ath. IV. 163 e. La. Di. VIII, 54), daher denn 
Kothe auch Schol. Plat. Phaedr. 279 C mit Recht das 9. statt das 5. her- 
gestellt hat, im 14. von dem Kampf des Gelen mit den Karthagern (Fr. 85 
= Schol. Pind. Nem. IX, 95) und doch schon im 7. von dem Zuge des 
Xerxes gegen Griechenland (Fr. 57 b. Ath. XIII. 573 d, möglicherweise frei- 
lich nur episodisch), und sodann wird die Schilderung der Grösse von 
Akragas vor seiner Zerstörung durch die Karthager (406 j ins 15. B. ver- 
legt (Fr. 111 b. Diod. XIII, 83, 2), „während doch im 14. Gelen nach dem 
Siege am Himera mit den Karthagern Frieden schliesst, im 18. Empedokles 
auf dem Höhepunkte seiner Macht steht (Fr, 94 b. La. Di. VIII, 60) und 
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schon von ihm selber her^^^). Diesen „fortlaufenden Historien ''^^^) 
fügte er dann als ein besonderes Werk^^^), wenn auch immerhin 
als Fortsetzung ^■''^^), noch die Geschichte der Kriege des 
Pyrros hinzu, und so reichte seine Darstellung, die mit den 
ältsten Zeiten begann, bis 264 hinab ^^^). Es ist schwer sich 
ein völlig klares und richtiges Bild von diesem Schriftsteller zu 
machen, noch schwerer, ja vielleicht geradezu unmöglich es ganz 
zu begreifen, wie die unläugbar einander vielfach widersprechen- 



im 21. die Rede des Hermokrates enthalten war (Fr. 97 b. Polyb. XII, 
25^, 2)". Freilich werden damit nicht alle Schwierigkeiten gehoben. Wenn 
indessen der Excerptor des Polyb. XII, 25, 7 (= Fr. 134) auch von der 
Rede des Timoleon (339) sagt, sie habe am Ende des 21. B. gestanden, so 
ist dies einfach ein Irrthum desselben, in Folge dessen er denn auch be- 
hauptet XII, 26% 1, sie sei mit der des Hermokrates in demselben Buche 
enthalten (ev ttj avzij ßt'ßXcp). Andrerseits aber mit Müller und Kothe 
68 für die Gesammtzahl der Bücher zu halten, daran hindert gerade diese 
Ausgleichung durch die Hinzuzählung von nur 8 und der Umstand, dass 
kein späteres Buch als das 38., dieses nämlich bei Suid. a tö lsqov x. t. X. 
= Fr. 140 (s. A. 173. 243) angeführt wird. Und da nun die 5 letzten 
Bücher von Agathokles handelten (s. A. 250), die in Fr. 140 enthaltene 
Polemik gegen Demochares aber recht wohl bei dieser Gelegenheit (s. A. 188) 
von T. in Scene gesetzt werden konnte, da T. endlich im 34. B. von seinem 
Exil sprach (s. A. 237), wozu sich doch gerade bei der Behandlung des 
Mannes, der ihn vertrieben hatte, der schicklichste Zeitpunkt bot, so hat 
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht Arnoldt Recht, welcher durch Hin- 
zurechnung von 5 zu 38 die Gesammtzahl von 43 Büchern gewinnt, sondern 
Beloch, welcher jenes 38. auch für das letzte hält. Nur aber ist nach 
dem Obigen festzuhalten, dass dies nur die Bücherzahl der zweiten Ab- 
theilung, die des Gesammtwerks also 46 war. Im 22. B. (d. h. sonach 
wohl im 30.) war vom jüngeren Dionysios die Rede (Fr. 127 b. Ath. 
VI. 250 a). 

250) Fr. 144 b. Diod. XXI, 17, 3 

251) Wie aus jener Nachricht bei Polyb. (s. A. 235) erhellt, nach 
welcher er den einzelnen Büchern Prooemieu gab. 

262) Koivai iGxoqiuv Dion. v. Hai. a. a. 0. (s. A. 246) , peripctuac historiae 
Cic. Epist. V, 12, 2. 

253) Wie Dionys. a. a. 0. und Cic. a. a. 0. ut multi Graeci fecerunt, 
Callisthenes Pliocicum bellum, Timaeus I'yrri , Polyhius Numantinum, qui 
omnes a perpetuis histwiis ea, quae dixi, hella separaverunt ausdrücklich 
sagen. 

253»') S. A. 254. Vgl. W. Ad. Schmidt a. a. 0. S. 30 (29) f. 

264) Polyb. I, 6, 1. avzrj {tj ßi'ßlog) ö' iarl avvsxrjg fiiv toig aqp' oav 
Tifiatog aTtilms, nimst ds ■kutoc rr;»' ivcczrjv xal sIkoottiv nqog zaig SKarov 
öXvfiTitciSa. Vgl. III, 32, 2. dno tcöv Kuzä IIvqqov tiaiQwv sig zrjv Raq^j]- 
S6vog dlcoaiv. 



Timaeos von Tauromenion. 571 

deu Züge dieses Bildes sich deunoch mit einander verbinden 
konnten. Jedenfalls sind die Vorwürfe, welche er erfahren hat^^^), 
einzuschränken^^''), und er hat erhebliche Vorzüge eines guten 
und grossartig zusammenordnenden Geschichtschreibers ent- 
wickelt ^^^''); wiederum aber bleiben nicht geringere Mängel und 
Flecken an seinem wissenschaftlichen und auch an seinem sitt- 
lichen Charakter haften. Bewundernswerth ist vor allen Dingen 
der kolossale Sammelfleiss, mit welchem er aus allen möglichen 
Urkunden, Inschriften, Chroniken und älteren Geschichts werken 
das seine unter Ausübung heftiger und zum Theil auch treffender 
Polemik-^^) zusammentrug^^*^), aber er war dabei keineswegs ein 



255) Besonders von Polybios, welcher ein ganzes Buch, das 12., nament- 
lich gegen Ephoros nnd ihn schrieb. Ausserdem vgl. III, 32, 1 ff. 

256) Geffroy De Polybiano circa Timaeum Tauromenitam iudicio, 
Paris 1848, kenne ich nur aus dem abfälligen Urtheil von Glasen S. 9, 
dessen eigne Antikritik wider Polybios zum Theil, aber auch nur zum 
Theil gelungen ist. Noch viel weiter als Glasen geht Meltzer a. a. 0. 
S. 187 — 190, indem er den T. ausdrücklich dem Polybios als ebenbürtig 
an die Seite stellt, was sich meiner Ueberzeugung nach von der Wahrheit 
sehr weit entfernt. Vgl. auch A. 289. 290. 

256^) Vgl. Meltzer Gesch. der Karthager 1. (Berl. 1879). S. 101 ff. 

257) Besonders von den ersten Büchern gesteht dies Polyb. 26'', 1 f . 
selbst recht widerwillig bis zu einem gewissen Grade zu: xovg (iiv noXXovg 
KaranäiiXrj'iizai dXoycog . . . dia rrjv sniqiaaiv zfjg aiTj^ivoAoymg, rivag ds 
Mal TtgoGHSKli^tat ■nul fifz aTtoSsi^icog dotiSL nsiasiv. yial ^dXiezcc ravxrjv 
y' ivsiQyaazcci zrjv dö^av f'x zäv tisqI zag ccTtoiniag Kai yizißsig Kai avyys- 
vsiag dno<päascov iv yccQ zovzoig zrjXitiavzrjv STcicpaciv noist öicc tZ/g axpi- 
ßoXoyiag huI zrjg TtLHQiag zrjg inl zäv sXsyxcov, oig ;i;9^To;t kuzcc zwv niXccg, 
wözs doKfCv xovg dXXovg avyygacpiag anavzccg avyKSKOiiirja&ai zoCg ngäyfiaai 
■nai ■narscx^SiaHsvai zrjg oiKovfisvrjg , avzov 8\ ^ovov i^rjzaKtvai zrv dv,qi- 
ßfiav xai diBV)iQivr]KSvai zag sv iy-äazoig lazoQi'ag, iv olg noXXcc fihv vyiäg 
Xeyszai, noXXu ds nal ipsvdäg. Im Uebrigen s. Glasen S. 20 — 30. 

258) In Bezug auf die 'AvayqatpaC s. wiederum Polyb. XII, 10 (11), 4 
(A. 237). Von Schriftstellern las er Thukydides (vgl. Fr. 1^3 b. Marceil. 
V. Thuc. §. 25. 33. Glasen S. 59 f. u. A. 287), Philistos (s. Plut. Nik. 1 
== Fr. 104. Glasen S. 46—53. 65 f.), Ephoros (vgl. Fr. 55 b. Polyb. XII, 
28, 8 ff". Fr. 125 b. Polyb. XII, 4% 3 ft'. Fr. 143 b. Polyb. XII, 23, 1—8), 
Theopompos (Fr. 133 b. Polyb. XII, 4^ 2), die Politien des Aristoteles 
(Fr. 70. vgl. 71. 74 — 76 b. Polyb. XII, 7 (8) f. 24, 1 f . Aristokl. in Euseb. 
P. E. XV, 2, 2. 791 b. Themist. Or. XXIII. p. 285 Hard. La. Di. V, 1, vgl. 
A. 238), Kalliatheues (Fr. 142. 143 b. Polyb. XII, 12i> [12«], 2. 23, 2 ff.), 
Demochares (Fr. 143. 145 b. Polyb. 23, 8. 15, 4 u. s. A. 173. 249. 284. 285), 
Theophrastos (Polyb. 11 [12], 5. 23, 8), Pythcas (Fr. 31 b. Plin. N. H. 
XXXVIl. §. 36, vgl. Fr. 32 f. b. Plin. IV. §. 94. 104. Müllen hoff S. 469 ff. 
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blosser dürrer Buch- und Stubengelehrter'^'*-'). Er hatte die Gegen- 
den, welche er beschrieb und behandelte, zum Theil, wie gesagt, 
selber bereist, und zwar mit offenem Auge und Ohr, und daher 
mit entschiedenem Nutzen, so dass er in Folge dessen da, wo 
dies nicht der Fall war, sich in fremden Beschreibungen gut 
zurechtfand ^^"), wenn er auch von allen geographischen Irr- 
thümern nicht frei blieb ^*'^). Ein besonderes Verdienst erwarb 
er sich ferner um die Chronologie^®^), wie denn seine eigne 



476 ff.), Kleitarchos (Fr. 153 b. Clem. Strom. I. 337 A. Ti^icciog kccI KXel- 
tdQxos), der vermiithlich (s. Kothe Diss. S. 47) für die Geschichte des 
Alexandros sein Führer war, auch wohl Lykos (s. C. 17. A. 94^*) und ge- 
wiss noch manche Andere, wie vermuthlich Antiochos (s. Glasen S. 17). 
Einen seltsamen Schnitzer fördert Glasen S. 19 zu Tage, indem er „einen 
gewissen Hesiodoß" als eine Quelle des T. (s. Fr. 76) bezeichnet. Wie weit 
nun freilich diese Benutzung eine durchweg genaue und gründliche oder 
ob sie bei Thukydides und Ephoros wirklich eine so leichtfertige war, wie 
Kothe Prog. S. IX f. Timaios u. Ciceros Tusculanen, Jahrb. f. Ph. GXXXIX. 
1889. S. 637-640 (vgl. A. 277. 2881*. 307) meint, scheint es mir gerathen, 
wenigstens vor der Hand auf sich beruhen zu lassen. Ueber seine Schmähungen 
gegen die meisten dieser seiner Vorgänger s. A. 277. 278. 283-285. 

259) Zu welchem Polyb. 25^ — 25» ihn stempeln will (vgl. A. 237). 
Dieser Angriff geht ohnehin durchweg von dessen überspanntem, wenn 
auch für die damalige Zeit nicht gerade unrichtigem (s. C. 29. A. 52) Stand- 
punkte aus, nach welchem Niemand soll Geschichte schreiben können, der 
nicht praktischer Staatsmann und höherer Militär gewesen ist. Dass in- 
dessen T. in der That den richtigen staatsmännischen und militärischen 
Blick mehrfach vermissen liess, muss auch Glasen S. 59. 62. 92 f. ein- 
räumen, 8. A. 267. 

260) S. Geffroy S. 23-26. Volquardsen S. 78 f. und bes. Glasen 
S. 10—18. Aber auch Kothe, der sonst den T. beinahe noch ungünstiger 
als Polybios beurtheilt, steht doch in dieser Hinsicht ganz auf demselben 
Standjjunkte (s. bes. Prog. S. IV — VI). Dass T. namentlich in der Geo- 
graphie des Westens eine Auctorität war, erhellt, wie Glasen S. 12. A. 3 
bemerkt, aus Agatharoh. M. R. §. 64 Müller b. Phot. God. 250. p. 454^ 30 ff. 
Bekk. (s. G. 22. A. 256) so wie aus seiner vielfachen Benutzung bei Strab., 
Diod. V, Pseudo-Skymn. 208 ff. 404 ff. (= T. Fr. 40. 42), vgl. Vitrnv. VIII, 
3, 27. Dass er der Erste war, welcher Gallien genauer beschrieb, hebt 
nach A. Baumstark in Paulys Realenc. III. S. 592 Kothe Diss. S. 26 
hervor. S. auch A. 234. 

261) Die ihm von Polyb. 4'' (Strab. VI. 270). 3, 2 u. b. Strab. IV. 183 
vorgeworfenen sind indessen, wie Glasen und theil weise auch Müllen- 
hoff S. 474 f. gezeigt haben, selbst im schlimmsten Falle nicht weit her. 
Vgl. übrigens Meltzer Ph. Anz. a. a. 0. S. 186. 

262) Worauf er sich denn auch ganz besonders viel zu Gute thal, 
s. A. 237. Doch s. A. 287. 288^ 
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Darstellung auch streng dem chronologischen Faden folgte ^''^), 
und wenn er auch die Olympiadenrechnung vielleicht nicht gerade 
schlechthin zuerst eingeführt hat^*"^), so war sie es doch wahr- 
scheinlich, welcher .er zunächst, freilich unter Mitbenutzung einer 
Reihe anderer Zeitberechnungen ^*'^), folgte ^^''), und durch sein Vor- 
bild ist sie dann die allgemein gangbare geworden. In religiöser 
Hinsicht streng altgläubig, stellt er sich das Walten der gött- 
lichen Vorsehung in den Geschicken der Menschen entschieden 
in recht beschränkter Weise vor^*'^) und huldigt dem Aberglauben, 



263) Diod. V, 1, 3 f. Tifiatog fJ^ev ovv (isyiaTr^v nQovoiav Tcsnotiqfisvog 
Tfjg Tcöv xqÖvojv uy-gißsiag h. t. X. (s. A. 275). 'EcpOQog ds rccg vioivag jiqk- 
|atg araypaqpcov ov [lövov tiaza. zrjv Xe^iv dlXu ■nccl Mar« zrjv ol-novoutav 
inixsTsvxs' täv yug ßißXav SKäatrjv ■jib%o(7]v.s tcsqlsxsiv ■kcctcc yävog xccg 
TiQÜ^sig. Dazu bemerkt Glasen S. 28 f.: „Diod. lobt seine Genauigkeit 
in Bezug auf die Chronologie und stellt ihn dem Ephoros gegenüber, der 
■naza yevog schrieb, d. h. die Ereignisse nach ihrem sachlichen Zusammen- 
hang erzählte. T. also ordnete im Gegensatz hierzu die Ereignisse nach 
Jahren , indem er . . . wie (nach ihm) Polyb. in jedem Buche eine oder 
mehrere Olympiaden abgehandelt hat". 

264) Wenigstens bei Polyb. 11 (12), 1 steht dies nicht, s. A. 265. 

265) Polyb. a. a. 0. 6 yuQ avynQiaBig notovfiavog dvsKU&sv zmv sqjoQcov 
TiQog zovg ßccaiXsig zovg iv Auv-^Saiiiovi yt.al zovg ccQXOvzag zovg 'A&rivriat, 
Hat zag lagsiag xdg sv "AqyBt. nuQccßäXXav TCQog zovg OXv^nioviKccg nat zag 
dfiaQZiag zwv nöXscov tcsqI tag dvaygacpäg zag zovzwv (d. i. nicht sowohl 
OXv^niovt-Käv als vielmehr ßactXecov, ccqxovzcov, [sqslwv, s. Seipt De Po- 
lybii olympiadum ratione, Leipzig 1887. S. 26 f.) i^eXiyxoiv nagü zQt^rjvov 
(das ist hiernach ganz richtig) £;(0'i;go;s to StacpsQOv. Vgl. Glasen S. 29: 
,,T. führte am Anfang seines Jahres die jedesmaligen Archonten und 
Ephoren an, alle 4 Jahre gab er Namen und Zahl der Olympiensieger und 
meldete den Tod und Antritt der spartanischen Könige und argivischen 
llerapriesterinnen in dem Jahre, wo sie passirten. Dies Alles stellte er am 
Anfang des Jahres zusammen, und Diod. hat ihn sich hierin zum Vorbilde 
genommen", annäherungsweise auch schon Polybios (s. Seipt a. a. 0.). 

266) Selbst dies ist bestritten worden, doch s. Glasen S. 30. 

267) S. Glasen S. 44: „So sah er (vgl. A. 288) in dem Untergang der 
Athener auf Sikelien die gerechte Strafe wegen der gottlosen Hermen- 
verstümmelung (Fr. 103 b. Pseudo-Longiu. de subl. 4, 3)". S. 59: „Alles 
nach der Plünderung der Tempel von Demeter und Köre in der Neapolis 
von Syrakus über die Karthager und den Himilko hereinbrechende Unglück 
wird als Strafe der Gottheiten angesehen . . . Dionys besiegt sie voll- 
ständig, ein Sieg, den T. mit Unrecht mehr den beleidigten Göttern als 
dem Feldherrntalent des Dionys zuschreibt ... bis sie der Demeter und 
Köre in ihrer Stadt Tempel bauen und sie unter ihre Gottheiten aufnehmen 
(Diod. XIV, 70, 4 — 77 z. E.). T. also betrachtet das Glück oder Unglück 
der Menschen als Belohnung oder Strafe der Götter; nicht versteht er in 
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„dass die Götter deu Menschen ihren Willen kund thun durch 
Träume und allerhand Omina" ^^^), dies hindert ihn aber nicht 
angeblich übernatürliche Vorgänge hin und wieder natürlich zu er- 
klärend''^), und so schwankt er überhaupt zwischen Leichtgläubig- 
keit und gelegentlicher, freilich selten unbefangener Kritik ^'*^). 



den geschichtlichen Vorgängen die wahren Causalbeziehungen zu finden". 
S. 62: „Ebenso schreibt er alle früheren Niederlagen, des Diou^'s seiner 
daißeia bei, da die Götter nicht einem Tempelriluber den Sieg verleihen" 
(Diod. XIV, G7, 4. 69, 2 f.). „Als änstgog noU^iTifig XQ^^<x? (Polyb. 25'\ 1) 
war er dessen Feldherrntalent zu begreifen und zu würdigen nicht im 
Stande". Vgl. A. 259. S. auch Kothe Progr. S. XIII f. 

268) Glasen S. 44 f., s. Fr. 104 b. Flut. Nik. 1 (vgl. A. 288). Fr. 120 
b. Diod. XIII, 108, 3 ff. Wenn sich daher auch „übernatürliche Wunder 
und Mirakel" in den Fragmenten nur „sehr wenige finden" (Glasen S. 45), 
so mag Polyb. 24, 5. sv 8e raig idiaig dnocpäcsaiv ivvTivimv Kai xegdtcov 
Kccl (ivd'cov d-jiL&ccväv v,ccl ovXlrißdrjv dsLOtdai^oviag dysvvovg kccI xsQaxsiag 
yvvaiKcödovg iarl nlriQTjg (vgl. 26*^, 1 unmittelbar vor den A. 257 angef. 
Worten: nuQCiSo^oXöyog yccQ av ■nai (piXövsi-nog nsgi x6 nqozsQ'sv) immerhin 
etwas übertrieben haben, aber die Grundlage dieses Urtheils bleibt richtig. 
Vgl. Suid. Tl^i. -nal rgaoavXXEyixQia („Sammelvettel") öi (jra^wvo'juaffro) öicc 
x6 xd xv%övxa dvuyQÜcpstv. Wie scharf sich bei Diod. im 11. bis 15. B. 
die aus T. geflossenen altgläubigen und die aus Ephoros stammenden 
rationalistischen Partien gegenüberstehen, legt Bachof Timaios als Quelle 
für Diodor. XIV, 54—78, Jahrb. f. Philol. CXIX. 1879. S. 161—173 dar, und 
die ziemlich oberflächlichen Gegenbemerkungen von G. F. Unger a. a. 0. 
S. 74 ff. sind von Bachof Timaios als Quelle Diodors für die Reden des 
dreizehnten und vierzehnten Buches, Jahrb. f. Phil. CXXIX. 1884. S. 448 ff. 
und Reuss a.a.O. S. 256 ff. genügend zurückgewiesen. Dass allerdings 
die „Deisidaemonie" allein noch kein Kennzeichen für den Ursprung aus 
Timaeos ist, muss zugegeben werden; wenn aber Glasen S. 45. A. 1 meint, 
dass sie sich ebenso häuflg in Theilen Diodors finde, die sicher nicht 
aus Timaeos seien, so in der Darstellung des heiligen Krieges, in der Er- 
zählung vom Tode Philipps, in der Geschichte des Agathokles, so ist in 
der dritten von diesen Partien T. immerhin eine mittelbare Quelle 
(s. A. 350. 353), und wie unglücklich vollends das erste Beispiel gewählt 
ist, erhellt aus A. 248. 

269) So Fr. 17 b. Antig. Hist. mir. 167 (Strab. V. 244), s. Glasen 
S. 45. So in der rationalistischen Umdeutung der Sage von Daedalos und 
Ikaros, die bei Diod. IV, 76 ff', wohl auf ihn zurückgeht, wo denn die xiveg 
77, 7 ff. ihm gegenübergestellt werden, s. Glasen S. 43. Vgl. A. 308. 309. 
So Fr. 10 b. Diod. IV, 21, 6 und bes. Fr. 6 ebendas. 56, 6. Vgl. Bethe 
Quaestiones Diodoreae, Göttingen 1887. S. 38. A. 51. Mit Fr. 94 b. La. Di. 
VIII, 60 hat ea freilich wohl eine andere Bewandtniss, s. Kothe Prog. 
S. XIV f. 

270) Ob er Recht hatte, wenn er Fr. 69 b. Cic. Leg. II, 6, 15. ad Att. 
VI, 1, 18 den Zaleukos aus der Zahl der historischen Personen strich, steht 
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Mit besonderer Vorliebe erzählte er daher auch allerlei ungewöhn- 
liche alte Sagen und Mythen und erwarb sich so, freilich nicht 
ohne eigne Erfindungen einzumengen, ein Verdienst um deren 
Erhaltung ^''^). In Bezug auf die Ursprünge von Städten und 
Colonien hatte er manches Richtige aufgestöbert"'^), im Ganzen 
jedoch bezeichnet seine „angeblich wissenschaftliche Behandlung 
der mythischen Tradition, auf die er sich so viel zu Gute that, 
einen verhängnissvollen Rückschritt in der Forschung gegen die 
besonnene Kritik des Ephoros"^''^^). Er weiss es recht wohl, 
dass Wahrheit die oberste Pflicht des Historikers ist^'^^j, aber 
er selbst schrieb nirgends ohne Hass und Gunst, und ob es ihm 
auch nur irgendwo gelungen ist Lob und Tadel richtig zu ver- 
theilen, steht sehr dahin ^''^). Jedenfalls war der ihm von ver- 
schiedenen Seiten ^'^) gemachte Vorwurf der Schmähsucht in 
mancher Hinsicht berechtigt. Ueberaus eitel, selbstgefällig und 
ruhmredig ^'^), wie er war, fuhr er, um sein eignes Licht desto 



dahin, da wir seine Begründung nicht kennen. Aber nahe liegt der Ge- 
danke von Kothe Progr. S. XII, dass auch hier wieder persönliche Motive, 
Sucht den Aristoteles zu tadeln und sich seiner Gastfreunde (s. A. 234), 
der epizephyrischen Lokrer, gegen diesen anzunehmen, ihn leiteten. Mit 
Unrecht jedoch tadeln Polyb. 25, 1 ff. und Diod. III, 90, 4 ff . (= T. Fr. 116 f.) 
ihn, dass er die Erzählung vom Stier des Phalaris bestritt, s. Glasen 
S. 25. 

271) S. Glasen S. 38—45. 

272) S. A. 257 und Glasen S. 35—38. 

272^) Enmann S. 166. Vgl. Kothe Prog. S. VI ff. 

273) Fr. 72 b. Polyb. 11, 8 (11») — 12, 2 (vgl. auch Fr. 56 b. Polyb. 
28, 8 ff.). 

274) Denn überall da, wo Glasens Quellenanalyse wirklich unläugbar 
zu der Annahme führt, es sei dies der Fall, ist diese Analyse nicht stich- 
haltig oder doch unsicher, s. A. 283. 309. 310. Wie allerorten neben dem 
blinden sikelischen Localpatriotismus blinder Tyrannen- und Spartanerhass, 
blinde Korintherverehrung und im Verhältniss zu Sparta gegen Athen 
freundliche, im Verhältniss zu Korinth aber herabsetzende Gesinnung und 
ein blinder Egoismus ihn leiten, darüber s. bes. Bachof Jahrb. CXXIX. 
S. 468—478. Reuss S. 252 ff. 273 ff. 

275) Ath. VI. 272 b. avTog slndiv 6 'Enitifiaiog' ovrcog d' avtlv nalsi 
latQog 6 KalhiiäxBiog iv rats TZQog uvzbv ävxiyQacpuig. Vgl. Diod. V, 1, 3. 
8ia zag uv.a.iQOvg v.al ^iccY.qag STtiTifi^oeig svXöywg diaßccXXBtoci, xal Sia ttjv 
vTtBQßoXijv Trjg iniTiyir\OEO}g 'Enitifiaiog vnö xivatv mvofieiaQ'ri. Suid. Tifi. 
UV 'AQ"rjv(xioi. 'EntTificcLov wvofiucav . . . Tcagcavo^aoto dl tovto <Jta to noXku 
^nitifiüv. Polyb. 4». 5-12*. 13—15. 23—25. Diod. XIII, 90, 6 (= Fr. 117), 

276) Vgl. A. 235. 
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beller leuchten zu lassen, zunächst über seine Vorgänger mit 
einer übertriebenen Bitterkeit in der Polemik her-'') theils wegen 
bloss vermeintlicher Fehler, theils wegen wirklicher, aber solcher, 
von denen er selber keineswegs frei war^^^). Dass er die Be- 
weggründe des älteren Dionysios allzu ungünstig schilderte und 
dessen Gaben nicht gerecht ward^''^), mag auf blosser Kurz- 
sichtigkeit beruhen, und dass er den Agathokles, welcher ihn 
vertrieben hatte, entschieden zu schwarz malte, war nicht schön, 
wäre aber doch verzeihlich gewesen, wenn er sich nur nicht 
durch seinen Hass geradeswegs zu Lügen hätte hinreissen lassen -^°); 
nicht viel weniger schlimm ist die entgegengesetzte Uebertreibung, 
mit welcher er den Timoleon bis in den Himmel erhob '^*^), zumal 



277) Die Belegstellen sind schon A. 258 gegeben. Dass Ephoros den 
groben Rechenfehler nicht begangen hat, welchen T. (Fr. 125. b. Polyb. 
XII, 4% 3 ff.) demselben vorwarf, leidet wohl keinen Zweifel, mag sich 
nun im Uebrigen die Sache so, wie Polybios, oder so, wie Kothe Jahrb. 
f. Ph. CXXXIX. S. 639 f. (vgl. A. 258. 288^. 307) annimmt, oder wie sonst 
immer verhalten haben. 

278) Nach der Art, wie Polyb. 23, 3flF. sich über diesen Gegenstand 
äussert, scheint T. allerdings mit Recht dem Kallisthenes vorgeworfen zu 
haben, dass derselbe in seinem Geschichtswerk über Alexandros diesem ge- 
schmeichelt habe; aber jedenfalls giebt Polyb. mit nicht geringerem Recht 
ihm diesen Vorwurf in Bezug auf Timoleon zurück. S. A. 280. 281. Vgl. 
auch Pseudo-Longin. de sublim. 4, 1. dXloTQicov fisv ilfyMTixwratos ccfiag- 
TTjfiuTeov, ccviTiatad'rizos äi Iditov. 

279) S. A. 267 und Glasen S. 57—66. 

280) Diod. XXI, 17, 1 ff. (= Fr. 144). ovtog u iffro^ixog tag afiuQziag 
x<ßv nqb savtov avyyQa(pscav niHQOzccra ilsy^ug xara ftfi» rcc ällcc (ntQ)] r/jg 
ypaqp/Jg nlBiavrjV ngövoiav ftjjf zfjg dXr]&it<xg, iv Ös zoctg 'jya9oy.Xsovg nqä- 
^sai T« noXXu yiats^svazoci zov Svvccozov öicc zrjv TiQog avzuv s'x^Qoev. cpvya- 
dtv&tlg yuQ vn' 'Aya&oy.liovg sk zfjg Si-Afliag ^ävza (isv äfivvac&ai zov 
dvvccczrjv ovk i'axvas, zslsvz^cavza ds dicc zrjg lazoQLug ißloc6q)r)firjaiv sig 
zov uiäva H. z. X. (= T. Fr. 144). Polyb. 15, 1 tf. (= T. Fr. 145). Kai ydg 
ovds zaig -Aaz' 'Aya.%ov.Xiovg tycoye XoLÖcoQtaig, fl xai nävzwv yiyovBv das- 
ßsazcczog, sväo^di. Xtyat ö' iv zovzoig , iv oig int yazciazQO<py r/yg oAjjg 
lazoqiug qpTjffl yfyovivai zov 'Aya&ov.Xia ncczcc zfjv TtQwztjv 7}Xt,Kiav yioivbv 
tiÖqvov , izoifiov zoig aHQazeazuzoig, koXoiov, zQioQxr]'^, ndvzcav zmv ßov- 
Xo^ivcov zoig oniad'iv i'iinQoa&sv ysyovözu y.. r. X. 

281) Polyb. 23, 3 ff . = Fr. 143. Glasen S. 72—93. Wenn dieser hier 
wie bei dem älteren Dionysios (s. A. 279) geltend macht, dass T. die That- 
sachen nicht falsch angegeben, sondern nur vielfach falsch motivirt habe, 
so ist zu erwidern, dass durch falsche Motivirung die Thatsachen selbst 
nothwendig verschoben und in ein falsches Licht gestellt werden. Oder 
ist es nicht etwa eine Ueschichtsfiilschung, wenn, wie Glasen S. 93 selbst 
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wenn es wahr ist, dass auch dabei ein persönlicher Beweggrund 
mitwirkte -^^)-, geradezu unbegreiflich aber ist es, woher seine Ge- 
hässigkeit gegen den Aristoteles, mit welcher er die gröbsten 
Verleumdungen wider diesen aufgriff -^^), und die gegen den De- 
mochares stammt ^^*), die ihn zu einem Verfahren wider diesen 
verleitete, welches vermuthlich als bewusste Unrechtlichkeit, im 
günstigsten Falle wenigstens als eine nicht viel bessere Stumpf- 
heit des sittlichen Urtheils zu bezeichnen ist^^^). Dazu kam sein 
über alle anderen Rücksichten hinausgehender sikelischer Local- 
patriotismus^^^), der ihm vielfach die Wahrheit verdunkelte, und 



hervorhebt, unter dem Einfluss des T. bis auf den heutigen Tag eine Auf- 
fassung von der Wirksamkeit und Bedeutsamkeit des Timoleon herrscht, 
die in mancher Hinsicht eine verkehrte und stark zu beschränkende ist? 

282) Marceil. V. Thuc. §. 27. Ti^aiog d' 6 TavQOfisvirrjg Ti.fioXsovTU 
VTtSQsnr'jVSCS tov ^iXQiov ^ ^a&özi. 'AvÖQOfiaxov zov avxov TtaztQcc ov Karslvas 
T7JS fiovagxi'cc?. Vgl. Plut. Timol. 10 ff. 

283) S. die A. 258 angef. Stellen und dazu Zeller Ph. d. Gr. IP, 2. 
S. 9 f. A. 1. Der etwaige Wahn des T., Aristoteles sei ein Parteigänger 
der Makedonier gewesen, während seine eignen Sympathien dem Demosthenes 
galten (Fr. 142 b. Polyb. 12^ [12«=], 3), wird vergeblich von Glasen S. 19 
zur Erklärung herangezogen, denn wären diese Sympathien so mächtig ge- 
wesen, so hätte er doch wohl auch dem Demochares Etwas von denselben 
zu Gute kommen lassen. 

284) Hatte vielleicht Demochares den Agathokles in einem günstigeren 
Lichte dargestellt, als es dem T. recht war? 

285) S. A. 173. Die litterarische Polemik mit sittlicher Beschmutzung 
zu versetzen hielt er offenbar für erlaubt. Sollte er ferner wohl selbst ge- 
glaubt haben, was er von Agathokles erzählte (s. A. 280)? Seine Dar- 
stellung des sikelischen Peldzugs der Athener endlich war keineswegs, wie 
Glasen S. 53 — 56 in Folge einer irrthüm liehen Quellenanalyse (s. A. 309 f.) 
die Sache darstellt, eine im Ganzen wahrheitsgetreue, sondern vielmehr 
vom Auftreten des Gylippos ab fast Nichts als eine grosse Tendenzlüge, 
um die Syrakuser weiss zu breimen und seinen Spartanerhass an Gylippos 
auszulassen, wie Bachof Jahrb. CXXIX. S. 465 ff. gezeigt hat. Dass er 
auch sonst noch wissentlich falsche Thatsachen berichtete, lässt sich viel- 
leicht nicht beweisen (s. indessen Bachof a. a. 0. S. 475 ff.). Aber auch 
das Angeführte genügt schon vollständig, um die uneingeschränkte Be- 
hauptung bei Glasen S. 19. 96 von seiner „sittlichen Strenge" und „edlen 
moralischen Gesinnung" als eine furchtbare Uebertreibung zu kennzeichnen, 
viel ärger als die entgegengesetzte des Polj'b. 23, 2 (= T. Fr. 143): v,u&6- 
Xov öiftp&aQTUi rij rpvxfj, zoiavTag änocpdasig inzi^s^svog iv zoig vnofivj]- 
HccGi Kai zoLccvzag ivzinzav dö^ag zoig ivzvy%avovaL. 

286) Polyb. 26", 3 f. (= Fr. 87). Einige unschuldigere Beispiele des- 
selben hat Glasen S. 54 gesammelt. Vgl. Enmann S. 145. 

SusEMiHL, griech.-alex. Litt.- Gesch. I. 37 
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eine auch für einen Griechen in diesem Masse ungewöhnliche 
spielende Neigung zu allerlei, zum Theil überdies recht ab- 
geschmackten Parallelen und Symmetrien, durch welche er nament- 
lich die Chronologie, als Kehrseite zu seinen Verdiensten um 
diese, mit fehlerhafter Harmonistik verdarb ^''^), und auch seine 
ungewöhnlich starken etymologischen Liebhabereien wurden für 
seine Auffassung und Darstellung oft genug verhängnissvolP^^). 

287) So verlegte er des Thukydides Wohnsitz seit dessen Verbannung, 
ferner dessen Tod und Begräbniss zwar nicht nach Sikelien, aber doch nach 
Italien, die richtige Einsicht, dass derselbe ohne Zweifel wirklich auch in 
Grossgriechenland und Sikelien gewesen ist, übertreibend (Fr. 123 b. Marcell. 
V. Thuc. §. 25. 33). So versetzte er allein die Geburt des Lysias nach 
Syrakus statt nach Athen (Fr. 96 b. Cic. Brut. 16, 63). So legte er die 
Gründung von Rom in dieselbe, übrigens für Karthago von ihm richtig 
erkannte Zeit mit der dieser letzteren Stadt (Fr. 21 b. Dionys. Hai. A. R. 
I, 74), 38 Jahre vor die 1. OL, also 814 (womit er freilich keineswegs, 
wie Glasen S. 30 f. meint, sich selbst widersprach, s. Kothe Vergilius 
und Timaios, Jahrb. f. Ph. CXXXIX. 1889. S. 358—360, vgl. A. 307). So 
sollte von der Eroberung von Troia, die er darnach auf 1334 bestimmte, 
bis zum Zuge des Alexandres, dem neuen Rachekriege gegen Asien, genau 
die heilige Rundzahl von 1000 Jahren verstrichen sein (Fr. 53. 66. 153 b. 
Seh. ApoU. Rh. IV, 1216. Tzetz. ad Lyc. 1141. Giern. Strom. I. 337 A, 
vgl. Glasen S. 31). So wussten T. (Fr. 137 b. Cic. N. D. II, 27, 69) und 
Hegesias (Fr. 1 b. Plut. AI. 3), wer nun von Beiden diese Abgeschmackt- 
heit dem Anderen nachgeschrieben haben mag (s. darüber C. 35. A. 40), 
genau, dass in der nämlichen Nacht, in welcher Alexandres geboren ward, 
auch der Brand des Tempels der Artemis in Ephesos Statt fand, weil die 
Göttin, da sie der kreisenden Olympias Hülfe leisten musste, nicht Zeit 
hatte nach ihrem Hause zu sehen. So erzählte er (Fr. 119 b, Plut. Qu. 
symp. VIll, 1, 1. 717 G), dass Euripides genau am Tage der Schlachten 
bei Salamis und Himera geboren und genau am Geburtstage der Tyrannis 
des älteren Dionysios gestorben sei, so dass also das Schicksal gleichzeitig 
den Nachahmer tragischer Leiden von der Bühne abberufen und den wirk- 
lichen Acteur {dycavtoT'qg) derselben auf die Bühne gebracht habe. Da- 
gegen thut Kothe Prog. S. IX dem T. (Fr. 92 b. Giern. Strom. I. 301 C) 
wenigstens in so fern Unrecht, als Xenophaues in der That zur Zeit des 
Epicharmos und Hieron noch lebt« und thätig war. Mit Recht aber tadelt 
er, dass T. den Empedokles zum Schüler des' vor oder doch bald nach 
dessen Geburt gestorbnen Pythagoras machte (Fr. 81 b. La. Di. VIII, 54), 
und nicht ganz mit Unrecht sagt er: „recurrit üjüur Timaeus rursus ad 
vulgares illas opiniones, quibus, quo magis aut deorum Providentia illucesceret 
aut rcrum hominuinvc similitudo vel dissimilitudo appareret, Homerus He- 
siodum, Solan Crocsum, Thucydidcs Ilerodotum putahantur convenisse eadem- 
que ratione ad Plataeas eodem die ccrtatum esse quo ad Mycdlcn, ad Hi- 
meram eodem quo ad Salamina fama erat". 

288) So erklärte er es Fr. 104 (s. A. 268) für ein böses Omen, dass 
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Noch auffälliger jedoch ist es, dass er auch gegen die richtige 
Chronologie der jüngsten Zeiten und gerade da, wo man es am 
Wenigsten hätte erwarten sollen, zum Theil gröblich verstiess^^^''). 
In Bezug auf den zusammenfassenden Charakter seiner Geschicht- 
schreibung war er freilich in gewisser Weise ein Vorläufer des 
Polybios-*^), aber er blieb bei einem unharmonischen Mittelding 
zwischen Universal- und Specialgeschichte stehen'^-'"). Wie weit 
er vollends in den Einleitungen abschweifte, welche er den 
einzelnen Büchern voraufschickte, können wir nur noch au einem 
einzigen Beispiel -^^), aber auch an diesem zur Genüge erkennen. 
Die langen Reden, welche er historischen Persönlichkeiten in 
den Mund legte, waren voll von leerem rhetorischen Geschwätz ^^^)» 
Rhetorisch war überhaupt der ganze Charakter seiner Dar- 
stellung ^^^^'), Nach seiner isokrateischen Bildung sollte man auch 



Nikias , dessen Name von vl-ht} stammt, gegen den sikelischen Feldzng war. 
So bestraft nach ihm Hermes die Athener wegen der Hermenfrevel durch 
Hermokrates (Fr. 103, 104). Vgl. A. 267. 294. Weiteres bei Glasen 
S. 21 f. 

288*') S. A. 240. Ob er wirklich den Anfang der Tyrannis des älteren 
Dionj'sios und den Tod des Euripides (s. A. 287) statt 406 schon 409 setzte, 
und ob in ersterer Hinsicht das Marm. Par. (408) annähernd, in letzterer 
Philochoros ganz ihm gefolgt ist, und ob er endlich diesen Ansatz an- 
geprüft auch dem Ephoros und damit einen vermeintlichen Rechenschnitzer 
unterschob, wie Kothe Disa. S. 12—15. Jahrb. f, Ph. CXXXIX, S. 639 f, 
(vgl. A. 258. 277. 307) zu beweisen sucht, lasse ich unentschieden, doch 
s. A. 374. Vgl. auch C. 15. A. 78. 

289) Nur so viel darf man Meltzer Gesch. der Karth. a. a, 0. Phil. 
Anz. a. a. 0. S. 189 f. einräumen. 

290) S. A. 248. Mit Recht erblickt daher Polybios weit mehr in Ephoros 
als in T. seinen Vorläufer, s. C. 29, A. 117. Vgl. Pol. XII, 23, 7 (A. 246, 
doch 8. Glasen S. 20). 

291) Nämlich dem sclion A. 235. 251 erwähnten Prooemion des 6. B., 
in welchem er sich über den Unterschied der Geschichtschreibung und der 
epideiktischen Reden nach dem Vorgange des Ephoros aussprach, Polyb. 
XII, 28, 8 f. Vgl. C. 29. A. 118, 

292) Wie dies Polyb, XII, 25"^ (= T. Fr. 97) besoaders an den Reden 
des Hermokrates, Timoleon und Pyrros tadelt und an der des Hermokrates 
genauer nachweist. Vgl. Kothe Prog. S. X. Sachlicher ist die gleichfalls 
(s. A. 309) aus T. stammende des Theodoros bei Diod. XIV, 65 — 69, wie 
Glasen S. 60 — 62 zeigt, aber wie wenig doch auch sie in die Situation 
passt, liegt wohl auf der Hand. Vgl. Bachof Jahrb, CXXIX. S. 445. 454 ff. 
Auch jene dem Demokleides in den Mund gelegte Anschuldigung gegen 
Demochares (s. A. 173. 284. 285) ist ebenso abgeschmackt, wie sie perfid ist, 

292'') Ueber seine Liebhaberei für Rührscenen s. bes. Reuss S. 275. 

37* 
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eine isokrateische Schreibweise vou ihm erwarten, aber wenn- 
gleich sich in den wenigen wörtlich erhaltenen Bruchstücken in 
der That einige Spuren derselben nachweisen lassen ^'^^), so scheint 
doch die Angabe nicht ganz unrichtig zu sein, welche ihn viel- 
mehr als einen Vertreter oder Vorläufer des asianischen Stiles 
darstellt^^^^). Jedenfalls war der seine gesucht und gespreizt 
und verfiel dadurch oft in das Kindische und Geschmackwidrige, 
so dass er als ein Muster Dessen bezeichnet werden durfte, was 
die Alten „frostig" nannten-^*). Dass jedoch Timaeos trotz all 
dieser Fehler ein bedeutender Geschichtschreiber war, ergiebt 
sich aus dem gewaltigen Erfolge, den er gehabt hat, und um 
dessen willen Polybios nach dem Vorgange des Istros^^^**) ihn 
so lebhaft bekämpft ^'■'^), ohne doch seinen Einfluss brechen zu 
können. Auch Polemon hatte, wie wir (C. 22) sehen werden, 
eine Gegenschrift wider ihn verfasst. Gleich nach dem Erscheinen 
der ersten Bücher benutzte Lykophron dieselben für seine Alexan- 
dra ^^*^), gleich nach dem der letzten des Hauptwerks Duris diese 

293) S. Kothe Prog. S. III. 

SOS'') Cic. Brut. 95, 325. genera autem Äsiaticae dictionis duo sunt: 
unum sententiosum et ar guttun, sententiis non tarn gravibus et severis quam 
concinnis et venustis, qualis in historia Timaeus . . . fuit. Cicero preist 
ihn übrigens hoch de or. II, 14, 58: Jonge eruditissimus et rerum copia et 
sententiarum varietate abundatissimus et ipsa compositione verborum non 
inpoUtus magnam eloquentiam ad scribendum attulit, sed nulluni usum 
forensem. 

294) So urtheilt nach dem Vorgang des Caecilius Pseudo- Longin. de 
subl. 4, 1 ff., ein sachkundiger, geschmackvoller und um so unverdächtigerer 
Kritiker, als er im üebrigen seines Lobes voll ist: rov ipvxQov nXi^Qris v 
Tiiiaiog, avT)Q tu (itv äXXa ixavog Kai itQog loycov svl'ots [liysd^og ovyi 
ä^oQog, nolv'totwQ, inivorjti-nög' tiXtjv ccXIotqi'cov x. t. X. (s. A. 278), vrto ds 
SQCOZog rov ^8vag voTjOiig ccsi kivslv JtoXXdmg iKnimav flg ro Tiaiöccgico- 
Sioxaxov. TcaQa&rjGOiiCii öi zdvÖQog 'iv tJ dvo, iTtSLÖij zu nXsiw nQosXccßsv 
6 KBY.CXiog. Es folgen dann Fr. 138 und Fr. 104 (s, A. 288) mit richtiger 
kritischer Beleuchtung, dann 5, 1 noch Fr. 149. Einige Beiträge zur Stilistik 
des T. giebt Reuss S. 264 f. 

294b) S. A. 275. 

295) S. Polyb. 10 (11), 4. 26^ 1 f. Vgl. A. 237. 257, auch 255. 

296) S. C. 9. A. 28. Dies Gedicht für eine theilweise Herstellung der 
ersten Bücher mit zu verwerthen, dazu hatte vor Günther meines Wissens 
einzig Enmann a. a. 0. S. 132 f. 156. 159. 160 ff. einen Anfang gemacht. 
Derselbe will freilich S. 132. 162. A. 2 die Möglichkeit, T. und Lykoj^hron 
könnten vielmehr die nämliche gemeinsame Quelle, etwa Lykos, den 
Adoptivvater des Letzteren, ausgebeutet haben, den T. ja in der That 
wohl benutzt hat (s. A. 268. C. 17. A. 94^), nicht ganz von der Hand 
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für die Geschichte des Agathokles^^''). Was uns von der Ge- 
s€hichte Sikeliens und Unteritah'ens überkommen ist, stammt 
zum grösseren Theile aus ihm; freilich tappen wir auch gerade 
hier ebendesshalb oft genug im Unklaren oder Unsicheren. Eine 
reiche Fundgrube vyard er natürlich für Sammelschriftsteller aller 
Art, so die Verfasser von Wunderbüchern, wie Kallimachos, 
Antigonos und Pseudo-Aristoteles^^®), so Parthenios^^*^), Plinius^"'^), 
die Commentatoren des Homeros, des Pindaros, des Lykophron, 
des Apollonios^''^) und in erheblichem Masse Athenaeos ^*^^). Aber 
auch Varro'"'"^) hat ihn gelegentlich benutzt, stärker wohl Aga- 
tharchides^"*'''), Pseudo-Skymnos^^*^), Poseidonios^"^) und jedeu- 

weisen. Mir scheint dieselbe schon von Müllenhoff S. 435 f. und vollends 
jetzt von Günther genügend widerlegt zu sein, welcher (S. 38 — 40) von 
den für T. in Betracht kommenden Partien lediglich in V. 592 — 632 eine 
Mitbenutzung des Lykos zuzugestehen nicht abgeneigt ist. Im üebrigen 
weist Günther nach, dass Lykophron durchweg 633 — 647, zum Theil auch 
648—819 (688—737. 761 f.) und 820-876 (852-876), ferner vermuthlich 
durchweg, jedenfalls grösstentheils 911 — 1086, endlich durchgehends 1126 — 
1145, 1151—1173, 1226—1280 von T. so sklavisch abhängt, dass sich sogar 
noch wörtliche Anklänge aufzeigen lassen. 

297) S. A. 350. — Theilweise der Chronologie des T. folgt wahrschein- 
lich das Marm. Par., da es gleich ihm mit 264 schliesst. 

298) S. C. 13. A. 84. C. 17. A. 15. Antig. 1. 149. 167 West. = T. 
Fr. 64. 63. 17. Ein hübsches Nebenergebniss der Untersuchung Günthers, 
welches schon C. 17. A. 94^^ mitgetheilt ward, ist es, dass nunmehr die 
Herkunft von Pseudo-Aristot. 79—114, 130—136 aus T. feststeht. Vgl. 
auch C. 17. A. 94. 

299) Erot. 29 = T. Fr. 4. 

300) Fr. 22. 27. 32 — 35 (s. A. 248). 38 (?). Vgl. Ind. II. Timaeus. 
Ind. IV. VI. XXVII. Timaeus Siculus. Ind. XXIII. XXIV. Timaeus histo- 
ricus (denn das letztere Wort ist wohl auch XXIV mit Brunn einzusetzen) 
qui de medicina metallica scripsit, vgl. Niebuhr Rom. Gesch. I. S. 270. 

301) Fr. 1. 5. 7 — 9. 25. 50. 53 f. 84. 85 f. 89-91^. 118. 154 f. 158. 
Tzetz. z. Lyk. == Fr. 13—15. 28. 31. 66. 

302) Fr. 18. 44. 48. 57 — 62. 67. 80. 82. 105. 107. 114. 126-128. 135. 
150. 159. 

303) S. A. 246. Denn aus der dort angef. Stelle des Gellius geht 
deutlich hervor, dass dieser ihn nur nach Varro citirt, s. Enmann S. 195. 
A. 1. Ferner aber s. in Bezug auf die cumanische Sibylle (vgl. A. 234) 
Müllenhoff a. a. 0. I. S. 468. Maass De Sibyllarum indicibus (Greifsw. 
1879) S. 36 f. 

304a-b) S. A. 260. 

305) Welcher ohne Zweifel gleichfalls für die Geographie und Ethno- 
graphie des Westens auch ihn verwerthete, auch wohl für die Sikeliens 
(s. Glasen S. 15). 
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falls Strabou^''^), hie und da noch viele Andere^"'). Vor Allem 
aber lernen wir ihn genauer kennen aus den umfänglicheren 
Ueberarbeitungen bei Timagenes nach dessen Paraphrasten^'^^'') 
Trogus Pompeius, so weit uns diese in den Auszügen des lustinus 
noch erhalten sind^"^), ferner bei Diodoros, unserer ausgiebigsten 

306) Abgesehen von den Stellen, an welchen er den T. ausdrücklich 
nennt (Fr. 16. 30. 38. 49. 52. 65. 136) auch noch sonst besonders im 5. 
und 6, B. (212. 215. 220. 252. 257. 262 ff. 264. 278 ff. 284 vgl. m. Pseudo- 
Aristot. 79. Lykoph. 592 ff.), s. MüUenhoff S. 434 ff. Hunrath Die 
Quellen vStrabos im sechsten Buch, Cassel 1879. Enmann S. 156. 158. 
Glasen S. IG— 18. 44. 45. 

307) Wie Dionys. v. Hai. (s. Fr. 20 f. 95, auch wohl VII, 3 ft'., vgl. 
Reuss S. 271 ff.), Polyaenos V, 2. 4. 5. 7. 10. 12. 46 (s. Enmann S. 186— 
189. Reuss S. 250), Dionysios, der Sohn des Kalliphon V. 455 — 468 
(s. Müllenhoff S. 447 ff.). Auch Cicero hat ihn noch öfter gebraucht, als 
er ihn nennt, so Verr. II, 4, 48 f., 106 ff. (s. Müllenhoff S. 444 ff. Glasen 
S. 15). Dass indessen Tusc. V. §. 57—63 nicht aus T. ist, zeigt Kothe 
Jahrb. f. Ph. GXXXIX. S. 637 ff. (vgl. A. 258. 277. 288^). Die Benutzung 
bei lamblich. V. P. §. 25—50 (s. Rohde Rhein. Mus. XXVII. S. 28. Kothe 
Dias. S. 6tt\ Prog. S. XI. Enmann S. 164 f., vgl. Glasen S. 34) war wohl 
nur eine mittelbare. Dass Vergilius gar nicht oder wenigstens so gut wie 
gar nicht von T. beeinflusst ist, thut Kothe Jahrb. f. Ph. GXXXIX S. 358- 
360 dar (vgl. A. 286). 

307'') S. A. 44. C. 33. A. 169 ff. 

308) Die sorgfältige Untersuchung hierüber von Enmann gelaugt zu 
folgenden Ergebnissen. T. war für die ganze sikelische Geschichte und 
für die phönikisch- karthagischen Angelegenheiten die Hauptquelle des 
Trogus (oder vielmehr des Timagenes). lustin. IV, 1. 2 lassen sich mit 
Sicherheit, IV, 4, 5 mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit bestimmt auf 
ihn zurückführen (S. 129—149), ebenso XVIII, 4—6 (S. 160), und weun 
Enmann die neuesten Quellenuntersuchungen über die Geschichte des 
älteren Dionysios bei Diod. (s. A. 309) schon gekannt hätte, die bei Ab- 
fassung seiner Schrift noch nicht da waren, so würde er sich nicht haben 
durch Holm (der übrigens selbst später Jahresber. XIX. 1879. S. 339 f. 
sich diesen gegenüber nicht geradezu ablehnend verhält) vom richtigen 
Wege abbringen lassen, sondern (S. 153 f.) dabei geblieben sein, dass durch 
die Aehnlichkeit von Diod. XIV, 76, wenn anders doch wahrscheinlich 
(s. A. 269) T. hier die Quelle ist (vgl. auch A. 309), mit lustin. XIX, 
2, 7 — 3, 12 auch die Herkunft der letzteren Partie aus ihm verbürgt wird. 
Das 20. B. des lustin. erscheint als eine Blütenlese aus den Gründungs- 
geschichten (A. 257. 272. 272^) des T. (S. 154—166). Viel zweifelhafter 
steht die Sache hinsichtlich des jüngeren Dionysios im 21. bei der grossen 
Unsicherheit, welche überhaupt darüber herrscht, aus welchen Quellen 
unsere Berichterstatter über diesen und Dion geschöpft haben (s. A. 309 — 
311), doch bringt Enmann S. 166 — 181 beachtenswerthe Gründe bei, welche 
auch hier für T. sprechen. Auf desto festerem Boden stehen wir dagegen 
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Quelle =^'^^), bei Plutarchos^'") imd auch bei Coruelius Nepos^^^). 
Auch Pausauias ist ihm vielfach gefolgt ^^^^). 



bei Agathokles, XXII, 1 — XXIII, 2 z. E. , nnd, wie es scheint, ist es hier 
Enmann S. 181 — 193 gelungen darzuthun, dass die Gründe, welche Haake 
und Eoesiger (vgl. A. 330. 351) bewogen neben T. (an den schon Heeren 
dachte) hier noch eine andere Quelle anzunehmen, wenigstens nicht zwingend 
sind. In Bezug auf XXXIII, 4 endlich bemerkt Enmann S. 193: ,,Die An- 
sicht, dass dieses Cap. aus T. stamme, die darin enthaltne, sehr breit auf- 
getragne Lobpreisung des Hieron II sich aus den persönlichen Verhält- 
nissen des T. erkläre, der Hieron die Erlaubniss zur Rückkehr in die 
Heimat verdankte, ist mehrfach ausgesprochen worden, zuletzt von4£othe. 
Zugleich hat derselbe die Einwendungen Haakhs in Pauljs Realenc. III. 
S. 1299 f. , der das Cap. wegen eines starken chronologischen Irrthums dem 
T. absprechen will, widerlegt". S. A. 240, vgl, A. 288^. 

309) Schon in dessen früheren Büchern stammt Manches, wenn schon 
mit verschiedenen anderweitigen Zusätzen, aus T.: IV, 21-25, 1 (vgl. 
Fr. 10. 11). 29. 56 (vgl. Fr. 6). 76—79 (? s. A. 269. 308) 81 f. (?). 83—85 
(s. über dies Alles Sieroka Die mythograph. Quellen f. Diodors 3. und 

4. B., Lyck 1878. 4. S. 9. 19. 28 f. Glasen S. 40. 41 f. 43. Holzer Matris, 
Tübingen 1881. S. 15—19. 21. ßethe a.a.O. S. 33—41). V, 2—14. 16—23 
(s. Müllenhoff S. 442 ff.). 24—32? (vgl. Müller zu Fr. 37. 38. Glasen 

5. 15. A. 1. S. 16, doch s. Müllenhoff S. 473 f. Meltzer Ph. Anz. a. a. 0. 
S. 186. A. 10). VIII, 18—20 (vgl. 58-60). 23? (s Glasen S. 17. A. 1). 
Ungemein ausgedehnt aber ist dann die Benutzung desselben vom 11. bis 
16. B., so zunächst XI, 20—26 (vgl. Fr. 86. 87. 89, s. darüber jetzt bes. 
Unger S. 79. ßachof Jahrb. CXXIX. S. 459 f.). 48 (vgl. Fr. 90). XII, 
82 — 84. Die sikelische Expedition führte man früher ausschliesslich auf 
Ephoros zurück (grossentheils noch neben Philistos zuletzt auch Glasen 
S. 55, vgl. S. 47 ff. 53), aber Holzapfel Untersuchungen über die Dar- 
stellung der griech. Gesch. von 480—413 v. Ghr. , Leipz. 1879. 8. S. 33 ff. 
zeigte, dass XIII, 11 — 17 vielmehr aus einem sikelischen Historiker (T. 
oder Philistos), und Bachof a. a. 0. S. 458 ff., dass nicht bloss diese 
Gapitel, sondern auch XIII, 19, 6 — 32 z. E. (mit Aenderung von 33, 1 z. A.) 
aus T. sind. Zweifelhaft steht es mit XIII, 34, 4— 36 z. E. 43 f. 54 — 63 
(vgl. Fr. 108 f.). Es folgt die Geschichte des älteren Dionysios, und hier 
hat ßachof Jahrb. GXIX. 1879 a.a.O. (s. A. 268) zwingend erwiesen, dass 
der Abschnitt XIV, 54 — 78 ganz aus T.. herrührt, und Bei och Zu Timaios, 
ebendas. S. 599 f. hat diesen Beweis noch vervollständigt, sodann aber den 
Einwänden Unger s a. a. 0. S. 74 ff. gegenüber haben Bachof Jahrb. 
CXXIX. 1884. S. 448 ff. und Reuss a. a. 0. S. 256—265 dies Ergebniss mit 
bestem Erfolge aufrecht erhalten (vgl. A. 268). Von dieser sicheren Sjjur 
aus darf man nun annehmen, dass auch für das Uebrige XIII, 80 — 96 
108—114. XIV, 7 — 10. 14—16. 18. 37. 40—63. 87 f. 90f. 95 f. 100 — 112 T., 
wenn auch nicht mit Volquardsen Ö. 72 — 93 als die einzige Quelle, so 
doch als die Hauptquelle anzusehen ist, s. Glasen S. 63 — 66 (vgl. S. 57 — 63), 
jedoch mit Ausnahme der letzten Regierungsjahre im 15. B. (s. Glasen 
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Antikleides von Athen ^'-) wird einmal zwischen Ptole- 
maeos, dem Sohne des Lagos, und Duris^^'') und einmal vor 



S. 66 f.). lieber den heiligen Krieg XVI, 23 ff. s, A. 248. Nach den Unter- 
suchuDgen Ton Enmann S. 173 f. scheint aber auch der Anfang der Ge- 
schichte Dions XVI , 6 f. 9, 1 — 4 aus T. zu sein. Bei Timoleon ist derselbe 
nach Glasen S. 72—93 zwar immer noch die Hauptquelle, welcher Diod. 
XVI, 66— 68 (s. Glasen S. 76—78), zum Theil auch 69. 70 (vgl. Fr. 133. Reuss 
S. 250 f.) u. 77—83 (s. Glasen S. 85 ff.) folgt (vgl. auch Enmann S. 180), die 
er aber im Uebrigen meist zu Gunsten einer anderen Quelle (Glasen meint, des 
Theopompos, s. jedoch Enmanu S. 180) verlässt; nach Reuss S. 246 ff. da- 
gegen (der aber die Schrift Glasens nicht kennt) ist er hier die einzige Quelle. 
Interessant ist die Beobachtung von Meltzer Zu Timaios von Tauromenion, 
Jahrb. f. Philol. GVII. 1873. S. 234—273, dass abgesehen von Pseudo-Plat. 
Epist. VII. 349 E der Ausdruck inLHQdrsicc als stehende Bezeichnung für 
die karthagische Provinz in Sikelien (nach der dortigen Niederlage der 
Athener) nur in solchen Stellen bei Diod. und Phit. (nebst Pseudo-Aristot. 
113. Ath. IL 42 f, vgl. A. 298. 302. G. 17. A. 94^) gebraucht wird, welche 
auf T. zurückzugehen scheinen, wohin also wohl auch die den Pyrros be- 
treffenden Stücke Diod. XXII, 10, 2, 4. Plut. Pyrr. 22 gehören, s. GoU- 
mann De Diodori Siculi fontibus, Marburg 1869. 8., andrerseits jedoch 
Glasen S. 95 f. Polyb. sagt dafür snaqxCcc. Enmann S. 182 meint, dass 
Diod. für Agathokles (XIX— XXI) neben Duris (s. A. 333) stellenweise auch 
den T. unmittelbar benutzt habe; das ist möglich, aber wohl nicht er- 
weislich. 

310) Ausdrücklich citirt wird T. von Plut. nur Lyk, 1. 31. Nik. 1. 19. 28. 
Dion. 6. 31. Timol. 4. 36. Qu. symp. VIII, 1, 7. 717 G = Fr. 47. 46. 104. 
102. 124. 129. 131 f. 119. Dass er indessen im Leben des Timoleon die 
HauptqueUe ist, hat besonders Glasen S. 72— 93 erhärtet. Auch darin 
hat er S. 46 ff. wohl Recht, dass eine Vertheilung der Biographie des 
Nikias je nach ihren verschiedenen Gapiteln unter verschiedene Haupt- 
quellen, wie sie u. A. Philipp i Gommentatio de Philisto Timaeo Philo- 
choro Plutarchi in Niciae vita auctoribus, Giessen 1874. 4. versuchte, im 
Ganzen nicht thunlich ist, aber mit dem Fehlschlag seiner Quell enunter- 
suchung über den sikelischen Feldzug der Athener bei Diod. (s. A. 309) 
fällt auch sein Ergebniss zu Gunsten des T. als Hauptquelle vom Nikias 
des Plut. über den Haufen, und es scheint, dass dies vielmehr Philistos 
war, s. Bachof Jahrb. GXXIX. S. 453 f. Die Untersuchungen über das 
Leben Dions endlich haben nur für den mittleren Theil zu einem ab- 
schliessenden Ergebniss geführt, nicht so für den ersten und dritten (1 — 21. 
52—58), für welchen nur die Benutzung der pseudo- platonischen Briefe 
feststeht. Das Resultat von Hugo Müller De fontibus Plutarchi vitam 
Dionis narrantis, Greifsw, 1876. 8. (Doctord.), T. sei hier der Haupt- 
gewährsmann, ist, wie man auch über die Vermuthuagen von ßachof 
De Dionis Plutarchei fontibus, Gotha 1874. 8. und Stoessel Epistolae 
Piatonis et Dionis vita Plutarchea quo modo cohaereant, Gösliu 1876. 8. 
(Greifsw. Doctord.) denken mag, jedenfalls besonders für den ersten Theil 
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Istros genannt ^^*), gehörte also wohl jedenfalls der frühsten 
Alexandrinerzeit an. Er schrieb delische Geschichten (^r}- 
Xiaxd) in mindestens 2^'"'), Nößtot, in mindestens 16^^"), Ttsgl 
'yJXs^dvÖQov in mindestens 2 Büchern^^'') und 'E^rjyrjTtxov 
oder 'E^rjyrjtLxd^^^), d. h. über die alten Religionsgebräuche, 
beschäftigte sich also hauptsächlich mit Sagen- und Alterthums- 
forschungen über Städtegrüudungen und den Ursprung von Heilig- 
thümern und religiösen Bräuchen und anderen Einrichtungen, 
wie dies selbst aus den dürftigen Bruchstücken seiner Geschichte 
des Alexandros hervorgeht. Daher benutzte ihn denn auch 
Istros ^^^). 

Duris von Samos ^^") ward wahrscheinlich um 340 oder 



nicht so sicher, wie Glasen S. 76 glaubt, sondern mindestens höchst 
zweifelhaft, s. Enmann S. 168—174, womit denn auch die Darstellung 
bei Glasen S. 68 — 71 ihren Boden verliert. 

311) Doch ist dessen Biographie des Timoleon nur ein dürftiger Aus- 
zug, und von seiner Quelle in der des Dion lässt sich nur sagen, dass sie 
dieselbe war wie in den eben genannten Abschnitten bei Plut. Ausdrück- 
lich citirt er den T. nur Alcib. 11 = Fr. 101. 

Sil"*) S. A. 240. 248. Ob er den Hieronymos und Philistos nur aus 
T. citirt, wie Ad. Schmidt a. a. 0. S. 56 (53) und Kothe Diss. S. 56 f. 
wollen, oder ob Pfundtner Die bist. Quellen des Paus., Jahrb. f. Ph. 
XGIX. 1869. S. 452 flf. dies mit Recht bestreitet, kann hier nicht untersucht 
werden. 

312) Bekk. Anecd. p. 783, 12. Ath. XI. 466 c = Fr. 2. 7. — Müller 
Scr. r. AI. M. S. 147—152. 

313) Plut. Alex. 46. Vgl. A. 317. 

314) Plut. de mus. 14. 1136 A = Fr. 5, wo Reine sius 'AvriKXsidtjs 
für 'AvrmXijg hergestellt hat. 

315) Schol. Apoll. Rh. I, 1298 = Fr. 4. S. Fr. 4. 5. 

316) Ath. a. a. 0. In Fr. 8 b. Ath. IX. 384 d ist die überlieferte Zahl 
nicht OTj', sondern rj' (s. Kaibels Ausg.). S. Fr. 6—12. 

317) Fr. 1 b. La. Di. VIII, 11. Vgl. Fr. 1-3. Er bestritt hier (Fr. 3 
b. Plut. AI. a. a. 0.) das Märchen des Onesikritos von der Amazone (s. A. 24. 
28. 39. 95). 

318) Fr. 13—20. 

319) S. A. 314 und M. Wellmann De Istro (Greifsw. 1886). S. 16 f. 

320) Hulleman Duridis Samii qaae supersunt, Utrecht 1841. 8. 
van Gent Epistola crit. de Duridis Samii reliquiis ad Hullemannum, 
Gent 1842. 8. Eckertz De Duvide Samio, imprimis de eius in rebus tra- 
dendis fide, Bonn 1842. 8. (Doctordiss.). Müller F. H. G. II. S. 466—488. 
Horstig Quaestionum Duridearum part. I., Stolp. 1867. 4. Haake De 
Duride Samio Diodori auctore, Bonn 1874. 8. (Doctord.). Roesiger De 
Duride Diodori Siculi et Plutarchi auctore, Göttingen 1874. 8. (Doctord.). 
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ilocli nicht viel früher'^'-^) geboren, und zwar nicht dort, sondern 
in der Verbannung, da die Insel, wie wir bereits sahen "^""^''), 
damals von 365 bis 322 mit attischen Kleruchen besetzt war^--), 
und seheint während dieser Zeit, und zwar wohl nicht lange vor 
dem Ende derselben, als Knabe einen Sieg im Faustkampf in 
den olympischen Spielen davongetragen zu haben ■'-■"'). Gleich 
seinem Bruder Lynkeus wurde er sodann in Athen des Theo- 
phrastos Schüler, und später, jedenfalls erst nach der Schlacht 
bei Ipsos 301^^^^), beherrschte er Samos als Tyrann ^-^). Ohne 
Zweifel war er 281 und auch mehrere Jahre später um 262 
noch am Leben ^^*^). Er schrieb vier auf Geschichte der Litteratur, 
der Kunst und der Künstler und der Athleten bezügliche Werke 
über Tragoedie, Agone, Maler und Sculptur oder vielmehr 
wohl Bildhauer, von denen wir aber ungemein wenig wissen, 

J. G. Droysen s. A. 160. Roessler De Dnride Diodoro, Hierouymi Duridis 
in rebus a successoribus Alexandri Magni gestis auctore, Göttingen 1876. 8. 
(Doctord.). Luebbert De Pindari poetae et Hieronis regis amicitiae pri- 
mordiis et progressu, Bonn 1886. 4. S. XXII ff. vgl. S. XII ff. 

321) S. A. 324 ^ 328 u. bes. 350. 
321 !>) G. 2. A. 390. 400. 

322) Schäfer Demosth. P. S. 98 (IK S. 87). A. 4, dazu Polyaen. III, 
10, 9 und unten A. 386^. Diod. XVIII, 18, 9, vgl. XVIII, 8 f. 

323) Denn die furchtbar zerrüttete Stelle Paus. VI, 13, 3, 5 scheint in 
diesem Sinne mit Hulleman S. 7, Eckertz S. 28 ff., Müller S. 467, 
Brunn Künstlergesch. I. S. 424, Luebbert a. a. 0. aufgefasst und an- 
nähernd wiederhergestellt werden zu müssen: Xiövidoc ds ov nöggco r^g iv 
'OüvintLcz GTi^ltjg naig (? so Eckertz f. Kai og) iazrjiisv [6] JovQtg (Jov- 
Qiog andere Hdschrn.) üdfiiog, KQax^accg nvyfir] naiSag' texvrj 8s r] sttiaiv 
iazi [i£v 'imiioVy x6 8s sniyQafifia drjXoi x6 sn avtä» vitirjcai zJovqiv 
{XiovLv Codd.), rivUa 6 Sufiicav 8ri(jiog i'cpsvysv sx t^s vrjoov xbv 8s aat- 
qÖv, <^yia&' ovy ini xa ol-nei« xov 8fj(iov ^■naxslQ'siv ovvsßr}, o JovQig 
avxog v.axaXsysL iv xuig iGxoqiaig slvat, x6 xqlxov s'xog xr^g xsxccQxrjg 6lv(i,- 
nicc8og -ngog xatg skccxov xai 8skcc, ku^-' rjv svl-au 6tcc8L0v Miiiivag 'P68tog 
(Diod. XVII, 113, 1). (isxcc 8s ravta xov avxov cvvsßr] xvQavvsvcai xf}g na- 
xQiSogy (so ansprechend, wenn auch nicht sicher Lübbert S. XXIV, <^Mar- 
sXd-siv Gvvsßr] **y schon Kuhn). nuQcc 8s xov zvquvvov iJiaXXog o TIoX- 
Xi8og dvaKSirai k. x. X. Ganz anders freilich, aber gewiss mit Unrecht 
Rutgers, Walz, Schubart u. A. 

323^) Denn inzwischen war Samos, obwohl es Polysperchon 319 den 
Athenern wieder zugesprochen hatte (Diod. XVIII, 56), frei, C. I. G. II. 
No. 2254. Droysen Hellenism. II^ 1. S. 81 f. Ä. 4. Luebbert S. XXV. 
Ausserdem s. Eckertz S. 31. Brunn a, a. 0. 

324) S. C. 18. A. 6. 
324b) s_ ^, 328. 350. 
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immerhin jedoch genug, um behaupten zu dürfen^^^°), dass 
wenigstens in den zwei letzteren Büchern das biographisch- 
anekdotenhafte Element vorwog ^"^). Auch die Schrift jtSQt aycovcov 

324C) S. Urlichs (Sohn) Griech. Kunstschriftsteller S. 21— 29, >vgl. 
A, 325. 

325) UsQi rgaycoSiag Ath. XIV. 636 f (= Fr. 69), wovon tisqI EvqltiC- 
Sov Mal Zocpo-ulsovg (Ath. IV. 184 d = Fr. 70, eine Notiz über den Lehrer 
des Alkibiades im Flötenspiel) wohl nur ein Theil war, Ttsgi ccycövav Tzetz. 
ad Lyc. 613. Phot. Lex. SsUvov OTscpavog (Fr. 73 f., dazu Fr. 75 f.), nsgi 
^(oy^äcpcov La. Di. I, 38 im Homonymenverzeichniss: TStaQtog {0aXrig) ov 
^iffivtjzai d. SV TW n. ^. (= Fr. 77), tcsqX XQQSvtiyirig oder vielmehr wohl, 
wie ürlichs S. 22 vermuthet, nBql zoQivzcöv, Plin. N. H. Ind. XXXIV 
(vgl. Ind. XXXVI). Duris qni item (näml. de tor.eutice scripsit) mit der Er- 
zählung über Lysippos, der also in diesem Buche noch mit behandelt war, 
Fr. 79 b. Plin. XXXIV. §. 61. Lysippum Sicyonnim Duris negat ullius 
fuisse discipulum, sed etc.: es folgt eine unhistorische (s. Urlichs S. 25—27) 
Künstleranekdote Vgl. C. 20. A. 32. Danach haben Oehmichen Plinian. 
Studien, Erlangen 1880. 8. S. 99 und Urlichs S. 28 vermuthet, dass auch 
die gleiche Angabe im chronologischen Erzgiesserverzeichniss bei Plin. 
XXXIV. §. 51 über Silanion (Ol. 113): in hoc memorahile quod nullo doctore 
nohilis fuit, ipse discipulum habuit Zeuxiadem auf D. zurückgehe, vgl, 
C. 20. A. 14. Die Muthmassung von Brieger De fontibus . . . n. h. Plinii 
S. 61, dass auch von XXXIV. §. 37 ein Gleiches gelte, steht doch auf etwas 
schwachen Füssen. Dagegen urtheilt ürlichs S. 24 f. über XXXV. §. 71 
ungleich richtiger als Robert Archaeol. Märchen S. 79 ff., indem er mit 
Recht gleich Müller von den beiden Parallelstellen bei Ath. nicht bloss 
XV. 687 b. c, wo Klearchos ausdrücklich genannt wird, sondern auf Grund 
dessen auch die andere XII. 543 c auf diesen (Fr. 4) zurückführt, vgl. 
C. 20. A. 7. 29, so dass also wahrscheinlich der Peripatetiker D. diese 
Anekdoten über Parrasios aus dem älteren Peripatetiker Klearchos aus- 
geschrieben und andere Züge hinzugefügt hat, daher denn auch, da nicht 
Letzterer, sondern Ersterer mittelbare Quelle des Plin. war, die üeberein- 
stimmung des Plin. mit Ath. nur eine theilweise ist. Und so werden denn 
wahrscheinlich überhaupt die meisten Künstleranekdoten besonders im 
35. B., die Robert dem Antigonos von Karystos zuschreibt, wenigstens in 
letzter Instanz vielmehr aus D. stammen, wie ürljchs S. 27 f. annimmt. 
Jedenfalls nicht aus dem Malerbuch (wie Müller will), wahrscheinlich 
aus dem Bildhauerbuch ist Fr. 78 b. La. Di. II, 19. zlovQig de -Kai öov- 
XsvOKi (toQSvoai verm. Gent) avzov (näml. Sco-aqÜzti) v.cii iQyÜGuc&ai, XC- 
Q'ovg (näml. cprjai'v). Auch diese Stelle ist von Urlichs S. 42 ff. im Zu- 
sammenhang mit den Parallelen bei anderen Schriftstellern (s. C. 20. A. 14) 
gut behandelt, indem er mit Recht daran festhält, dass die folgenden Worte 
sivKi zs avzov Kulzag £v txKQonölBL Xägizag f'vioi qxxGiv ivdsSviiivccg ovaag 
ausdrücklich selbst besagen, dass sie nicht mehr aus D. sind. Letzterer hielt 
also wie nach ihm Polemon, wenn Urlichs richtig gesehen hat, den Bild- 
hauer Sokrates für einerlei mit dem Philosophen, und die Unterscheidung des 
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aber, zu welcher ihm vielleicht die von Aristoteles entworfenen 
Verzeichnisse olympischer und pythischer Sieger, jedenfalls aber 
auch seine eigne jugendliche Athletenlaufbahn eine sehr natür- 
liche Anregung gaben, unsers Wissens das erste Werk dieses 
Titels und dieser Gattung, dem dann, wie schon früher bemerkt, 
zunächst das des Kallimachos, hierauf aber ähnliche Arbeiten 
von dessen Schüler Istros folgten ^^^''J, trug wenigstens zu grossem 
Theil jedenfalls ein ähnliches Gepräge an sich, denn nach Allem, 
was wir über diese Classe von Schriften wissen, kann es nur 
ein Zufall sein, dass uns in den dürftigen Bruchstücken der 
seinen keine Spuren von Charakterzügen, Anekdoten und Legenden 
der Wettkämpfer geblieben sind^-^). Wo möglich, noch weniger 
kennen wir von einer fünften Schrift über Gesetze^-^^). Desto 
besser sind wir über seine grösseren historischen Arbeiten unter- 
richtet, die 'leroQLKt, welche auch unter den Titeln Mccks- 
dovixä und 'E2.XrjvLxd citirt werden^''), mit 370 begannen 
und mindestens bis 281 fortgeführt waren ^^^), in wenigstens 



Ersteren von dem Maler war zwischen Antigonos und Polemon streitig (Plin. 
XXXVI. §. 32). Mit welchem Recht Wilamowitz Ant. v. K. S. 145 dem D. 
„eine Concurrenzschrift" mit der des Xenokrates abfassen lässt, verstehe 
ich nicht: wir wissen weder (vgl. Urlichs S. 32), welcher von Beiden 
früher schrieb, noch ob der Andere auf dessen Schrift oder Schriften Rück- 
sicht nahm. Nicht minder fragt es sich, ob Antigonos wie den Xenokrates 
(s. C. 20, A. 28) so etwa auch den D. benutzt hat und dergestalt vielleicht 
das erste Mittelglied wurde, durch welches das von Letzterem Herstammende 
in den Plin. gelangt ist. 

325^) S. unten A. 524 und oben C. 13. A. 87 b. 88. 

326) S. über dies Alles Luebbert S. XII— XXII und das aus ihm C. 13. 
A. 88 Mitgetheilte. Dass auch solche Siegerverzeichnisse, wie Arisfoteles 
und hernach Eratosthenes (s. C. 15. A. 82—84) sie schrieben, allerdings 
neben Anderem (s. C. 15. A. 84) auch kurze Notizen über die Sieger ent- 
hielten, darüber s. Luebbert S. XXI f. 

326^) IIsqI v6(icov Et. M. Gäga^ (= Fr. 71, dazu Fr. 72 aus Schol. 
Pseudo-Plat. Hipp. mai. 293 A). 

327) Fr. 1—33. 'Igtoqluv Fr. 1 b. Phot. Cod. 176. Fr. 21 b. Suid. 
(a xo LSQOV TtvQ ovv. i^soxi qpvff^öai, ferner Ath. IV. 155 c. 253 d. X. 434 d. 
XIL 535 e. 542 c. 546 c. XIU. 560 b = Fr, 29. 30. 13. 31. 27. 32. 2. Ma%s- 
doviKd Ath. IV. 167 c. VI. 249 c. Bekk. Anecd. p. 782. Schol. Apoll. Rh. 
IV, 264. Seh. Eurip. Ale. 254 = Fr. 12. 8. 16. 26. 28. 'EXXrjvi>icc Diod. 
XV, 60, 6. 

328) S. Diod. a. a. 0. Jovgig d' o 2ä(iLog b lazoQLoyQcicpog xrjg xcbv 
'EHrjvmäv laxogiag ivxEvd'ev inoiraaxo xijv aQxV'" "• Fr. 33 b. Plin. VIII. 
§. 143: Tod des Lysimachos. Vielleicht hörte er hier wirklich auf, vgL 
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23 Büchern ^^^), die vermuthlich ^^") später als jenes Werk 
unternommene Geschichte des sikelischen Tyrannen Aga- 
thokles'''^"'') in mindestens 4^^^), in welcher er sich in zahl- 
reichen Abschweifungen über die Natur, die Sagen, die Merk- 
würdigkeiten von Sikelien, Italien und Libyen erging ^^^), allem 
Anscheine nach die Quelle für die entsprechende Darstellung bei 
Diodoros^^^), und die nicht minder von allen möglichen Ab- 
schweifungen durchzogene Chronik von Samos^^*) in mindestens 
2 Büchern ^^°). In den Historien scheint er für die Geschichte 
der Nachfolger des Alexandros sich namentlich an Hieronymos 
von Kardia, aber freilich nicht an diesen allein^^^) angeschlossen 
zu haben, und andrerseits scheint dies Werk wiederum die Quelle 
des Diodoros für diese Partie ^^'') gewesen zu sein, desgleichen 
für Cornelius Nepos im Leben des Eumenes und theilweise für 
Polyaenos^^®), eine Hauptquelle auch für Plutarchos^^^) im Leben 



lustin. XVII, 1, 9 (aus anderer Quelle): ultimum hoc certamen commilitonum 
Älexandri fuit. 

329) Fr. 32. Im 1. B. kam er wohl bis auf die Regierung des Phi- 
lippos (s. Fr. 2), von dem, wie es scheint, B. 2—5 handelten (s. Fr. 8), 
wie B. 6—10 wohl von Alexandros (s. Fr. 12—21), B. 11—15 von den 
folgenden Begebenheiten bis zum Tode der Olympias 315 (Fr. 26), B. 16 — 22 
bis zur Schlacht bei Ipsos 301 (Fr. 30), s. Müller S. 468. 

330) S. A. 350. 
330^) Fr. 34—46. 

331) Fr. 38 b. Suid. EvQvßaxog. Bei Ath. XII. 542 a (Fr. 41) hat 
Hülle man ds-ucct'^ in d' verbessert. Der Titel war nsQl 'Aya^oKlia, 
Suid. a. a. 0. Ath. a. a. 0. u. XlII. 605 d. XIV. 628 b (= Fr. 37. 34). 

332) Müller S. 468. Daher Fr. 35 b. Schob Aristoph. Vesp. 1030 das 
Citat Ai-ßvy.ä. 

333) Im 19. bis 21. B. (vgl. das Citat XXI, 6 = Fr. 40). Haake 
S. 2—36. Roesiger S. 6-35. 

334) Fr. 47—68. 'SIqol Saiiicav, Ath. XV. 696 e = Fr. 65. h zoLg Za- 
(XLcav iniyqacpofiBvoig aQotg, abgekürzt SIqoi Seh. Eurip. Hec. 915. La. Di. 
I, 119. Porphyr. V. Pyth. §. 3 = Fr. 50. 51. 56. 

335) Fr. 50 nach der ohne Zweifel richtigen Verbesserung von Hu He- 
rn an ß' für tß'. 

336) S. Roessler S. 60 f. vgl. m. S. 31—33. 

337) B. 18—22. 

338) m, 12, If. IV, 6,4. 8. lOff. 7, 6. llf. 8 , 2 ff . 9,2, S. aber 
C. 33. A. 174. 

339) Vgl. die ausdrücklichen Citate des D. Demosth. 19. 23. Phok. 
4. 17. Alex. 15 (de fort. AI. I. 3. 327 E). Eum. 1 = Fr. 6. 9. 22. 23. 10. 7. 
Nicht minder hat Plut. die samische Chronik hie und da benutzt im Leben 
des Perikles (28 = Fr. 60, s. aber A. 344), Alkibiades (32 = Fr. 64), 
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des Demosthenes^'"'"'), PhokioD, Alexandros, Eumeues und De- 
metrios^^*^^), stellenweise auch des Pyrros^^M. Auch Athenaeos 
hat ihn selbst gelesen ^"^^) und wenigstens die Historien noch 
Photios^'*^). Aber seine Glaubwürdigkeit, die schon von Plu- 
tarchos^**), so stark ihn dieser auch ausnutzt, nicht ganz mit 



Agesilaos (3 = Fr. 63), Lysandros (18 = Fr. 65), s. H. Sauppe Die 
Quellen Plutarchs f. d. Leben des Perik., Gott. 1867. S. 8 ff. Fricke 
üntersucbnngen üb. die Quellen des Plut. im Nik. u. Alkib., Leipz. 1869. 
S. 62. 78. Muellemeister De Pyrrbi Plutarchei fontibus, Gott. 1874. 8. 
340a.b) Vgl. Roesiger S. 35—51. 62-64. 

341) Die früher gangbare Annahme, dass die Diadocheugeschichte bei 
Diodoros vielmehr oumittelbar aus Hieronymos geflossen sei, wurde bereits 
durch Muellemeister, Haake S. 1 f. und besonders Roesiger S. 53 ff. 
zum Mindesten stark erschüttert, welche indessen dabei stehen blieben, 
dem D. einen erheblichen Autheil zuzuweisen. Sie ward dann von Reuss. 
Nitsche und Droysen (s. A. 204. 223), welcher Letztere früher Hellenism. 
11-, 1. S. 246. A. 2. 11-, 2. S. 90. A. 2 neben Hieronymos doch auch D. als 
Quelle anerkannt hatte, wieder aufgefrischt, allein m. E. hat Roe ssler sie 
schlagend widerlegt und den obigen Sachverhalt als den allein richtigen 
erhärtet. Um hier nur dies Eine anzuführen: was bei Diod. XVllI, 50, 4 
(vgl. A. 208) von Hieronymos erzählt wird, kann dieser schwerlich selbst 
berichtet haben. Vgl. auch v. Wilamowitz Ant. v. K. S. 192. A. 13. Da- 
gegen ist der Versuch von Haake S. 36 — 53 auch Theile vom 16. und 
16. B. des Diod. auf D. zurückzuführen misslungen, wie Roesiger S. 52 f. 
zeigt. Der Nachweis von Droysen S. 461 f., dass, falls auch für die 
letzten Capitel im 12. B. des lustin. Kleitarchos die (mittelbare) Quelle 
war, Trogns Pompeius (oder vielmehr sein griechisches Original) vom 13. 
ab einem anderen Auetor, der nicht minder lebhaft malte, gefolgt sein 
müsse, scheint mir richtig, nur aber war dieser andere sonach nicht D. 
Und wenn Droysen S. 465 meint, Hieronymos habe erst nach den Histo- 
rien des D. geschrieben, weil er bis auf den Tod des Pyrros hinabging, so 
gilt dies Letztere in der That erst von dessen jüngerem Werke, der Ge- 
schichte der Epigonen, s. A. 221, und überdies wissen wir ja nicht, wie 
lange nach 281 D. seine Historien veröffentlichte. (Andrerseits widerlegt 
Ro CS 8 1er S. 65. A. 37 Etwas, was Droysen gar nicht behauptet hat). 

342) Da er ihn nach den einzelnen Büchern citirt. 

343) Fr. 1, 8. A. 327 u. 345. 

344) Per. 28 (= Fr. 60). jdovqig 8' 6 2^ct(itog zovTOig ini.tQaycpösi'' noX- 
Xijv (0[i6zr]Ta imv *A&rjvccicov xal zov IIsQiKXiovg Katrjyogäv, r^v ovzs &ovv.vdi- 
örjg tazögriKSV ovz' "Eq)OQog ovz' 'j^QiotozeXrjg. uXX' ovh aXrj&svnv t'oiKSv . . . 
JovQig jxiv ovv ovd onov ^rjötv avtco Tcgöosativ i'öiov Ttd&og sico&wg hqu- 
z£iv zTjv SiriyrjOiv snl zfjg dXrj&st'ag, ^lüXXov iomsv zavra SeivcöaaL zag xf^g 
ncczQidog GvucpoQccg inl dicißoXij zäv 'A&rjvai'wv. S. jedoch gegen diesen 
angeblichen Athenerhass des D. die meistens richtigen Bemerkungen von 
Roesiger S. 46ff. , andrerseits freilich vgl. Ro essler S. 60 f. 
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Unrecht angefochten wird, stand mit diesem grossen Einflüsse, 
den er ausgeübt hat, jedenfalls in einigem Missverhältniss. Im 
Eingange der Historien tadelte er die wohlabgewogne Stilistik 
der Isokrateer Theopompos und Ephoros und warf denselben 
Langweiligkeit und Mangel an drastischer Nachahmung vor^*^). 
Seine eignen Geschichts werke waren also, wie er hiemit selber 
sagt, stark auf die Ergötzung und Spannung seiner Leser be- 
rechnet, und darunter litt nicht bloss sein nicht auf Gewähltheit, 
Rhythmos und Wohllaut, sondern auf lebendige und effectvolle 
Schilderung hinarbeitender Stil, welcher in Folge davon grosse 
Nachlässigkeiten zeigte ^^*'), sondern, was weit schlimmer war, er 
übte auch hier eine gewisse Jagd nach pikanten und boshaften 
Fabeln und Anekdoten, überhaupt nach prickelnden und unter- 
haltenden Zügen aller Art aus, die er zu seinen besseren Quellen 
hinzusetzte, ja er scheute sich allem Anscheine nach nicht ge- 
legentlich einmal sogar absichtlich die Wahrheit zu verfälschen ^'^^). 
Indessen beging er diese Fehler doch nicht haufenweise. Im 
Gegentheil, die Geschichte der Diadochen bei Diodoros erscheint 
als eine im Ganzen sehr sachkundige und verständige Dar- 
stellung ^'^^), und wenn sie dies ohne Zweifel vorwiegend dem 
engen Anschlüsse des Duris an Hieronymos verdankt ^^^), so 
schlug er doch auch in der Geschichte des Agathokles einen 



345) Fr. 1. "EtpoQog Se kccI Osonofinos täv ysvo^tvav (nQoysvoasvav 
Casaub.) ni-siatov ccnsXti(pd-r,aav ovzs yag fitju/jfffoj? ustelaßov ovSsfiiccg 
OVIS ridovrjg ev rä (fgäcai, ccvxov Si rov y^äcpsiv fiövov iTiSfiili^d'rjßitv. 

346) Dionys. v. Hai. C. V. 4, s. A. 225. 

347) Wie wenn er Fr. 78, wenn anders hier die überlieferte Lesart 
richtig ist (s. A. 325), behauptete, Sokrates sei Sklave gewesen. Ob er im 
Maler- und Bildhauerbuch Künstlergeschichteu geradezu erfand, wie ür- 
lichs S. 27 ihm vorwirft, ist nicht unwahrscheinlich, aber doch nicht wirk- 
lich bewiesen. Auch seine übertrieben ungünstige Schilderung des Phale- 
reers Demetrios (Fr. 31) war wohl nicht frei von persönlicher Gehässigkeit 
gegen diesen seinen ehemaligen Mitschüler. Im Uebrigen s. die Unter- 
suchung von Eckertz S. 1 — 28 nebst den zum Theil gelungenen Berich- 
tigungsversuchen von Horstig und die kurze Zusammenstellung bei 
Müller S. 469. Wohl mit Recht ist Ro essler S. 63. A. 40 geneigt auch 
in Diod, XIX, 11, 5 if . und 33 f. solche eigne Zusätze des D. zum Ergötzen 
der Leser zu erblicken. 

348) Droysen S. 464. Nitsche Hieron. S. 30. Reuss Hieron. S. VI. 
Alle drei wollen freilich nicht zum Wenigsten hieraus schliessen, dass nicht 
D., sondern nur Hieronymos die unmittelbare Quelle sein könne. 

349) Roessler S. 62 f. 
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richtigen Mittelweg zwisebeu den Lobhudeleien des Kallias und 
den Gehässigkeiten des Timaeos, welche er wohl Beide kannte"'^*'), 
ein^^^). Gleich seinem Mitschüler Demetrios von Phaleron^^^) 
war anch ihm das starke Hervorheben des Waltens einer dunklen 
Schicksalsmacbt, welche sie die Tyche nannten, in den Ereig- 
nissen der Völker und Staaten mit Durchkreuzung aller Pläne 
menschlicher Klugheit und Berechnung eigen ^^^), so dass dieser 
Gedanke wohl schon auf ihren gemeinsamen Lehrer Theophrastos 
zurückgeht. 

Diokleides von Abdera wird nur einmal erwäbnt^^^^). 

Alkimos, ein Schüler des Stilpon, wird als der ausge- 
zeichnetste Rhetor seiner Zeit bezeichnet •^^^). Ob er derselbe 
war mit dem Verfasser eines Geschichtswerks über Sikelien 



350) Wenigstens Letzteren sicher, Ersteren höchst wahrscheinlich, wie 
Eoesiger S. 6—10. 15—29 gegen Haake S. 6. 9. 35 f., der übrigens das 
Letztere als möglich zugiebt, gez<eigt hat. Folglich hat D. seine Geschichte 
des Agathokles erst mehrere Jahre nach dessen Tod (289) vollendet, ja er 
kann sie kaum viel vor 262 (s. A. 239) begonnen haben, und da er doch 
schwerlich damals noch älter als in den letzten Siebzigerjahren gewesen 
sein wird, so erhellt hieraus, dass seine Geburt, die nach A. 323 nicht viel 
nach 340 gefallen sein kann, auch schwerlich vor 341 oder 340 fiel. 

351) S. Haake S. 10—29 und besonders Roesiger S. 6—26. Wenn 
daher Cic. ad Att. VI, 1, 18 ihn einen homo in historia diligens nennt, so 
ist dies wenigstens nicht schlechthin unrichtig. 

352) S. C. 2. A. 698. 

353) S. darüber besonders Roessler S. 45 ff. 57 — 59. Schon vor ihm 
hatte dies Roesiger S. 27 f. 48 f. 62. 63 hervorgehoben (s. überdies dessen 

C. 2, A. 698 angef. Schrift) und mit dazu benutzt, um grössere Theile von 
Plut. Demosth. u. Demetr., in denen die gleiche Erscheinung auftritt, auf 

D. zurückzuführen. Nitsche S. 32 f. behauptete, dass in der Diadochen- 
geschichte bei Diod. diese Macht zwar r] rvxrj, in der des Agathokles aber 
To daiiMoviov, x6 &8iov und ähnlich genannt werde. Dies aber hat Roessler 
S. 45 ff. widerlegt: in beiden wechseln die Ausdrücke 17 xv%ri und 01 Q-soC 
(nur dass für den letzteren in der Diadochengeschichte &sol oder &i6q 
steht), während allerdings in der Geschichte des Agathokles allein to 8ai- 
(loviov oder &£iov und namentlich Ersteres sehr häufig sich findet, was 
Roessler mit grösster Wahrscheinlichkeit daraus ableitet, dass D. in dieser 
den Timaeos benutzt hatte. 

353^) Moschion b. Ath. V. 206 d. JiOKX^idrjg [ihv o 'AßdrjQttrjg &aviiä- 
JfTOft BTtl rf) TiQog zrjv 'Poöiav nöliv vno dT]ur]TQiov nQOGTccx&f^oj] toig 
TBtxBGiv eXanöXsi. Er fehlt denn auch bei Müller. Ueber seine Zeit 
s. C. 25. A. 224. 

354) La. Di. II, 104. unävtav tcqcozsvovtcc räv iv 'EXXädt qtjzÖqoov. 
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und eines anderen über Italien^^^), lässt sich nicht entscheiden. 
Wohl aber spricht die Verwandtschaft des Stoffes entschieden 
dafür, dass der letztere Alkimos der nämliche war, welcher über 
den sikelischen Komoediendichter Epicharmos ein jtQog'/^^vv- 
Tccv betiteltes Werk in 4 Büchern schrieb, in welchem er na'ch- 
zuweisen suchte, dass Piaton aus diesem Dichter Vieles, ja schon 
die wesentlichsten Stücke seiner Ideenlehre entlehnt habe^^*'). 

Idomeneus von Lampsakos^^^) ist uns bereits ^^^) als einer 
der ältesten Anhänger des Epikuros begegnet, welcher den 271 
gestorbenen Meister überlebte ^^^). Er gehörte gleich Leonteus 
zu den vornehmsten Männern seiner Vaterstadt ^^*^) und widmete 
sich denn auch abweichend von den übrigen Epikureern dem 
Staatsdienste, trachtete nach politischer Macht und politischem 
Glänze und Ruhme und scheint eine Zeit lang die höchste Ge- 
walt in seiner Heimat inne gehabt zu haben, wovon ihn aber 
Epikuros abmahnte ^''^) und schliesslich, wie es scheint, mit Er- 



355) Fr. 1—3 ii. 4-6: ZiksXikk Ath. VII. 322 a (= Fr. 1) u. "J. Ö' o 
ZfusXiwxrig iv tfj STuyQccqjofiBvrj xwv ßtßXmv 'izaXmj Ath. X 441 a (= Fr. 4). — 
Müller F. H. G. IV. S. 296-298. 

366) La. Di. III, 9 if . = Fr. 7, wo sich ein ziemlich umfänglicher Aus- 
zug mit mehreren Fragmenten des Epicharmos findet. 

357) Sintenis De Idomenei Lampsaceni vita et fragmentis, hinter 
seiner Ausg. v. Plut. Per. (Leipz. 1835). 5. Exe. (veraltet). H. Sauppe 
Idomeneus, Rhein. Mus. N. F. IL 1843. S. 450—452. Müller F. H. G. IL 
S. 489—494. 

358) C. 2. A. 401. 411. 435. 448. 

359) S. C. 2. A. 435. 

360) Strab. XIII. 589. toig d^iaroig x&v iv rf] noXsi Tavxrj, roig tv^qI 

'fSoflSVSCC TlCci ÄSOVXiiOC. 

361) Fr. 132 ff. = Sen. Ep. 21, 3. 7. Epicurus . . . cum Idomeneo 
scnheret et ülum a vita speciosa ad ftdelem stahüemque gloriam revocaret 
rigidae tune potentiae ministrum et magna tractantem: „s^■ gloria", inqiiü, 
„tangeris etc." . . . ad himc Epicurus nohilem illam sententiam scripsit, qua 
hortatur, ut Pythoclea locupletem non publica nee aneipiti via faciat. „si 
vis", inquit, „Pythoclea divitem facere etc." 22, 5. Epieuri epistulam , . . 
Idomeneo quae ^inyscribitur , quem rogat, ut quantum pofest, fugiat et pro- 
peret, antequam aliqua vis maior interveniat et auferat libertatem recedendi. 
Plut. adv. Col. 34. 1127 D. yqdqjajv ngog 'ldo(isvia SiccksXsvszui fii] vöfioig 
xorl dö^ccig dovXsvovxcc ^-^v. Phot. n. Suid. Uv^ia wai dr'jXia. ^aal TIoXv- 
KQuxTjV . . . Uv&ia Kai dijXia 7C0ir,Gavza a^cc ev dr]Xcp nifiipcci eig &£ov 
XQTjGO^EVov, sl xa xfig &v6iag uyst. kdcxü xqv coQiOfiBvov xQ^vov zrjv dl 
Tlv&i'av ccvsXsiv, xccvza aoi Uv&ia ticii ^^Xia, ßovXoiiivriv driXovv oxi i'cxccxa' 
fisx' oXCyov yäq xqövov avxov u.noXsaQ'ai cwißr}. 'EntKovQog öh iv xivt 
xc5v nQog 'idofiBvsa imcxoXäv xavxa. 

SüSEMiHL, griech.-alex. Litt.-Gosch. I. 38 
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fo]g362^. Dazu stimmt aucli seine Schriftstellerei. Ausser einem 
Werk über die S o kr ati k er ^'") verfasste er nämlich noch 
ein zweites über die Volksführer, tcsqv drjfiayayäv^^), welches 
Caecilius für das Leben der zehn attischen Redner neben den 
Biographien des Hermippos benutzte^''''), daher denn die aus 
Caecilius stammenden Nachrichten in den pseudo-plutarchischen 
Lebensbeschreibungen dieser Männer schlechter zu sein pflegen 
als die aus Dionysios von Halikarnassos entnommenen^''''). Denn 
die Glaubwürdigkeit des Idomeneus ist vielleicht noch mehr 
als die des Hermippos eine sehr geringe. Er ist ein Freund von 
Skandalgeschichten und schrieb sie nach, wo er sie fand, und 
wo er sie nicht fand, mag er wohl auch selbst neue erdichtet 
haben ^^^). Ein drittes Werk von ihm war endlich eine Ge- 
schichte von Samothrake^*"^). 

Philochoros^^^), Sohn des Kyknos, von Athen war Wahr- 



362) S. den letzten Brief des Epikuros an ihn Fr. 138 (C. 2. A. 435). 

363) La. Di. II, 19 (= Fr. 1): sv rote nsQi xäv Scokqcctlkwv. 
S. Fr. 1—3. 

364) Fr. 4—17. Den Titel hat erst Sauppe ans Bekk. Anecd. T. 
p. 250, 1 f. (= Fr. 17) richtig hergestellt: cog Se 'iSoiiivBvg qirjai (^nsQiy 
drjfiaycoymv statt ag 8s 'idofisvi^g cpiqal drjfiaycoyov. Das 2. B. wird citirt 
Schol. Aristoph. Vesp. 947 (= Fr. 6). 

365) Schol. Aeschin. II Anf. (== Fr. 15). ort ^a&rjrrjg iysvsto (näml. 
Ale^ivTiq), a>g fisv Jrju^xQiog b ^ccXrjQSvg, 2JayiQ(xrovg tov cpiXoc6(pov, fi& 
varsQov TlXäravog (s. C. 2. A. 708), dg Se KcLLV.iliog v.al 'Idofiiviiig kui "Eq- 
(iLTiTcog, ovv. riv.ovc£ x(öv av8Q(äv fia&rjasag ;j;apiv. Vgl. Sauppe S. 452. 

366) Wie schon C. 19. A. 14 bemerkt wurde. 

367) S. bes. Fr. 7 b. Plnt. Per. 10. näg äv ovv ng 'iSofisvii mczsvasis 
■nazrjyoQOvvTi rov IleQiyilsovg wj tov 'E(pi<ilzrjv . . . doXocpovr]aavxog k. x. X., 
ferner Fr. 2—4. 10. 13. 14. 17, auch 12 (obgleich das hier Erzählte wahr 
sein mag). 

368) Suid. nennt überhaupt nur dies: 'idofiBVBvg, lazoQiKÖg, lygaiptv 
icxoQiav zmv Kocza ZaixoQ-QKy.rjv. Oder war dies ein anderer Idomeneus? 
Nicht ohne Wahrscheinlichkeit aber vermuthet Sintenis S. 315 (vgl. 
Müller S. 494), dass Schol. Apoll, lih. I, 916 (= Fr. 18). laxoQSL'EXXäviKog 
SV nQ(öz(p Tgcoi-ticöv xat 'iSo^svsvg [tv ngcoza TQwiHciv] das zweite Tqui-kcüv 
ein Schreibfehler sei für Zaiio&gaKLKäv. 

369) Lenz und Siebeiis Philochori Atheniensis librorum fragmenta, 
Leipz. 1811. 8. Müller F. H. G. L S. LXXXYIII-XC. 384—417. IV. 
S. 646 — 648. Sechs oder sieben neue Bruchstücke fügte Stiehle Philo- 
logns VIII. 1853. S. 638 f. hinzu, drei fernere Strenge Quaestiones Phüo- 
choreae, Göttingen 1878. 8. (Doctordiss.) S. 65 (wo S. 64 f. auch die von 
Stiehle gegebenen wiederholt sind). Diese Abli. beschäftigt sich theils 
mit der Untersuchung, was Ph. wrklich über die athenischen Nomo- 
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sager und Opferschauer ^'°) und hegte einen in dieser Zeit seltenen 
Glauben an seine Kunst^'^), so dass er allem Anscheine nach 
mit voller Seele sich diesem seinem Berufe widmete und ver- 
muthlich dadurch zu seinem eingehenden Studium der vater- 
ländischen Sitten und Bräuche, Opfer, Feste, überhaupt der at- 
tischen Alterthümer und auch der attischen und zum Theil auch 
der ausserattischen Poesie geführt ward. Er bekleidete jene 
Function schon 306 ^''^) und setzte sein Hauptwerk bis zur Thron- 
besteigung des Antiochos 11 Theos 261 fort, wurde aber, nach- 
dem in ebendemselben Jahre Antigonos Gonatas im chremoni- 
deischen Kriege sich Athens bemächtigt hatte, wohl nicht viel 
später auf dessen Betrieb wegen der ihm Schuld gegebenen An- 
hänglichkeit an Ptolemaeos Philadelphos getödtet'''''^). Er war 
ein überaus zuverlässiger und gewissenhafter Forscher. Leider 
haben wir aber von seinen zahlreichen sonstigen Schriften""') 



phylaken berichtet hat (S. 5—42), theils mit einer namentlich kritischen 
Besprechung der Brachstücke (S. 43 — 65). 

.370) Suid. ^iXoxoQog Kvkvov 'A&qvaiog, ^ävzig -nat tsgooKOTCog. Vgl. C. I. 
A. II, 869. KvKvog ^iloxoQOv (wohl ohne Zweifel sein Vater, s. v. Wila- 
mowitz Herrn. XX. 1885. S. 631). 

371) Fr. 146 b. Dionys. v. Hai. de Din. 3. tov ö' iviccvzov tovtov 
(Ol. 118, 3) disX&uvxog, eziqov d' ilaiovtug, iv aKgonöXn crjuitov iyivszo 
roiovto. y.vcov sig tov r/]s TloliäSog vfav Elasl&ovca -nal dvaa £lg to Tlav- 
ÖQÖeiov, int xbv ßm^ov dvcißäca zov Eqksiov dibg tov vtio xji iXaia xars- 

■KEIZO . . . TtSQl zov CCVZOV S\ %q6vOV XOTl SV Tc5 liQCp (l£& -^(ISQUV , TjXlOV t 

f^E';fOj'tos v.ccl ovarjg aL&Qtag, aazriQ ini zivcc xqovov tyivszo Ixqpafjjs. riuBig 
S' iQO}zi]&ivr£g intg ze tov cruitiov Kcd zov cpuvzaa^uzog, sig o (ftQSi, 
cpvyddcüv kcc&oöov i(pafisv Tigocrjuaivstv d(iq)6zsQa, kccI zavzrjv ovk £k (isza- 
ßoXi]g ngayfiätoav iaofJiEvrjv, dXX' sv zy KCi&sazcoarj TtoXizsia' inal zi'iv -hqCgiv 
inizsXsa&fjVtti Gvvsßrj. 

372) S. A. 371. 

373) Suid. a. a. 0. kcczcc ds tovg xQÖvovg yiyovsv o ^LX6%oQog 'Eoazo- 
G9£vovg, cög smßaXeiv TiQSoßvzy vsov ovzu 'EQuzoa&svrj. izsXsvzrjas d' svs- 
SQiv&slg vn 'Jvziyövov , ozi dtsßXij&rj TrpocxfxAtxfVat zy UzoXsficciov ßccai- 
XBi'a. ^'yQW^sv 'Az9iäog ßißXta i^' • nsgis%ii 8\ zag 'J&rjvixicDV Ttgu^eig v.ai 
<^zovgy ßaaiXBig y,ai aQxovTccg sag 'Avziöxov zov zbXbvzccCov (!) zov TtQoaccyo- 
Qsv&svzog @sov. 

374) Suid. fährt fort: nsgl fiavzLKrjg ö' (Fr. 190—203, vgl. auch C. 25. 
A. 173), TtSQi &VCICÖV u' (Fr. 170 — 175), tcsqI tjjs zEZQanöXsmg (d. h. Oenoe, 
Marathon, Probalinthos, Trikorythos, Fr. 156 — 158), ZccXocfiivog nziaiv, ini- 
yQciiiuazci Azzi-nü, mql zmv 'A&rivriOLV dyävcav ßißXia i^' (Fr. 159 f.), nsQi 
zwv A&iqvrjGiv aQ^üvzcov ccno UaKQCcziSov [xal] jtAtjjj^t 'ATtoXXoScogov , OXvfi- 
niccSug av ßißXtoig ß', «^og rrjv Jrjficovog 'AzQ'löcc, aTtizofirjV zr^g löiccg 'Az&i'- 
Sog, FniTOfirjv rijs JiovvGi'ov ngayucizfiag tzbqI tsgäv (wenn anders nicht 

38* 
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wenig übrig, zum Theil nur die Titel, von jenem seinem Haupt- 
werke, der attischen Chronik (^Atd'Cg), aber genug, um uns 
mindestens ein ziemlich klares Bild von ihr oder, richtiger ge- 



vielmehr hinter ngayiiatsiag ein Komma zu setzen ist, s. u.), jibqI tmv 
Zocpoy.leovg [iv^cov ßißXia b', tcsqI EvQntiSov (Fr. 165 — 168), nsQl'Al'u^ävog, 
TtSQL fivatrjQLCov täv 'A&rjvrjoi, cvvaycoy^v rjQcoLÖcov 7]toi Uv&ayoQSicov yvvai- 
xcöv, Jrjliccyicc ßißXia ß' (Fr. 184 f.), iibqI svQrjficcztov, negl tia&aQ^äv , n£Qi 
6V(iß6Xcov. Dies Register ist aber noch nicht vollständig; es fehlen: tcbqI 
£OQtäv (Fr. 161—164, angeführt von Harpokr. 'JXäa. Xvxqoi = Fr. 161. 163), 
tibqI TjfiiQäv (Fr. 176—183, angeführt von Prokl. z. Hesiod. Op. 770=Fr.l8l), 
TiQog "Alvnov inievoXri (auch über Gegenstände des Cultus, Phot. Lex. p. 445 
= Fr. 204), ferner TiQog 'AaKXrjjtLixdrjv (d. h. Asklepiades von Tragilos) ini- 
azoX'^ und tisqI xQayaöiwv (Schol. Marc. Eurip. Hec. 1), welche beide jedoch 
Müller IV. S. 648 unter sich und mit nsQi EvQiniSov für einerlei zu halten 
geneigt ist. Die Nachricht Vit. Eurip. itsXsvrrjOE dS, ag cp-i^ai ^LXoxoQog, 
vnsQ rcc sßSoftT^KOvTcc ezT] ysyovwg, mg 8b 'EQaroG&svrjg, sßSofn^novtcc tcevtb 
kann übrigens ungezwungen kaum so gedeutet werden, wie Mendelssohn 
in der C. 15. A. 78 angef. Abh. S. 172 fif. will, dass Ph. den Euripides 
64 Jahre alt werden liess, sondern nur entweder so, dass er dessen Todes- 
zeit und folglich auch das von demselben erreichte Alter nicht genau zu 
bestimmen wagte, oder, wie Kot he De Timaei vita et scr. S. 14 f. (s. A. 288"^) 
meint, dass er das Ableben des Dichters zwischen dessen 60. und 61. Jahr, 
d. h, 409, setzte, ein Schnitzer, den man einem Manne wie Ph. nicht leicht 
zutraut. Mag nun aber somit unter den xivsg bei Diod. XIII, 103, 5 bloss 
Philochoros oder aber mit Kothe Timaeos und Ph. zu verstehen sein, jeden- 
falls ist die Berechnung dieser zivBg nicht, wie Ritschi De Agathonis 
aetate, Opusc. I. S. 425 und Mendelssohn glaubten, dieselbe mit der ge- 
nauen und richtigen in der parischen Marmorchronik. Sonst vgl. noch 
C. 14. A. 10. I. G. Vossius De bist. Gr. I. S. 134. West, vermuthet unter 
Beistimmung von Boeckh Kl. Schrr. V. S. 400 f. entschieden mit Recht, 
dass der angebliche eigne Auszug des Ph. aus seiner Atthis vielmehr der 
von Asinius Polio Trallianus gemachte (Suid. TIoXicov o 'Jaiviog) sei, vgl. 
C. 33. A. 165. Da es bei Suid. unmittelbar hinter den A. 373 angef. Worten 
von der Atthis heisst: s'ozi ob nQog Jijucova , so wird dadurch ferner die 
besondere Schrift gegen Demon etwas verdächtig, und da die Atthis ur- 
sprünglich nur die ersten 6 Bücher umfasst zu haben scheint (s. A. 377. 378), 
so hat Schäfer Quellenkunde^ S. 79 f. vermuthet, dass eben in diesem 
ursprünglichen Werke die Schrift gegen Demon zu suchen sei, nachdem 
schon Müller S. LXXXIX gemeint hatte, es sei vielleicht nur ein anderer 
Titel der Atthis. Dagegen spricht indessen, wie bereits Boeckh a. a. 0. 
S. 401 bemerkt, dass Harpokration sehr oft dies oder jenes Buch der At- 
this, dagegen u. d. W. 'Hbzküviu die Gegenschrift wider Demon {bv zy nqbg 
Jrj^ava ccvziyQatpfj) anführt. Ausschliesslich mit der Schrift über die at- 
tischen Archonten von Sokratides (Ol. 101 , 3 = 374/3) bis Apollodoros 
(d. h. wohl nicht Ol. 107, 3 = 350/49, sondern, wie Boeckh a. a. 0. 
S. 401 f. 417 f. dargelegt hat, Ol. 115, 2 = 319/8) beschäftigt sich Strenge 
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sagt, von ihren neun ersten Büchern zu machen ^^^). Sie hatte 
deren 17^^'') und war wenigstens zum grössten Theil gleich den 
frühereu Atthiden in einfacher und schmuckloser Chroniken- 
form geschrieben, indem in diesen Jahrbüchern in jedem Jahre 
der Archon vorangestellt und dann die Hauptereignisse des Jahres 
kurz aufgeführt wurden^"). Schon das neunte Buch war übrigens 

De Philochori operum catalogo, qui extat apud Suidam, in: Virum illu- 
strissimum Ern. Curtium . . . valere iubet societas philologica Gottingensis, 
Göttingen 1868. 8. S. 5—10, indem er, um das allerdings anstössige mki 
vor (LsxQt und den gleichermassen auffälligen Buchtitel 'OXvfmiäSsg zu ent- 
fernen, die beiden Titel bei Suid. durch folgenden Verbesserungsversuch 
in einen zusammenfasst : nsQl xäv 'A&'^vrjeiv ccg^ävtcov dno EcotiqazLdov 
[i^Xqi 'AtcoXXoSwqov Kai oder vielmehr xar' olvfiniädag iv ßißXioig ß' und 
danach diese Schrift für einen durch des Timaeos libelli ad tempora rede 
notanäa spectantes angeregten, erst nach der ursprünglichen Atthis ge- 
schriebenen Versuch zur genaueren Feststellung der Chronologie erklärt, 
woher denn auch die zeitliche Anknüpfung des folgenden grossen Chrono- 
logen Eratosthenes an ihn in den A. 373 angef. Worten des Suid. komme, 
in welcher ja auch Boeckh a. a. 0. S. 399 (s. C. 15. A. 78) wohl mit Recht 
einen tieferen Sinn zu suchen geneigt ist. Diese Muthmassungen sind 
äusserst gewagt. Es scheint nicht, dass Timaeos längere Zeit vor dem 
Tode des Ph. mehr als die ersten 8 Bücher seines grossen Werkes heraus- 
gegeben hat (vgl. A. 246. 249. 296). Oder sollen jene libelli die demselben 
zugeschriebenen (s. A. 246) 'OXv^miovi-ucci sein? Dass das Archontenbuch 
vornehmlich in der That sich mit der Lösung chronologischer Schwierig- 
keiten beschäftigte, hat mit Recht schon Müller a. a. 0. angenommen; ob 
es aber eine Vorbereitung, wie Boeckh S. 402 und Müller wollen, oder 
vielmehr eine Ergänzung der ursprünglichen Atthis war, thut man gewiss 
besser auf sich beruhen zu lassen. Noch weniger freilich vermag ich den 
m. E. alles Mass besonnener Forschung überschreitenden Combinationen 
von Philippi De Philisto Timaeo Philochoro Plutarchi in Niciae vita 
auctoribus, Giessen 1874. 4. S. 7 — 17 zu folgen, nach denen in dem Titel 
iniTO^rv rfjg ^lovvgCov Ttgayficcncag tisqI isqüv das letzte Wort inlägcovog 
geändert, der aus Plut. Nik. 5 bekannte Hieron verstanden werden, der 
betreffende Dionysios ein lediglich von Philippi erfundener Sohn desselben 
gewesen sein und aus dieser Epitome Plutarchos Dasjenige geschöpft haben 
soll, was er im Leben des Nikias .aus Ph. geschöpft hat, s. A. 380. In 
Wahrheit wissen wir schlechterdings nicht, wer jener Dionysios, auch nicht, 
ob es ein oder, indem man vielmehr Komma vor Ttsgl isgäv setzt, zwei 
Werke waren. Letzteres würde schlechterdings dann der Fall sein, wenn 
man, wie Boeckh S. 398. A. 2 zweifelnd thut, an den alten Milesier zu 
denken hätte. 

375) S. Boeckh Ueber den Plan der Atthis des Philochoros, Abh. der 
Berl. Akad. 1832. S. 1—30. Kleine Schriften V. S. 397—429. 

376) S. A. 374. 

377) Der Stofif war aber in ihr sehr ungleichmässig vertheilt. Denn 
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frühestens erst 292 herausgegeben ^^^,). Die zahlreichsten Bruch- 
stücke^'''^) finden sich begreiflicherweise bei Lexikographen, nament- 
lich Harpokration, und Scholiasten und bei Athenaeos, einige auch 
bei Strabon und Stephanos von Byzantion und bei Plutarchos 
im Leben des Theseus und des Nikias, wenn anders das in der 



die ersten 6 Bücher gingen von den ältesten Zeiten bis mindestens Ol. 110, 
2 = 338/7 (Fr. 135 b. Dionys. v. Hai. Ep. I ad Amm. 11. p. 741 R.) und 
wohl noch darüber hinaus (Fr. 137 b. Schol. Aristoph. Ran. 218), vielleicht, 
wie Boeckh S. 401 f. 417 f. vermuthet, bis dahin, wo wahrscheinlich das 
Werk über die Archonten (s. A. 374) schloss, 318, d. h. bis zur Herrschaft 
des KasandroB und damit zu der eignen Zeit des Verfassers. Der Gedanke 
liegt nahe, dass Ph. diese 6 Bücher zuerst als eine eigne Schrift heraus- 
gegeben hatte, der er dann später als Fortsetzung die viel ausführlichere 
Geschichte seiner Zeit hinzufügte. Genauer umfassten die beiden ersten 
Bücher die Sagenzeit, so jedoch, dass das zweite, wie es scheint, schon 
stark in die mehr historische Pei'iode hinabging, vielleicht bis zur Ein- 
führung der jährlichen Archonten 684. Das dritte behandelte allem An- 
scheine nach die solonische Zeit (Fr. 65. 69 b, Harpokr. Ai&og. TQiKe(paXog 
6 '£()ft^s) und reichte bis in die Verwaltung des Perikles (Fr. 85 b. Harpokr. 
QsoaQLKci, vgl. Plut. Per. 9). Das späteste sichere Datum aus dem vierten 
ist die Erwähnung der Propylaeen (Fr. 98 b. Harpokr. Ugon.), möglicher- 
weise aber ging es bis zum Archon Eukleides. Das fünfte mag etwa bis 
zum Regierungsantritt des Philippos sich ausgedehnt haben; jedenfalls fiel 
das Jahr Ol. 105, 3 = 358/7 schon ins sechste (Fr. 129 b. Harpokr. TliXioi 
diccKOGLoi). Das siebente enthielt zweifellos noch die Verwaltung des 
jDemetrios von Phaleron (317—308) wenigstens zum Theil (Fr. 141*— 143 
b. Harpokr. NofiocpvlaHsg. 'AnooroXsig. rvvaiHovönoi,. Ath. VI. 245 c). Das 
achte schloss mit Ol. 118, 2 = 307/6 (Fr. 145 b. Ath. XV. 697 a. Fr. 146, 
8. A. 371). 

378) Hier ward nämlich vorausgreifend die erst in diesem Jahre = 
Ol. 122, 1 erfolgte Rückkehr der Verbannten erwähnt, welche Ph. geweis- 
sagt hatte, Fr. 146 (s. A. 371). Da ferner dies Bruchstück nicht die ge- 
wöhnliche Form der Voranstellung des Eponymos zeigt, welcher damals 
(306) nicht der Archon, sondern der isQEvg xäv c(oxr]Qcov war, und da 
wenigstens der letzte dieser iSQfig Diphilos (Ol. 123, 1 — 2) später förmlich 
getilgt wurde (Plut. Demetr. 46), so vermuthet Boeckh S. 429. A. 1 weiter, 
dasa das Buch erst nach dieser Aufhebung der genannten Plinrichtung, also 
etwa Ol. 123, 4 = 285 erschien, vielleicht zusammen mit dem 7. und 8. 
Wenigstens wurden im 7. (Fr. 143, s. A. 377) die Gynaekonomen als eine 
nicht mehr bestehende Behörde bezeichnet, ihre Aufhebung aber erfolgte 
gewiss erst nach der Vertreibung des Demetrios von Phaleron (308), imd 
das 7. Buch ward ohnehin schwerlich bereits sofort nach letzterer verfasst. 
„Die sechs ersten Bücher", so bemerkt Boeckh weiter, „können weit 
früher als die folgenden geschrieben und bekannt gemacht sein". 

379) S. übrigens noch G. Gilbert Die Philochoreischen ofioydXuKTeg, 
Jahrb. f. Philol. CVH. 1873. S. 44-48. 
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letzteren Biographie aus Philochoros Geflossene nicht vielmehr 
aus einer anderen Schrift desselben entnommen ist^^*'). 

Eine eigenthümliche Bewandniss hat es mit der Atthis unter 
dem Namen des Amelesagoras, zweifellos einer Fälschuno-, 
welche aber schon von Antigonos von Karystos in dessen 
Wunderbuch benutzt ist und also schon in der attischen oder 
doch spätestens in der ältsten alexandrinischen Zeit entstanden 
sein muss''*°^'). 

Krateros^^^), Sohn des Feldherrn Krateros und der Phila, 
Tochter des Antipatros, 321 geboren, Halbbruder des Antigonos 



380) Falls Plut. hier nur das Wenige, wofür er (C. 23) ausdrücklich 
den Ph. (Fr. 112) anführt, aus ihm genommen hat, so kann dies ebenso 
gut aus der Atthis als, wie Sintenis Philologus V. 1850. S. 54 meint, 
nebst dem folgenden Fragment aus tisqI ficcvrLy,rjg sein. Nun ist es freilich 
sehr möglich, dass auch noch Anderes in dieser Biographie auf ihn zurück- 
geht; dass dies aber von der Hauptmasse des 23. Cap. und von erheblichen 
Theilen des 2. bis 6. gelte, scheint wenigstens mir durch Erwägungen wie 
die von Fr icke Untersuchungen üb. d. Quellen des Plut. im Nik. u. Alkib., 
Leipz. 1869. 8. und Philippi a. a. 0. (s. A. 374) angestellten noch nicht 
im Mindesten bewiesen. Dass aber Plut. im Theseus den Ph. theils un- 
mittelbar, theils mittelbar aus Istros (s. A. 517) benutzte, hat M. Wellmann 
De Istro S. 33 ff. dargethan. 

380^) Antig. 12 (= Fr. 1). '^(isXi^aaytQctg dh 6 'A&iqvaios 6 rrjv 'At&iöa 
GvyyBygacpwq. Müller F. H. G. II. S. 21 f. Denselben Namen liest mau 
Schol. Eurip. Ale. 1 (= Fr. 2), sonst wird er überall MeXiqaayÖQas genannt; 
nur Dionys. v. Hai. de Thuc. 5 nennt unter den alten Historikern vor dem 
peloponnesischen Kriege auch den Amelesagoras, bezeichnet ihn aber dabei 
seltsamerweise als Chalkedonier , vermuthlich in Folge eines Gedächtniss- 
fehlers, da man ihm wohl zutrauen kann (s. A. 225), dass er dies gefälschte 
Werk nur von Hörensagen kannte. Mit grosser Wahrscheinlichkeit ver- 
muthet Wilamowitz Antig. v. Kar. S. 24. A. 17, dass es „auf den Namen 
des eleusinischen Propheten geschmiedet war", von dem Maxim. Tyr. 
Diss. 23 (38, 3) berichtet: iyivizo Y,al dvrjQ 'A&j^vtjgiv 'Elsvatviog ovoi.lk 
MsXearjyoQccg' ovrog ov xs%vriv fia&cöv, aXX' Im vvfiqjüv v,äxoxog &£ta hoiqu 
oofpbg T^v KCil (lavztyiög, oog b 'J&rjvaitov Xoyog. Daher galt es denn auch 
für uralt: Clem. Strom. VI. 629 A. MBXrjoayoQOv yccQ iv.Xsi}}E Fo^yiag 6 Aiov- 
zivog Mal Evörjuog {Evrjvog':! Müller a. a. 0. S. 20) 6 Ncc^Log ot igzoqikoI 
Mal inl zovzoig 6 nqoyiovvr'ioiog Blodv . . . 'jficpiXoxog (s. C. 33. A. 314) Mai 
'jQiazoyiXrjg Mal Ava^ifiivrjg Mal 'EXXävi'nog ■aal E-aazcciog Mal 'AvSqozlcov Mal 
^iXoxoQog. 

381) Müller F. H. G. II. S. 617—622. Meineke Stephani Byzantii 
quae supersunt, Berl. 1849. Epim. 1. De Crateri avvaycoy^ iprjq)iGficcr(ov, 
S. 714 — 721. Gebet Ad Crateri riirjcpiaiiäzcov avvayayr'jv, Mnemos. N. F. I. 
1873. S. 97 — 128. Krech De Crateri iptjcpiafiäzwv ovvayayi] et de locis ali- 
quot Plutarchi ex ea petitis, Greifswald 1888. 8. (Berliner Doctordiss.). 



600 Einundzwanzigstes Capitel. Geschichtschreibung. 

Gonatas^^^^), leistete dem Letzteren mancherlei treffliche Dienste^^^) 
imd kam schliesslich in dessen Interesse um 270 dem Tyrannen 
Aristotimos von Elis zur Hülfe •'*^^). Bald darauf, wahrschein- 
lich noch vor 265, starb er^^^^). Allem Vermuthen nach^^^^) war 
dieser Krateros der Urheber der Sammlung athenischer 
Volksbeschlüsse, WiqcpLC^dxav öwaycoy)]. Und zwar war 
dies Werk so eingerichtet, dass zugleich jedem dieser Beschlüsse 
ein erklärender Commentar mit Benutzung anderer Documente 
beigegeben war^^*) und das Ganze daher eine Art attischer Ge- 
schichte, wenn auch nicht von den ältsten Zeiten ab, bildete. 
Denn die Anordnung war chronologisch ^^^''); die Bruchstücke 
aus dem dritten Buch fallen zwischen 465 und 439, genauer 
wahrscheinlich um 464^^^), im neunten war er in die späteren 



381^) Phleg. Mirab. 32 (= Fr. 22 Krech. 18 M.). KqÜtsqos 8e cprjaiv 
'Avziyövov rov ßaadiag ddsXcpög, vgl. A. 389. Plut. de frat. am. 15. 
486 A, s. A. 382. Sein Vater heirathete seine Mutter 322 und fiel schon 
im Sommer 321 gegen Eumenes, Diod. XIX, 59. Nep. Eum. 4. Droysen 
Hellenism. IP, 1. S. 86. 119 ff. 124. A. 2. 

382) Plut. a. a. 0. KQÜxSQog 'Avxiyövov ßaaiXsvovrog aSsXcpog cov yiai . . . 
inl %(. atgarrjystv Kai olkovqslv ixaxzov avxovg. Polyaen. II, 29, 2. Frontin. 
III, 6, 7, doch s. Droysen a. a. 0. IIP, i. S. 200 f. 

382^) Droysen a. a. 0. S. 224, vgl. S. 239. A. 2. 

383) Denn um diese Zeit scheint sein Sohn Alexandres, welcher sich 
dann zum selbständigen Fürsten machte (vgl. C. 14. A. 97 u. Trog. Pomp. 
Prol. XXVI), sein Nachfolger im Commando über die Besatzungen von 
Korinth und Chalkis geworden zu sein, s. Droysen a. a. 0. S. 239. 243, 
vgl. S. 327. 412 f. 

383^^) Niebuhr Kl. Schrr. I. S. 225. A. n. Gegen die Bedenken Cobets 
S. 99 s. Krech S. 3. Vgl. Plut. Arist. 26 (== Fr. 11 K. 6 M.). KqäzsQog 6 
MccKsöcöv mit Cim. 13 (= Fr. 13 K. 7 M.). iv öh xoig iprjcpiafiaaiv, ix avvri- 
yays KQcixfQog. S. indessen Thalheim ßerl. ph. Wochenschr. VIII. 1888. 
Sp. 1592 f. Ob Krech S. 105 und Usener Epicurea S. 410 ihn mit Recht 
auch für den Adressaten des Briefes von Epikuros (Fr. 139) an K. halten, 
rauss ich dahingestellt lassen. Der Titel WrjcpLCfidxcov avvaywyr] findet sich 
bei Harpokr. p. 136, 6 ff . Bekk. (Fr. 9 K. 8 M.), der sonst abgekürzt Wr,(pL- 
Ofiaxa (meist mit Angabe der Buchzahl) zu citiren pflegt (Fr. 4. 5. 8. 21 K. 
4. 10, 12. 17 M.), wie Steph. v. Byz. negi ipricpiatiäxiov (s. Fr, 1—3. Fr. 6. 
7. 19 K. 13. 14. 16 M.). 

384) S. Krech S. 5 f. 20 ff. 

384*^) Wie Krech S. 6 ff . gegen Meineke zeigt, welcher Letztere zu- 
erst gesehen hat, dass mehrere Bruchstücke besonders bei Steph. aus den 
attischen Tributlisten gezogen sind, so Fr. 1. 2. Fr. 6—8 K. 12 — 14 M. 
Vgl. auch Boeckh Staatsh. IP. S. 322 f, 

385) Fr. 1. 2 b. Steph. Jägog. Kag^vr]. S. Krech S. 9 ff. 
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Jahre des peloponnesischen Kriegs gelangt ^^^''); vor der Ver- 
treibung der Peisistratiden 510 wird er schwerlich begonnen 
haben, und auch von den Decreten der folgenden Zeit bis zur 
Schlacht bei Salamis waren sicher wenige erhalten, so dass ohne 
Zweifel das erste Buch einen längeren Zeitraum umspannte ^"''^) ; 
das jüngste Datum in den ausdrücklich mit seinem Namen be- 
zeichneten Bruchstücken ist das Jahr 365/4 ^^*'^); in der That 
aber führte er sein Werk bis in die Gegenwart hinab, wie es 
scheint, bis kurz vor seinen Tod^®^); es muss also sehr umfäng- 
lich gewesen sein. Sicher haben die Commentatoren der Redner 
und Harpokration es öfter benutzt, als er bei ihnen angeführt 
wird, und wo sich bei Piutarchos in den Biographien nachweisen 
lässt, dass er selbst einen Volksbeschluss vor Augen hatte, da 
hat er ihn bei Krateros gelesen ^^^^). Krateros selbst entnahm 



385^) Psephisma gegen Antiphon F. 5 E. 10 M. b. Harpokr. "AvSqcov. 
Aus demselben Bucli sind Fr. 6 — 8 K. (s. A. 384'') b. Steph. Arjxpifiavdog, 
'AQTOcia. Harpokr. Nvficpaiovy aus dem 3. oder 4. Fr. 3 b. Steph. TvQodi^a, 
aus dem 4. Fr. 4. 4=* b. Harpokr. NavtaSUai. Poll. VIH, 126. Jedes Buch 
vom 3. bis 9. umfasste also durchschnittlich 8 bis 11 Jahre. S. Krech 
S. 12 £f. 

386) S. Krech S. 16 ff, (wo aber S. 18 statt Caecüium und Caecilio 
doch wohl Didymum und Didymo zu schreiben war). Dass K. nicht später 
anfing, dafür spricht nach Krachs richtiger Bemerkung entschieden der 
Umstaud, dass er im 3. B. erst beim Jahr 464 war. Ueberdies hat v. Wila- 
mowitz Aus Kydathen S. 70 f. sehr ansprechend vermuthet, dass die An- 
führung des Beschlusses gegen die Anhänger des Isagoras Schol. Aristoph. 
Lys. 273 mittelbar auf ihn zurückgeht. Das ältste Psephisma in den er- 
haltnen Bruchstücken ist wohl Fr. 9 K. 8 M. (s. A, 383*'), jedenfalls bald 
nach der Schlacht bei Salamis oder Plataeae. 

386'') Fr. 17 K. 15 M, b. Zenob. II, 28: Besetzung von Samos mit Kle- 
ruchen, s. A. 322. 

387) Dass er selbstverständlich vor der Schlacht bei Chaeroneia nicht 
aufhörte, dass aber auch die obige Annahme von vornherein nichts Un- 
wahrscheinliches hat, legt Krech S. 19 dar. Das von Krech S. 32 neu 
gewonnene Fr. 43 (s. A. 387^^) führt uns bereits in die Zeiten der Apotheose 
des Demetrios Poliorketes. Das Psephisma gegen Antiphon b. Pseudo- 
Plut. X or. 833 D ff. stammt ferner ohne Zweifel durch Caecilius aus K. 
(s. A. 385^), und so ist denn die allgemeine Annahme, dass auch von den 
Ehrendecretcn für Lykurgos (307/6), Demosthenes (280/79) und Demochares 
(271/0) 850 E— 852 E (vgl. A. 182. 183) ein Gleiches gelte, in der That sehr 
wahrscheinlich. 

387^) Nachdem schon Meineke die Fragmentsammlung Müllers, ab- 
gesehen von ein paar von Letzterem übersehenen Stellen, durch den Nach- 
weis, dass bei Steph. an mehreren Orten, wo K. nicht genannt ist, Citate 
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diese Urkunden aus dem athenischen Staatsarchiv ^^^). Aber auch 
in seinen ErKiuteruugen zu denselben war er im höchsten Grade 
zuverlässig, und nur ein einziges Mal lässt sich nachweisen, dass 
er einer schlechten Quelle gefolgt ist^*^^). Um so mehr muss 
es auffallen, dass eine Wundergeschichte aus ihm erzählt wird^^^); 
jedenfalls stand dieselbe in einer anderen Schrift, einer Art 
von Wun der buch e-^^^**), und es ist eine wahrscheinliche Ver- 
muthung^^^), dass der Verfasser desselben in Wahrheit nicht er, 
sondern sein Vater war, welcher auch einen Brief von ähn- 
lichem Kaliber an Aristopatra veröffentlicht hatte ^"^). 

Hereas^^^) von Megara^^^), jedenfalls älter als Hermippos 
und Istros oder doch spätestens deren Zeitgenosse ^'^■^), möglicher- 



aus ihm stecken, um 9 Nummern (Fr. 23—30 K.) vermehrt hatte, hat 
Krech S. 25—92 nach theilweisem Vorgang von Co bat auf Grund dieses 
von ihm erhärteten Gesichtspunkts die Biographien des Them., Arist., 
Perjk., Alkib. genau durchmustert und so aus ihnen 12 wichtige neue Bruch- 
stücke und ein dreizehntes aus Demetr. 13 gewonnen = Fr. 31 — 43, dadurch 
zugleich auch die Quellenforschung für Plut. nicht unwesentlich berichtigt. 

388) Krech S. 93. Dass sich in demselben auch wenigstens ein ge- 
fälschtes Document befunden haben könnte, ist allei-dings schwer zu 
glauben; ob es aber trotzdem Krech S. 68 — 75 gelungen ist nachzuweisen, 
dass Theopompos (Fr. 168 b. Harpokr. 'Atriyioig yQocfifiaai) im Unrecht war, 
wenn er den im vervollständigten ionischen Alphabet geschriebenen Ver- 
trag zwischen den Athenern und dem Perserkönig aus ebenjenem Grunde 
für eine Fälschung erklärte, und Krateros (Fr. 13, s. A. 383'') Recht, wenn 
er ihn für acht hielt, ist mir trotzdem sehr zweifelhaft. 

388*') Fr. 11 K. 6 M. (s. A. 383''). Vgl. Krech S. 24. 64 ff. 

389) Und doch dazu eine angeblich selbsterlebte. Fr. 22 K. 18 M., 
s. A. 381^. 

389'') Denn die Entstehung der eigentlichen Wunderbücher war ja 
freilich, wie wir C. 17 sahen, erst jüngeren Ursprungs. 

390) Von Krech S. 4. Vgl. S. 3. 23. 

391) Strab. XV. 702. SKÖsdozcci de tig xat Kqccteqov nQog rrjv ntjziga 
'AQißxondxQccv inicroXi] noXXci zs ctHa nuQccSo^oc cpQci^ovaK y-al ovx ofioXo- 
yovaa ovSsvt. 

392) Müller F. H. G. IV. S. 426 f. Eigentlich hiess er Heragoras, 
s. V. Wilamowitz Commentariolum gramm. II (Greifsw. 1880). S. 8 und 
wird so, wie schon Müller richtig vermuthete, auch Seh. Apoll. Rh. I, 112 
(= Fr. 4) genannt. 

393) Plut. Thes. 20. Sol. 10 == Fr. 1. 2. 

394) Denn in des Plutarchos Theseus ist er aus Istros, in den Solon 
(10. 32 = Fr. 2, 3) aus Hermippos gekommen, s. A. 517 f. u. C. 19. A. 14. 
V, Wilamowitz Homer. Unterss. S. 259. A. 22. M. Wellmann De Istro 
S. 18—26. 



Heieas. Echephylidas. Sosibios. 603 

weise sogar schon der Zeit des Alexandros angehörend, schrieb 
eine Geschichte seiner Heimat, MsyccQtxcc'^'-''^). 

Echephylidas^^^), ein sehr selten erwähnter Schriftsteller, 
scheint ^^^) gleichfalls älter als Istros gewesen zu sein, der ihn 
vermuthlich^^^) in seinen elischen Geschichten benutzte. 

Sosibios^^^) der Lakone**^*^) kam, wie es scheint, schon 
unter Ptolemaeos I, nachdem er als Wanderlehrer viele andere 
Orte besucht hatte, nach Alexandreia^'^') und lebte dort unter. 
Ptolemaeos II als Mitglied des Museions ^°^) und schrieb ausser 
einem chronologischen Werke, Xqovcov dvayQucpTj^^^), zwei auf 
die Alterthümer und die Poesie seiner Heimat bezügliche, tisqI 
Tcjv Bv Aaxsdat^ovL -S-ycJfccov in mindestens 2^''^^) und über 



395) Hieran kann kein Zweifel sein, wenn dieser Titel auch nicht aus- 
drücklich bezeugt ist. Der Hass des Megarers gegen die Athener spricht 
sich in der Behauptung (Fr. 1) aus, Peisistratos habe im athenischen 
Interesse Odyss. l, 631 einschieben und andrerseits einen Vers in einem 
hesiodischeu Gedichte tilgen lassen. S. v. Wilamowitz a. a. 0. S.239 — 260, 
vgl. Seeck Quellen der Odyssee S. 385 tf. 

396) Müller F. H. G. IV. S. 403. 
• 397) S. A. 522. 

398) S. Wellmann a. a. 0. S. 112 f. 

399) Müller F. H. G. IL S. 625-630. 

400) Suid. Zcoacßiog ÄccKoav, ygceafiazt^bg tütv tnilvTi'Autv (s. Fr. -22 b. 
Ath. XI. 493 c ff., vgl. A. 402. 407) v.ciloviiivwv (= Fr. 9). Atb. III. 78 c. 
La. Di. I, 115. Clem. Strom. I. 327 C = Fr. 13. 17. 2. 

401) Plut. de Is. et Os. 28. 361 F (= Maneth. Fr. 78). Uzolsfiatog o 
ZmzfjQ ovuQ slds rov iv Zivcönrj xov Tllovrcovog -AoXocaov, ov% iniaTci^svog 
ovSi sa)Qciy,a>g TtgnrsQOv . . . -nal dirjyovfisvcp tolg cpiloig rrjv oxptv svQsd't] 
Tio).vnXccvr]g av&Qcorcog, ovofia Zlcooißiog, iv Uivanr] cpäfisvog tcoQU'nivai toi- 
ovTov y.oXoaabv olov 6 ßccaiXsvg idsiv edo^ev. So viel nämlich darf man ja 
wohl aus dieser etwas märchenhaften Geschichte schliessen. Sie findet sich 
ohne Nennung des S. auch bei Tac. Hisfc. IV, 83, Vgl. A. 430 und C. 27. 
A. 3—5. 

402) Ath. XI a. a. 0. (wo er ihn Z. 6 Xvzmog nennt) erzählt (vgl. C. 1. 
A. 20) einen Scherz j welchen Philadelphos sich mit ihm zur Persiflirung 
seiner Ivcstg bei der Auszahlung des Gehalts machte. Vgl. A. 407. 

403) Fr. 1—3. In demselben hatte er den Fall von Troia auf 1171 
(Fr. 1 b. Censorin. D. N. 21), den Herakleidenzug auf 1091, das Königthum 
des Charilaos auf 872 — 810, die ungefähre Blüte des Homeros auf 865, das 
erste Regierungsjahr des Theopompos auf 770 (B'r. 2), die Stiftung der 
Kameen auf 676 (Fr. 3 b. Ath. XIV. 685 f.) berechnet. 

4031») Fr. 4—18. — Ath. citirt im Plural iv zoig n. z. i. A. Q. (XV. 
674 a), abgekürzt iv zoig nsgi ^vaiäv (XV. 678 b) = Fr. 4. 5. 
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Alkmau iu mindestens 3 Büchern *°^*'). Die beiden erstgenannten 
Schriften waren eine Hauptquelle für Plutarchos im Lykurgos'^'^'^) 
und für Pausanias, der vielleicht auch die dritte benutzt hat"**^^). 



403°) Ath. III. 115 a. XIV. 646 a = Fr. 19. iv rgiro) nsQi 'AXiifiävog. 
Dazu Fr. 20. 21. 

404) S. Kalkmann Pausanias der Perieget, Berlin 1886. 8. S. 124 f. 
u. bes. L. Weber Quaestiouum Laconicarum capita duo, Göttingen 1887. 8. 
(Doctordiss.) S. 14, welcher S. 28 f. für die Vermuthung von Müller S. 628 
(zu Fr. 18), dass mehrere Glossen bei Hesych. aus der zweiten Schrift 
stammen, den Beweis, und zwar in Ausdehnung auch auf die anderen Lexi- 
kographen geführt hat. Vgl. auch Stehfen De Spartan. re milit., Greifs- 
wald 1881. S. 5. 

405) S. hierüber Immer wahr Die Lakonika des Pausanias, Berlin 
1889. 8. (vgl. C. 14. A. 157). Derselbe (dessen Darstellung freilich auch in 
Bezug auf S. nur mit Vorsicht zu gebrauchen ist, wie sein Recensent 
Maass Deutsche L.-Z. 1890. Sp. 88 f. zwar nur kurz andeutend, aber 
richtig ins Klare setzt) zeigt, dass in den Äa^coviKÜ die historische 
Einleitung III, 1 — 10, 6 ein ,,Conglomerat verschiedener historischer 
Quellen" ist, durch welches sich „als rother Faden die Köuigsliste des S." 
in dessen chronologischer Schrift ,, hindurchzieht", und dass in der 
Periegese des Binnenlandes 10, 6 — 21, 3 die zweite Schrift desselben die 
am Meisten benutzte ist (vgl. übrigens C. 22. A. 187). Das Genauere muss 
man bei ihm selber nachlesen, was er für den zweiten dieser Abschnitte 
durch ein beigegebenes Quellenregister (S. 147 — 150) sehr erleichtert hat. 
Iu einem Excurse (S. 133—137) behandelt er im Besonderen die kunst- 
geschichtliehen Angaben, die theils ausdrücklich auf S. zurückgeführt 
werden (Fr. 11. 12 b. Zenob. I, 54. Plut. Lyk. 25), theils nachweislich bei 
Paus, (so 17, 2 f. 6. 18, 4 f . = 18, 6 — 8. 20, 5) aus ihm stammen, und in 
denen sich die Tendenz verräth die Künstler in eine möglichst alte Zeit 
hinaufzurücken, so dass sich wenigstens gegen die ältere Manier der ale- 
xandrinischen Kunstforschung der Gegensatz der nachmaligen perga- 
meni sehen (s. C. 20. A. 35—37*') hierin an den Tag legt. Ob aber die 
dreimalige Erwähnung des Alkman 15, 2. 18, 4 (6). 26, 2 in der Schrift 
über diesen oder in einer der beiden anderen gestanden hat, lässt sich 
schwerlich entscheiden. Während endlich schon Kohlmann Quaestioues 
Messeniacae (Bonn 1866, s. C. 14. A. 139) erkannt hatte, dass die Chrono- 
logie des ersten messenischen Krieges bei Paus. IV, 4 ff. auf S. beruht, 
thut Immerwahr in einem zweiten Excurs (S. 138 — 146) ein Gleiches auch 
für den zweiten und für beide Kriege auch in Bezug auf die politischen 
Ergebnisse dar und zeigt, dass die Polemik des Paus. 6, 2, 4 f. 15, 1, 2 f. 
gegen seine beiden Ilaujitquellen, Myron und Khianos (s. C. 33. A. 267 ff. 
C. 14. A. 156 ff.) sich eben auf S. stützt. Aber auch in der Erzählung selbst 
innerhalb solcher Partien, die weder aus Myron noch aus Rhianos sein 
können, findet Immerwahr S. 142 f. Spuren (15, 2, 4. 16, 4, 9), welche 
auf eine Mitbenutzung desselben S. hinzuweisen scheinen. — Ueber die 
muthmassUche Verwerthune bei Aristokles s. C. 20. A. 66. 



Sosibios. Berosos. G05 

Ein viertes Werk war 'O/üotoTT^Tfg betitelt^''''). Ohne Zweifel 
in einem fünften waren seine famosen Lösungsversuche von 
Schwierigkeiten bei Homeros enthalten ^°''). 

Berosos^'^'^), ein Babylonier, Priester des Bei ^°^), aber grie- 
chisch gebildet '^^''), welcher auch schon zur Zeit des Alexandros 
lebte"^'^), schrieb nach einheimischen Tempelehroniken^^^) in grie- 
chischer Sprache eine dem Autiochos I Soter gewidmete und 
also wohl auf dessen Anregung von ihm unternommene baby- 



406) Fr. 23 b. Ath. XV. 690 e. 

407) Von denen nns Ath. 493 c ff. (vgl. A. 402) eine Probe giebt. End- 
lich führt ebenderselbe IV. 144 e = Fi*. 24 noch ein Buch n^og Käaccv- 
ÖQov TcsQi ßaaiXsiug an, welches die Einen dem Theophrastos (Fr. 125 W.), 
die Anderen demjenigen Sosibios, auf welchen Kallimachos den tnivi-nog 
ileysiccKog gedichtet hatte (s. C. 13. A. 70), beilegten. War dies der Lakone? 

408) I. D. W. Richter Berosi Chaldaei historiae quae supersunt, Leipz. 
1825. 8. Müller F. H. G. II. S. 495-510. v. Gutschmid Zu den Frag- 
menten des Berosos und Ktesias, Rhein. Mus. VIII. 1853. S. 252—267. 
E. Havet Memoire sur la date des ecrits qui portent le nom de Berose 
et de Manethon, Paris 1874. 8. (S. A. 415. 416. 424). Floigl Die Chrono- 
logie der Bibel, des Manetho und ßeros, Leipz. 1880. 8. ist mir nur durch 
die Anzeige von Nowack Deutsche L.-Z. 1881. Sp. 233—235 bekannt, aus 
welcher jedoch erhellt, dass das Buch ausserhalb des Bereichs der classi- 
schen Philologie steht. — Von dem wirklichen Namen des B. ist nur die 
erste Hälfte Bar (= Sohn) sicher, s. Müller S. 495^ Anm. 

409) Tatian. Or. ad Gr. 36. p. 41 f. Otto p. 38, 3 ff, Schwartz. BrjQcoaog avrjQ 
BaßvXäviog, iSQSvg xov tcocq' ccvzotg BiqXov v.. z. X. Vgl. Sen. Qu. n. III, 
29, 1 {= Fr. 21). Berosus, qui Belum interpretatns est. 

410) loseph. A. I. I, 3, 6. BrjQcacaog dvrj^ Ä'aXSatog, yvcoQifiog ds roig 
tisqI Tiui-dsiav dvaotQScpofievoig. 

411) Synkell. 28 B (== Fr. 1). BrjQcoacog d' iv t^ TtQcötrj zcöv Bccßv- 
Xaviayicöv (prjai ysvsa&cci (i£v avzov yiazä 'AXs^uvSqov xov ^iXCmtov zrjv rjXi- 
Kiciv. Vgl. Tatian. a. a. 0. kuz' 'AXs^avdqov ysyovdg. — Die Fabeleien bei 
Vitruv. IX, 4 (= Fr. 24). primusque Berosus in insula et civitate Co con- 
sedit, ibique aperuit disciplinam (näml. in der Astrologie) und Plin. N. H. VlI. 
§. 123 (= Fr. 25). astrologia Berosus (enituit), cui ob divinas praedictiones 
Äthenienses publice in gymnasio statuam inaurata lingua statuere und von 
seiner Vaterschaft zu der babylonisch-jüdischen Sibylle (Pseudo-Iustin. Mart. 
Coh. ad Gr. 34 E. BrjQcocaov zov zfjv XccXdaCK^v tazoQtccv yQÜ^avzog •9'uya- 
zsQo) oder Sabbe (Paus. X, 12, 5 nach Alex. Polyh. [s. A. 532«=. C. 33. 
A. 70] Brjqdaov ds sIvul nazQog kccI 'EQVfiav&rjg [irjZQvg cpaai, Zdßßrjv, 
vgl. auch Moses v. Chorene Hist. Arm. 1, 5. Sibylla Berosiana) müssen auf 
sich beruhen. Doch s. A. 424. 

412) 'Avayqacpcci Fr. 1. 14 b. Synkell. a. a. 0. (nach Alex. Polyh.) und 
loseph. c. Ap. I, 19. 
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Ionische Geschichte in 3 Büchern'*^''') vermuthlich nicht lange 
nach dessen Regierungsantritt, 280*^^^). Wir haben erhebliche 
Bruchstücke bei losephos, Athenaeos, Clemens von Alexandreia, 
Eusebios, Synkellos und Anderen, von denen allen aber wohl 
nur losephos das Werk selbst in Händen hattC^'''). Vor ihm 
hatte dasselbe schon Alexandros der Polyhistor in seinen Xal- 
dai'xä benutzt '^""'); nicht minder schrieb nach seiner eignen An- 

413) Tatian. a. a. 0. 'Jvziöxrp tc3 ftfr' ccvzbv (näml. AXe^arÖQOv) xqtxa 
tTjv Xaldccicov lexoQiav iv tqioI ßißlioig v.atavd^ag. Sie wird bald Bccßv- 
kmviKÜ bald XalScc'iKÜ genannt. 

414) Denn nach dem A. 411 Angegebeneu muss er, wie Müller S. 495 
bemerkt, damals schon bejahrt gewesen sein. 

415) Dass dies der Fall war und losephos nicbt etwa (wie aucb Havot 
meint) aus Alexandros dem Polyhistor seine Kenntniss desselben geschöpft 
hat, zeigt Freudentbal Hellenist. Stud. I. IL (Bresl. 1875). S. 26. 205 f. 
gegen Müller S. 496 und M. v. Niebuhr Assur I. S. 12 f.: zwar ist, wie 
er bemerkt, die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass es dem losejohos 
bereits in einer ebensolchen Ueberarbeitung vorlag wie das Werk des 
Manetho (s. A. 439 flF.), aber diese Ueberarbeitung war keinesfalls die des 
Polyhistors, dessen XaWccLiicc er freilich daneben auch gelesen und benutzt 
hat. Eusebios hat den Alexandros und den losephos ausgezogen (ob auch 
den lulius Africanus, auf den Müller S. 508, vgl. 496 speciell P. E. X, 10 
[a. §. 3. 488 b] zurückführt, vermag ich nicht zu entscheiden), Clemens 
wohl den luba (s. A. 417), Synkellos den Eusebios (doch s. A. 416 z. E.). 

416) Leider kenne ich die A. 408 angeführte Schrift von Havet nur 
aus der lobenden Anzeige von Thnrot Revue critique Vlll. 1874. 1. S. 132 f., 
so dass ich nicht weiss, ob Havet ausser dem einen hier angedeuteten 
Grunde noch andere für die von ihm behauptete Unächtheit dieses Buches 
beigebracht hat. S. C. 33. A. 77. War dasselbe wirklich eine Fälschung, 
so muss diese in der unverhältnissmässig kurzen Zeit zwischen dem Tode 
des Polyhistors und der Schriftstellerthätigkeit des losephos zu Wege ge- 
bracht sein, was um so unwahrscheinlicher ist, da Letzterer dies Buch doch 
wohl bereits auch als acht ansah, indem er es sonst schwerlich als Quelle 
gebraucht hätte. Dennoch würde nichts Anderes übrig bleiben, wenn im 
armenischen Eusebios p. 5 (= Fr. 5) wirklich ApoUodoros den B., Alexan- 
dros der Polyhistor den ApoUodoros redend einführt, da die sämmtlichen 
Data nicht bloss aus Berosos (so auch Fr. 6 b. Synkell. 39 B), sondern 
überhaupt aus der orientalischen Geschichte, für welche ApoUodoros als 
Zeuge genannt wird, in der That, wie wir C. 27. A. 23 sehen werden, einer 
unter dessen Namen gefälschten Schrift ihren Ursprung verdanken. Allein 
Mai bemerkt selbst zu jener Stelle: sane locus in codice Armen, ambigui- 
tate laborare vidctur. Jener Pseudo-ApoUodoros mag übrigens den B. un- 
mittelbar benutzt haben; wie er selbst in den S^'nkellos (s. Fr. 6) gekommen 
ist, bleibt bis auf Weiteres dunkel. Wodurch aber Havet wahrscheinlich 
gemacht zu haben glaubt, dass die babylonische Geschichte unter dem 
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gäbe Iiiba in seinen assyrischen Geschichten es aus"^^'). Das 
erste Buch enthielt die Kosmogonie*^^), das zweite die Sagen- 
zeit der zehn ältsten Könige, welche nicht weniger als 432 000 
Jahre regiert haben sollten '^^'') und der folgenden bis auf Nabo- 
polassar, welcher die Archive der älteren Könige hatte vernichten 
lassen, so dass erst mit ihm im dritten Buche die wirkliche 
Geschichte beginnen konnte ^-°). Nun besitzen wir aber noch 
eine Reihe astronomischer und astrologischer Bruchstücke ^^^) bei 
Vitruvius, Seneca, Plinius*"^), Aetios^"^^), Censorinus, mögen die- 
selben nun aus einer eignen Schrift dieser Art oder sei es aus 
dem ersten, sei es aus den beiden ersten Büchern der baby- 
lonischen Geschichte stammeu^^*). 



Namen des B. viel später als unter Antiochos I entstanden sei, weiss 
ich nicht. 

417) S. C. 33. A. 340. 

418) S. bes. Fr. 1. Eggert Dissertatio, qua Berosi de mundi primordiis 
narratio explicatur, Halle 1823. 8. (Steht mir nicht za Gebote). Lenor- 
mant Essai de commentaire des fragments cosmogoniqnes de Berose d'apres 
les textes cuneiformes et les monuments de l'art asiatique, Paris 1872. 8. 
kenne ich nur aus der Anzeige von H. E(wald) Gott. gel. Anz. 1872. 
S. 1745 fF. 

419) Fr. 4 b. Synkell. 17 A. 30 A. Fr. 5 ff. 

420) Fr. lia b. Synkell. 207 B, wo freilich Nabonasar steht. S. Hup- 
feld Exercitationum Herodotearum specimen I. Marburg 1837. S. 8—20, 
vgl. M. V. Niebuhr a. a. 0. S. 169. 471 ff. 

421) Fr. 17-25. 

422) Vgl. auch A. 409. 411. Plinius hat aus Varro geschöpft, ebenso 
wohl auch Vitruvius; bei Ersterem VH. §. 160 = Fr. 22 wird B. mit dem 
Astrologen Epigeues (s. C. 23. A. 62) verbunden, desgleichen bei Censoriu. 
D. N. 17, 4 = Fr. 23. S. Diels Doxogr. S. 196. 200. 

423) F. 356", 23 f. SbS^, 7 f 359^ 15 f. b, 15 f. Diels (= Stob. Ecl. I. 
p. 552. 556. 558 H. 218, 17 f. 220, 5 f., 221, 1 f . W. Pseudo-Plut. Plac. II, 
29, 891 E). Euseb. P. E. XV, 51, 2. 848 d = Fr. 18. 19. 

424) Mir scheint Letzteres keineswegs von vorn herein ausgeschlossen, 
obgleich Müller S. 496 vielmehr Ersteres als selbstverständlich anzusehen 
scheint. Havet meint sogar, es spreche Nichts dafür, dass derjenige B., 
auf welchen sich diese Anführungen beziehen, derselbe sei mit dem wirk- 
lichen oder angeblichen Verfasser des Geschichtswerks. Aber es spricht 
zum Mindesten auch Nichts dagegen, s. vielmehr A. 409, und bei Plinius 
im Quellenverzeichniss zum 7. B. erscheint er in der Gesellschaft ganz vor- 
zugsweise von Historikern. Dass es aber auch mit dem A. 411 angeführten 
Zeugniss des Pseudolustin. Mart. seine volle Richtigkeit, dass also Alex. 
Polyh. ebendiesen B. als Vater der Sabbe, der jüdischen Sibylle, bezeich- 
net hat, zeigt gegen Müller S. 495 f. und Alexandre Excurs. ad Sibyllina 
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Manetho*^'') aus Sebennytos*^'') oder Diospolis*-^) in Aegypten, 

(Par. 1856). S. 83 überzeugend Maass De Siby Ilarum indicibus (Greifsw. 
1879). S. 14 f. Es bleibt also, wie es scheint, nur eine doppelte Möglich- 
keit. Entweder Alex, fand diese Sage schon vor, indem, wie Müller 
S. 495 f. und Freudenthal bei Maass S. 15 f. glauben, B. in seiner Chal- 
daeergeschichte häufig an die Sprüche der Sibylle appellirt hatte, so dass 
sie in der Folge die Sibylle des B., r} tov BrjQcoaaov, genannt worden sei, 
woraus denn durch missverständliche Deutung dieses Ausdrucks seine 
Tochter ward. Allein der Ursprung sibyllinischer Orakel und namentlich 
der hier in Betracht kommenden reicht doch wohl schwerlich bis vor die 
Zeit des B., also ins 4. Jahrh. v. Chr. zurück, und wenn anders die Chal- 
daeergeschichten des Polyhistors acht waren (s. A. 416), er also die des B. 
noch selbst vor Augen hatte, ist es unter den gemachten Voraussetzungen 
schwer zu glauben, dass trotzdem auch er dieser Täuschung sich hingeben 
konnte. Oder aber, wie Maass S. 15 ff. annimmt, gerade Alex, war es, 
welcher absichtlich diese Genealogie erfand, um auf diese Weise die 
jüdische, also halbchaldaeische Prophetin mit dem berühmten chaldaeischen 
Astrologen in Verbindung zu setzen. Falls nun auch dies richtig ist, so 
fällt damit jeder Zweifel an der Einerleiheit dieses Astrologen mit dem 
Historiker B. Um so weniger hätte freilich Maass die Sagen über Jenen 
und die Angabe des Polyhistors, dessen Frau habe Erynianthe geheissen 
(s. A. 411), für geschichtlich halten sollen. 

425) Aegyptisch Ma-n-thoth, d. i. der von Thoth Gegebene (Hermodoros). 
Ueber die verschiedeneu griechischen Schreibungen des Namens s. Müller 
F. H. G. II. S. 511*^. A. k. — Boeckh Manetho und die Hundssternperiode, 
ein Beitrag zur Geschichte der Pharaonen, ßerl. 1845. 8. (Auch in 
Ad. Schmidts Zeitschr. f. Geschichtswissensch. II. S. 385 ff.). Fruin De 
Manethone Sebennyta librorumque ab eo scriptorum reliquiis, Leiden 1847. 8. 
Müller F. H. G. IL S. 511—616. Lepsius Ueber die Manethonische Be- 
stimmung des Umfangs der aegyptischen Geschichte, Abhh. der Berl. Akad. 
1857. S. 183—208. v. Gutschmid Die Sothis, die alte Chronik und die 
Panodorischen 3555 Jahre von Hephaestoa bis Nektanebos II, Rhein. Mus. 
Xlll. 1858. S. 481—496 (Kleine Schriften I. S. 227—243). Ist Manethos Zeit- 
rechnung cyklisch oder streng historisch? ebendas. XIV. 1859. S. 235—260 
= Kl. Schrr. I. S. 253 — 277 (vgl. auch die Rec. v. Bunseus Aegypten, 
ebend. XII. 1866. S. 1 ff".). H. Martin Opinion de Manethon sur la dur(5e 
totale de ses trente dynasties egyptiennes, Rev. archeol. N. F. IL 1860. 
S. 78 — 90. 131 — 149. Lauth Manetho und der Turiner Königspapyrus, 
München 1866. 8. G. F. Unger Chronologie des Manetho, Berl. 1867. 8. 
E. Havet, s. A. 408. Frick s. C. 16. A. 84. v. Pessl Das chrono- 
logische System Manethos, Leipz, 1878. 8. (Gegen ihn s. d. Rec. v. Gut- 
schmid Litt. Centralbl. 1880. Sp. 773—775 = Kl. Schrr. I. S. 404—409). 
Krall Die Composition und die Schicksale des Maoethonischen Geschichts- 
werkes, Wiener Sitzungsber. XCV. 1879 (1880). S. 123—226. 

426) Plut. de Is. et Os. 9. 28. 354 D. 361 F = Fr. 75. 79. Vgl. A. 427. 
428. 430. 432. 

427) Suid. Mävs&mg JioonöXiae rrjg Aiyvmov r] ZfßtvvvTrjg. 
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Priester in Heliopolis*^*^), aber gleichfalls griechisch gebildet*^^), 
lebte schon unter Ptolemaeos P^") und schrieb ausser einer Reihe 
anderer Werke^^^) namentlich, und zwar, wie es scheint, unter 

428) Pseudo-Manetho Epist. ad Ptolem. Philad. b. Synkell. 40 A (Müller 
S. 512). uQxiSQSvg Kai yQOCfificctsvg xwv v.ax' Aiyvitxov ibqwv dSvrav, yivsi, 
Zsßivvvrrig vnÜQxcov 'HUovnoUxriq, wohl aus einer ächten älteren Schrift, 
s. Boeckh S. 11 (395). Vgl. A. 432. 

429) loseph. c. Ap. I, 14. t^s 'EXlriviv.iig ^sxsaxri^ioog naiSsiag. 

430) Plut. a. a. 0. 28. nach den A. 401 angef. Worten: k'iiEiiipsv ovv 
(näml. nxoXffiatog b Etoxriq) ZcoxsXri v.al ^lovvaov, dl . . . riyayov ekx/Is- 
ipavxsg. iml ds KOin.G&Elg acp&ri, av^ßaXövxsg oi itB^i Tifio&sov zov s^rj- 
yrjxrjv xal Mavs&ava xov Usßsvvvxrjv TlXovzcovog slvai ayalucc xüt KsQßigq) 
xsHfiaLQOfisvoi Kai xtS dgaKOvxi, tul^ovgi xov UxoXe^aLOv, rog ixsQov xwv 
&säv ovdsvbg aXla ZaQccntdog iaxiv %. x. X. Vgl. C. 27. A. 3 — 5. 

431) Aecht waren allem Anscheine nach die tsQcc ßißXog (Fr. 74—81, 
s. Euseb. P. E, U. pro. 44 d = Fr. 74. näaav [lev ovv xriv Alyvnxiuyirjv 
laxoQi'av slg nXccxog x^g ^EXXrivcav ^sxsLXrjq)s q)avfjg idiwg xs xa tcsqI xrjg 
y.ax' avxovg 9foXoyiag Mccvs&cog o Alyvnxiog sv xs y sy Qaipsv isgä 
ßCßXcp v.al SV sxsQOig avxov cvyyQä(i(ia6i, ausserdem vgl. C. 27. A. 5), ferner 
nsQi soQxäv (lo. Lyd. de mens. IV, 55 = Fr. 82), nsql ccQXi>c'iefiov v.aX 
svGsßsiag (Porphyr, de abst. II, 55 = Fr. 83) und nsgl yiaxacyisvrig 
■Kvcpi'cov ,,über die Bereitung des Kyphi (xvqpi)", eines Heilmittels aus Wein, 
Honig und noch neun anderen Bestandtheilen (Plut. a. a. 0. 80. 383 D = Fr. 84), 
welche Schrift wir nur aus Suid. kennen, der sie noch obendrein, aber ge- 
wiss mit Unrecht einem anderen Manetho aus Mende zuschreibt, gleichfalls 
einem ägy^itischen Priester oder Oberpriester. Möglich wäre es nun aller- 
dings, dass die drei letzteren Titel nur Theile der isqcc ßißXog bezeichneten, 
doch spricht die obige Bemerkung des Euseb. eher dagegen als dafür. 
Suid. erwähnt ferner die ägyptische Geschichte gar nicht, sondern führt 
als Werke des Sebennyten nur ^vaioXoyfnä und 'AnoxsX'cG^axiv.a di' snäv 
Mal aXXa xivcc aGXQOvo^iKd auf. Die uns erhaltenen 'ATtoxsXsafiari-nd, welche 
vom Einfluss der Gestirne auf die Schicksale der Menschen handeln, 
stammen nun aber in Wahrheit als ein Werk verschiedener Hände erst aus 
der römischen Kaiserzeit seit dem 3. Jahrh. n. Chr., und so werden durch 
die Verbindung mit ihnen auch die (J^vaioXoyiKÜ höchst verdächtig. Wie 
sich zu diesen die 'Enixofiri cpvGiiiäv (La. Di. Pro. 10, vgl. C. 11. A. 22) ver- 
hielt, lässt sich nicht entscheiden, und die Sicherheit, mit welcher Krall 
S. 148 f. sie als acht bezeichnet, lässt sich nicht wohl begreifen. Unklar 
ist endlich auch, was man sich unter dem Citat ngog 'HqoSoxov bei Eustath. 
zu 11. A, 480. p. 857, 43. Et. M. ÄsovxoKo^og denken soll: vielleicht einen 
Abschnitt der ägyptischen Geschichte, welcher vorwiegend polemisch gegen 
Herodotos gerichtet war: vgl. loseph. a. a. 0. noXXä xov 'HqoSoxov sXsyxsi 
xäv AlyvnxiuKäv vn' dyvoiag sipsva^svov. Eine entschiedne Fälschung war 
das Sothisbuch (ßi(3Aos xrig ZcoQ-scog) mit dem voraufgeschickten, uns 
(s. A. 428) noch aufbewahrten Widmungsbrief an Ptolemaeos Philadelphos, 
welcher nicht vor dem 3. Jahrh, n. Chr. entstanden sein kann. Nachdem 

SusBMinii, griecli.-alex. Litt. -Gesch. I. 39 
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Ptolemaeos II und vielleicht in dessen Auftrag eine, wie es heisst, 
diesem gewidmete ^^-) ägyptische Geschichte aus den Tempel- 



Letronne Recueil des Inscr. gr. et lat. de TEgypte I. S. 206. 283—285 
und Boeckh S, 12 (396) ff. dies nachgewiesen und Letzterer nach theil- 
weisem Vorgange Anderer S. 40 — 57 (424—441) dargethan hatte, |dass das 
sogenannte alte Chroniken (Synkell. 51 B ff.) ein spätes, nach der Zeit des 
Eusebios zur Rechtfertigung der biblischen Zeitrechnung gegen die ägy- 
ptische zusammengestoppeltes Machwerk sei, haben dann Lauth S. 14 ff, 
und Unger S. 20 — 28 noch genauer klar gelegt, dass es wirklich auf 
Grund des Eusebios und vor Panodoros etwa in der Mitte des -4. Jahrb. 
aller Wahrscheinlichkeit nach entstanden, und Lepsius Ghronol. der 
Aegypter S. 413 ff. und Unger S. 29 — 43 haben festgestellt, dass das Sothis- 
buch, welches, wie Lepsius erkannte, auch KvviKog Kv-nXog genannt ward, 
sogar noch jüngeren Ursprungs als dieses ist, Gutschmid aber hat gegen 
Lepsius die Werthlosigkeit der in diesem Buche als manethonisch ange- 
gebnen Zahl 3555 trotz Martins Einspruch zur Gewissheit erhoben. Die 
angeblich manethonischen Königslisten des Eusebios (s. A. 455) lagen so- 
dann auch dem Panodoros, einem ägyptischen Mönch am Ende des 4. und 
Anfang des 5. Jahrhunderts, vor (Synkell. 40 Dff. = Fr. 2), an welchen sich 
hierauf wieder Synkellos im 8., unser Hauptberichterstatter, in seiner 792 
verfassten Chronographie anschloss. S. hierüber und über die von Pano- 
doros vorgenommene Reduction Boeckh S. 67 (441) ff. Müller 
S. 515 — 518. Ueber die Fälschung unter dem Kamen des Eratosthenes 
endlich s. C. 15. A. 84. 

432) Synkell. 16 C. D. zcc niQi tcov AiyvTtziayicov dwaazsiäv vno 
Mavi&ä Tov 2sßEvvvTov nQog Uzols^iatov zov ^iläSslcpov cvyyByQafifisvcc. 
18 C ^ Fr. 3. Mccvi&cö 6 U^ßawvzrjg aQxisQSvg zäv iv Aiyvnzoi (iiuqcöv 
legäv (vgl. A. 428) (lezu Btjqcogoov ysv6[isvog inl Uzolsfiaiov zov ^tXccöiX- 
(fov. 14 B. Kuza (lifiTjaiv B7]Q<oaaov nsnXaanivcc yiazoc zovg avzovg ox^Sov 
XQÖvovg 7] (iiKQa vazsQov. S. aber Boeckh S. 11 (395): „Wann er gelebt 
habe, ersehen wir nur" (s. jedoch A. 430) ,,au8 untergeschobenen Schriften: 
aus der eben" (s. A. 428. 431) „angeführten Zueignung, auf welcher allein 
es wohl auch beruht, wenn Synkell ihn unter Ptolemaeos Philadelphos und 
nach Berossos" (dies Letztere ist doch damit noch nicht erklärt!) „setzt, 
und aus den Apotelesmaticis, in welchen Ptolemaeos und Arsinoe erwähnt 
werden, nach jener Zueignung zu urtheilen, ebenderselbe Philadelphos und 
seine Gemahlin. Es scheint also eine Ueberlieferung vorhanden gewesen 
zu sein, dass der wahre M. zu jener Zeit gelebt habe; sicher ist sie nicht, 
aber sie kann nicht widerlegt werden". Viel zuversichtlicher geht Unger 
S. 1 ff. zu Werke, allein weder „sagt das Sothisbuch, Philadelphos habe 
den M. zur Abfassung der ägyptischen Geschichte berufen", noch hat Unger 
die Bemerkung von Müller S. 510 widerlegt, die Angabe des Synkellos, 
M. habe bald nach Bei-osos imd in Nachahmung von diesem geschrieben, 
beruhe wohl nur darauf, dass Synkellos, getäuscht durch Panodoros, nach 
dessen Redaction M. in dem gleichen Jahre der Welt (1058) wie Bcrosos 
begann, geglaubt habe, M. habe dies wirklich gethan. Wenn freilich, wie 
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archiveu in griechisclier Sprache ^^^). Jedenfalls sagte nun aber 
die romau- und tendenzliafte Behandlung, welche Hekataeos von 
Abdera nicht lange vorher demselben Stoffe hatte angedeihen 
lassen, weit mehr dem Zeitgeschmacke zu, und sei es aus diesem 
sei es aus einem anderen Grunde, genug dies Werk fand in der 
eigentlichen litterarischen Welt der Griechen und Römer auch 
nicht die geringste Beachtung, und einzig Juden und Christen 
seit der zweiten Hälfte des ersten christlichen Jahrhunderts sind 
Diejenigen, welche den Ruf desselben begründeten*^^), und doch 
zeigt auf der anderen Seite das verhältuissmässig frühe Vor- 
handensein von einer oder mehreren Ueberarbeitungen, dass es 

Unger S. 2 und Krall S. 148. A. 3 annehmen, die Stelle über den König 
Lacbares (Fr. 35 b, Synkell. 60 D) og xov iv 'Agaivotti] XccßvQivd-ov lavr« 
rcccpov Karsc-nsvaos genau in dieser Form in der Tbat bereits von M. selbst 
geschrieben ist (was sich aber doch wohl kaum ausmachen lässt), so muas 
dies freilich nach der Vermählung des Philadeli^hos mit seiner Schwester 
geschehen sein, da derselbe dieser seiner zweiten Gattin zu Ehren die Stadt 
Krokodilopolis in Arsinoe umnannte, Paus. V, 21, 6, 15. Strab. XVII. 811. 
Steph. V. Byz. 'jQaivör}. 

433) loseph. a. a. 0. u. c. 26 (= Fr. 54). 6 yciQ Mavsd-wv ovrog 6 tr]v 
Aiyvnxittv.^v latoQtav £k xäiv lsqcov yQafi^ätav fisd'SQfirjvsvcov. Vgl. Euseb. 
a. a. 0. Im Uebrigen s. Boeckh S. 11 (395) f.: „losephus nennt sie 
schlechthin Alyvnxiav.ü-, ich vermuthe, sie seien Alyvnxiav.a vTto^vi^^axcc 
benannt gewesen, was die lateinische Uebersetzung des armenischen Euse- 
bius I. p. 100 Aucher. p. 13, 14 Schöne" (vgl. A. 461: p. 93 Mai = Fr. 1) 
,, durch Aegyptiaca monumenta anzudeuten scheint, wenn es heisst: ex 
Maneihi Aegyptiacis nionumentis, qui tribus tomis contexuit commentaria de 
diis et semideis et manihus atque mortalihus regibus, qui Aegyptiis impera- 
verxint usque ad Dariiim regem Persarum. Anderwärts I. S. 359 steht in 
derselben Uebersetzung ungenauer: ex Manetlionis tribus libris de Aegypti- 
orum monumentis" . Unger S. 2. Anm. meint, nach dieser letzteren Stelle 
sei vielleicht besser Alyvnxi'av v7io(ivri[iaTa als der Titel anzusehen. 

434) Unger S. 3 f. Es ist jedenfalls bezeichnend, dass sich Diodoros 
im ersten Buche den Hekataeos zum Führer gewählt hat und nicht den 
Manetho. Denn der erneute (s. C. 11. A. 15) Versuch von Krall Manetho 
und Diodor, Wiener Sitzungsber. XCVl. 1880. S. 237 — 284 vielmehr die 
AlyvTtxtuHcc und die isQa ßißlog des Letzteren als dessen Hauptquelle zu 
erweisen bedarf, wie aus C. 11. A. 17 erhellt, bereits keiner Widerlegung 
mehr, um so weniger da Diod. den M. niemals nennt, dagegen, wie Krall 
a. a. 0. S. 263 f. A. 2 selbst zugeben muss, den Abschnitt 47—50 ausdrück- 
lich auf Hekataeos zurückführt (s. C. 11. A. 17), und da wohl Niemand 
ausser Krall in den Worten des Euseb. P. E. III, 2, 6. 88 a. ygcccpsi tisqI 
xovxav izlaxvxsQOv fifv 6 Mavi&ag, £7tix£X(ir}(iBVcog Ss 6 /SLvSaqog ein 
Zeugniss desselben dafür finden wird, dass Diod. 11 ff. die Uqcc ßt'ßlog des 
M. ausgeschrieben habe. 

39* 
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viel eher gewisse Kreise gab, welche diesem Buche ein lebhaftes 
Interesse zuwandten''^''). Der ältste Schriftsteller nämlich, bei 
welchem wir mit Sicherheit eine Benutzung desselben finden, 
und zugleich der einzige, welcher aus diesem Werke mit aus- 
drücklicher Nennung Mauethos av örtlich Etwas, und zwar etwas 
Längeres mittheilt, ist losephos^-^''), natürlich nur so weit es 
ihn für den Auszug der Juden interessirt, wobei aber obendrein 
zugleich sofort der Uebelstand eintritt, dass man sich bei seinen 
ferneren, nur auszugsweise und nicht mit den eignen Worten 
seiner Vorlage gegebnen Mittheilungen keineswegs unbedingt 
auf ihn verlassen kann^^^j. Immerhin sieht man jedoch aus 
jenen Proben, dass die Erzähkmgsweise und Sprache des Manetho 
eine klare und einfache war, aber man erkennt auch deutlich, 
dass schon dem losephos mindestens zwei verschiedene Redactionen 
vorlagen^^^) oder vielmehr neben dem ursprünglichen Werk*^^) 

435) Schon aus diesem Grunde ist die obige Thatsache nicht mit 
E. Havet und beziehungsweise auch Thurot a. a. 0. S. 132 als ein triftiger 
Grund zu dem Verdachte anzusehen, dass dies Werk wahrscheinlich erst 
viel später als unter Philadelphos geschrieben sei. 

436) a. a. 0. 14. 15, vgl. 2G = Fr. 40. 42. 52. 

437) S. Krall Maneth. Geschichtsw. S. 152 ff. 162 f, welcher ganz be- 
sonders (S. 153) auf die Widersprüche zwischen I, 26, 11. 29, 5. 33, 6 ver- 
weist. Derselbe behauptet sogar (S. 152), dass losephos nicht einmal bei 
der wörtlichen Wiedei-gabe ganz genau und ganz frei von Versehen sei, 
aber in seiner Ausführung findet sich Nichts, wodurch dies bewiesen würde. 
Ob ferner die Gleichsetzung der Hyksos mit den Juden (I, 14) erst von 
losephos herrührt und nicht schon von Manetho, wie Lepsius Chrouol. 
der Aeg. S. 317 ff. und Krall S. 154—162. 164. 173. 174. 180. 215 zu be- 
weisen suchen, lasse ich dahingestellt, s. dagegen Kellner De fragmentis 
Manethonianis, quae apud losephum contra Apionem I, 14 et I, 26 sunt, 
Marburg 1859. 8. (Doctordiss.). Vgl. A. 439. 

438) S. Boeckh S, 120 (504) f. losephos führt I, 14 nach einer mit 
den ägyptischen Denkmälern übereinstimmenden Erklärung des Namens 
Hyksos eine zweite an, von welcher er sagt, dass sie iv «Hca dvnyQcccpw, 
und weiter unten, wo er auf dieselbe zurückkommt, dass sie iv allrj nvl 
ßi'ßla xojv AlyvitTiuy-äv stehe, was sonach hier mit jenem anderen Aus- 
druck gleichbedeutend ist. Dieselbe verräth, wie Krall a. a. 0. S. 153 
versichert, eine geringe Kenntniss der ägyptischen Sprache und erinnert 
an die schönen Erklärungen in der pseudo-eratosthenischen Königsliste; 
„sie findet jedoch die Billigung des losephos, da sie den Vorzug hat mit 
der jüdischen Tradition besser im Einklang zu stehen, wodurch sie sich 
freilich in unseren Augen als ein späterer Zusatz irgend eines jüdischen 
Gelehrten documentirt". 

430) Ob freilich auch niu- dieses ohne Interpolationen, ist eine andere 
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eine nach demselben gearbeitete chronologische Tabelle, eine 
Königsliste mit einigen eingewöhnen überarbeiteten Auszügen 
aus Manethos Geschichtserzählung und anderen Notizen^^"), und 
zwar entsprach diese Tafel keineswegs wirklich durchweg jenem 
Werke, vielmehr hatte ihr Urheber da, wo Manethos eigne An- 
gaben zu diesem Zwecke schlechterdings nicht ausreichen wollten, 
bereits stark mit eignen Combinationen und Erfindungen zum 
Aufbau eines genauen chronologischen Systems nachgeholfen^^^). 
Er hatte eine Zeit lang in Aegypten gelebt und war vermuth- 
lich auch der Sprache und Schrift der Aegypter mächtig ^^), und 

Frage. Nämlich das Fragment (54) über die Aussätzigen ist doch von losephos 
offenbar (I, 26) nicht aus den Tabellen entnommen, sondern aus dem Haupt- 
werk, wie es ihm vorlag. Deun dies Bruchstück wird beim zweiten (50) 
von ihm I, 15 angekündigt (s. u.), und wiederum weist er bei der Ein- 
führung desselben mit TtQOEmav m. r. l. auf das erste (42) über die Hyksos 
(I, 14) zurück. Nach jenem ersten aber ist dieses zurechtgemacht, wie 
Kellner S. 52 f. zeigt, und schon Boeckh S. 299 (686) f. bemerkt, dass 
losephos selbst mit den Worten 1 , 15 vtiIq wv S' o Mccvs^av ovv. ex räv 
jrap' AlyvmCoiq yQtx^uäzcov , dXX' ag ccvtog a)(ioX6yria£v, in täv (xdsanotwg 
(iv&oXoyov^BVcov TtQOGzi&siyisv, vazsQOv s^sXsy^co x. r. l. und I, 26 ftf^pt 
fifv zovTcov i^iioXov&riaE rats dvayQcccpaig, tnsLta ds Sovg i^ovocav amä 
dicc to cfdvaL ygccipsiv tu (iv&sv6(isva kccI XsyöfiBvu nsgl zäv 'lovdaicov X6- 
yovg dni&civovg naQEvsßaXsv w, r. X. diese nun folgende Geschichte als 
eine gewährlose üeberlieferung bezeichnet, die allerdings, aber, wie das 
Wort TiuQEvsßcclsv besagt, nur als eine solche eingeschaltet in des M. 
ägyptischen Geschichten stand. Und wohl mit Recht fährt Boeckh (S. 686) 
fort: „Nach losephus Ansicht hat sie M. selbst eingeschaltet; ich vermuthe 
jedoch vielmehr, diese gewährlose Üeberlieferung sei von einem Anderen 
den Juden zum Possen eingeschoben woi'den". Ganz anders freilich Krall 
a. a. 0. S. 161 ff. 166 ff., welcher mit Lepsius annimmt, dass M. selbst 
durchaus verschieden von losephos nicht die Hyksos, sondern gerade diese 
erst viel später nach Jerusalem gewanderten Aussätzigen für die Juden 
gehalten habe, und darauf weit tragende Schlüsse (auch gegen Müller 
S. 574) baut. 

440) Ob losephos diesen Kanon dem Hauptwerke angehängt fand, wie 
Krall a. a. 0. S, 165 meint (vgl. auch schon Unger S. 7), lasse ich 
wiederum unentschieden. Wenn indessen, wie doch höchst wahrscheinlich 
ist, jene zweite (s. A. 438) Deutung des Hyksosnamens aus ersterem stammt, 
so spricht zwar der Ausdruck tv dXXrj rivl ßtßXa xütv AlyvTiTiav.äv scheinbar 
für diese Annahme, aber der andere gleichbedeutende iv dXXcp uvriy^dtpca 
in Wahrheit entschieden gegen dieselbe, 

441) S. Krall a. a. 0. S. 154—169. 175 ff'. 208-213. 218. 

442) Denn die Notiz bei Africanus (Synkell. 56 D = Fr. 14) über den 
König Souphis (Cheops, Chufu) tjjv isquv GvvEyQail>s ßißXov, r}v wg (leya 
XQ^^o^ SV Aiyvnxm ysv6(isvo5 iKrrjad^riv rührt nicht schon von M. her. 
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seine Tafeln liegen uns, wenngleich überarbeitet '*'^^), auch noch 
in den uns'^'^^) überkommenen Auszügen aus der n£vrd(kßXog 
des Tulius Africanus vor"*^^). Das ächte Werk des Manetho ent- 
hielt nämlich abgesehen von den Regierungsdauern der Könige'"*') 
allem Anscheine nach nur verhältnissmässig wenige genauere 
chronologische Bestimmungen*") und, worin ihnen auch diese 
ältsten Königstafeln *^^) und sogar auch die eines zweiten Be- 
arbeiters**^) folgten, noch gar keine Eiatheilung in Dynastien, 
ja die Bezeichnung dvvaörsLU selbst scheint ihnen noch fremd 
gewesen zu sein*^"). Und von hier aus begreift es sich denn 

aber, wie Krall a. a. 0. S. 210 f. (gegen Unger S. 4 und Andere) zeigt, 
schwerlich auch erst von Africanus , da wohl nur für einen der ägyptischen 
Sprache und Schrift Kundigen der Besitz dieses Buches Werth haben konnte. 
Aber wer dies schrieb, war nicht, wie Krall meint, selbst ein Aegypter, 
denn ein solcher konnte unmöglich sagen iv Aiyvntco ysvöfisvog, was 
doch nur heissen kann: „als ich in Aegypten war" oder ,,mich aufhielt". 
Wenn anders das andere ,'AvxiyQacpov'-' des M. bei losephos (s. A. 438. 
440) einerlei war mit der Tabelle, so weist die eigne A. 438 augeführte 
Beobachtung von Krall entschieden daraufhin, dass der betreffende Mann, 
der Urheber dieser ältsten tabellarischen Ueberarbeitung, selbst wenn es 
mit seiner von Krall S. 212 behaupteten Unabhüugigkeit von der griechi- 
schen und zumal der jüdischen Chrouographie so ganz in Richtigkeit sein 
sollte, dennoch vielmehr muthmasslich ein Jude war. 

443) S. A. 455. 

444) Bei Synkellos. 

445) S. Krall a. a. 0. S. 163 — 166. 170—179. 184 ff. 201 ff. 213 f. 

446) loseph. 1,26,3. 'Afisvoacpiv yccQ ßaaiXiu nQoa&sig, ipsvSsg ovofia, 
Hai dia rovTO xQOVov uvtov t^s ßaaiXti'ag bgiaai (irj tolfirjcag, Kairo t ys 
inl rcöv älXcov ßaaiXscov aKQißäg tcc izr] ngo arid'sig x. r. l. Vgl. 
Krall a. a. 0. S. 154. 

447) Krall a. a. 0. S. 169 (vgl. S. 171 f.): „Selbst wo wir Zahlen- 
angaben wünschen möchten, giebt sie uns M. in den echten Fragmenten 
bei losephus nicht. Wir vermissen bei ihm eiue genaue Angabe darüber, 
wann die Hyksos sich entschlossen haben einen König zu erheben, M. sagt 
nur nsqag (I, 14, 6); ebenso wenig wird uns mitgetheilt, wie lange der 
TtoXsuog ^i^yag xal noXvxQoviog (I, 14, 5) gedauert habe u. s. w.". 

448) Krall S. 157. 165. 175 ff. 209. 

449) Krall S. 217, vgl. S. 179 ff. 

450) Unger S. 8: „In den Fragmenten ist von der Dynastienzählung 
keine Spur, die Aufzählung der Regierungen wird dort ohne solche Ein- 
theilung ununterbrochen fortgeführt, und wenn auch einzelne grössere Zeit- 
räume unterschieden werden, so geschieht dies doch nicht immer da , wo 
die Epitome es thut, und auch die Epochen sind nicht übeiall dieselben ; 
losephus weiss offenbar nichts von der Dynastienzählung". Krall S. 168: 
„In den echten Fragmenten Harä If^iv bei losephos ist der Ausdruck 
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Ulm, dass in der Folge die widersprechendsten Dinge angeb- 
lich alle aus Manetho angegeben werden *5^). Wir können aus 
unseren Quellen noch vier spätere Bearbeiter solcher Tabellen 
nachweisen, von denen nur zwei das Werk des Manetho noch 
selbst in Händen gehabt haben: die Spuren des einen, eben be- 
reits erwähnten, sind uns aus dem Chronikon des Eusebios^^^) 
geblieben, und er war vielleicht von jenem ersten Bearbeiter 
völlig unabhängig ■'5^); auf den zweiten führen die sogenannten 
Excerpta Barlari zurück ^^^)l von den beiden anderen hat der 
eine, dem Eusebios folgte"*^^), unter gleichzeitiger Benutzung der 
ältsten, schon dem losephos vorliegenden Tafeln jenen ^^''), der 



övvaazsia nicht nachzuweisen ; in den auszugsweise wiedergegebneu, in denen 
man aber auf den Wortlaut nicht viel bauen kann, kommt er wohl einmal 
vor I, 14, 16. cpoßov^Evovg ös ti\v 'AcavQi'cov dvvccatsiccv, allein dies ist nur 
die Paraphrase von I, 14, 6. TtQooQWfisvog 'AaavqCcov xÖxb jist^ov laxvövrcop 
icofiivT^v iniQ-v^tK xr]g avtrig ßaciXsi'ag eqjoSov, wo sich nichts von dvva- 
axsia findet". Und so ist das Wort auch in den von ihm benutzten 
Tabellen noch nicht nachweislich. 

451) S. darüber bereits Boeckh S. 113 (497) ff., bes. 118 (502), vgl. 
S. 114 (498). 115 (499), dazu das schon A. 439 Angeführte. 

452) In der armenischen Uebersetzuug, bei Hieronymos und Synkellos, 
s. A. Schoene Eusebii Chron. 1. I. S. 133 ff. 

453) Krall S. 213 f. 

454) Nämlich auf einen Chronographen, welcher, wie es scheint, 
zwischen jenen beiden ältsten Listen vermittelnd, eine neue aufstellte, 
s. Krall S. 217f., vgl. S. 179 ff. Diese Excerpte sind aus einem Pariser 
Codex von los. Scaliger hervorgezogen, neu herausgegeben von A. Schoene 
a. a. 0. Bd. 1. Append. S. 177 S. S. A. 457. 

455) Im ersten (s. A 452) und auch im zweiten Buche des Chronikon. 
S. Krall S. 163 ff. 170 ff. 184 ff. 201 f. Dass Eusebios nicht etwa bloss, 
wie man nach den ihm von Synkellos gemachten Vorwürfen glauben müsste, 
den Africanus vor sich gehabt hat, ist schon von Boeckh S. 116 (600) f. 
erhärtet, vgl. Müller S. 514 f. Auch die Gestalt, in welcher die Listen 
des Africanus uns vorliegen, haben sie erst unter dem Einfluss dieser Be- 
arbeitung gewonnen, s. Krall S. 164 f. 173 flf. 213 ff. Das Weitere s. so- 
daun A. 431. 

466) Er benutzte, wie es scheint, in ausgedehntem Masse den losephos 
nebst den von diesem mitgetheilten Bruchstücken Manethos und den Hero- 
dotos und Diodoros oder Ktesias, wandte die inzwischen (s. Lepsius 
Chronol. I. S. 167 ff.) zu allgemeiner Geltung gelangte, zuerst von Geminos,. 
d. h. nach Blass De Gemino et Posidonio, Kiel 1883. 4. beträchtlich 
später als 70 v. Chr., aber noch vor Ende des 2. Jahrh. n. Chr. erwähnte 
Hundssternperiode an und entnahm die Notizen zu den einzelnen Königen 
aus den ältsten Tafeln, s. Krall S. 163 f. 186 f. 197 f. 199. 213—217. 218 f. 
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andere diesen iiberarbeitet'^^^), imd erst aus diesen üeberarbeitimgen 
stammt die Djnastieueintbeilung*-''*'). Und so scbreitet denn in 
diesen späteren Tafeln die Verfälschung immer weiter fort, und 
nicht aus Mauetho also, sondern aus solchen trüben Quellen ist 
das System der ägyptischen Zeitrechnung geflossen ''^^j, welchem 
die Neueren trotz mancher Bedenken und Abweichungen doch 
im Ganzen nur allzu gläubig gefolgt sind^''*'). Das Werk Manethos 
umfasste 3 Bücher und reichte bis auf Alexandros den Grossen*®^); 
in derselben Dreizahl erscheinen die Tabellen bei Eusebios, der- 
gestalt, dass der erste Abschnitt nach der Herrschaft der Götter 
und Halbgötter die ersten eilf Dynastien ^'^-), der zweite die 
zwölfte bis neunzehnte umfasste ^*'^), der dritte entweder bis auf 
Nektauebos H, den letzten König der dreissigsten, reichte*"^) 
oder auch noch die einunddreissigste, d. h. die letzten drei Perser- 
könige, einschloss'^^^). Ob die Grenzen der Bücher des ursprüng- 
lichen Werks ganz oder wenigstens annähernd dieselben waren 
oder nicht, ist streitig "'*^^). 



457) Dabei war Letzterer von Ersterem völlig unabhängig: seine 16 
„Potestates" sind lediglicli ebenso aus dem „allgemeinen Zuge der Zeit" 
entsprungen wie die 30 oder 31 Dynastien des Ersteren, s. Krall S. 217 f. 
Das unmittelbare griechische Original dieser mittelalterlichen latein. üebers. 
ist entweder unter Anastasios (491 — 518), dem letzten in der mitgetheilten 
Kaiserliste, oder unter lustinos I (518—527) geschrieben, s. Ungar S. 6. 

458) S. Krall S. 216 f. 217. 219. 

459) Ich konnte hier nur die allgemeinsten Grundzüge geben und muss 
für die Ausführungen durchweg auf Krall verweisen, dem ich in der 
Hauj^tsache überall gefolgt bin, doch s. A. 437. 439. 440. 442. 

460) Krall S. 219. 

461) Euseb. Arm. p. 93 Mai (= Fr 1). Ex Äegyptiacis Manethonis 
monumcntis , qui in tres libios historiam suam tribuit de diis et de heroibus, 
de mcmihus et de mortalibus regibus, qui Aegypto praefueiunt usque ad 
regem Pcrsaium Darium = p. 134, 33 ff. Seh. Ex Manethi Egiptiacis 
monumentis , qui tribus tomis contexuit commcntaria de diis et semideis et 
manibus atque mortalibus regibus, qui Egiptiis imperarunl usque ad Darehum 
regem Persarum. Vgl. A. 433. 466. 

462) Fr. 32 b. Synkell. 60 B. Euseb. Arm. p. 97 M. 142, 17 f. Seh. 

463) Fr. 55. 56 b. Sjnk. 72 ß. 73 B. Euseb. Arm. p. 102 M. 145, 
30 f. Seh. 

464) Vgl. Synkell. 40 D. 51. 

465) Fr. 73 b. Synk, 77 C. D. Euseb. Arm. p. 107 M. 149 , 22 Seh. 
Unger S. 8. 9. nimmt unter Beistimmung von Krall M. u. Diod. S. 255 
zur Ausgleichung dieser Differenz an, dass in Wahrheit nur das ursprüng- 
liche Werk so weit reichte, die Tabellen aber mit Nektanebos II abbrachen. 
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Xenophilos, der schon von Kallimachos in Bezug auf das 
todte Meer angeführt wird^^^^), mag derselbe mit dem Verfasser 
der ylvdmal lötOQiaL gewesen seiu*'''''^). 

Theodotas von Rhodos, welcher dem Antiochos I Soter 
durch eine Kriegslist zum Siege wider die Gallier verhalf *"^''), 
scheint 'TTto^v^^ata verfasst zu haben^^*^®). 

Neanthes von Kyzikos '*'''), Rhetor und Geschichtschreiber, 
war gleich Timaeos ein Schüler des Philiskos von Miletos*"^) 
und kann folglich*''^), auch wenn er dessen Unterricht viel 



466) Krall Maneth. Gesch. S. 189 macht dagegen geltend, dass wir 
zwar auch bei loseph. I, 14 lesen, M. habe den Einfall der Hyksos, welcher 
in die zweite Tabelle gehört, im zweiten Buche: ev xij dsvrsga (näml. 
ßißXco s. A. 438) behandelt, dass aber „die verlässliche armenische Version 
des Eusebios p. 151, 10 Seh. dies durch in primo (hhro) wiedergiebt", so 
dass der Verdacht entsteht, ,,den Listen des Africanus und Eusebios sei 
das ursprüngliche iv trj TtQcözrj in iv r^ devt^Qa verwandelt worden", 
losephos scheint (s. A. 438. 440) auch für die tabellarische Ueberarbeitung 
den Ausdruck sv ä'AAi? tivi ßißXa zu gebrauchen. Sonst werden die Tabellen 
stets TOftor genannt (vgl. die A. 462 ff. angef. Stellen) , mag nun dies Wort 
hier synonym mit ßißloi die drei Abschnitte derselben (vgl. Boeckh S. 12 
= 39G) oder, wie Uuger S. 9 f. und Krall a. a. 0. S. 149 f. u. ö. wollen, 
hier selbst so viel als ,, tabellarische Auszüge" bedeuten. Gelegentlich ist 
auch von der iKÖoeig des Africanus und der des Eusebios (Fr. 6 b. Synkell. 
53 C) und Fr. 8 b. Synkell. 54 D sogar von einer ösvteqcc itiSoatg des 
Africanus die Rede. 

466^) Fr. 100^, 26, wo freilich Zrjvöqiaov überliefert ist, Müller 
F. H. G. IV. S. 530 aber wohl mit Recht SsvöcpiXov vorschlägt. 
466'=) Anon. de mulier. dar. 9 = Westerm. Paradox. S. 216. 
466'^) Lukian. Zeux. 9ff. , wo er als cxvrjQ ysvvccLog nat zayiTiyiäv t(i- 
TtetQOs bezeichnet wird. S. auch Lukian. de calumn. 2. 

466'') S. C. 33. A. 307. — Ein völlig verschollener Historiker, welcher 
in ionischem Dialekt eine Zeitgeschichte schrieb, Philippos von Pergamon, 
ist durch die Unterschrift einer ihm von den Epidauriern errichteten Bild- 
säule wieder zu Tage getreten. Diese Unterschrift enthält in zwei Distichen 
die Widmung in dorischem Dialekt mit poetischen Formen und dann den 
ruhmredigen Anfang seines Geschichtswerks. S. Foucart Rev. de jibilol. 
N. F. XI. 1878. S. 217 f. (vgl. C. 22. A. 109), welcher geneigt ist ihn ans 
Ende des 3. oder den Anfang des 2. Jahrb. v. Cbr. zu setzen. 

467) Müller F. H. G. IIL S. 2-11. 

468) Suid. Nsäv&rjg, Kv^iKiqvog, qjJxcoq, (la&i^tfjg $ilia%ov rov Mdrjaiov. 

469) Falls dies richtig ist. Suid. führt von diesem N. keine Geschichts- 
werke auf, sondern fährt fort: iy^aips ntgl -nano^riliag pryropix^S kciI Xöyovg 
noXXovg ncxvrjyvQinovg. Dadurch wird aber die sehr zuversichtlich aus- 
gesprochne und in der That an sich wahrscheinliche Vermuthung von 
Brzoska De canone decem oratorum (Bresl. 1873). S. 62. A. 2. S. 67, dass 
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später als jener genossen haben sollte, doch nicht^'^) derselbe 
gewesen sein mit dem vielmehr jüngeren Historiker gleichen 
Namens, welcher eine Geschichte von Attalos I (241 — 197) 
verfasste ^"^). Er seinerseits schrieb eine griechische Ge- 
schichte {'E^Xrjvixd oder 'EXXriVLxccl löroQiat) von den Sagen- 
zeiten an'*'^), und zwar, wie es scheint, in gedrängter Kürze^"), 
in mindestens 6*''''^), eine Chronik von Kyzikos {'Slgoi oder 
vielmehr wohl 'SIqol Kv^ixrjvav) in mindestens 2 Büchern'^''^), 
ferner ein biographisches Werk tzsqI ivdo^av avÖQav^'^'^), in 
welchem^") unter Anderen Epicharmos, Sophokles, Periandros, 
Herakleitos, Antisthenes, Piaton behandelt wurden und wohl 
auch seine Darstellung von Pythagoras und dessen Anhängern 
nebst Empedokles enthalten war*^*), Jtsgl zsXstäv in min- 



die Schrift n. nawo^. qtjt. von dem jüngeren N. herrühre und gegen die 
Asianer gerichtet gewesen sei, in hohem Grade bedenklich. 

470) Wie Blass Att. Bereds. II. S. 423. A. 3 und G. F. Unger Herakl. 
Pont., Rhein. Mus. XXXVIII. 1883. S. 492. A. 1 erkannten. Denn Philiskos 
ward bereits um 405 geboren. Ueberdies benutzte, wie C, 14. A. 65 sich 
ergab, schon ApoUonios der Rhoder des N. Chronik von Kyzikos. Unger 
ist geneigt den Verfasser der Geschichte des Attalos mit dem des Werks 
TiiQL ivSö^oDV dvSQäv für denselben zu halten, aber Letzterer wird wieder- 
holt als Kyzikener bezeichnet, La. Di. I, 99. III, 25. VIII, 22. IX, 4 = 
Fr, 10. 13. 22. 11, s. indessen A. 471. 

471) Und welcher denn auch nur schlechtweg N. genannt wird, Ath. 
V. 699 d. Eustath. z. Od. tj, 101 p. 1571, 7 (272, 47). Freilich war Apollonias, 
die Gemahlin von Attalos l, aus Kyzikos gebürtig, Polyb. XXII, 20 (XXlIf, 
18), und so ist es ja möglich, dass auch dieser jüngere N. ein Kyzikener 
und vielleicht Sohn des älteren war, womit es denn freilich völlig zweifel- 
haft werden würde, welche Werke ausser diesem von dem jüngeren ver- 
fassten und der von dem älteren geschriebnen Chronik von Kyzikos dem 
einen, und welche dem anderen angehören. 

472) Denn das 2. B. handelte unter Anderem von Kodros, Fr. 1 b. 
Ath. III. 111 d. Nsäv&ris o Kv^inj]vog iv devtegco zcöv 'FAlrjviHäv x. t. X. 

473) Denn im 3. und 4. B. stand er schon bei Thcmistokles, Fi-. 2 b. 
Ath. Xlll. 576 d. N. 6 K. iv rij tq^tj] xai xttäqxtj xutv 'EXlrjvniäv iato- 

QICÖV M. T. X. 

474) Fr. 4 b. Ath. VII. 311 c. 

475) Fr. 5 b. Ath. IV. 175 d. N. o K. iv nq^ta "Slqcov. Vgl. Fr. 6 
und A. 470. 

476) Steph. V. Byz. Kgaazös = Fr. 8. 

477) Fr. 8— 22». 

478) S. Fr. 17—19. 22». Das dritte Fragment über Empedokles (22) 
wird bei La. Di. VIII, 72 so eingeführt: N. 6 K. 6 «at nsql twv Uv%a- 
yoQsiav ilncäv. Das ist wohl dahin zu verstehen, dass N. (vgl. P"'r. 20 b. 
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destens 2^''^), ra xatcc tcoXlv (iv&ixa in mindestens 5 Büchern ^®°), 
jtSQl Kaxo^rjXtccs QrjroQix^g, wenn anders nicht, was aber 
mindestens höchst zweifelhaft ist, von dieser Schrift vielmehr 
der jüngere Neanthes der Verfasser war^*°^), und viele pane- 
gyrische Reden ^^^). Getadelt wird seine Leichtfertigkeit in 
manchen Stücken^^-), und die Fragmeute zeigen, dass er über- 
haupt sehr leichtgläubig war'*^). Polemon verfasste auch gegen 
ihn eine Streitschrift'^*'^). 

Ueber Dosiadas s. C. 4. 

Ktesibios^^^) von Chalkis, ein Schüler des Menedemos von 
Eretria^**^), lebte neben Arkesilaos, der ihn, als er krank lag 
und von Armuth gedrückt ward, auf zarte Weise unterstützte, 
in Athen ^^^) und hielt sich ferner gleich seinem Lehrer in dessen 



La. Di. VllI, 54) diesen unter den Pythagoreern behandelte. Aber weder 
dieser Ausdruck noch Fr. 19 in Theolog. arithm. p. 40, 10 Ast. 'AvögoHväris 
Sa 6 rLv&ayoQiHog 6 nsQi zäv 6v(iß6X(üv yqüipag nccl Evßovli'di^g nai Nsäv- 
&!]£ Ol tu Mßtä rov aiÖQu (näml. Pythagoras) ccvayQÜipavvss geben Anlass 
zu der Annahme, dass N. neben den Biographien noch ein besonderes Werk 
nsgl zäp UvQ'ayoQinwv geschrieben habe. 

479) Ath. XIII. 602 b. N. 6 K. iv dsvteQco it. r. = Fr. 24 (vgl. C. 22. 
A. 143). S. Fr. 23—27. Vgl. Müller S. 2: in his Ubris Xöyovg [ivariKovg 
enarravit nominaqiie myttica vel mythice vel allegoriee exposuit. 

480) Porphyr. V. P. §. 1. N. iv TtsfiTtTcp xäv fivO'utmv = Fr. 30. Vgl. 
Fr. 32 b, Plut. Qu. symp. I, 10, 2. 628 B. NsavO-q zov K. iv xoig xar« 
noXiv iivQi-Aoig. Ammon. p. 33 Valcken. = Fr. 29. N. b K. iv xqCzco xäv 
jtara nöliv. S. Fr. 28—36. Vgl. Müller S. 2: „periegttam egit locorumque 
fabulas cum urhium originihus, cum deorum cultu aliisgue civitatum institutis 
coniunctas in hoc opere congessit: deprehendimus fabulas Lydias (fr. 20), 
Syrias (fr. 30), Ätticas (fr. 32), Arcadicas (fr. 33)". 

480 b) S. A. 469. C. 36. A. 98. Ueber die Bedeutung von -Aa-AolriUa 
s. Brzoska a. a. 0. S. 31. A. 1. 

481) S. A. 469. 

482) Plut. a. a. 0. zr^v Nsäv&ovg iv ivi'oig ivxiQUuv. 

483) S. z. B. Fr. 9 (Vit. Soph. p. 130, 61 ff. W.) über den Tod des So- 
phokles, Fr. 11 bei La. Di. IX, 4. Fr. 17 (Pythagoras ein Syrer oder Tyrier). 
Fr. 19. 20. 36. Müller S. 2 f. 

484) S. C. 22. A. 155. 

485) Müller F. H. G. IL S. 261. 

486) Antig. v. Kar. b. Ath. IV. 162 e, der ihn wohl ohne Zweifel im 
Zusammenhang mit Menedemos behandelt hatte, s. v. Wilamowitz Ant. 
V. K. S. 94 f. — Fälschlich bezeichnet Zeller Ph. d. Gr. II', 1. S. 286. 
A. 2 ihn als Schüler des Kynikers Menedemos, der vielmehr jünger als 
er war, s. G. 2. A. 128. 

487) (Antig. v. K. b.) La. Di. IV, 37. 
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letzten Lebensjahren am Hofe des Antigouos Gouatas auf^^^) 
uud war wohl jedenfalls derjenige Ktesibios, welcher das mit 
einer unglaubwürdigen Nachricht über Demosthenes^^^) angeführte 
Buch nsQl (pLXo6o<pCag abfasste, vermuthlich aber auch der 
Geschichtschreiber, von dem uns berichtet wird, er sei 104 Jahre 
alt geworden ^^^). 

Demetrios von Byzantion*^^) schrieb in 13 Büchern über 
den Einfall der Gallier in Asien und in 8 über Antiochos 
und Ptolemaeos und den Zustand von Libyen unter 
ihnen^'^-), d. h. offenbar über den Aufstand des Magas von 
Kyrene gegen seinen Halbbruder Ptolemaeos Philadelphos und 
den von ihm und dann den von seiner Wittwe Apama mit Hülfe 
ihres Bruders Antiochos II von Syrien gegen diesen geführten 
Krieg'^'*^), und man darf wohl^^'*) annehmen, dass zwei so um- 
fängliche Specialwerke nicht leicht von einem Anderen als einem 
Zeitgenossen, dass sie also unter Philadelphos und Euergetes 
geschrieben sein dürften. Fragmente sind nicht vorhanden. 

Nymphis, Sohn des Xenagoras, von Herakleia^'^^) war einer 
der Verbannten, welche nach der Besiegung des Lysimachos durch 
Seleukos in Folge der nunmehr hergestellten Freiheit seiner Vater- 



488) (Antig. v. K. b.) Ath. I. 15 c. 

489) Plut, Demoßth. 5. "Egfimnog (Fr. 60) . . . KzrjaLßiov (is}ivr]Tcci Xs- 
yovtog jtccQcc KalXiov tov SvQaKovciov %a.i xivviv aXkav rag 7ffOH(»aTouff 
zixvccs Kccl Tocg 'AXKiöäfiavtog yiQvcpa laßörra tov /drjfiocd'svr] Karafiad^siv. 
Pseuclo-Plut. X or. 844 C. ag Ktrjaißiog cpr]OLV sv reo usql cpdoaocpiKg, Sicc 
KalXCov TOV ZvQccKoatov TiOQiaäfiEvog rovg ZcoiXov zov 'A[itpinoXitov Xöyovg^ 
dicc Sh XuQiyiXsovg tov KccQvaxiov xovg 'AXKidä^avTog eXaßsv avtovg. Vgl. 
Schäfer Demosth. P. S. 309 {I\ S. 278). 

490) Apollod. Fr. 103 b. Phleg. 2 und b. Pseudo - Lukian, Macrob. 22. 
K. war ein ausgezeichneter Ballspieler, (Autig. v. K. b.) Ath. I. 15 c. 

491) Müller F. H. G. IL S. 624. 

492) La. Di. V, 83 im Homonymeuverzeichuiss: tß8o(iog (riäml. Jrjfii^- 
TQiog) Bv^ccvTiog sv TQLanatösxa ßißXLOig yeyQatpag xijv FaXatäv diäßaaiv 
t^ EvQcoitrjg slg Aclav v,al sv aXXoig öxrcu xä nsgi 'Avxioxov -naX TIxoXs- 
liuLov Kccl xrjv Aißvrjg vn uviätv SioUrjaiv. Ver schieden von ihm ist der 
Peripatetiker Demetrios von B^-zantion , denn dieser wird hier als xQitog 
genannt. S. C. 2. A. 814 ff. 

493) S. Droysen Hellenism. IIl-, 1. S. 269 ff. Vgl. oben C. 13. A.. 63. 

494) Mit Ad. Schmidt De fontibus vet. auct. in enarr, exp. Gall. 
S. 14 = Abhh. üb. alte Gesch. S. 13 f. 

495) L Conr. Orelli hinter Memnonis . . . excerpta, Leipz. 1816. 8. 
Müller F. H. G. UI. S. 12-16. 
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Stadt vom Joche ihrer Tyrannen 281 in dieselbe zurückkehrten, und 
zwar derjenige, welcher auch die anderen zur Rückkehr bewog, 
und vierzig Jahre später einer von den Abgesandten dieser Stadt 
an die Galater, welche zur Rache für die dem von denselben 
angegriffenen Mithridates IV von Pontos von den Herakleioten ge- 
währte Getreidezufuhr nunmehr auch die Letzteren anfielen, sich 
jedoch von dieser Gesandtschaft für Geld zum Abzüge bewegen 
Hessen, 240*^"^). Hiernach dürfte er etwa um 310 geboren sein. 
Er schrieb^^^) eine Geschichte seiner Heimat, nsgl 'HQaxXsiag, 
in 13 Büchern, aus welchen wir noch mehrere Bruchstücke*-^^), 
und eine Geschichte des Alexandros, der Diadochen und 
Epigonen in 24 bis auf Euergetes, aus welcher wir nur noch 
eines haben^^^''), dazu ein geographisches Werk, IIsQtTckovg 

Euphantos von Olynthos^^^), Schüler des Megarikers 
Eubulides, Lehrer des Antigonos Gonatas, welchem er auch eine 
Schrift tibqI ßaGikeCag widmete, dichtete ausserdem Tragoe- 
dien und schrieb eine Geschichte seiner Zeit und starb in 

496) Memn. b. Phot. Cod. 224. c. 11, 3. ot nsQilsinöfisvot, xäv cpvyü- 
S(ov, Nvficpidog «ort avrov tvog vnÜQXovrog rovrcov nü&oSov ßovXsvaavrog 
avzoig xcct Qadiav ilvai tavzrjv smdsLiivvvrog, si firjölv cov of TtQoyovoi 
ansGzsQrjvto ccvtol cpavsLSv SLOx^ovvng avaXr'jipsa&ai,, i-nsiaB ts gvv QÜczm, 
v.od xrig Ka&öSov ov ißovXsvas ZQÖnov ysyivrj^isvrjg ot' zs yiazax^svzsg hccI r\ 
ds^cciiivr] noXig iv ofiotatg rjdovaig kkI svcpQoavvaig dvsGZQScpovzo. c. 24. stg 
zrjv 'HgcoiXscJzLv insfiipav (näinl. die Galater) GZQÜrsvfia, Kcci zavzrjv y,az£- 
ZQexov, ^^XQ'-S ^v Ol HQceyiXsLcözai SisnQiaßsvaavzo TtQog ccvzovg. Nvficpig 
Ö£ rjv 6 [ozoQtHog b KOQV(paiog zäv TCQsaßsvzcäv og zov fisv Gzqazov iv zcö 
■noivä xQ'^f'Otg Ttsvzccv.iGxi'XCoig , zovg ds rjysfiovag idia. diatioGLOig vno&sqa- 
■jtsvGag trig ;^co9«s snavuGzfivai 7tuQiGv.svaG£v. 

497) Suid. Nvficpig iB^svayoQov 'HQayilsdzrjg iv, Tlövzov , [czoQiyiog. tisqI 
'JXf'^ävSQov -nal xäv Slcc86x(ov nal iniyövcov ßißXia kS', neQi 'llQKKXsi'ag 
ßißXia ly' ' i'xsi- Ss (i^XQ'- ^^S Ka&aiQeGScog zäv rvQÜvvcav <(Hai^ zu ^sxu 
(zavxu xara^ (so Müller) tovs iTZiyövovg [xat] (so Müller) fitXQ^ ^"v 
xqCxov IIxols(icciov. 

498) Fr. 1—16. 

499) Nämlich bei Aelian. N. A. XVII, 3 (= Fr. 20) wird das 9. B. 
nsQi IlzoXsiiaicov citirt. Danach vermuthet Müller S. 12, dass das Ganze 
in zwei Abtheilnugen zerlegt war, die Geschichte des Alexandros nnd die 
der Diadochen und Epigonen, und dass im 9. B. der letzteren von Ptole- 
maeos Philadelphos gehandelt ward 

500) Ath. XIII. 596 e = Fr. 17, wenn anders nicht mit Müller eine 
Verderbniss zu argwöhnen ist, doch s. Fr. 18. 19. 

501) Müller F. H. G. III. S. 19f. 
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liolieiii Alter ^°-). In dem sehr wenig ■'^^°'') beachteten Geschichts- 
^Yerk stand eine Nachricht über eiueu Schmeichler von Ptole- 
maeos Euergetes'^"*), und er kann dasselbe folglich erst in seinen 
letzten Lebensjahren abgefasst oder doch vollendet haben ^°''). 

Melanthios verfasste eine Atthis in mindestens 2 Büchern 
und eine Schrift über die eleusinischen Mysterien aller 
Wahrscheinlichkeit nach vor Istros^^-'*'). 

Istros^^*') angeblich und vielleicht auch wirklich von Pa- 
phos^°'), ein Schüler des Kallimachos''*^*'), schrieb viel in Prosa 
und Versen mit eisernem Sammelfleiss, aber ohne Kritik '''"^). 



502) La. Di. II, 110. EvßovXiöov ös xat Evqjccvtos yiyovs (näml. yvä- 
Qi^ioq) 'OXvv&ioq iGTOQi'ccg yfygaqpca? rag kcctoc rovs jf^ovoug Tovg sccvtov- 
ino^rjas 8s kccI rQccymSiag Tilsiovg, sv mg fvSoKi'fisi, yiaza TOvg ayävccg. 
yiyovs 8e v,cd 'Avziyovov tov ßacdscog did(iGy.aXog , ngog ov v.al Xoyov yi- 
yQcccps TCfQi ßccGiXsi'ag acpöÖQOc svSo'nifiovvtct. tov ßiov ds y>]QC( KUTsazQSiptv. 

503) S. C. 19. A. 66. 

504) Kalliki-ates von Samos, Fr. 2 b. Atb. VI. 251 d, s. v. Wilamo- 
witz Antig. v. Kar. S. 87 f. A. 3. 

505) Nacb dem Obigen war er, wie Wilamowitz a. a. 0. bemerkt, 
,,um 240 ein Mann und mag allerdings nocb fünfzig Jabre gelebt baben". 
Nimmt man dies an, so ist Alles in Ordnung, und biernach ist Müller 
S. 20 zu bericbtigen. 

505 '') Aus dem A. Sie'' dargelegten Grunde. Im Uebrigen s. Müller 
F. H. G. IV. S. 444. Harpokr. rQVTcäviov (= Fr. 1). tv ß' 'Ax&iSog. Atb. 
VII. 325 c {= Fr. 2). iv xä tcsqI räv iv 'EXevaivi ^vGTrjQi'cov, Scbol. Ari.stopb. 
Plnt. 845. Av. 1073 {= Fr. 3—5) abgekürzt iv tc5 nsgi p^vGxrjqCcov. 

506) Lenz und Siebeiis Pbanodemi, Demonis, Clitodemi atque Istri 
'AxQ'iSav reliquorum librorum fragmenta, Leipz. 1812. 8. Müller F. H. G. 
L S. LXXXV. XC. 418-427. Nachträge bei Stichle Pbilologus VIII. 1853. 
S. 643—654. M. Wellmann De Istro Callimacbio, Greifsw. 1886. 8. (Doctord.). 

507) Suid. "lazQog MsvdvÖQOV <^ry^ (so Siebeiis) "Ioxqov, KvQrjvuLog r] 
MayisScüv^ GvyyQa(psvg, Äallifiaxov dovXog j] yvcöqi^og. "Eg^imtog Ss ccvxov 
cprjCi, nätpiov iv xä ß' xäv dianQSipccvxcov iv naiSiiu 8ovXa>v. i'yQaipa 8s 
TtoXXcc v,al KaTaXoyä8T]v Kai noirjxiKwg. S. Wellmann S. 2f.: der ganze 
Artikel stammt wie alle ähnlichen bei Suid. (s. C. 4. A. 97. C. 14. A. 139) 
aus Hermippos von Berytos, dessen Angabe der Heimat richtig sein kann, 
während der Streit darüber, ob I. ein Kyrenaeer oder ein Makedone ge- 
wesen sei, nur beweist, dass man seine Herkunft nicht sicher kannte: 
Makedone heisst nur so viel als Alexandriner, da er ja in der That in 
Alexandreia lebte, Kyrenaeer ist vielleicht nur von seinem Lehrer auf ihn 
übertragen; dass er auch dessen Sklave gewesen sei, dafür ist Hermippos 
ein sehr unzuverlässiger Gewährsmann. 

508) 6 KaXXifiäxBiog nennt ihn auch Ath. X. 478 b (= Fr. 38), vgl. A. 528. 

509) S. bes. Fr. 11. 12. 51 b. Schob Aristoph. Av. 1694. Plnt. Thes. 
34, welcher sagt: dXXcc tovxo (liv ^^^i noXXijv aXoyi'av, V. Soph. p. 126, 
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Jedenfalls waren aber seine Zv^^ilhtk oder"^Taxra genannten 
Miscellen^^*') nicht einerlei mit seiner attischen Chronikensanim- 
lung^^^), sondern vielmehr wahrscheinlich mit dem anderweitig 
unter dem Namen 'Tnoyivri^axa augeführten Misclnverk ^^-), 
dessen vollständiger Titel also wohl Uv^^ixra v7toiiv^[iaTa 
war^^^). Sein berühmtestes Werk aber, die eben bezeichnete 
Atthidensammlung^^*), scheint von ihm selbst die Ueber- 
schrift Uvvayayr] rcov '^t^löcov erhalten zu haben^^^). Jeden- 
falls verfolgte er in demselben den Plan alle Nachrichten der 
früheren Atthidenschreiber in wohlgeordneter Weise zusammen- 
zustelleu^^'^), daher denn auch seitdem keine neue Atthis mehr 
entstand ^^'''^) und die seine für alles mythologische und anti- 
quarische Material die Hauptfundgrube ward, um so mehr da 
er die Angaben seiner Vorgänger überall mit Namensnennung 
der letzteren zusammengetragen hatte ^^^). In der That war es 



2 f. 8 ff. p. 129, 60 ff. (vgl. A, 531). Polemon meinte, man hätte ihn in dem 
gleichnamigen Flusse ersäufen sollen (Fr. 54 b. Ath. IX. 387 f, s. C. 22. 
A. 158). Vgl. auch Diod. 1, 29, 6 und dazu Wellmann S. 12. A. 13. 

510) Fr. 6. 8. 21. 22. 31 b. Schol. Soph. 0. C. 1059 {iv rry JtQWf^ zäv 
Axäv.x(av). Suid. Tav^onoXav {iv tqltco 'Jzäy.rcüv). Schol. Soph. 0. C. 
1046 = 1108 {iv z(p nifiTttü), wie Elmsley aus thqI hergestellt hat, tcov 
'Atäv.Tcov). Tzetz. ad Lycoph. 467 {iv Zv[iiiiy.TOts). Harpokr. Ucciavietg {iv 
ATaKTcp). 

511) Wie Müller angenommen hat. 

512) Fr. 52 b. Plut. Qu. Gr. 43. 

513) Wellmann S. 5 0; 

514) Fr. 1 — 31 mit Ausnahme der A. 510 angef. Bruchstücke. 

515) Wellmann S. 8. Die Anführungen wechseln zwischen 'Azxiiiä, 
'Az&iösg, Evvaywyr], EwaytoyaC, 'Azxitial ewayonyaC (Fr. 16), üvvccycoyri 
T/7s 'Az&idog (Harpokr. KoiQwvidat = Fr. 29) , Ewaytoyii zwv 'Az&lScov 
(Harpokr. 'EnBViy-nsiv öÖqv = Fr. 18). 

516) S. Wellmann S. 8—12 gegen Müller S. XC. 

516 '^) Denn auch die des Melanthios wird man ebenhieruach früher 
anzusetzen haben. 

517) Dagegen ist nur ein einziges Bruchstück (Fr. 24 b. La. Di. II, 59) 
auf Historisches bezüglich. Wenn also die Citate auch nur bis zum 16. B. 
reichen (Fr. 16 b. Harpokr. Tgccn^'^ocpÖQog), so muss doch das Ganze viel 
umfänglicher gewesen sein. S. Wellmann S. 11 f. Ausdrücklich führen 
das Werk ausser Lexikographen und Scholiasten allerdings nur Athenaeos 
in. 74 e (vgl. Fr. 35). Xlll. 557 a (= Fr. 14), der es vielleicht nicht selbst 
in der Hand gehabt hat, Plutarchos Thes. 34 (= Fr. 12), Hyginus Astron. 
II, 35 (= Fr. 18) und Laert. Diog. a. a. 0. an, aber Wellmann S. 13—106 
sucht eine Benutzung desselben auch durch Polemon trotz dessen un- 
günstigen Urtheils über Istros (s. A. 509) und, worin er irrt (s. C. 27. A. 66. 68, 
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ein Werk von kolossaler, Achtung gebietender Gelehrsamkeit, 
zu dessen Herstellung Istros ausser den siimmtliehen Atthiden- 
verfassern von Hellanikos ab noch eine lauge Reihe anderer 
Schriften in Poesie und Prosa verwerthet hatte ^^^). Fernere 
Arbeiten von ihm waren: l^jroAAwvog inicpccvEiccL, d. h. Ge- 
schichten von Machterweisungen des Apollon, in mindestens 
2 Büchern^^''), die '^pyoAtxa^^'^), die ^HXiand in mindestens 
4 Büchern^"^), welche gleichfalls erhebliche Spuren in der folgen- 
den Litteratur hinterlassen haben ^^^), 718qI tcöv 'HlCov ccyco- 
vov^^^), TfsQt trjg tdi6rr]tog a^Aojv, beide ohne Zweifel in 
engem Anschluss au die Schrift seines Lehrers Kallimachos tcsqI 



vgl. 78. 85. 86), durch Dionysios Skytobrachion wahrscheinlich zu machen, er 
zeigt ferner, in wie ausgedehntem Masse es Plntarchos im Theseus ver- 
werthet hat, und vermöge einer richtigen Modification von Seiten Knaacks 
Deutsche L.-Z. 1886. S. 106 und Bethes Qnaestiones Diodoreae niytho- 
grapbae, Göttingen 1887. 8. S. 81 fif. ergiebt sich endlich aus seinen Unter- 
suchungen, dass das von Pseudo-Apollodoros in der Bibliothek, von Hyginus 
in den Fahulae und Pausanias im 1. B. (und II, 3) benutzte, C. 27. A. 84 ff. zu 
besprechende Compendium der Mythologie aus demselben geschöpft hatte, 
und Wellmann sucht auch noch darzuthun, dass Pausanias ebendort 
daneben auch das Origiualwerk selbst ausgebeutet habe. Vgl. freilich 
Kalkmann Pausanias S. 63 f. 

r)18) Nach Wellmann S. 43 f. 63-67, vgl. S. 16 f. die drei grossen 
Tragiker, die Theseis, die Gedichte des Hesiodos und Kerkops, Pindaros, 
Simonides, den Herodoros und Hereas (s. A. 394), das 'E^r]yr]Titi6v des 
Kleidemos, Theophrastos, Antikleides (s. A. 319), seinen Lehrer Kallima- 
chos und seinen Mitschüler Philostephanos. 

519) Fr. 33—37. Aus ihnen hat allem Anscheine nach Hygin. Astron. 
11, 3 t. 40 = Fr. 36 f. geschöpft. Harpokr. ^UQfiaKÖg = Fr. 33: h TtQcoto-) 
xmv 'Anöllcovog BTticpaveicöi' , abgekürzt iv zaig 'EnitpccvBiciiq PJut. de mus. 
14. 1136 A '= Fr. 35. 

520) Fr. 43 f. b. Ath. XIV. 650 b. Steph. v. Byz. 'AnCöc. Vielleicht be- 
nutzt, wie Robert Erat. Cat. S. 230 meint, von Hygin. Astron. II, 5. 
p. 39, 8 ff. 

521) Fr. 45 f. bei Steph. v. Byz. ^vtsiov. Schol. Plat. Phaed. 98 C. 
p. 380 Bekk. 233 Herrn. 

522) Wellmann S. 106 ff., dessen Vermuthung (S. 112 f.), dass die 
Bruchstücke des Echephylidas , Pherekydes, Komarchos in Fr. 46 mittelbar 
auf I. beruhen, sehr wahrscheinlich ist, untersucht diese muthmasslichen 
Spuren, so bei Pausanias im 5. B., s, indessen dagegen Kalkmann a.a.O. 
S. 84. A. 3. Komarchos, der also auch wohl 'lIXiaKci geschrieben hatte, 
ist nicht weiter bekannt. 

523) Fr. 60 '' bei Schol. Pind. Ol. VH, 146. Dagegen gehört Fr. 60» 
b. Schol. Apoll, llh. IT, 207 wolil in die Aithis, k. Well mann S. 15. 
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äycovav verfasst^^^), ein Werk über die ägyptischen Colonien, 
unseres Wissens das erste dieser Art, welches unter verschie- 
denen Titeln, bald ^ lyvjtticov'''^^) oder rijg AiyvTitov änoL- 
Ktai,^-''), bald tisqI AlyvntCc3v aTtocKias'^^'^^ angeführt wird, 
itEQl ritokE^a'idog Trjg sv AlyvTtto) nolEcag in mindestens 
2 Büchern ^^'''), ZIvvayayyi} t<3v KQr]xtxcöv d-vöLcov^^^), die 
bereits ^^°) berührte Gegenschrift wider Timaeos, ferner, 
wenn anders nicht, wie schon bemerkt ward^^®**), von ihr viel- 
mehr Istros aus Kallatis der Verfasser war, eine MslonoioC 
betitelte und demgemäss über Vocal- und vielleicht auch Instru- 
mentalcomponisten handelnde Schrift^^^), und ein grammatisches 
Werk ^AttikuI As^atg^^^''), ein Seitenstück zu den entsprechenden, 
gleichfalls mehr oder weniger aus der Anregung des Kallimachos 
hervorgegangenen des Aristophanes und des Philemon^^^). 



524) Das einzige Bruchstück aus der Scbrift n. 18. u. Fr. 48 b. Clem. 
Strom. III. 447 C enthält eine Athletenanekdote; s. im Uebrigen A. 325'^. 
326 und bes. C. 13, A. 87^. 88. 

525) Fr. 39 b. Constantin. Porpbyrog. de themat. I. p. 13. Fr. 41 b. 
Steph. V. Byz. "Sllsvoq. 

526) Fr. 42 b. Steph. v. Byz. AlyiaXöq. 

527) Fr. 40 b. Clem. Strom. I. 322 C. 

528) Fr. 38 b. Ath. X. 478 b. Iv 7tQ(äz(p JJtolB^aiSoq xriq sv Alyvnxay 
TtöXsoas. Aus den hier angeführten Worten hat Siebeiis unter Bei- 
stimmung von Müller S. XC geschlossen, dass dies ein Gedicht gewesen 
sei, wogegen Westermann in Paulys Realenc. IV. S. 309. A. sagt, dass 
das aus dieser „offenbar verderbten Anführung" uicht folge. 

529) Fr. 47 b. Euseb. P. E. IV, 16, 7. 156 a. 

530) A. 275. 2M^. 
530^) C. 20. A. 117. 

531) Vielleicht mit Recht führt Müller auf dies Werk auch die Nach- 
richten über Sophokles V. Soph. p. 126 ff. W. (= Fr. 51) zurück. Dann 
aber ist sicher der Kallimacheer wirklich der Verfasser, s. C. 19. A. 117. 
Jedenfalls aus dieser Schrift ist, wie Wellmann S. 3 f. A. 7 richtig be- 
merkt, auch das bei Müller übergangene Bruchstück b. Eustath. Prooem. 
commentar. Pind. §. 27. p. 93, 79 ff. Xcc^ccvlsav de [cpccai] Kai "lazQog x. t. l. 

öSli') Eustath. zu Od. i, 239 p. 1627, 14 (352, 37) = Fr. 53, vgl. Fr.54f. 
Ob man aus Aristonik. z. II. B, HO. T, 34 = Fr, 62 f. auf einen Commentar 
zu Horaeros schliessen darf, ist mindestens höchst fraglich. Plut. de Pyth. 
orac. 19. 403 E bezeichnet ihn neben Philochoros als einen eifrigen Sammler 
von Orakeln in Prosa und Versen; höchst wahrscheinlich bezieht sich dies 
aber nicht auf eine besondere Sammlung dieser Art, sondern auf seine 
Atthis, s. Wellmann S. 32. A. 35. 

532) S. C. 13. A. 108 ff. — Ueber die Benutzung des I. bei Statins 
s. noch Knaack Analecta, Herm. XXV. 1890. S. 88. 

SüSEMiHii, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 40 
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Apollodoros von Erytlirae^^^^) war, wie es scheint, spä- 
testens Zeitgenosse des Eratosthenes und schrieb muthmasslich 
'Egvd'QalKd ^^"^ "). 

Diokles von Peparethos^^^*^) verfasste ein Werk, in welchem 
er zuerst die ältste Sagengeschichte der Römer mit deren 
Ursprung aus den Troianeru behandelte, und an das sich in 
dieser Hinsicht Fubius Pictor auschloss''^^"). Wenn er der nämliche 
war, dessen Demetrios von Skepsis als eines Verstorbenen ge- 
dachte ^^^^), wird man dasselbe um so mehr spätestens ins 
dritte Jahrhundert zu setzen haben ^^-3). Und da die Ausbildung 



532^) Müller F. H. G. IV. S. 309. Maass De Apollodoro Erythraeo, 
in: De Sibyllarum indicibus (Greifsw. 1879) S. 27 — 31, vgl. S. 32 ff. 56 ff. 

532 <>) Das Einzige, was von diesem Schriftsteller (aus Vairo bei 
Lactant. Institt. I, 6, bei dem anonymen Herausgeber der sibyllinisclien 
Orakel p. XV Alexandre, p. IV im Anh. Friedlieb und Schol. Fiat. Phaedr. 
244 B, vgl. C. 38. A. 61^) angeführt wird, ist, dass er die erythraeische 
Sibylle als seine Landsmännin in Anspruch nahm. Aber Maass S. 4—27 
hat bewiesen (vgl. A. 411. 0. 22, A. 232. C. 33. A. 70), dass Pausanias 
X, 12 den Polyhistor Alexandros und dieser wiederum in Bezug auf jene 
Sibylle, wie es scheint, den Demetrios von Skepsis ausgeschrieben hat 
(s, freilich in Bezug auf letzteren Punkt die Bedenken von Kalk mann 
a. a. 0. S. 117. A. 1, aber vgl. A. 532 ''•^ und die dortigen Verweisungen), 
und macht nun ferner wahrscheinlich, dass derjenige Schriftsteller, gegen 
welchen sich des Letzteren Polemik, vermöge derer er aus der Erythraeerin 
vielmehr eine Troerin zu machen suchte, richtet, A. war, und (wie schon 
C. 15. A. 78 '^ angegeben ward) dass ebendiesen auch Eratosthenes benutzt 
habe. In Bezug auf den Titel 'Egv^Qociiiä schreibt Maass S. 28. A. 67: 
„hoc (nämlich ebendiesen Titel) concludo inde, guod de Sihylla Cumana 
Hyperochus Cumarins (s. C. 33. A. 29 — 33. 70) Iv Kv^alHoig egit, de Samia 
Eratosthenes (s. C. 15. A. 78'') h Ztx^iuKoig scriptum invenit". 

532'!) Müller F. H. G. IlL S. 74-79. 

532*^) Fr. 2 bei Plut. Romul. 3. zä [isv Hwptwrara ngäzog eig tovg 
"ElXrivctg i^^dcoKS JioyiXfig 6 nsna^r^&iog , a v,al ^äßiog 7I/xT(np iv xocg 
jilBLCToig iTtrjKoXov&rjGe. Diesem Zeugniss zu misstrauen, wie es vielfach 
geschehen ist, sehe ich gleich Müller S. 74, wenn man nur die richtig 
von ihm angegebene Einschränkung festhält, keinen Grund. 

532^) Fr. 72 Gaede b. Ath. II. 44 e. z/toxir/ ts zov IIsTtaQrj&iöv cprjaiv 
Jrjfjir'izQiog 6 Z'H/yi/tiog ii^XQ'- ^f^oug ipvj^Qov vSwq nsncoKtvat.. 

5328) loseph. A. 1. X, 11, 1 (= Fr. 3) wird D. iv zy dsvziQa zäv Tltg- 
GtKÖäv citirt, wofür aber 'AnoiKiöäv (Coloniarum) bei Epiphanios und Rufinus 
steht. Danach vermuthet Müller S. 78, dass das Werk des Peparethiers 
diesen letzteren Titel gehabt habe und die IIsQaiyiä ebenso wie die römi- 
schen Gründungsgeschichten nur Theile desselben gewesen seien. Vielleicht 
sei auch bei Cleni. Protr. 43 A Jio-ulrjg für Jtoytvrfg {ev jiqcÖzo) /IfpaiKöJv) 
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der römischen „Archaeologie" wesentlich auf die pergamenische 
Philologenschule und nicht zum Wenigsten mittelbar auch auf 
Demetrios zurückgeht ^^^^), so wird er in der That wohl der 
nämliche gewesen sein^^^'). 

Daes von Kolonae in Troas schrieb eine Specialgeschichte 
seiner Heimat vor dem Erscheinen von dem Werke des näm- 
lichen Demetrios ^^^ ^). 

Aratos von Sikyon ^^^) ward 271 geboren und verlor schon 
in seinem siebenten Jahre seinen Vater Kleiuias, welcher nach 
der Ermordung des Tyrannen Kleon gemeinschaftlich mit einem 
anderen Bürger Timokleidas an die Spitze des Staats gestellt 
worden war. Kleinias ward nämlich von Abantidas, welcher 
sich zum Tyrannen aufwarf, umgebracht ^^^^), und Aratos ent- 
ging nur mit Hülfe von dessen Schwester, der Gattin seines 
Vaterbruders, dem gleichen Schicksal. Er wurde nach Argos ge- 
rettet und dort von Freunden seines Vaters, jedoch mehr in 
körperlichen Uebungen als in feinerer Geistesbildung ^^'^) auf- 



zu schreiben , vielleicht aber vielmehr Diogenes von Kyzikos (s. C. 33. 
A. 229) der Verfasser der hier citirten Lff^fftM«. Noch wird D. angeführt 
Schol. Theoer. VIII, 12 (= Fr. 5) und D. ji^qI rjQcäcov bei Plut. Qu. Gr. 
40. 301 A (= Fr. 4), aber ob dies der Peparethier ist, lässt sich nicht 
sagen. — Die i-ömischen Historiker, welche griechisch schrieben, von 
Fabius Pictor ab bleiben billigermassen der römischen Litteraturgeschichte 
überlassen. 

532ii-i) S. Wilamowitz Antig. v. Kar. S. 177 f., welcher hinsichtlich 
des Polemon auf Frei 1er Polem. fr. S. 69 (Fr. 38 Prell. = 37 Müll. b. 
Fest. Epit. p. 255 Lindem. 328 Müll., s. C. 22. A. 148), ferner unter Anderm 
auf Agathökles von Kyzikos , den er auch zu diesen Kreisen rechnet (s. C. 33. 
A. 187), verweist. Ausserdem aber vgl. A.532'=. C. 22. A. 232. 234»^. 239^- ". 
C. 33. A. 53. 70. 94. 

532 '^) Deun die einzige Erwähnung bei Strab. XIII. 615 (Müller 
F. H. G. IV. S. 376) stammt aus dem Letzteren, s. C. 22. A. 231. 

533) Merleker Aratos als Feldherr und Staatsmann , Gumbinuen 
1830.4. (unerheblich). Müller F. H. G. IIL S. 21— 23. E. Koepke De 
hj'pomnematis Graecis IL, Brandenb, 1863. 4. S. 9—29. Kracauer De 
Arato Sicyonio. Pari L, Bresl. 1874. 8. Doctordiss. (übertrieben feindselig, 
auch gegen Polybios, und nicht erheblich). Vgl. Droysen a. a. 0. III-, 1. 
S. 337 ff. 411—442. III-, 2. S. 28—127. 152. 155. 

533 b) VgL 0. 2. A. 61. 

534) Plut. Arat. 3. Doch war er ein nicht übler Kunstkenner, s. Plut. 
ebend. 12. yQucpaig xat niva^iv . . . iv olg xQiaiv ^xaiv ovk ccfiovaov , was 
er freilich, wie ebendiese Stelle lehrt, vorwiegend nur seiner Politik 
dienstbar machte. Bei wahrer Kunstliebe wäre sein Vandalismus gegen ein 

40* 
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erzogen. 20 Jahre alt, kehrte er 251 mit anderen sikyonischen 
Flüchtlingen zurück, befreite mit Beihülfe der beiden Megalo- 
politaner Ekdemos und Megalophanes, welche Schüler des Ar- 
kesilaos gewesen waren und sich hernach der Ausbildung des 
Philopoemen annahmen, seine damals unter einem neuen Tyrannen 
Nikokles stehende Vaterstadt ohne Blutvergiessen durch einen 
geschickten nächtlichen Ueberfall und bewirkte deren Aufnahme 
in den achaeischeu Bund^^"). Dann verhandelte er persönlich 
in Alexandreia mit Philadelphos und erhielt von diesem, welcher 
die Gelegenheit ergriff dergestalt dem Einfluss des Antigonos 
Gonatas im Peloponnes entgegenzuarbeiten, eine beträchtliche 
Geldsumme, mittels derer er die Vermögensstreitigkeiten aus- 
glich, welche durch die Rückkehr der Vertriebenen auszubrechen 
drohten ^^^). Schon 245 ward er zum Strategen des achaeischen 
Bundes gewählt ^^'') und bekleidete später noch sechzehnmal diese 
Würde ^^^). Er wurde die eigentliche Seele des Bundes und brachte 
denselben auf die Höhe seiner Macht, war aber kein wahrhaft 
grosser Feldherr, Staatsmann und Charakter und spielte ein viel 
zu verwickeltes Spiel diplomatischer Intriguen ^^^ ''). Voll tiefer 
Abneigung gegen alle demokratischen Regungen, stützte er sich 
auf das wohlhabende Bürgerthum, und als nun König Kleo- 
menes III durch die von ihm durchgeführte demokratische Re- 
volution in Sparta die Massen an sich fesselte und die Ober- 
gewalt über den Peloponnes dem achaeischen Bunde zu entreissen 
und wieder an Sparta zu bringen drohte, da half Aratos selbst 
das Werk seines ganzen Lebens, welches er dergestalt angegriffen 
sah, nur in anderer Weise zerstören, indem er mit seinen alten 



I 



herrliches Bild des Melanthios und Apelles (Plut. 13, s. C. 20. Nachtr. 
A. 46*' und dazu Brunn Gesch. der gr. Künstler 11. S. 143 f.) unmöglich 
gewesen. Vgl. Kracauer S. 17. 

636) Plut. Ar. 4—9. Philop. 1 (wo Ekdemos statt Ekdelos überliefert 
ist). Polyb. IV, 5. X, 29. Paus. II, 8. Vgl. Paus. VllI, 49, 1, 2 und Suid. 
fDiXoTtot'firjv (wo die Namen Ekdemos und Demophanes lauten), auch oben 
C. 2. A. 613. 

636) Plut. Ar. 12—14. Cic. Off. II, 23. 81 f. (mittelbar auch wohl aus 
den Denkwürdigkeiten des A., s. Droj^sen IIP, 1. S. 344. A. 2). 

537) Plut. Ar. 11. 

538) Plut. Ar. 24. 53. 

538'') Vgl. die Charakteristik von Droysen III-, 1. S. 417 ff. Polyb. 
IV, 8, 1 ff. , wo es §. 5 heisst: i'cu'ö'pos (ilv sv xccig Imvo^aig, uroX[iog d' iv 
Tuig fTCißolceig, iv bipei S' ov fiivoav t6 Ssivov. 
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Gegnern, den Makedoniern, einen Vertrag sehloss, und als dann 
Kleomenes Siege auf Siege erfocht, rief er endlich Antigonos II 
Doson herbei, der zwar den Kleomenes 222 bei Sellasia vernichtete, 
aber bei dieser Lage der Dinge auch den achaeischen Bund unter 
seine Botmässigkeit brachte ^^^). Schliesslich starb denn auch 
Aratos selber an Gift 213, welches ihm Philippos III beibringen 
liess^^*^). Er schrieb seine eignen Memoiren^^') in mehr als 
30 Büchern ^'*^) und in einein etwas nachlässig hingeworfenen 
Stile °^^), aber klar und deutlich in der Darstellung^*), wahr- 
scheinlich von seiner Befreiung Sikyons an, jedenfalls bis zum 
Ende des kleomenischen Krieges (222 — 220)^*^), an die Poly- 
bios, ausser welchem fast nur noch Piutarchos dieselben be- 
nutzt hat°*^), sich in seiner Darstellung der betreffenden Ver- 
hältnisse anschliesst, und an deren Ende er den eigentlichen 
Anfang seines eignen Geschichtswerks anreiht^^^). Natürlich war 



539) Polyb. n, 45ff. IV, 8, 5 f. 19, 11. Plut. Ar. 10 f. 25. 28. 30. 33. 
35. 37. 38. Cleom. 4. 15. 16. Philop. 8. Paas. II, 9. 

540) Polyb. VIII, 14. Plut. Ar. 52. Paus. II, 9, 4. 

541) 'TTtOfivi^^iata Plut. Ar. 32. 33. 38. Cleom. 16 (= Fr. 2-4), vgl. 
A. 547^. 'TnofivrjficcTiOfiOL nennt sie Polyb. II, 40, 4, unbestimmter ctJ^ralts 
II, 2, 1. Lucht De Arati Sicyonii commentariis, Kiel 1838. 4. steht mir 
nicht zu Gebote. 

542) V. Ar. I. p. 55, 98 ff. Mal äXXot 8s Ttollol ysyövaatv "AQCitoi ävdgsg 
^XXöytßoi i6xoQioyqä(pQL . . . zQ^zog £7tiar]a6zazog .Snivcovios, oi) eaziv rj no- 
Xvßißlog iGzoqCa vitsg zu X' ßi.ßXtoc f;i;ouao:. 

543) Plut. Ar. 3. ä nccQSQycog «at vno jj^rioa diu zcov snitvxovtmv ovo- 
fjicizatv dfiiXXrjaccfisvos KazsXtns. 

544) Polyb. II, 40, 4. Xiav dXri&ivovg kccI aaq}sig. 

545) Polyb. I, 3, 1. 11, 2, 1. 

546) In dem für einen Nachkommen des Aratos geschriebenen Leben 
des Letzteren ebendesshalb, so weit sie reichten, als Hauptquelle, wogegen 
er es sich nicht übel nahm im Agis und Kleomenes dieselben Gegenstände 
nach der entgegengesetzten Darstellung des Phylarchos zu behandeln 
(s. A. 560) , freilich mit Zusätzen aus anderen Quellen und wohl auch aus A. 
Auch die Darstellung bei Pausanias jedoch (s. A. 535. 539) scheint (un- 
mittelbar oder mittelbar, jedenfalls nicht durch Piutarchos) aus A. geflossen 
zu sein, s. U. Köhler Herrn. VII. 1873. S. 5 (vgl. A. 547^). Kl att Forschungen 
zur Geschichte des achaeischen Bundes, Berlin 1877. 8. S. 18 f. 29. 31. 
Ausserdem s. A. 536. 

547) II, 40, 4, wie mit der Einleitung an das des Timaeos. Wenn 
Polybios (s. A. 544) seine Wahrhaftigkeit und zwar ganz besonders gegen- 
über der gegnerischen Darstellung des Phylarchos (II, 56) rühmt, so ist er 
hierin befangen, und die Wahrheit liegt in der Mitte, s. A. 547^. 556 f. 
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tlns Ganze eine reine Tendenzschrift, in welcher es dem Verfasser 
nicht sowohl auf eine objective Geschichtserzähluug als vielmehr 
auf eine Rechtfertigung seiner Thaten und auf das Licht, in 
welches er seine Beweggründe zu stellen wünschte, ankam ^*'^). 
Phylarchos^*^) von Athen oder Naukratis in Aegypten oder 
Sikyon^*-'), vermuthlich in Naukratis geboren und später nach 
Athen übergesiedelt^"*'), schrieb zu gleicher Zeit mit Aratos ''•''') 

Polyb. II, 47 muss selbst wenigstens so viel eini'äumen, dass A. gelegent- 
lich Dies und Jenes absichtlich verschwiegen habe. Die Veimuthung von 
Koepke S. 16 f., dem Blass Plut. Ag. u. Kleom. (Leipz. 1875). S. 59 folgt, 
dass der Letztere die einzelnen Theile dieser Memoiren nach einander 
gleichsam als politische Denkschriften oder Flugblätter herausgegeben 
habe, ist von Klatt a. a. 0. S. 10 ff. widerlegt. Jedenfalls waren jedoch 
die häufigen Schmähungen gegen die Makedoniev (Plut. Ar. 38) vor dem 
Bündniss mit denselben geschrieben. 

547^) Plut. Ar. 33 (= Fr. 3). avzbg Ss aQVOvusvog sv toig vTiofivr]- 
^ccaiv . . . 'Eqyivov aixiäxai . . . ov (i^v Soyist ni&ccväg ccTtoXoysiaO'at.. 
38 (= Fr. 4). aTtoloyL^öiisvog. Ag. 15 (Fr. 1). anoXoyi^öusvog. Ob aber 
auf der entgegengesetzten Seite ein Geschichtschreiber von der Sorte des 
Phylarchos im Grossen und Ganzen zuverlässiger war, ist eiue andere Frage. 
Sie pflegt jetzt namentlich nach dem Vorgang von Schoemann Plut. Ag. 
et Oleom. , Greifswald 1839 bejahend beantwortet und A. möglichst schwarz 
gemalt zu werden. Man erwägt dabei nicht, wie undenkbar es ist, daes er 
Männer wie Philopoemen und Polybios in solchem Masse hätte blenden 
können. Auch die ganz ausserordentlichen Ehren, welche die Athener dem 
bisherigen Commandanten der makedonischen Besatzung Diogenes, welcher 
nach dem Tode des Königs Demetrios 11 229 Athen von derselben befreite, 
erwiesen, lehrt uns zwar, dass die Rolle, welche er dabei spielte, eine weit 
bedeutendere war, als man nach den aus A. geflossenen Berichten Plut. 
Ar. 34. Paus. II, 8, 5, 6 annehmen müsste, aber sie beweisen nicht im 
Mindesten, dass A. dabei gar keine Rolle gespielt hat. Glaubt man denn 
wirklich, Diogenes habe lediglich aus uneigennütziger Hochherzigkeit ge- 
handelt? Weit richtiger als Klatt S. 31 urtheilen hierüber U. Köhler 
Ein Verschollener, Hermes VlI. 1873. S. 1—6 und Wachsmuth Die Stadt 
Athen im Alterth. I. Leipzig 1874. S. 630 ff. Wir sehen hier nicht klar und 
80 bei der Trübheit beider Urquellen vielfach auch sonst nicht in allen 
diesen Begebenheiten. 

548) Thoms De Phylarchi vita et scriptis, Greifsw. 1835. 8. (Doctord.). 
Lucht Phylarchi historiarum fragmenta, Leipzig 1836. 8. Brueckner 
Phylarchi historiarum reliquiae, Breslau 1839. 8. M ü 1 1 e r F. H. G. I. 
S. LXXVH— LXXXI. 334-368. IV. S. 645. 

549) Suid. ^vXuQxog 'A&rjvccCog rj NavuQatitrjg' dl öh UiKvwviov, allot 
ds Alyvitxiov syQKipocv. Ath. H. 58 c. 'A&r}vaiog rj NavKQccrurjg. 

550) Dafür entscheidet sich Müller S. LXXVIII, weil nach Luchts 
(S. 6) richtiger Bemerkung Ph. als Gast in Aegypten sich schwerlich so 
scharf über die ägyptischen Könige ausgesprochen hätte, als es Fr. 40* b. 
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ein grosses, wahrscheinlich löxo^Cat betiteltes, mit vielen Ab- 
schweifungen durchzognes^''^^) Geschichtswerk"^-) in28Büchern^^^) 
bis auf den Tod des Ptolemaeos Euergetes und der Berenike (221) 
und des Kleomenes (220) nach dessen Besiegung durch Antigonos 
Doson (222)^^*), Von einigen anderen ihm beigelegten Schriften 
kennen wir nur die Titel ^^^). Er ergriff, was ja freilich ohne 
Zweifel eine gewisse Berechtigung hatte ^^^*'), auf das Lebhafteste 
Partei für Kleomenes ^^^), war aber auch ganz davon abgesehen 



Ath. XII. 563 e über Philadelphos geschieht. Freilich könnte er ja aber 
dies geschrieben haben, als er eben nicht mehr Gast in Aegypten war. 
In Sikyou mag er längere Zeit gelebt haben; dass er aber dort geboren 
wäre, ist höchst unwahrscheinlich aus dem von Thoms S. 4 geltend ge- 
machten Grunde: „Polyhius in acerrima Phylarchi censura (II, 56—64) 
profecto non omisisset addere eum turpissimum ac pessimum fuissc liominem, 
qxiod ipse Ächaeiis . . . Cleomeni favens adversus Achaeos scripsent". Vgl, 
A. 556. 

5Ö1) Polyb. II, 56. 551b) s. Müller S. LXXVIIl. 

552) Ath. III. 81. e. IV. 401 d. VI. 251 c. VIII. 334 a (= Fr. 9. 5. 
8. 1) u. ö. 

553) Suid. TTjv STil Uslonövvrjaov Uvqqov tov 'Hnsiqcöxov ßxQccniav 
(diese unpassende Bezeichnung ist wahrscheinlich von dem Anfang her- 
genommen) iv ßißloig %ri' . Auch das 28. B. wird noch citirt bei Ath. 
VI. 251 c (= Fr. 46). 

554) Suid. fährt fort: yiaxccysL dh xai f^^XQ'' nxolsiiaiov tov EvsQyszov 
^Irjd'ivxog kchI xr,g BsgsvLKrjg xsXsvxiig Kcci soog xov ^avarov KXsoiisvovg (so 
Vossius L KXeavvfiov) xov AansdaLfioviov STtiaxQarEvaavxog avtä 'Avxiyövov. 
Dazu stimmen die Anführungen aus dem 25. B. über Kleomenes Fr. 44. 45 
b. Ath. VI. 271 e. XII. 521 b und aus dem 28. (s. A. 553) über ein Bonmot 
von einem Schmeichler des Antigonos Doson nach der Schlacht bei Sellasia. 

555) Weiter heisst es bei Suid. xcc -nax' Avtioxov %al xov U^Qya^rjvov 
Ev^ivri (d. h. Antiochos II und Eumenes I; aber Brueckner S. 7 f. hat 
wohl mit Recht vermuthet, dass auch dies nur ein Theil jenes grossen 
Geschichtswerkes war), 'ETtixonriv (iv&iKfjv tcsqI t?j5 xov Jiög imcpavsias 
(wenn anders dies nicht zwei Titel sind), tcsqI BVQrjiicixcov , IlaQSfißcißscov 
ßißXicc &'. Dazu "Ayqacpa Schol. Aristid. p. 103 Frommel (= Fr. 79): vgl. 
Lucht S. 10: argumenti mythdlogici fuisse credam, ut äyQcccpa sint, quae 
reconditioris et abstrusioris doctrinae de rebus sacris habeantur etc.". 

555 b) S. Niebuhr Kl. Schrr. 1. S. 269. A. 62. 

556) Wesshalb ihn Polybios (s. A. 547. 550) ebenso lebhaft bekämpft. 
Vgl. Plut. Ar. 38. b^oioag (näml. UoXvßico) 8i Kai ^vXccQXog iGxoQrjyis jisqI 
xovxcov, a (17} tov IJoXvßiov (laQXVQOVvxog ov itdvv xt niaxEvsiv a^iov jjv. 
Bv&ovaiä yuQ, oxuv aiprjxai xov KXsofisvovg, Vit svvoCag %ai Ka&dneQ sv 
8iv.i) x-fi IgxoqCu tä> [ihv d.vxiSiv.ä>v diax^Xst xä ds avvayoQSvcov , s. jedoch 
A. 560. Es ist danach schwerlich richtig, wenn Foucart Rev. de j)hilol. 
JSf. F. II. 1878. S. 216 (vgl. A. 466". G. 22. A. 109) meint, der von den Arkadern 
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überhaupt zwar kein absichtlich die Wahrheit entstellender, aber 
doch Nichts weniger als ein unparteiischer Geschichtschreiber ^''''). 
Seine ganze Darstellung war rhetorisch, gespreizt und auf tragische 
Effecte berechnet ^^^), und er liebte es mit möglichst brennenden 
Farben und sinnlicher Anschaulichkeit zu malen, während dabei 
sein Periodenbau tadelhaft war''"'^). Eine Hauptquelle für die 
betreffenden Zeiten war er dem Plutarchos ^''°) und dem Trogus 
Pompeius oder vielmehr Timagenes^''^). Die von ihm erzählten 



zum Proxenos ernannte und als Wohlthäter geehrte Athener Ph., Sohn des 
Lysikrates (Le Bas u. Foucart Inscr. du Peloponnese 340*), könne mög- 
licherweise der Geschichtschreiber gewesen sein. 

557) Wenn auch Polybios, in einseitiger Vorliebe für Aratos befangen, 
ihm vielfach Unrecht thut, s. Müller S. LXXIX f., und seine Begeisterimg 
für Kleomenes ungleich berechtigter war als diese. 

558) Plut. Them. 32 (= Fr. 64). o ts ^vXuqxos, aansQ iv XQayadia 
rrj iaxoQia (lovovov iirjxfcvrjv aqag kccI TtQoayaywv NsouXta rivu yiai jT]fi.6- 
noXiv , VLOvg Gs^iaTOHliovg, dyäva ßovXsziXL kivslv kul nä&og, 6 ov8' av 
6 Tvxmv ayvoriGsisv öxi ninXccozai. Polyb. II, 56. Vgl. Koepke a. a. 
S. 13 f 

559) Dionys. v. Hai. G. V. 4 (s. A. 225). Vgl. Fr. 72 b. Phrynich. 
p. 425 Lob. 

560) Trotz des ungünstigen von diesem in den A. 556. 558 angef. 
Stellen über ihn gefällten Urtheils, wobei übrigens das im Aratos enthaltne 
stark mit dem eigenthümlichen, dort vom Verfasser eingenommenen Stand- 
punkt (s. A. 546) zusammenhängt, ist er, wie (ebendas.) gesagt, die eigent- 
liche Grandlage der DarsteUung des Plut. im Ag. und Kleom. An diesem 
Ergebniss Luchts und Schömanns ist auch durch die neuesten Unter- 
suchungen von Klatt a. a. 0., Goltz Quibus fontibus Plutarchus in vitis 
Arati Agidis Cleomenis enarrandis usus sit, Insterburg 1883. 8, (Königsb. 
Doctord.) und F. F. Schulz Quibus ex fontibus fluxerint Agidis Cleomenis 
Arati vitae Plutarcheae , Berl. 1886. 8. Nichts geändert worden. Ein 
Gleiches gilt für den Schluss des Pyrros von C. 26 an. Einzelnes ist auch 
im Aratos aus ihm entnommen, s. Koepke a. a. 0. Dazu kommen noch 
einzelne andere Stellen, z. B. Demosth. 27 (= Fr. 65). Aber auch Polybios 
hat ihn gelegentlich in Ermangelung besserer Quellen benutzt (s. die 
Aeusserung IV, 8, 4 u. vgl. z. B. II, 70, 6 mit Plut. Oleom. 30), wie Koepke 
a. a. 0., Klatt a. a. 0. S. 25, Blass Einl. z. Ag. u. Kl. S. V, Schulz 
S. 19—29 u. A. gezeigt haben. 

561) lustin. XXV— XXXVIII, s. Heeren De Trogi Pompei fontibus, 
Comm. soc. Gott. XV. S. 185 — 245. Daher linden sich denn auch, wie 
Lucht S. 35 f hervoi-hob, wörtliche Uebereinstimmungen zwischen lustin. 
und Plut. (so bes. lustin. XXVIII, 4. Plut. Oleom. 29). Auf Grund von 
Fr. 14. 15 (Seh. Apoll. Rh. IV, 1561. II, 498) u. 37 (Apollon. Hist. mir. 18. 
Ath. I. 18 d) vermuthet Lucht S. 37, dass auch lustin. XIII, 7 und 
XV, 4, 12 ff. aus ihm stammen. Uebrigens s. C. 33 A. 169. 169". 



i 
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Sageu und Legenden, Liebes- und Wundergeschichten machten 
ihn aber auch zu einer Fundgrube für Sammler wie Parthenios ^^^) 
und Apollonios^^^^) und Commentatoren-'*'^), und namentlich danken 
wir dem Athenaeos^*''') zahlreiche Fragmente ^'"^). 

Deinias von Argos ^'^^), vermuthlich derselbe, welcher in 
Gemeinschaft mit dem Dialektiker Aristoteles von Argos, einem 
Freunde des Aratos, den Tyrannen Abantidas von Sikyon um- 
brachte ^'^^), und also ein wohl um ein paar Jahre älterer Zeit- 
genosse des Aratos, jedenfalls aber einer früheren Zeit als 
Agatharchides angehörig ^*^^), schrieb eine Geschichte von Argos, 
^AgyakiKa^''^), ein umfängliches Werk, von welchem es zwei 
verschiedene Redactionen gab, und welches in mehrere, wahr- 
scheinlich zwei Abtheilungen {öwra^ng) gegliedert war°''^) und 
bis in die Gegenwart hinabreichte ^^^). 



562) Erot. 15. 23. 25. 31 = Fr. 33. 48. 60. 81. Vgl. Roh de Gr. Rom. 
S. 40. 

563) a. a. 0. 14. 18 = Fr. 16. 37. Natürlich auch Aelian. N. A. XVII, 5 
(= Fr. 26) mit Angabe der Buchzahl. VI, 29 (= Fr. 49) u. ö. (s. Fr. 31. 
36. 41) und Flinius VII. §. 17. VIII. §. 158. X. §. 208 (== Fr. 68. 31. 27). 
Ind. VII. VIII. X. 

564) Vgl. A. 561, dazu Fr. 17. 58. 76. 78. 79. 82. Auch bei Lexiko- 
graphen und ähnlichen Schriftstellern finden sich Anführungen: Fr. 21. 39. 
70 f. (Zenob., Fr. 69). 

565) Fast stets mit Hinzufügung der Buchzahl. 

566) Bei anderen Schriftstellern nur wenige, wie Fr. 17 b. Sex. Math. 
I, 262 (mit der Buchzahl). Fr. 61 b. La. Di. IX, 115. Noch lo. Lyd. de 
mens. p. 276 Hase. 116, 16 f. Bekk. (Fr. 34) giebt die Buchzahl an. — 
Bedenkt man den Charakter derjenigen Schriftsteller, welche sonach ausser 
Plutarchos ihm ihre Aufmerksamkeit erwiesen, so wird man danach die 
Apologetik von Lucht S. 18 ff. auf ihr richtiges Mass zurückführen. 

567) Müller F. H. G. IIL S. 24—27. IV. S. 658. 

568) Plut. Arat. 3, s. C. 2. A. 61. 

569) Der ihn M. R. §. 4 Müll. b. Phot. Cod. 250. p. 443 a, 13 ff. Bekk. 
citirt (wo Reinesius richtig dstviav für KXsivlccv hergestellt hat) = Fr. 4. 
Vgl. C. 22. A. 262. 

570) Schol. Apoll. Rb. II, 789. Schol. Soph. EI. 281 = Fr. 1. 2. 

571) Schol. Eurip. Or. 861 (= Fr. 3). iv &' t% TtQcötrjg avvtä^ecog, 
iyidoasaig Ss dsvreqag. Müller S. 24 vermuthet ansprechend, dass die 
erste die sagenhaften, die zweite die historischen Zeiten umfasste. Der- 
selbe IL S. 90. IV. S. 658 schwankt, ob bei Suid. Ovdh 'Hqu-uXrig iiQog dvo, 
wo Jmv iv dsvtSQcp ttjs ösvzsQug avvrcc^sag angeführt wird, z/s/Vcov oder 
JstVLug für Jl'cov zu schreiben sei. Uebrigens vgl. C. 12. A. 84''. 

572) Plut. Arat. 29 (= Fr. 9) erzählt ans ihm das Ende des von Aratos 
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Aristos^'^) von Salamis auf Kypros''^'') war viel jünger als 
Aristübulos imd Onesikritos^^"), lebte aber doch, wie es scheint •'"'''), 
noch vor Polemou oder spätestens zu dessen Zeit und schrieb 
eine Geschichte des Alexandros^^'). 

Lysimachos, Lehrer und Schmeichler von Attalos I, von 
Kallimachos unter den Theodoreern, von Hermippos unter den 
Schülern des Theophrastos aufgeführt, schrieb, wie ebenhieraus 
hervorgeht, in sehr hohen Jahren und in den ersten Regierungs- 
zeiten dieses Königs tcsql rrjg ^AxräXov naidsiaq voll von 
der gemeinsten Schmeichelei gegen denselben ^'^'*). 

Philinos^'^) von Akragas, ein in seiner Vaterstadt an- 
gesehener und hochgestellter Maun^**^), beschrieb, und zwar, wie 
es scheint, als Augenzeuge °^') den ersten punischen Krieg, und 
zwar parteiisch für die Karthager ^^^). 

besiegten Tyrannen Aristippos von Argos. Vgl. Müller III. S. 26: „Ex 
eodem Dinia fhtxerint quae de vita Aristippi Plutarchus c. 26 exponit". — 
Schol. Tzetz. Chil. I, 144 in Gramer Anecd. Ox. III. S. 351 liest mau 
Aiviici . . . Zafiiayiois h Xöyoig. Ob die Verbesserung von Meincke 
F. C. G. I. S. 385. A. 80 ^ivia richtig ist, erscheint äusserst zweifelhaft. 

573) Müller Scr. rer. AI. M. S. 153 f. 

574) Strab. XIV. 682 ; 6 ZalaiiCvioq Strab. XV. 730. Clem. Protr. 36 A. 
Ath. X. 436 e. Zenob. VI, 50 = Fr. 1. 2. 4. 5. 

575) Strab. XV. 730. noXv [isv iari vscörsQog tovtcov. 

576) Wenn anders nämlich Müller S. 154 richtig vermuthet, dass 
Fr. 4. b. Ath. X. 436 e aus Polemon , welcher hier gleichfalls angeführt 
wird (= Fr. 79), stammt. 

577) Arrian. Anab. VII, 15, 5 (= Fr. 3). "Agiazog kuI 'Aa-uXr^nLÜSrjg xäv 
zu 'Alii,äväQov civayQaipävzcov x. z. l. Vgl. Fr. 1. War er etwa derselbe 
mit Aristis, dem Schüler des Eratosthenes (s. C. 15. A. 23)? 

578) Ath. VI. 252 c. 'AzzäXov S\ zov ßaaiXicog iyivizo hÖXu^ kkI diäü- 
OKaXog ylvai'naxog , ov KctXXificcxog (Fr. 100'\ No. 12) fisv 0£oda>QBiov ccva- 
ypaqpfi, "EgfiiTtitog (Fr. 46) d' sv zotg 0so(pQKOzov (lad'rjzaig ^cczaXfysi. 
ovTog Si 6 ccvr\q v,al TtegX zfjg 'AzzäXov naiSeiag avyy^yqcctps ßißXovg näaccv 
HoAttHSiav ifMcpaivovaocg. 

579) Müller F. H. G. 111. S. 17-19. 

580) Dies schliesst Müller S. 17 mit Recht aus Polyb. I, 14, 1. zovg 
ilinaiQozaztt doKovvzag yQÜcpsiv nsql avzov (nämlich zovzov zov TioXffiov) 
^tXCvov xorl ^äßiov (= Fr. 1). 

581) Diod. XXIII, 8, 1 = Fr. 1. 

582) Polyb. I, 14, 3 (== Fr. 1). Sicc yag zrjv ai'gsaiv -ACil zrjv oXrjv 
svvoiav ^ilivco (liv nävza SoKOvaiv oi KagxrjSövtoi nsTtgccxQ'oii q)govL[icog, 
■ÄuXcÖg, dvSgcoSmg, oi da 'Piafiatoi zavavzCa. Das 2. B. citirt Polyb. I, 15, 1 
(= Fr. 1). Ausser Polyb. und Diod. nennt ihn Niemand. 
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lieber Hegesianax s. C. 27, über Xeuagoiiis C. 33 (Ä. 312). 

Androkles, welcher tisqI Kvtcqov schrieb, war, wie es 
scheint, spätestens ein Zeitgenosse des Philostephanos''^^'^). 

Mnesiptolemos^^^), welcher, wie schon früher bemerkt 
jg^58iaj^ von dem Komiker Epinikos in einer eignen, nach ihm 
benannten Komoedie verspottet wurde, in welcher dieser ihn in 
seinem eignen affectirten Stile reden liess^^*''), lebte gleichfalls 
am Hofe von Antiochos dem Grossen und stand gleichfalls bei 
diesem in hoher Gunst^^^). Er verfasste in einem, wie es scheint, 
kleinlich höfischen Geiste eine Geschichte der syrischen 
Könige^^*'). 

Batou^^') von Sinope, ein Rhetor^^^), frühestens Zeitgenosse 
des Aratos von Sikyon^^^), vielleicht derselbe, an den oder gegen 
den Eratosthenes eine Schrift richtete ^^'^), schrieb eine persische 
Geschichte {IIsQöixäy^^) über die Tyrannen von Ephe- 
sos^^^), über die Tyrannis des Hieronymos in Syra- 
kus^^^), über Thessalien und Haemonien^^"*), '^rrtKat Cöro- 



582^) S. hierüber Knaack Aualecta, Hermes XXV. 1890. S. 82 f. Wie 
es scheint, citirt nämlich Philostepb. Fr. 10 b. Schol. u. Tzetz. ad Lycoph. 
447 und Et. M. Zqir'iHBta ihn. An letzterer Stelle ist freilich Mhavögog 
statt (isv 'AvSqokXj]? überliefert, was mit Unrecht Müller F. H. G. IV, 
S. 448 beibehalten hat, während Meineke in der Ausg. des Steph. v. Byz. 
mit gleichem Unrecht (isv 'AXs^uvSqos schrieb. Die betreffende Sage kehrt 
bei Ovid. Met. X, 220 ff. als eine amathusische wieder, der sie also auch 
wohl aus Philosteph. haben mag, und einen Amathusier A. nennt Arrian. 
Anab. II. 22, 2, so dass also wohl auch dieser A. ein Amathusier war. 

583) Müller F. H. G. III. S. 71. 

584^.1-) s. C. 8. A. 7. 

585) Demetr. v. Skeps. Fr. 13 b. Ath. XV. 697 d. Mvr}6inzoläfiov . . . 
xov tazoQt.oyQdcpov zov nagu 'AvtlÖxm tm nqooayoQsvQ'BVTi /ufyaAco iiXiLCiov 
laxvoavToq. Es folgen die C. 7. A. 29 angef. Worte, 

586) Hegesand. Fr. 23 b. Ath. X. 432 b, s. C, 8 A. 7. 

587) Müller F, H. G. IV. S. 347—350. 

588) Ath. XIV. 639 e (= Fr. 4). Bäxoiv 8' 6 ZtvconBvg 6 qtitwq. 
Strab. XII. 546. Ath, VI. 251 e (= Fr. 3). X. 436 f (= Fr. 7). Flut. Ag. 15 
(= Fr. 6). 

589) Fr. 6, s. A. 588. 590) S. C. 15. A. 71. 72. 

591) Strab. a. a. 0. 

592) JJs^l Tcöv iv 'Ecpiaco tvQÜvvav, Fr. 1 b. Ath. VII. 289 c. Fr. 2 
b. Suid. rivd^dyoQccg 'Ecpioiog. 

593) TIbqI rr/s tov 'Isqwvvhov rvQavvi'Sog, Fr. 3 (s. A. 588), wohl nur 
*Theil einer Geschichte der syrakusischen Tyrannen, wie Müller annimmt. 

594) UsqI QeGGuXiag v.al Aiuoviag Fr. 4 (s. A. 588). 
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qCul in miudesteus 2 Büchern ^^''), lauter blosse Umsetzungen 
des von ernsteren Forschern, namentlich Periegeten Geleisteten 
in eine rhetorische Darstellung'*''*'), dazu eine Monographie über 
Ion von Chios^^^). 

Menandros von Ephesos^^^), vielleicht ^^^) der Schüler des 
Eratosthenes, schrieb über die Thaten der Könige bei 
Griechen und Nichtgriechen, indem er aus den einheimischen 
Schriften jedes Volks die Geschichte desselben zu erkunden 
suchte ^*^°). Wir erfahren aus diesem Werke Mehreres über die 
Könige von Tyros^*'^), und die anderweitig angeführten oder be- 
nutzten 0oLvi,xixä des Menandros von Pergamos^"^) waren sonach 
schwerlich etwas Anderes als der betreffende Tlieil dieses näm- 
lichen Werkes. Dagegen war es wohl ein anderer Menandros, 
welcher nsgl Kvjcqov schrieb ^•'^). 

Hannibal verfasste mehrere Werke in griechischer Sprache, 
so an die Rhoder über die Thaten des Cn. Manlius Vulso 
in Asien"^"*). 

Sosylos aus Lakonien oder Ilion(?)^°^), Lehrer des Hanni- 



595) Schol. Find. Isthm. IE (IV), 104. Euros {Bdrav Boeckh) ds sv 
SsvTiQO) 'Atxiv.äv iGTOQimv = Fr. 5. 

596) Vgl. Fr eil er Polem. fragm. S. 198. 

597) IIsqI "Icovog zov TtoLTjxov Vr. 7 (s. A. 588). Was für ein Werk das- 
jenige war, aus welchem Plutarchos a. a. 0. (s. A, 588) geschöpft hat, muss 
dahingestellt bleiben. Vgl. Droysen a. a. 0. IIP, 1. S. 433 f. A. 1. 

598) loseph. c. Ap. I, 18 (= Fr. 1). Müller F. H. G. IV. S. 445—447. 

599) S. C. 15. A. 22. 23. 

600) loseph. a. a, 0. ysyQcctps Ss ovzog rag icp' SKÜarov xäv ßaatlscov 
TiQÜ^sig niXQCi roig '^'EXlrjGi kuI ßccQßaQoig ysvo^svag, sk tcov nag' i^sivoig 
hniifOQC(üv yQafifiäzav GTtovdccoag xriv laxoqiav (la&siv. 

601) Fr. 1 — 4 (bei loseph. u. Clem., s. A. 602, auch Tertullian.) , dazu 
Fr, 5. 6 b. Bekk. Anecd. p. 782, 17 S. lo. Lyd. de mens. p. 276 Hase. 116, 
14 ft". Bekk. 

602) Clem. Strom. I. 326 A (Tatian. ad Gr. 37 p. 144 Otto. 39, 3 Schw. 
Euseb. P. E. X, 11, 12. 493 c) = Fr. 3. 

603) Et. M. ZqjriKSLu = Fr. 7. Vgl. Steph. v. Byz. Xvxqoi, wo viel- 
leicht mit Meineke De Menandro et Philemone S. XXXIX 'Als^avägog in 
MivctvÖQog zu ändern ist. 

604) Corn. Nep. Hann. 13. aliquot eins lihri sunt Graeco sermone con- 
fecti, in liis ad Ehodios de Cn. Manlii VuJsonis in Asia rebus gestis. Vgl. 
Müller F. H. G. III. S. 99. 

605) Nep. a. a. 0. Sosylus Lacedaemonius. Diod. XXVI, 4 (unmittelbar 
nach den A. 621 angef. Worten). Zaavlog äl 6 'iXifvg (? "ihog ist über- 
liefert; Bujack in der A. 608 angef. Diss. S. 1. A. 1 vermuthet 'E^tsvs auf 
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bal im Griechisclieii und beständig in dessen Umgebung, so 
lange das Schicksal es zuliess, beschrieb dessen Leben und 
Thaten in 7 Büchern '^"'^). 

Chaereas wird nur einmal als Geschichtschreiber 
Hannibals, und zwar von Polybios erwähnt, der seine Dar- 
stellung so wie die des Sosylos als Barbiergeschwätz be- 
zeichnet '^'^^). 

Silenos'^"®) aus Kalakte^^^) war gleich Sosylos ein Begleiter 
des Hannibal und beschrieb gleichfalls dessen Thaten'^^"), ver- 
fasste aber auch eine sikelische Geschichte, I^LxehKd, in 
mindestens 4 Büchern^^^) und vielleicht noch ein drittes Werk 
'löTOQLai^^^). Nach den nicht zahlreichen Anführungen und 
deren Inhalt zu schliessen, erhob er sich entweder überhaupt 
nicht oder doch nicht erheblich über den Standpunkt eines Sosy- 
los und Chaereas *^^^) und es dürfte, wenn auch Coelius Antipater 



Grund von Polyb. V, 19, 7. zrjv 'EXstav, tjtis icxlv ag TtQog (iSQOg 9swqov- 
fif'vTj nXsiaxri y,al yiaXXtarrj x^Öqu tfjg AccKcovLKjig). 

606) Diod. a. a. 0. xcc tisqI 'Jvvißav i'ygcccpev iv ßißlioig intä. Nep. 
a. a. 0. huius (Uannihälis) bella gesta multi memoriae prodiderimt, sed ex 
his duo, qui cum eo in castris fuerunt simulque vixerunt, quamdiu%fortuna 
passa est, Silenus et Sosilus Lacedaemonius. atque lioc Sosylo Hannibal 
litterarum Graecarum tisus est doctore. 

607) Polyb. III, 20, wo er §. 5 seine Polemik mit den Worten schliesst: 
TtQog fisv ovv tä. TOiavra tcöv cvyyQafi^drcov, oia y^äcpsL XcciQsag kccI Satov- 
Xog, ovdlv av dioi, nXsov Xsysiv ov yäq ioxoQiag, a^iä v.ovQfa-nrig v.al nccv- 
Srj(iov lahäg i^iotys doyiovai xd^iv e'^Bt-v kuI Svvcc^lv. Vgl. Müller a.a.O. 

608) Müller F. H. G. III. S. 100 f. Bujack De Sileno scriptore Hanni- 
balis, Königsberg 1859. 8. (Doctordiss.). 

609) Ath. XII. 542 a = Fr. 8, wo Holstein richtig Kuluv.xLvog für KaX- 
Xaxiavög hergestellt hat (da er ja eine sikelische Geschichte schrieb). 

610) S. A. 606 u. Fr. 1 b. Cic. Divin. I, 24, 48 f. (s. A. 613. 614). 

611) Fr. 9 b. Phot. SaqSöviog ysXag: iv d' xäv nsgl ZvQccKOVGccg. 
Fr. 8 (s. A. 609). iv XQira SiKiXiyiäv. Fr. 7 b. Steph. v. Byz. IJaXinrj: SiXri- 
vog 8s iv Ssvxiqcp (über die Eltern der Paliken), wo freilich Bujack S. 4 
vielmehr an S. von Chios denkt, s. A. 612. 615. 

612) Fr. 6 b. La. Di. II, 11. ZiXrivog iv rfj TtQcöxrj xäv 'Igxoqiöjv. Fall 
eines Meteorsteins (bei Aegospotamoi 467 oder 465) und Aeusserung des 
Anaxagoras in Folge dessen. In die sikel. Gesch. will dies nicht recht 
passen, aber doch auch kaum in die 2 Bücher Mv&i,yial igxoqlui des Silenos 
von Chios (Tzetz. ad Lyc. 786, vgl. Schol. Od. a, 75, dazu Eustath. 
Od. ff, 407. p. 1871), an welche zweifelnd Müller S. 100. Anm. und mit Ent- 
schiedenheit Bujack S. 3 f. denken. Weit eher können aus dieser Fr. 4 
und 7 sein, s. A. 611. 615. 

613) Wie schon C. Peter Die Quellen des 21. u. 22. B. des Liv. 



G38 Einund zwanzigstes Capitel. Geschichtscbreibung. 

sich wenigstens hie und da ihm anschloss''^'*), doch seine Ein- 
wirkung auf die Schriftsteller der Folgezeit nicht allzu hoch an- 
zuschlagen sein, immerhin jedoch viel höher, als man hiernach 
erwarten sollte ''^^). 

(Naumburg u. Halle 1863). S. 75 bemerkt bat. Das Urtbeil von Cicero 
a. a. 0. §. 49, der ibu nicbt selbst gelesen bat: diligentissume res Ilatmi- 
balis xicrsecutiis est bat natiirlicb Nicbts zu bedeuten. 

614^ Mebr erbellt aus Cic. a. a. 0. (s. A. 610) nicbt, wo freilieb aucb 
der zweite Traum des Hannibal, wie Bujack S. 3 darlegt, nicbt bloss viel- 
leicbt, wie Müller scbreibt, sondern ganz gewiss von Coelius aus S. ent- 
nommen ist. Im Uebrigen aber s. aucb A. 615. 

615) Die Zabl der Fragmente bei Müller beträgt nur 9 (s. A. 611. 612), 
von denen 5 auf die Gescbicbte des Hannibal kommen, so jedocb, dass das 
4. b. Solin. Polyh. 1, 15. p. 9, 1 flF. Momms., eine mytbiscb-etymologische Er- 
klärung von Palatium, von Müller selbst nur zweifelnd diesem S. zuge- 
schrieben wird. Ziebt man auch noch die beiden anderen unsichern Bruch- 
stücke 6 und 7 (s. A. 611. 612) ab, so bleiben im Ganzen nur 6 Citate, und 
diese entfernen sich andrerseits, so weit sie nicht blosse Nebendinge betreffen 
(Fr. 3. 8) oder ausdrücklich als Exempel von Lügenhaftigkeit herangezogen 
werden (Fr. 2 b. Liv. XXVI, 49, 3), nicht eben von dem Charakter jener 
drei zweifelhaften. Denn sie betreffen die beiden Träume des Hannibal, 
wie schon bemerkt (Fr. 1), eine fabelhafte (Fr. 9) und eine wirkliebe Natur- 
merkwürdigkeit, deren Erklärung durch S. dem Strab. III. 172 nicbt er- 
wähnenswerth und nur ein Zeichen von dessen Unwissenheit in diesen 
Dingen zu sein scheint (Fr. 5). Mag man nun über die Frage, ob und wie 
weit Livius in der Darstellung des zweiten punischeu Kriegs den Polybios 
benutzt hat oder nicht, denken wie man will, jedenfalls ist der Versuch 
von K. W. Nitzsch in v. Sybels bist. Zeitschr. 1864. S. 20. Quellenanalyse 
von Liv. II, 1-IV, 8, Rhein. Mus. XXIII. 1868. S. 603 ff. (= Die röm. 
Annalistik, Berl. 1873. S. 11 ff.) und C. Böttcher Quaestiones criticae de 
T. Livii libris XXI et XXII fontibus, Königsberg 1867. 8. (Doctordiss.). Krit. 
Untersuchungen über die Quellen des Liv. im 21. u. 22. B , Leipz. 1869. 8. 
(Jahrb. f. Ph. Suppl. N. F. V. S. 351 — 444) aus diesem und anderen 
Gründen misslungen, sofern Beide die Uebereinstimmungen und Abweichungen 
zwischen Polyb. u. Liv. durch die Annahme erklären wollen, die Haupt- 
quelle des Polyb. sei S., die des Liv. in den ersten Büchern Coelius, 
welcher seinerseits durchweg dem S. gefolgt sei, gewesen. S. die Gegen- 
bemerkungen von F. F(riedersdorff?) Pbilol. Anz. I. 1869. S. 55—57. IL 
1870. S. 330—334, besonders aber Wölfflin Antiocbos von Syrakus und 
Coelius Antipater, Winterthur u. Leipz. 1872. 8. S. 22 ff. Friedersdorff 
hebt gegen Nitzsch und Böttcher mit Recht hervor, dass Coelius in der 
3. Dekade des Liv. zwar neunmal citirt, dabei aber siebenmal seine An- 
gabe zurückgewiesen wird, allein er selbst hat sich später (Das 26. B. des 
Liv., Marienburg 1874. 4.) weiter ausführend dem zweifellos richtigen Er- 
gebniss Wölfflins angeschlossen, dass allerdings Coelius die eine Haupt- 
quelle des Liv. ist, aber Polyb. die andere. Allerdings hat auch Polyb. 
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Xenophon aus imgewisser Zeit schrieb auch eine Ge- 
schichte des Hannibal^'^^'), ebenso der erst recht einer unge- 
wissen Zeit angehörende 

Eumachos von Neapolis^^''), vielleicht derselbe mit dem 
Verfasser einer nur einmal angeführten Periegese"^*). 

den S., den er zwar in den erhaltenen Partien nie nennt, gegen den aber, 
wie Wölfflin S. 44 f. zeigt, die Polemik III, 47, 6 ff. gerichtet ist, benutzt; 
ob jedoch in so ausgedehntem Masse, wie auch noch Wölfflin anzu- 
nehmen scheint, darf bis auf Weiteres bezweifelt werden. Hier kommt 
einerseits der Gegensatz von solchen Stücken bei Liv., die durch Coel. 
aus S. geflossen sind, gegen Polyb. und die aus diesem stammenden Partien 
bei Liv. in Betracht, andrerseits das Verhältniss der Berichte anderer Schrift- 
steller, wie des Nep., Dio Cass. und Appian., so weit sie unmittelbar oder 
mittelbar aus S. herrühren, zu den seinen. Nach letzterer Richtung hat schon 
Bujack manches Brauchbare geleistet. Während z.B. beim Alpenüber- 
gang bei Liv. XXI , 33 ff. etwa neun Zehntel aus Polyb. und nur der Rest 
aus Coel. ist (s. Wölfflin S. 47 ff.) und gerade hier (38, 7) sich eine jener 
Zurückweisungen des Letzteren findet, ist, wie Bujack S. 8. A 2 hervor- 
hebt, die zurückgewiesene Angabe mit anderen Worten und mit dem stark 
nach S. schmeckenden, auch bei Appian. Syr. 10 wiederkehrenden Zusatz, 
dass nach Herakles Hannibal zuerst mit einem Heere die Alpen über- 
schritten habe, auch bei Nep. 3, 4 zu lesen. Ob Bujack mit Recht die 
gesammte, fast durchweg von Polyb. abweichende Darstellung des Nep; im 
Wesentlichen aus S. herleitet, ist sehr fraglich, richtig aber, dass sie sich 
vielfach mit der des Dio Cass. beruhigt, und dass Letzterer (wie in geringerem 
Masse auch Appian) vielfach (z. B. in Bezug auf den Traum des Hannibal 
in Spanien, vgl. Liv. XXI, 22, 6 ff., ferner Liv. XXII, 5, 8. Coel. b. Cic. 
Divin. I, 35, 77 f. Zonar. VIII, 25) mit Coel. u. Liv. auffallend überein- 
stimmt. Auf einiges Weitere kommt Wölfflin gelegentlich zu sprechen. 
Bujack legt aber nicht selten auf Aehnlichkeiten Gewicht, die nichts Cha- 
rakteristisches haben, und hält offenbar den S. in einem viel zu weiten 
Umfange für Quelle des Coelius, der, wie Wölfflin S. 28. 32. 37 f. 41—46 
u. ö. zeigt, auch aus Fabius Pictor schöpfte und für seine durch und durch 
rhetorische und die Geschichte zu Gunsten der Römer fälschende Darstellung 
die stark für Hannibal parteiische und wohl ohne Zweifel immerhin verhält- 
nissmässig wahrheitsgetreue des S. doch nur sehr theilweise gebrauchen 
konnte. 

616) Vermuthlich lebte er vor Demetrios von Magnesia: La. Diog. II, 59 
im Homonymenverzeichniss : zitaQrog {Ssvotpcäv) o IgzoqCccv 'Jvvißai'Krjv ys- 
y^aqpMg. Ebenso wenig wissen wir von dem zweiten dort aufgeführten X. 
'A&i]vaiog, ccösXcpbg nvQ^oaxQäzov , xov triv ©rjoriiöcc nsnoirjy.ozos, ysyQa(pa)g 
aXXu ZE Kul Biov 'Enaiisivävdov Kai TliXoniSov, der wohl schon ein Zeit- 
genosse des Epameinondas war. Vgl. Müller F. H. G. III. S. 101 f. 

617) Fr. 1 Müller a. a. 0. S. 102 b. Ath. XII. 577 a. h äivzfQu zäv 
nhQil 'Avvißav tazoqicöv. 

618) Fr. 2 b. Phleg. Mirab. 18, welches auch von den Karthagern 
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Menodotos von Perintlios*''^); veruiutlilich Zeitgenosse des 
Sosylos''-^), verfasste 'ElXi]vixd in 15 Büchern''-^). Ob er der- 
selbe war mit Menodotos von Samos, welcher nach der Weise 
der Periegeten in dem Buche täv zatä Uci^ov ivdo^cav dva- 
yQttcpy] die Merkwürdigkeiten dieser Insel beschrieb ''^^), steht 
sehr dahin *"-■"). 

Pythermos^^^) von Ephesos, dessen 'löroQÜat mindestens 
8 Bücher umf assten *'-'^) , ist uns bereits als Quelle des Hegesan- 
dros begegnet^'-''), während er andrerseits wiederum wohl nach 
Antiochos I oder II lebte ^"^), und ist also wohl unter Anti- 
ochos III und IV, jedenfalls jedoch vor die späteren Zeiten des 
Letzteren zu setzen. 

Antigonos, welcher 'JraAtxa verfasste, ist, wie es scheint, 
der Zeit zwischen Timaeos und Polybios, also dem Ende des 
dritten oder Anfang des zweiten Jahrhunderts angehörig *'^^). 



handelt. Eumachns b. Plin. Ind. IV. VI, an den Vossius erinnert, ist 
jetzt aus dem Text entfernt. 

619) Müller F. H. G. III. S. 103 £F. 

620) Wenigstens nennt ihn Diod. (s. A. 621) zusammen mit Sosylos, 
s. A. 605. 606. Vgl. Müller a. a. 0., der es für wahrscheinlicher hält, 
dass M. bis etwa 217 hiaabging, als dass er von da begann. 

621) Diod. XXVI, 4 zum Jahr 218 oder 217: MrjvöSorog 6 IliQiv&iog 
TOT? '^Ellrjvi'Kccg ngayfiatsiaq t'yQuipBv iv ßi-ßliotg TisvTB^aidsKa. 

622) Fr. 1 b. Ath. XV. 672 a. 673 d. Fr. 2 b. Ath. XIV. 655 a. iv ra 
TTfpi xa>v -Auxcc t6 iSQOV xrig Zcciiiag "Hqag. Dazu kommt das schon C. 20. 
A. 51 angcf. Fr. 3 b. La. Di. II, 104 im Homonymenverzeichniss; ob der 
hier citirte M. aber der Samier und das Citat aus diesem Werke ist, lässt 
sich nicht entscheiden. 

623) Müller hält es freilich für unzweifelhaft, da Perinthos Colonie 
von Samos war, so dass allerdings füglich derselbe M. entweder in Samos 
geboren und später nach Perinthos gegangen sein kann oder auch um- 
gekehrt. 

624) Müller F. H. G. IV. S. 487 f. 

625) Fr. 2 b. Ath. VII. 289 f. JJv&SQiiog 6 'Ecpiatog h rrj öyöofj tmv 
'loTOQimv. 

626) C. 18. A. 22. Vgl. Droysen a. a. 0. III-, 1. S. 226 f. A. 2. 

627) Wenigstens handelt Fr. 2 von „Themison aus Kypros, dem Ge- 
liebten des Königs Antiochos", der auch von Phylarch. Fr. 7 b. Ath. X, 438 d 
erwähnt wird. 

628) Es beruht dies freilich nur auf der nicht ganz unzweifelhaften 
Annahme, dass die Liste bei Diouys. v. Hai. A. R. I, 6 (vgl. A. 221. 246) 
streng chronologisch sei, der nach den A. 246 angef. Worten fortfährt: 
ajLia dl Tovtoig 'Avxiyövov xs nat Ilolvßi'ov Y.al IJilrjvov yial iivqlcov ciXXcov 
xoig u'iTotg ngäyfiaoiv ovx bfioicog tnißccXövxcov. Müller F. H. G. IV. 
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Zenon von Rhodos *^^''') schrieb in der ersten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts eine Geschichte seiner Heimat^^*^), 
die mit den ältsten Zeiten begann ''^^), und aus welcher Diodoros 
vielleicht zum Theil, aber nur mittelbar diese Sagengeschichte ''^^) 
und unmittelbar wahrscheinlich die Geschichte des Krieges gegen 



S. 305 giebt zwei Fragmente aus Fest. p. 266 Müll, und Flut. Romul. 17. 
Selbst gelesen hat ihn, wie v. Wilamowitz Ant. v. Kar. S. 176 f. hervor- 
hebt, keiner dieser Auetoren, auch Dionys. nicht, vgl. A. 225. Maass De 
Sibyllarum iudicibus, Greifswald 1879, 8. S. 37 macht sehr wahrscheinlich, 
dass das Buch des Polyhistors Alexandros über Rom sein Andenken er- 
halten hat. Ob derjenige A., welcher eine Periegese von Makedonien 
{Mccv.sdovLKrj nsQirjyrjcig, Fr. 3 Müller S. 306 b. Steph. v. Byz. 'Aßccvtig) 
schrieb, derselbe war oder ein anderer, ist nicht zu entscheiden, wahrschein- 
lich indessen war dieser weder mit ihm noch mit A. von Karystos iden- 
tisch, s. Wilamowitz a. a. 0. S. 14 f. 177. 

629) Müller F. H. G. III. S. 174—182. 

630) La. Di. VII, 35 im Homonymenverzeichniss: rgnog (Z^vcov) 'Po'^tog 
rrjv ivToniov yiyqatpcog [aroQtav iviaiav {iviaCccv Casaubonus, sv la' 
Menage, iviuvataiav Müller). Polyb. XVI, 14, 1 if . (= Fr. 3). stcbI 8s 
TivEg räv tag ■kutcc (iSQog yqacpovTcov nqä'E,Eig ysy^ücpaoi Kai tisqI rovzcov 
räv ■x.aiqäv . . . ßovlofiat ßQax^a tisqI avräv diaXsx&fivaL. noL^ao^ai öf +* 
ov TtQog änavtag, aXl' öaovg Xafißävco n.V7]firjg d^hvg sivai Kai diaatoliig' 
Siol d' ovTOt Zrivoiv kuI 'AvzLC&svqg ©r 'P68ioi . . . Kaza zovg KuiQovg ysyo- 
vaoi Kul nsQi TCSQi {nsQLXTäg iv xij ccpsrsQa naxgCSi Hultsch) JisnoXitsvv- 
T«t Kai KU&öXov nsnoirjvzaL zrjv TtQayftarsiav ovk acpslsi'ag x'^Q'^f, aXXa 
öö^Tjg Kul zov Ha&i]Kovzog dvSQaai noXitiKOLg. Es folgt dann eine Reihe 
von Ausstellungen bis 20 z. E., durch welche Polyb. zu zeigen sucht, dass 
Z. und Antisthenes aus Localpatriotismus die Geschichte verfälscht haben. 
17, 9 heisst es: zig ovv siKÖzcog av Zrivcovi [isiiipaizo, 8l6zi z6 nXsiov ov 
TtsQt zijv xäv TCQayfidxav ^^xrjGLV ovdh tibqI xov xsiqigiiov xfg vnoQ'icswg, 
dXXd TtEQi zrjv zrg Xii,£wg KazaoKsvrjv icnovöaKs Kai öfjXög iozi noXXaKig snl 
xovxcp cs^vvvöfisvog k. z. X.; Vgl. 15, 8. 20, 5 f. C. 19. A. 46. Müller F. H. G. 
II. S. 336 f. III. S. 278 vermuthet, dass in der prienischen Inschrift C. I. G. 
II. S. 573. No. 2905 aus der Zeit zwischen 240 und 140 der verstümmelte 
Name .... cav^^ay 'PöÖLov des rhodischen Geschichtschreibers zu dem 
seinen zu ergänzen sei. 

631) Diod. V, 56, 7 (= Fr. 1). hsqI (lev ovv zäv dQxaLoXoyoviisvcav 
TtaQcc 'PoSioig ovz(o zivhg (iv&oXoyovatv sv olg sczi Kai Z7]vcov o zu nsgl 
zavxTjg avvxa^ä^svog. 

632) V, 55—59 (= Fr. 1. 2). Unmittelbare Benutzung nimmt Lobeck 
Aglaoph. S.1184, wenigstens vollständige auch v. Wilamowitz HermesXVIII. 
1883. S. 429 an; mir scheint Bethe Herrn. XXIV. 1889. S. 422 f. Recht zu 
haben, wenn er die unmittelbare Quelle vielmehr in des Apollodoros, der 
u. A. auch den Zenon benutzt haben mag, Commentar zum Schiffskataloge 
sucht, vgl. C. 27. A, 48^. 

SusEMiHL, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 41 
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Antigouos und Demetrios Poliorketes*'^^) geschöpft hat. Diese 
Schrift war aber mehr auf den Glanz der Darstelhmg als auf 
die genaue Richtigkeit des Inhalts berechnet '^^*). 

Ueber Antisthenes von Rhodos s. C. 19. 

Poseidonios*^^^), ein Zeitgenosse des Perseus (179—168), 
beschrieb mit entschiedener Parteilichkeit für den Letzteren 
dessen Geschichte in mehreren Büchern^^*'). Vielleicht war 
er®^'') derselbe mit dem Sophisten und Historiker Poseidonios 
aus Olbia oder Olbiopolis in Sarmatien, welcher eine Schrift 
über dieDnjestergegend (TisQltrjg TvQixijg nccXov^ivrig icoqks), 
ferner ^AtTi'nal L&roQLat in 4 und ylißvxd iu 11 Büchern 
verfasste^^^) und auch wohl der wirkliche Urheber der von 
Anderen dem Poseidonios von Alexandreia beigelegten'"'^^) rhe- 
torischen Arbeiten MsXataL QrjroQixaL und 'Tnod-eöSLg eig 
^r}(io6&£vrj war, während die auf uns gekommene Behauptung, 
er sei es auch von den beiden berühmten Werken des Posei- 
donios von Rhodos tisqI coxsavov und der Fortsetzung des Poly- 
bios gewesen^''), geradezu unbegreiflich ist. 



633) XX, 81 — 100. S. Müller S. 178. 

634) Polyb. XVI, 17, 9, s. A. 630. 

G35) Müller F. H. G. III. S. 172 f., vgl. S. 249 f. 

636) Plut. Aem. Paul. 19 (= Fr. 1). TJoasiSwviog tt-g sv i^ftvoig roig 
XQOvoig Mal rccig Ti^ä^sci, ysyovsvcci Xeycov, tctOQiav öi yeyQCicpag tc^qI TIsq- 
asmg bv nltiooi ßtßUoig k. t. X., nach welchen Worten sein vertbeidigender 
Bericht über Perseus im Gegensatz zu dem vorher mitgetheilten anklagenden 
des Polybios angegeben und mit den Worten tavxa (isv ovv o TlooBiSaiviog 
vniQ Tov UsQascag unoXoysixai, geschlossen wird. Dazu Fr. 2. 3 ebend. 20. 21. 

637) Wie Bake De Posidonio Rhodio S. 254 vermuthet hat. 

638) Suid. llocsLdwviog 'OXßioJiolttrig aocpLGTrjg vcci iczoQiKog . . . tisq) 
T71S TvQiKrig nalovfiivrjg j;töpas, '^ztiKccg iCTOQiag h ßißloig 8', AißvKcc tv 
ßißXCoig la' Kctl alXa xivcc. Vgl. A. 640. 

639) In dem Artikel TJoaiSiöviog 'AX£h,av8Q£vg b. Suid. heisst es nach 
den C. 2. A. 292 angef. Worten zunächst fälschlich: f'ygaipsv icroQiav rijv 
liBxa TloXvßiov iv ßißXioig vß' i'cog rov 7toXf(iov xov KvQrjvuLKov kuI TlxoXt- 
(laiov (s. C. 29. A. 192), dann: MsXixag ^j]X0QLKag (^tiaiy 'Tito&soBig slg 
^r]fjiOc9Bvi^. Kccl oliLcei xavxa fiäXXov TloonScavCov xov aocpiaxov sivai xov 
'OXßionoXCxov. Jedenfalls war P. von Alexandreia nicht der Verfasser, denn 
unmittelbare Schüler des Zenon von Kitiou wie dieser schrieben Dergleichen 
nicht. Bernhardy hält den Rhoder für den Urheber. 

640) Ob sich in der eben (A. 639) angef. Stelle des Suid. xavxa bloss 
auf die beiden rhetorischen Schriften oder auch auf das Geschichtswerk 
beziehen soll, ist zweifelhaft, aber in dem A. 638 mitgetheilten Artikel 
desselben steht unmittelbar hintor icxoQiv.6g noch tc^qI xov cohsuvov kuI 
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Hegesippos von Mekyberna'''*^) aus Ungewisser Zeit, aber 
docb, wie es scheint, spätestens aus der ersten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts ^^^) sclirieb zwei Localgeschichten, eine von seiner 
Heimat und eine von Miletos, naX^')]vtaxd^'^) und MiXi]<ii- 
ax «"**). Von beiden sind uns nur Bruchstücke aus der Sagen- 
zeit geblieben, dies ist ja aber noch kein Beweis dafür, dass er 
sie nicht über dieselbe hinaus fortgeführt hätte^*^). Es ist be- 
merkenswerth, dass von Konons fünfzig Erzählungen mindestens 
ein Zehntheil im Gebiet der Chalkidike spielt, und dass bei 
sieben bis acht derselben die spärlichen Reste des Hegesippos 
noch heute mit einer ziemlichen Wahrscheinlichkeit den Schluss 
gestatten, er habe in ihnen dessen Buch über Pallene zur Quelle 
gehabt ^^). Ausdrückliche Spuren dieses Schriftstellers sind uns 

xäv -hcct' avtov, und ein alter Zusatz zu Suid. JloXvßiog lautet: leziov Ö8 
ort d(o;df;f£Tat rrjv IJoXvßiov lOroQiav Ilocsidcöviog OXßtOTtoXitrjg aocpiaxT]?. 

641) Müller F. H. G. IV. S. 422—424. Hoefer H. v. M., in Konon, 
Greifswald 1890. 8. S. 53—68. 

642) Dies schliesst Hoefer, wenn auch zweifelnd, aus Pseudo-Skymn, 
640 f. slt' f'cTi xÖAttos Xsyofisvog ToQooviKog, ov ttqÖzsqov rjv ti? MrjKvßsQva 
Kstfiivri (20 Stadien von Olynthos). Stände es fest, dass Euphorien Fr. LV 
aus H. geschöpft hat (vgl. C. 14. A. 99) und nicht umgekehrt (vgl. A. 644), 
so müsste Letzterer beträchtlich früher gelebt haben. 

643) Steph. v. Byz. MrjKvßeqva, nöXig nciXXi]vr}g, zfjg iv Sqü-ati Xsq- 
qovt'jGov ... 6 noXixrig MrjKvßsQvaiog' ovrcag yccQ avaq)SQsraL HyrjGiitnog 
<^6y TDc UcxXXrjViccyM avvxsTaxiog %. x. X. Dionys. v. Halik. A. R". I, 49 (= Fr. 3). 
Kfq)äXav rsQyi&iog Kccl 'Hyi^aimtog h hsqI naXXtjvrjg ygäipcig, ävSgsg ug^ccioi 
Kcci Xöyov a^ioi (s. C. 27. A. 16). Beischr. z. Parthen. 6 (= Fr. 1). laxoQsi 
Jtoysvrig (1. Osaysvrjg, s. Müller F. H. G. IV. S. 510 und C. 33. A. 305^') 
Kccl 'Hyr'icimtog iv TIuXXrjvi.aKoi'g.- Steph. IJaXXi^vri. Schol. Pseudo-Eurip. 
Rhes. 28. 'H. SV xoig IlaXXriv lav.oi'g (== Fr. 2. 6). Dazu Fr. 5 und auch 
wohl Fr. 7. 

644) Beischr. z. Parthen. 16. tcxoQfL'Hyi^aiTfTiogMiXrjciaticöv a' . Ebenso 
Euphorion Fr. LV, s. A. 642 und Meineke An. Alex. S. 97 f. Vgl. Beischr. 
z. Parthen. 14. taxogst 'AQicxoxsXrjg xal ot to: MiXrjaLccHa. 

645) Ob man aus der Zusammenstellung mit Kephalon, unter dessen 
Namen Hegesianax fabelte (s. C. 27. A. 15. 16) bei Dionys. v. H. (s. A. 643), 
dem seinerseits Beide alt und glaubwürdig scheinen, schliessen darf, dass 
er gleich Hegesianax sich stark in eignen Erfindungen ergangen habe, ver- 
mag ich nicht zu entscheiden. 

646) 4. 7. 10. 13. 20. 32. 46 und vielleicht 17. Dies hat Hoefer er- 
mittelt, dessen Begründung sich aber nicht in knappem Auszug wiedergeben 
lässt. Vgl. zunächst Kon. 10 mit H. Fr. 1. 2, Kon. 32 mit H. Fr. 6, Kon. 46 
(mit Ausnahme des Schlusssalzes) mit H. Fr. 3 (Gründungssage von Aeneia, 
später Aenos), Kon. 13 mit Steph. Ey.iävr] (wo freilich H. nicht genannt, 
aber nach Fr. 2. Kon. 10 als Quelle zu vermuthen ist): Gründungssage von 

41* 
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abgesehen hievou besonders bei Parthenios, Dionysios von Hali- 
karnassos und Stephanos von Byzantion geblieben''^'). 

lason von Kyreue, ohne Zweifel ein Jude, schrieb eine 
Geschichte der Makkabaeerkämpfe unter Antiochos IV Epiphanes 
und Antiochos V Eupator, frühestens also um 160, möglicher- 
weise aber, ja wahrscheinlich geraume Zeit später, in 5 Büchern, 
von welcher das sogenannte zweite Buch der Makkabaeer ein 
Auszug ist^^^). 

Araethos^^^), spätestens ein Zeitgenosse des Aristarcheers 
Parmeniskos*^""), wahrscheinlich aber früher ^^^), aus Tegea'^''-) 
verfasste 'j^QxadiXK^^^). 

Aristippos, spätestens, wie es scheint, derselben Zeit an- 
gehörig, aber gleichfalls wahrscheinlich früher''''^), schrieb des- 
gleichen '^Qxadiicd in mindesten 2 Büchern ^^'''). 

Derkylos ohne Zweifel aus Argolis*'^'') schrieb 'jQyohxd 



I 



Skione. „H. bescliränkte sieb nicbt streng auf Pallene, sondern zog aucb 
Sagen der näcbsten Umgegend (wie Aeneia) mit binein, sncbte aucb zu 
motiviren, wie die verscbiedenen Sagengestalten ins Land gekommen seien, 
wie sieb dies in der eigentbümlicben Verbindung der Proteus- mit der 
Kadmossage (Kon. 32, vgl. [Pbilargyr.] z, Verg. Geo. IV, 390. 391) zeigt. 
Auf Pallene erscbeint Proteus zuerst bei Lykopb. AI. 115 flF., mit dessen 
Worten die Bebauptung v. Wilamowitz Homer. Unters. S. 27. A. 15 
(s. darüber Hoefer S. 56 f.) nicbt übereinstimmt". (Hoefer). 

647) S. A. 643— 646. 

648) Wie der Verfasser desselben ausdrücklieb selber sagt: 2, 19—24: 
VTio 'läacavoe tov Kvqtjvuiov Ssdrjlcafisvu Sia nsvxs ßißlicav nsLQUGÖfis&oc 
Si' fvög avvzccyfiazos iniTS^SLv. Vgl. Müller Scr. AI. M, S. 161 und 
C. 38. A. 30. 

649) Müller F. H. G. IV. S. 318 f. Dass "AQcci&og und nicbt 'AQiccL&og 
der ricbtige Name ist, zeigt lieber t Erat. Cat. S. 227. A. 14. 

650) Denn die Anfübrung bei Hygin. Astron. II, 1 (= Fr. 1) stammt, 
wie Robert zeigt, aus diesem, s. C. 30. A. 106. 

651) Fr. 5 = Sebol. Pseudo-Eurip. Rbes. 36 scbeint auf Apollodoros 
ngQl &iwv zurückzugeben, s. C. 27. A. 58. 

652) Fr. 1. 5 (s. A. 650. 651). 

653) Dionys. Hai. A. E. I, 49 = Fr. 3. 

654) Fr. 2 b. Scbol. Tbeocr. I, 3 scbeint wiederum aus Apollodoros 
TiBQi &scäv berzurübren, s. C. 27. A. 58. 

656) Das 1. B. wird b. Clem. Strom. I. 322 D (= Fr. 1) und Scbol. 
Tbeocr. a. a. 0. angefübrt, vgl. Scbol. Apoll. Rb. III, 1087. iv 'AqkuSlkois 
(= Fr. 3). La. Diog. III, 83 im Homonymenverz. ösvtsqos (Aqiazinnog,) 6 
Tcc nsql 'AgnaSiag yQÜipccg. 

656) Müller F. H. G. IV. S. 386— 388. v. Wilamowitz Homer. Unter- 
sucbungen S. 180. A. 26. 
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in mindestens 3 Büchern^^^), welchen er für die Sagenzeit 
namentlich ein altes Epos des Agias mit wiederholter ausdrück- 
licher Berufung auf dasselbe zu Grunde gelegt zu haben scheinf^^). 
Er dürfte hiernach eher der älteren als der späteren Alexan- 
drinerzeit angehört haben ^^^). Ob er jedoch den Deinias oder ob 
nicht vielmehr dieser ihn angeführt hatte, erscheint zweifelhaft ^^°). 



657) Fr. 3 b. Clem. Strom. I. 325 D, s. A. 658. 

658) "Wahrscheinlich (s. auch Meineke F. C. G. I. S. 416 f.), obgleich 
Welcker Ep. Cycl. P. S. 261. A. 457 und Müller a. a. 0. und S. 292 f. 
anderer Meinung sind, ist dies derselbe Agias oder Hagias von Troezene, 
welchen Prokl. Chrest. p. 240, 11 f. Westph. (wo ^Jvyiov verschrieben ist) 
sei es mit Recht, sei es, wie wahrscheinlicher, mit Unrecht, als Urheber 
der homerischen Nöazoi bezeichnet, und ebenso (nach der, wie Hiller 
Rhein. Mus. XXXI. 1876. S. 87 f. zeigt, allein richtigen Verbesserung 
K. F. Hermanns 'AyCa tov für ffaxarov) der nämliche Argeier Agias, 
welcher bei Ath. XIII. 610 c als Dichter einer 'lliov nsgaig erscheint, kein 
Anderer endlich doch wohl auch Hegias (Hytag) von Troezene bei Paus. I, 
2, 1, wo eine Dichtung desselben angeführt wird, sicherlich nicht (wie 
Welcker a. a. ü. S. 263 f. und Andere meinten) die Noaroi, s. Kirch- 
hoff Die homer. Odyssee S. 338. v. Wilamowitz a. a. 0. S. 342. Der 
Schreibfehler AvysCag kehrt wieder Schob T II. yl, 690, wo nach einander 
Avysi'ccg iv a' 'AQyoXiKäv und TslsaccQxog ^v 'AQyoXinotg (= Fr. 2) citirt 
werden; die Vermuthung von Müller S. 345, dass dsivCccg für AvysCag 
herzustellen sei, ist mithin unrichtig, sehr ansprechend dagegen die von 
Wilamowitz S. 334. A. 1, dass auch 6\Q 'AqyoXiv.ä des Telesarchos 
(s. Müller a. a. 0. S. 508), bei Sex. Emp. Math. I, 260 = Fr. 2 in einem 
wahrscheinlich (s. C. 27. A. 58) auf Apollodoros zurückgehenden Citat 'Aqyo- 
XiY.6g genannt, ein Epos gewesen seien, vielleicht ein Werk des auf der 
borgiaschen Tafel erwähnten Epikers Telesis von Methymna, und dass 
man auch in dem fälschlich in Telesüla geänderten Telesias bei Pseudo- 
Apollod. Bibl. III, 5, 6 ebendenselben Dichter zu erkennen habe. Die ver- 
bundene Anführung von Agias und Derkylos findet sich dreimal: Ath. III. 
86 f, 'AyCag Ss nu\ JsQ-AvXog iv 'AqyoXiyioig. Schob Eurip. Tro. 16. ot tisqI 
'Ayiav v-oX dSQyivXov (= Fr. 1). Clem. a. a. 0. (= Fr. 3). 'Ayiag 8\ v.al Jbq- 
KvXog SV x^ ^Q^T:y 1 und diese Anführungen deuten hinsichtlich des Agias 
in der That, wie Wilamowitz sagt, auf „ein argivisches Epos hin, das 
die Zerstörung Troias, die Heimkehr und die weiteren Geschicke der 
Könige von Argos erzählte". Räthselhaft ist mir nur, wie Agias in einem 
solchen den Tag von Ilions Zerstörung so bezeichnen konnte, dass D. Fr. 3 
ihn danach auf den eines makedonischen Monats {(irjvog IJuve^ov [IJavi^- 
liov?] oySori (p&cvovrog) zu berechnen im Stande war. 

659) Auch die eben erwähnte Anwendung der makedonischen Monats- 
rechnung bei ihm weist auf eine Zeit vor dem Untergänge des make- 
donischen Reiches. 

660) Fr. 2 b. Schob Pind. Ol. VII, 49. ot ds ns^l Jsiviav zai dSQKv- 
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Kratippos*^''^) verfasste ein Gescbichtswerk, welches eleu 
pelopounesischen Krieg* und die Dächstfolgenden Jahre bis zu 
einer gewissen HerstelUing der athenischen Macht, mindestens 
bis zur Vernichtung der spartanischen Flotte bei Knidos (394) 
durch Konon, aber wohl auch nicht weiter umfasste *'''-) und 
namentlich darauf angelegt war das theils wirklich tlieils nach 
der Meinung des Kratippos bei Thukydides, über dessen Arbeit 
er sich eine wunderlich verkehrte Anschauung gebildet hatte *"'^), 
und man darf wohl hinzusetzen''''^) bei Theopompos noch Fehlende 
zu ergänzen '■'"''). Jünger auf der einen Seite als Zopjros oder 



lov. Denn daraus, dass D. an letzter Stelle steht, folgt keineswegs, wie 
Müller glaubt, das Erstere, und Wilamowitz behauptet das Letztere 
zwar sehr zuversichtlich, giebt aber keinen Grund an. — Ueber die unter 
dem Namen des D. von Pseudo-Plut. de fluv. u. Parall. min. erdichteten 
Schriften s. Fr. 6—9. 12. Dass die negl Xi&av (de fluv. 19, 4 = Fr. 10) 
wirklich existirte, darf wohl aus dem Citat des Derkyllos bei lo. Lyd. 
de mens. III, 8. p. 36, 1 Bekk. {= Fr. 11) geschlossen werden, aber der 
Verfasser war wohl ein anderer. Ob endlich D. auch Boicoziku schrieb 
oder Fr. 4 b. Schol. Eurip. Phoen. 7 doch auch aus den 'AQyoXiKCi ist, 
steht dahin. 

661) Müller F. H. G. IL S. 74—78. 

662) Plut. De glor. Ath. 1. 345 E. av yccQ KveXrjg tovg ngättovrag, 
ovx B^sig tovg yqücpovrag. ävsXs trjv UeQfnXsovg noXtzsiav v.cd zcc vccvfiaxci 
TiQog Pia ^OQ^i'covog TQonceia kccI rag tisqI Kv&rjQa xcä Msya^a hccI KÖqiv- 
9ov avÖQaycc&iag Niklov xai rrjv drjfioad'ivovg UvXov xal zovg KXioovog 
zftQUiiociovg aixtiaXäxovg ■ncd ToX[ii'8av TleXoTcowr^Gov nsQntXsovta 5t«l 
MvQOJvidtjv viKwvza Boicozovg iv Olvocpvzoig' v.<xl 0ovAvdi6r}g aoi Siuys- 
yganzai. avsXs zcc nsql EXXrjanovzov 'AXyußiüdov vsavisv^ccza xal zä Tigog 
Asaßov 0QaavXXov nat zrjv vno @r]Qa(iävovg zfig öXiyaQx^ccg ■nazäXvai.v xai. 
SQaavßovXov kccI 'Aqxivov v.al zovg änb ^vXrjg sßSoiiri'AOvza -nazä zrjg Snccq- 
zicctäv rjyifioviag dvtaza^ivovg Kai Kövcova näXiv e^ßißd^ovza zag 'A&r]vag 
iig zr]v &äXazzav xat K^äzimtog dv^grjzai. 

663) Dionys. v. H. de Thuc 16 = Fr. 2: Thukydides habe eingesehen, 
dass die in die ersten 7 Bücher eingewobenen Reden nicht bloss der Dar- 
stellung der Begebenheiten hinderlich gewesen seien, sondern auch den 
Lesern lästig fielen (ov (lo'vov zatg tiqÜ^solv . . . ^moöcov y^yevrjo&aL . . . 
dXXd xal totg cckovovgiv oxXrjQccg sivai), und daher habe er das 8. ohne 
Reden gelassen, dann aber habe die so entstandene Buntscheckigkeit des 
Werkes, wie es scheine, ihm die Vollendung desselben verleidet. Dass ein 
Zeitgenosse des Thukydides ein so thörichtes Urtheil nicht fällen konnte, 
hat Müller S. 77 mit Recht bemerkt. 

664) S. Müller S. 7ö. 

666) Dionys. unmittelbar vor den A. 663 angef. Worten: Kqäzmnog 6 
cvvaKfiacag avzä xaL zä naQaXsicp&ivza vn' avzov avvayaycov. 
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frühestens mit diesem gleichzeitig*^'^*'), muss er auf der anderen 
beträchtliche Zeit vor Dionysios von Halikarnassos gelebt haben, 
da dieser sonst doch wohl schwerlich das grobe Versehen be- 
gangen hätte ihn für einen Zeitgenossen des Thukydides zu 
halten*''''), und so wird man ihn wohl kaum später als ins 
zweite Jahrhundert setzen dürfen, ja es ist möglich, dass er be- 
reits im dritten gelebt hat. 

üeber Zopyros selbst aber s. C. 36. 

Diophantos'"'^), Verfasser von Ilovtixccl CötOQLat in 
mindestens 2 Büchern*'''''), hatte dies Werk zum Wenigsten vor 
Agatharchides geschrieben^^*'). Wohl ein anderer Mann gleichen 
Namens aus späterer Zeit war der Lakedaemonier, von welchem 
bei Fulgentius 14 Bücher Antiquitäten und eine Schrift de sacris 
äeorum augeführt werden *^^^), wenn anders dies nicht eine blosse 
Schwindelei ist*''^^^). 



666) Marcellin. V. Thuc. §. 32 = Fr. 3. didvfiog d' sv 'A&rivcciq äno 
T7J? (fvy^g sX&övra ßiccüo Q'civoctai (näml. QovnvdiSriv) ano&avstv zovto 8s 
qjrjOL ZcönvQov lotoqsiv >c. t. i. , dann § 33. sya ds ZcänvQOv Xyiqblv vo^ü^ca 
Xiyovxa xovxov iv ©qÜktj (AztiKrj mit Recht Poppo) tsrsXsvxriKivcci, v,av 
alri&svsiv vo^i'^r] (^-naly (so Susemihl) KQäxinnos avxov. Das Dazwischen- 
stehende gehört dem Didymos an, und es ist kein Grund zu glauben, dass 
er irgend Etwas, wie z. B. das Citat des Philochoros §. 32. p. 193, 168 fF. 
Westerm., aus Zopyros genommen hat (s. vielmehr Wilamowitz Thuky- 
dideslegende, Herrn. XII. S. 340 ff.); mit Unrecht schliesst also Müller 
a. a. 0. IV. S. 533 aus dieser Stelle, Zopyrum . . . Phüochoro iuniorem . . . 
fuisse. Andrerseits darf man auch nicht mit Meier Opusc. IL S. 155. 
A. 345 "EpuiTTTTOg für Koäxinnoq oder mit M. Schmidt Didym. S. 324 
ÄQaxsQog schreiben oder sonst eine Conjectur versuchen, die lediglich aus 
dem Vorurtheil entspringt, als ob Dionys. mit Recht den K. als Zeit- 
genossen des Thukydides bezeichnet hätte. Mit M. Schmidt a. a. 0. 
S. 423 ZconvQov anzuzweifeln und Säxvqov zu vermuthen ist gleichfalls nicht 
der geringste Grund. 

667) S. A. 665. 668) Müller F. H. G. IV. S. 3961. 

669) Schol. Apoll. Rh. III, 242 (= Fr. 1). Jiöcpavxog (so Müller 
f. JLoqjävrjg) Ss iv xij ä xwv Uovxiticöv CazoQicöv. Vgl. Steph. Aißvativoi 
(= Fr. 2). J. SV Uovxi-AOLg (so Müller f. noXixiv,oig). 

670) Denn Letzterer rühmt in der schon mehrfach (A. 117. 260. C. 11. 
A. 27) angezogenen Stelle M. R. §. 64 (bei Phot. Cod. 250. p. 454>^ 34) ihn 
wegen seiner Beschreibung der nördlichen Gegenden. Dass auch Alexandros 
der Polyhistor ihn benutzte, erhellt aus Fr. 3 (= Alex. Fr. 33) b. Steph. 
"jßioi . . . AXf^ctvSgog iv xöi tcsqI Ev^sivov növxov , <hg /diöcpavxog , slnsv 
ovxoi XiysG&ai avzovg Sia. x. x. X., s. dazu Müller. Vgl. C. 33. A. 92. 

671) Fulgent. Mythol. I, 1. Voc. antiqu. interpr. v. nefrendea. Müller 
a. a. 0. S. 397. 
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Schon hier mag endlich auch 

Apollonios*^'-) der Erzpriester aus Letopolis in Aegypten, 
welcher später zu Aphrodisias in Karlen lebte '^^^), behandelt 
werden, obgleich sich seine Zeit nur dahin bestimmen lässt, dass 
er frühestens unter Ptolemaeos Philadel phos^^^), andrerseits wahr- 
scheinlich vor Alexandros dem Polyhistor ^^^), also wohl ungefähr 
zwischen 260 und 100^'") seine karischen Geschichten (KaQLxd) 
in mindestens 18 Büchern^'''') schrieb. Stephanos von Byzantion 
hat nns aus diesem Werk noch eine nicht unbeträchtliche Zahl 
von Bruchstücken erhalten''''^), in denen sich allerlei sonst un- 
bekannte Nachrichten aus dem Gebiet der Sage und der Ge- 
schichte und allerlei seltsame Etymologien finden ^''^). Von zwei 



6711') s. C. 33. A. 360. 

672) Müller F. H. G. IV. S. 310—318. Geffcken De Stephane 
Byzantio, Göttingen 1886. 8. (Doctorcliss.). S. 36—56. 

673) Steph. Ar^vovg nöXig Alyvmov . . . 'AXs^uvSqos Iv rgita hsqI 
Aiyvnxov. to id'viKov Arjtonolizrjg. ovrco yccQ UoXvaTQatog (uns unbekannt) 
5tat 'AnoXXwviog 6 (XQxiSQSvg Xsyoixsvog avccy^acpstai (nämlich in einem Ver- 
zeichnisB, wahrscheinlich bei Philon von Byblos iieQl noXsav wal ovg sKÜart} 
avrcav ivSo^ovg i]V£y>isv, s. Niese De Steph. Byz. auctorib. S. 30 tf. 
Geffcken S. 37). Suid. 'AnoXXcöviog 'AcpQoSiaisvg, aQxiBQSvg kuI laroQLKÖg. 
ysyQcccps KagiKU, jisqI TqccXXscov, tisql OQcpscog kccI xwv rsXsTäv avxov (ohne 
Zweifel auch nach Philon, s. Wachsmuth Symb. Bonn. S. 144 ff.). An 
eine Verschiedenheit der Personen ist schwerlich mit Lob eck Aglaoph. I. 
S. 195 zu denken. Erzpriester in Karlen gab es erst in der Römerzeit. Die 
Sache kann also nicht füglich anders zusammenhängen. S. Geffcken 
S. 37 ff. 

674) Dies erhellt aus Fr. 13 M. 32 G. b. Steph. "AyKVQU, wo eine sonst 
unbekannte Theilnahme von Mithridates IV (gestorben 266) am Kriege von 
Antiochos I gegen Philadelphos und Niederlage der Aegypter durch die 
von ihm ansgesandten Gallier berührt wird. Vgl. Geffcken S. 53 f. 
Droysen a. a. 0. lU-, 1. S. 272 f. 

675) Denn diesem dankt Steph. wahrscheinlich die Auszüge aus A., 
den er schwerlich noch unmittelbar benutzt hat, s. C. 33. A.56.60. Geffcken 
S. 39. 44. 54. 55 f. Vgl, A. 686. 

676) Denn mit der möglicherweise richtigen, aber völlig unsicheren 
Vermuthung von Wilamowitz bei Geffcken S. 54f., dass er in der 
älteren Ptolemaeerzeit in officiellem Auftrag nach Karlen zur Erkundung 
über Land und Leute gegangen sei, lässt sich eben Nichts anfangen. 

677) Fr. 18 M. 33 G. b. Steph. XaXov xstxog. 

678) Sie sind von 18 bei Müller auf 33 bei Geffcken gestiegen, in- 
dem Letzterer vielfache Benutzung von A. nachgewiesen hat, wo sich in 
dem uns erhaltenen Auszüge des Stephanos sein Name nicht findet. 

679) S. Geffcken S. 40 ff. Vgl. auch A. 675. 
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anderen Schriften über Tralles und über Orpheus und 
dessen Weihen*'^^) sind uns dagegen keine Reste geblieben. 

Menekrates^^^) von Xanthos^^^), welcher Avxtaxd in 
mindestens 2 Büchern*^^^) und vielleicht*'**) noch Anderes schrieb, 
scheint gleichfalls zum Wenigsten älter als Alexandros der Poly- 
histor gewesen zu sein, da sich mit einer an Gewissheit grenzenden 
Wahrscheinlichkeit annehmen lässt, dass jenes sein Werk eine 
Quelle für das gleichnamige des Letzteren war^^^). 



Zweiundzwanzigstes Capitel. 

Geograpliie und Periegese. 

Die Züge des Alexandros gaben zu Entdeckungsreisen den 
Anstoss, welche die Länder- und Völkerkunde mächtig erweiterten 
und deren Führer, Unternehmer oder Theilhaber sich denn auch 
veranlasst fanden über die gewonnenen Ergebnisse schriftlich 
Rechenschaft zu geben. Abgesehen von dem reichen Material, 
welches die ältsten Geschichtschreiber des Alexandros auch in 
dieser Hinsicht lieferten^), sind hier Nearchos und Andro- 
sthenes zu nennen. Das gleiche Interesse und der gleiche 
Unternehmungsgeist ging dann von Alexandros auch auf seine 
Nachfolger und deren Zeitgenossen über. Des Me gast henes ist 



680) S. A. 673. 

681) Müller F. H. G. II. S. 343 f. Geffcken a. a. 0. S. 67—69. 

682) Beischr. z. Antonin. Lib. 35 (= Fr. 2). MsvsKQärrig Sldv&iog 
Jvyiiixiioig. Dionys. v. Hai. A. R. I, 48. M. de 6 Aciv&ios (= Fr. 4). 

683) Steph. 'AQTVfivrjaog == Fr. 1. M. iv Ttgcotr] xäv ÄvKia'Acäv. 

684) S. Fr. 3 b. Steph. BXccvdog u. Fr. 4, ausserdem A. 685 und 
C. 30. A. 80. 

685) Wie Geffcken a. a. 0. gezeigt hat. Denn Alex. f*r. 81 b. Steph. 
Uätaqa ist ohne Zweifel ein Excerpt aus einer solchen älteren Schrift, und 
da sich bei Steph. Reste aus der des M. erhalten haben, und zwar von 
ganz ähnlicher glossographischer Art (ausser Fr. 1 auch drei andere KüSqthik. 
TvfiT^va. "TlaiLoi, in denen M. nicht genannt wird), so ist es fast unzweifel- 
haft, dass jene ältere Schrift diese war und Steph. sie wiederum nur durch 
Vermittlung des Polyhistors benutzt hat. — Ueber Menekrates nsQi 
NiKULug s. C. 30. A. 80, über Menekrates von Olynthos Müller a. a. 0. 
S. 344. 

1) Onesikritos, Aristobulos, Chares, Baeton, Diognetos, Amyntas, u. A., 
s. C. 21. 
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in dieser Hinsicht schon gedacht worden^). Nicht minder beliebt 
aber wird seit den Zeiten des Alexandros die sogenannte perie- 
getische Schriftstellerei. Mit dieser Bezeichnung von Periegesen 
verband man seitdem zwei sehr verschiedene Begriffe^). Man 
nannte einmal die Länderbeschreibungen nach wie vor so, 
andrerseits jetzt aber auch die Beschreibung aller möglichen 
antiquarischen Merkwürdigkeiten, mithin die Länder- und Orts- 
beschreibung dabei nur, so weit es sich um die letzteren handelt. 
Ja man blieb dabei nicht stehen, vielmehr alle möglichen anti- 
quarischen Untersuchungen, unter anderen auch kuustgeschicht- 
liche, wurden in den Bereich der periegetischen Litteratur in 
diesem letzteren Sinne hineingezogen, Periegeten wurden denn 
auch jene überall ansässigen Fremdenführer oder Ciceronen ge- 
nannt, welche sich damals wie heute ein Geschäft daraus machten 
die Merkwürdigkeiten des Orts zu zeigen und zu erklären'^) und 
dabei auch die zugehörigen Sagen und Legenden zu erzählen, 
natürlich zum Theil höchst ungebildete, hie und da aber auch 
feine und kenntnissreiche Leute''). Wie sich nun mit ihrer 
Thätigkeit nach dem früher bereits*') Angedeuteten die Para- 
doxographie zum Theil berührt, so nahm von derselben nament- 
lich jene edlere Kunst wissenschaftlicher Forschung und Schrift- 
stellerei wohl jedenfalls einen gewissen Anstoss, welche nunmehr 
auch Periegese in jenem zweiten Sinne des Worts genannt ward 
und so Bedeutendes geleistet hat, wenn auch damit nicht iin 
Mindesten gesagt sein soll, dass irgend einer unter den gebilde- 
teren von jenen Leuten selbst durch sein Gewerbe veranlasst 
worden wäre als Schriftsteller dieser Art aufzutreten. Eine 
völlige Scheidung dieser Classe periegetischer Schriftstellerei von 
der eigentlich geographischen ist nun aber trotz aller Verschiedcn- 

2) C. 21. A. 123 ff. 

3) Die folgende Darstellung schliesst sich an Preller De historia at- 
quc arte periegetarum, Polemonis fragmeuta S. 153 ff. an. 

4) flBQirjysia&ai heisst nämlich eigentlich „herumführen", namentlich 
um Etwas zu zeigen , dann aber auch dies Zeigen und das Darlegen und 
Erklären des Gezeigten selbst, s. Preller S. 157 fl'. 

5) Periegeten heissen sie bei Plut. de Pyth. orac. (wo er sie stark ver- 
höhnt) und Lukian. Ver. hist. II, 31, Exegeten bei Pausanias; wo es sich 
namentlich um Tempel und Heiligthümer handelt, wurden sie auch Mysta- 
gogen genannt (Varr. b. Non. Marceil. p. 419, 9 ff. Merc. Cic. Verr. IV, 
59, 132). S. Preller S. 157. 161 ff. Kalkmann Pausanias S. 48. 

6) C. 17 (A. 4). 
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lieit uicht wohl thunlicli, weil zur Länder- und Städtebeschreibung 
doch immer Etwas von jener mit gehört. Obendrein begann man 
seit der Ausbildung der wissenschaftlichen Geographie auf mathe- 
matisch-astronomischer Grundlage durch Eratosthenes allmählich 
nur diese allgemein-wissenschaftliche Seite Geographie, die Be- 
schreibung des Einzelnen aber Chorographie uud Topographie^) 
oder auch Periegese zu nennen'^). Der ältste uns bekannte der 
antiquarischen Periegeten war Diodoros. 

Nearchos^), Sohn des Androtimos, aus Kreta, jedoch in 
Amphipolis ansässig ^°), nach anderer Nachricht^^) jedoch viel- 
mehr aus Lete in Makedonien, war ein Jugendfreund des Alexan- 
dros und ward in Folge dessen mit anderen Jugendfreunden des- 
selben von Philippos verbannt, als dieser nach der Verstossuug 
der Oljmpias nicht mit Unrecht Zweifel gegen die Treue seines 
Sohnes hegte, natürlich aber nach dem Regierungsantritt des 
Alexandros zurückberufen und mit Ehren überhäuft ^^), 334 zum 
Statthalter von Lykien uud Pamphylien ernannt ^^), dann 328 
nach Baktrien gesandt, um dem König Söldner zuzuführend"^), 
hernach 325 auf der Rückkehr mit dem Oberbefehl über die 
Flotte betraut ^^), und nachdem dieselbe unter seiner Leitung 
glücklich auf den Flüssen ins Meer gelangt war, bekam er den 



7) Der letztere Ausdruck erscheint freilich so erst beiPtolem. Geogr. I, 1. 

8) Strab. V. 218. r] AiyvGziviri . . . ovdev i'xovaa nsqtriyriGB(aq a^iov. 
111. 158 nach einer Abschweifung zu allgemeineren Bemerkungen: snävEiyn 
inl TTjv nBQiriyr^Giv. S. Preller S. 159 ff. 

9) Vincent The voyage of Nearchus, London 1797. Oxford 1809 und 
in Schmieders Ausg. v. Arrian. Ind. Geier Alexandri M. hist. Script. 
S. 109—150. Müller Script. AI. M. S. 58-71. Campe Nearchns, Philo- 
logus IV. 1849. S. 125 f. Vogel Zu Nearchos von Kreta, Jahrb. f. Ph. CXXI. 
1880. S. 813—820 vervollständigt die Sammlung der Fragmente. 

10) Arrian. Ind. 18, 10. NsKQXog 'Avögozi^iov (so auch §. 4), ro ysvog 
lifv KQrjg . . . wKss ds iv 'AfKpinö^ei, xfj snl Ztqviiovi. Diod. XIX, 69, 1. 
NsaQxov zov KQrJTcc. 

11) Steph, V. Byz, A'>]zr}, Tiöhg MuKsSoviccg . . . z6 i&vitiov Arizaiog' 
ovzw yccQ lazOQSnai NsctQxog Arjzaiog, xäv 'AXsS,<iv8Qcp zw asyciXcp avatga- 
zsvaccfiävav o Stccarj^özuzog. Wie dieser Widerspruch aufzuklären ist, weiss 
ich nicht. Den halsbrechenden Lösungsversuch von Campe mag man bei 
ihm selber nachlesen. 

12) Plut. Alex. 10. Arrian. Anab. III, 6, 8. 

13) Arrian. a. a. 0. 

14) Arriau. An. IV, 7, 4. 

15) Arrian. An. VI, 2, 6. Ind. 18, 10. 
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Auftrag zur Entdeckimg eines Seeweges zwischen Indus und 
Euphrat und führte nach dessen Vollendung die Flotte auch 
längs der Küste des persischen Meerbusens, erhielt darauf in 
Susa zur Belohnung einen goldnen Kranz und die Tochter des 
Rhoders Mentor und der Barsine zur Frau^^). Eine neue Ent- 
deckungsreise nach den Küsten von Arabien und dem benach- 
barten Afrika ward, als sich Nearchos in Babylon zu ihr eben 
anschickte, durch den Tod des Königs vereitelt^^. Nearchos 
stimmte, wie es heisst, für seinen Schwager Herakles, den Sohn 
des Alexandros von der Barsine, als Nachfolger, drang aber damit 
nicht durch ^^). Nach der einen Nachricht erhielt er jetzt von 
Perdikkas seine alten Provinzen wieder*^), nach der anderen 
kamen dieselben an Antigonos ''■'*^) : vermuthlich^^) überliess er sie 
dem Letzteren und blieb lieber an der Spitze der Marine; jeden- 
falls schloss er sich in der Folge dem Antigonos an: er erscheint 
unter den Heerführern und Käthen, welche diesen 316 in den 
Feldzug gegen Eumenes begleiteten, und welche derselbe 314 
seinem Sohne Demetrios mitgab ^^). Er beschrieb seine Fahrt in 
einem eignen Werke ^^), in welchem er aber auch andere Ereig- 
nisse vom Beginne derselben bis zum Tode des Alexandros be- 
rührte, wie namentlich Vorgänge im Landheer während dieser 
Fahrt-*), und welches . vermuthlich schon von Onesikritos^^), 



16) Arrian. Anab. VII, 4 f. Ind. 42. 

17) Arrian. Anab. VII, 19, 4 ff . (= Aristobul. Fr. 40). 25, 4 vgl. Diod. 
XVIII, 4, 4 ff. Plut. Alex. 76. Noch auf seinem Sterbelager hörte Alexan- 
dros mit Aufmerksamkeit den Erzählungen des N. von dessen Fahrt zn, 
Piut. a. a. 0. 

18) Curt. X, 6, Anders lustin. XIII, 2, 6. S. überdies Droysen Hel- 
lenism. IP, i. S. 8. Vgl. übrigens auch C. 9. A. 34. 47. 

19) lustin. XIII, 4, 15. 

20) Diod. XVm, 3, 1. Curt. X, 10, 2. 

21) S. Droysen a. a. 0. S. 26. 

22) Diod. XIX, 19, 4. 69, 1. 

23) Arrian. An. VI, 28, 6. Der Titel wird nirgends angegeben. 

24) Fr. 17. 33. 34. 37 b. Arrian. An. VI, 13, 4. Ind. XIV, 5. Strab. XI. 
524. Arrian. An. II, 3, 8. 

25) S. C. 21. A. 30. Freilich .sehen andrerseits mehrere Angaben des 
N. sehr wie Berichtigungen des Onesikritos aus (vgl. bes. N. Fr. 1 mit 
0. Fr. 11, N. Fr. 7 mit 0. Fr. 10, N. Fr. 9 mit 0. Fr. 22 a, N. Fr. 11 
m. 0. Fr. 16, N. Fr. 25 mit 0. Fr. 26. 30), und so liegt der Gedanke nahe, 
N. habe sein Werk nicht zum Mindesten zu dem Zwecke geschrieben, um 
den Lügen des Onesikritos, unter anderen auch der, dass dieser sein Ober- 
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jedeufalls von Eratosthenes-*') und Strabon^'^), desgleichen auch, 
jedoch wahrscheinlich nur mittelbar ^^), von luba in dessen Werk 
über Arabien benutzt und zum Theil von Arrianos^^) im Aus- 
zuge wiedergegeben worden ist. Gewiss geschieht ihm Unrecht, 
wenn er einmaP*^) mit Onesikritos auf eine Linie gebracht wird. 
Man sieht vielmehr aus seiner eignen Darstellung, wie besonnen 
und verständig er scheinbaren Wundern und ihm erzählten Fabe- 
leien zu Leibe ging^^), und offen gesteht er ein, dass er Dieses 
und Jenes nicht genau und aus eigner Kunde wisse ^^). Das 
meiste wunderbar Klingende in seineu Erzählungen und eben- 
damit seine Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit ist durch die neueren 
Forschungen bestätigt worden, 

Androsthenes^^) von Thasos^'^) oder Amphipolis^^), wo er 
in Wahrheit vermuthlich erst später eingebürgert war^^^), machte 



Steuermann sich an seine Stelle gesetzt hatte (s. C. 21. A. 29), die Wahr- 
heit gegenüberzustellen; allein dieser Schein kann leicht trügen und 
vielmehr Onesikritos die wahrheitsgetreuen Berichte des N. dazu benutzt 
haben, um sie mit seinen Erdichtungen zu vertauschen. 

26) S. Strab. XV. 689. 720. XVI. 766. Vgl. Berg er Die geogr. Fr. 
des Erat. S. 181 f. 240 f. 249 f. 275. 

27) S. Müllers Fragms. 

28) S. vriederum C. 21. A. 30, wo auch bereits dargelegt ist, dass Fli- 
nius, der den N. im Quellenregister z. B. 6. 12. 13 aufführt, seine drei 
einzigen Citate desselben VI. §. 107. 109. 124 = Fr. 27. 35 aus luba hat. 
Auch Philostratos hat die Schrift des N. wohl sicher nur durch Vermitt- 
lung des Letzteren in den indischen Partien verwerthet, denn er führt sie 
nur einmal (V. Apoll. 11, 17) an und nennt unmittelbar vorher luba, s. 
C. 33. A. 370. 

29) Ind. 20 ff. Dass Arrian. es auch in der Anab. selbst vor Augen ge- 
habt habe, ist zwar von A. Schoene Anal, phü.-hist. I. S. 28 bestritten 
worden, aber wohl mit Unrecht. 

30) Strab. II. p. 70, s. C. 21. A. 24. 149. 

31) Fr. 25 b. Strab. XV. 725 f. Arrian. Ind. 30 f. 

32)^Fr. 12 b. Arrian. Ind. 15, 1. 4. Fr. 35 b. Arrian. Ind. 40, 9. 

33) Geier a. a. 0. S. 341 f. 345—351. Müller Scr. A. M. S. 72 f. 
Campe Androsthenes, a. a. 0. S. 134. 

34) Strab. XVI. 766. 

35) Arrian. Ind. 18, 4 ohne Zweifel nach Nearchos (s. A. 29), wie 
Campe mit Recht bemerkt. Warum Campe aber glaubt, dass Nearchos 
ihn nach seinem Geburts- und nicht nach seinem Wohnort bezeichnet 
haben müsste, ist nicht abzusehen: es kam für dessen Darstellung doch 
vielmehr nur auf den letzteren an. Vgl. auch A. 10. 

35^) Dies scheint mir wenigstens natürlicher als Camp es Umkehrung 
dieses Verhältnisses. 
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den Seezug des Nearchos und Ouesikritos mit, ward dann zur 
Vorbereitung der arabischen Expedition von Alexandros mit 
einem Schiffe ausgesandt und befuhr einen nicht unbeträchtlichen 
Theil der arabischen Küste ^^). Die Ergebnisse seiner Beobach- 
tungen auf diesen Fahrten legte er in seinem UaQaTtkovg tijg 
'IvÖLxijg'^^) nieder, welcher aber vermuthlich früher als das 
Werk des Nearchos erschien, da schon Theophrastos ihn be- 
nutztet^). Später machte, wie es scheint, luba auch von dieser 
Schrift, wenn auch wiederum vielleicht nur mittelbar, Gebrauch ^^). 

Gorgos der Bergbautechuiker schrieb einen Bericht über 
die reichen Gold- und Silbergruben und Salzlager im Lande des 
Tnderfürsten Sopeithes, wohin er wahrscheinlich eben zum Zwecke 
derartiger Erkundungen von Alexandros geschickt war, und gab, 
wenn dies richtig ist, diesen seinen Bericht auch als besonderes 
Schriftchen erst später heraus ^^^). 

Kleon von Syrakusae, vielleicht der Begleiter und Schmeich- 
ler des Alexandros^*'), schrieb tisqI Xl^svcov^^). 

Diodoros der Perieget wahrscheinlich von Athen ^^), jünger 



36) Arrian. An. VII, 20, 7. 

37) Ath. III. 93 b (= Fr. 1). iv ta t^s 'IvSiKrjg TiagänXco. 

38) Freilich in de caus. plant. II, 5, 5 (= Fr. 3), einem erst nach dem 
Archon Nikodoros (I, 19, 5), d. h. nach 314 und möglicherweise (da Theo- 
phrastos erst zwischen 288 und 284 starb) noch beträchtlich später ge- 
schriebenen Werke. 

39) Vgl. Fr. 1 b. Ath. III. 93 b. c mit luba Fr. 64 b. Plin. IX. §. 115. 
Müller a. a. 0. S. 172. F. H. G. III. S. 480 u. s. C. 33. A. 343 

39'') Ich folge der Verranthung von Droysen a. a. 0. P, 2. S. 381 f. 
•S. Strab. XV. 700. qpacl d' Iv tri Zoaitfid'ovg %<äQcc opvMtcov aX^v opog fivoii 
UQ-Aitv Swäfiirov oXr] zy 'ivdiKrj' xai ;);pr<7fro; ös xat agyvQtLa ov noXv 
anwd^fv tv aXXoiq OQfaiv lazoQSitai KuXä, cog idi^Xcoas FoQyos o fiftaXXfvtrjg. 
Ein Anderer war FÖQyog o onXocpvXa^, von dem Ath. XIl! 538 b erzählt. 
Ueber Sopeithes s. ausser Strab. 699 f. noch Diod. XVII, 91 f. Arrian. 
An. VI, 2, 2. 

40) Curt. VIII, 5. Müller F. H. G. IV. S. 365. 

41) Steph. V. Byz. 'Aani'g. Unter ihren Quellen nennen ihn Pseudo- 
Skymn. 118 (t« ZiMiXcp KXscovi), Markianos Men. Perip. 2 Müll, (xal 'AvSqo- 
c&iVTqg &üaiog xat KXiatv o ZfKsXtätrjg, Evdo^og di 6 'PöSiog x. t. X.) und 
Avien. Or. marit. 48. Ausserdem vermuthet Müller in Schob Apoll. 
Kh. II, 297. KXicav iv rw ttsqI Xififviov für xat Asov bv FlfQiJtXco und Schob 
B II. E, 6, wo KXäavSQog 6 ZvgaHOvaiog bv tw tiiqI oQi^ovzog angeführt 
wird, KXiav 8b für KXiavSQog. 

42) Da sich seine Schriftstellerei nur auf Attika bezog. Müller F. H. G. 
11. S. 353—359. Vgl. Preller a. a. 0. S. 170—172. 



Gorgos. Kleon. Diodoios. Pliilon. Orthagoras. 655 

als Anaximenes von Lampsakos^^), imd folglich als Alexandros, 
aber doch schon aus der ersten Diad och en zeit ^^), schrieb nsgl 
^v>]^dtcov (über Grabdenkmäler) in mindestens 3 Büchern ^^^) 
und jisQc xav dijfiav^'-'). 

Philon, vermuthlich der Admiral von Ptolemaeos I, welcher 
zuerst den Topas des rothen Meeres nach Indien brachte''^}, be- 
schrieb seine Fahrt nach Aethiopien*^) unter dem Titel Ai^io- 
jTiJca^^), und zwar machte er dabei, vortheilhaft abweichend von 
der gewöhnlichen Weise dieser Reisebeschreiber, über Meroe 
Syene, die Zimmtküste so genaue astronomische Angaben, dass 
nicht bloss, wie schon gesagt^^), Eratostbeues auf denselben 
fusste, sondern sogar Hipparchos sie sich aneignete ^^). 

Orthagoras, welcher 'Ivdol loyoi schrieb ^^), wird neben 
Onesikritos"^) und Nearchos^*) genannt und gehörte also wahr- 
scheinlich mit ihnen der gleichen Zeit an^^). 

43) Fr. 6 b. Ath. XIII. 591 d. ovk ccyvoco ds ort zov ijnyQOicpo^svov 
xar' avTTig (näml. ^Qvvr]g) Evd'iov iSyov diööcaQog 6 7t£Qirjyr}Tr}g 'Ava^i- 
fiivovg cprjciv slvai. 

44) Als es noch nur die zehn alten Denen gab, da Harpokration und 
die anderen Schriftsteller, welche aus ihm geschöpft haben, alle auf die 
vier neuen Antigonis, Demetrias, Attalis, Ptolemais keine Rücksicht nehmen 
(vgl. A. 46), also vor 308, wie zuerst Ahreus De Athen, statu polit. et 
litter. S. 27 erkannte. 

45) Fr. 2 b. Pseudo-Plut. X er. 849 C. iv xä y' tisqI (ivrjfidtcov Die 
übrigen Bruchstücke sind theils aus Plutarchos (1. 3. 4) Them. Thes. Kim., 
theils (5) aus Ath. (s. A. 43). Aus dem 4. (Plut. Kim. 16) erhellt, dass er 
dabei auch Untersuchungen über die Abkunft athenischer Familien anstellte, 

46) Fr. 6—15. 

47) lub. Fr. 64 b. Pün. N. H. XXXVK. §. 108. 

48) Hipparch. b. Strab. II. p. 77. 

49) Antig. V. Kar. 160. 

50) C. 15. A. 50. 

51) S. C. 23. A. 306. Vgl. Berger Die geogr. Fragm. des Hipparch 
S. 41f, 45 f., des Eratosth. S. 123 f. 128. 147 f. — War dieser Pb. derselbe 
mit Philon von Theben, welcher bei Plut. Alex. 46 unter Denen genannt 
wird, die das Märchen des Onesikritos von der Amazone (s. C. 21. A, 24. 28 
u. ö.) bestritten, so dass er wohl eine Geschichte des Alexandros schrieb? 
An sich wäre das nicht unmöglich, und auf dessen Bezeichnung bei 
Pseudo-Plut. Regg. Apophth. 178 C schon als Wohlthäter von des Alexandros 
Vater Philippos möchte nicht allzu viel zu geben sein; doch s. Müller 
Scr. AI. M. S. 49. 

52) Aelian. N. A. XVI, 35. 

53) Aelian. N. A. XVII. 6. 54) Strab. XVI. 766. 

55) S. noch Philostr. V. Apoll. III, 53 ff. Wenn sich auch diese Nach- 
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Anaxikrates, welcher im Auftrag des Seleukos Nikator 
Antiocheia mit begründen half''*'), verfasste ein geographisches 
Werk-'') und ist vielleicht auch derselbe, welcker 'AQyo^LXcc 
schrieb ^^). 

Da'imachos oder De'i machos ■'''') von Plataeae^") ward als 
Gesandter, und zwar wahrscheinlich noch von Seleukos Nikator 
zu dem indischen König Amitrochates (Vindusara), dem Sohne 
des Saudrokottos'^'^^), geschickt ^'^) und schrieb auf Grund dessen 
'JvÖLxa in mindestens 2 Büchern''^''), in welchen er aber eine 
völlige astronomische Unkenntniss an den Tag legte *'^). In einer 
zweiten Schrift jisqI evösßsiag scheint er Züge von Frömmig- 
keit aus den Geschichten verschiedener Völker gesammelt zu 
haben *'"^). Dagegen waren die umfänglichen Tno fivi] ^ at a 
TCo^toQJOjT Lxd^^) wohl vou einem anderen , gleichnamigen 
Verfasser. 



richten und die bei Strab. a. a. 0. auf das rothe Meer beziehen , so ist dies 
doch durchaus kein genügender Grund, um mit Bernhardy Eratosth. 
S. 101 und Geier a. a. 0. S. 142 dort wie hier Pythagoras (s. A. 84—86) 
an die Stelle zu setzen. 

56) Tzetz. Eist. VlI, 174ff. S. über ihn Müller F. H. G. IV. S. 301 f. 

57) Eratosth. b. Strab. XVI. 768 (= Fr. 3). oi tcsq! 'AUiavSqov . . . xai 
'Ava%iv.Qäzriq. Mit Recht versteht Bernhardy Erat. S. 104, indem er 
'Avui,iv.^äxriq und nicht 'Ava^iKgcczr] schreibt, unter ot tisqI 'AXs^avdgov 
„Ahxandri Magni comites", denn derjenige Alexandros , welcher einen 
l'eriplus des rothen Meeres (um die Länge des letzteren handelt es sich 
hier) schrieb, war Alexandros von Myndos, der lange nach Eratosthenes 
lebte, s. C. 25 und bes. C. 33. A. 76. 

58) Schol. Eurip. Andr. 224, vgl. Med. 19 (= Fr. 1. 2). 

59) So Strab. und Schol. Apoll. Rh. I, 558 (= Fr. 8). — S. über ihn 
Müller F. H. G. II. S. 440-442. 

60) Harpokr. 'Eyyv^ryMTj. Plut. Comp. Sol. et Popl. 4 = Fr. 4. 7. 
60 1') Vgl. C. 21. A. 127. 

61) Strab. II. p. 70. Nach der Berechnung von Benfey Art. Indien 
in d. Enc. v. Ersch u. Gruber S. 66 regierte Amitrochates von 288 bis 263 
oder 260, jetzt wird er 291—263 gesetzt. 

61b) Fr 4 (g. A. 60). 

62) Eratosth. und Hipparch. b. Strab. II. 70. In Folge dessen wider- 
sprach er einer ganz richtigen Beobachtung, welche Megasthenes und früher 
schon Nearchos gemacht hatten (s. C. 21. A. 133), vermuthlich weil er im 
Verlauf seiner Reise vergeblich auf das Eintreten der betreffenden Er- 
scheinungen gewartet hatte, s. Berger Die geogr. Fragmm. des Erat, 
S. 177 if. Ausserdem s. C. 21. A. 149, andrerseits jedoch auch A. 70. 

63) Plut. Lys, 12 == Fr. 5. 

64) Steph. V. Byz. Aa-nsSaifioav = Fr. 9. 
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Patrokles''^) ward von Seleukos I 312 über Babylou ge- 
setzt^^^) und warnte sodann 286 denselben davor den kläglichen 
Briefen, welche Demetrios Poliorketes aus Asien sandte, zu 
trauen"^). Hierauf befuhr er zwischen 285 und 282'^'^^) mit 
einer von ihm befehligten Flotte im Auftrag des Königs das 
hyrkanische und das kaspische Meer^'^), jedenfalls um zu unter- 
suchen, ob das letztere ein See oder vielmehr dasselbe mit dem 
asowschen Meer oder endlich ein Busen des Oeeans sei''^'^), theils 
um der Sache selbst willen, theils wohl auch zur Entdeckung 
möglicher Verkehrsstrassen für den Handel namentlich mit den 
Völkern des nördlichen Indiens ^^°). Er kam ohne Zweifel höher 
nach Norden hinauf als irgend ein Anderer vor ihm, befuhr die 
östliche und westliche Seite des kaspischen Meers^^*^), aber doch 
nur zum Theil und vermuthlich nur zu einem geringen Theile''''^) 



65) Müller F. H. G. IL S. 442—444. K. J. Neumann Die Fahrt des 
Patrokles auf dem kaspischen Meere, Hermes XIX. 1884. S. 166—185. 

65 fe) Diod. XIX, 100, 5. 

66) Plut. Pyrr. 47. Vgl. Droysen a. a. 0. II \ 2. S. 302 ff. 
66^) Wie Neu mann S. 183 f. zeigt. Vgl. A. 69. 

67) Plin. VI. §. 58. patefacta est (India) . . . circumvectis etiam in 
Hyrcanium mare et Caspium SeUuco et Äntiocho praefectoque classis eoriim 
Patrocle. Hier ist natürlich Seleuco et Äntiocho und eorum falsch. Vgl. 
auch Strab. II. 74 (= Fr. 3). 6 xäv Toncov riyriadiisvog zovrcov nKrQOHXrjg. 

67'') Die erste Annahme findet sich schon bei Herod. I, 202 und ward 
durch ihn lange die allgemeine. Dann aber kam in Folge der Erreichung 
des laxartes auf dem Alexandroszuge (329), indem man diesen Fluss für 
den Tanai's hielt, die zweite auf, vertreten, wie bereits C. 21. A. 94 be- 
richtet ist, bei Kleitarchos Fr. 7 b. Strab. XI. 491 und Polykleitos Fr. 5 
b. Strab. XI. 509 f., die also Beide vor P. schrieben. Alexandres dachte 
aber auch schon an die Möglichkeit der dritten und rüstete daher 323 
eine Expedition zur Untersuchung aus (Arrian. An. VII, 16, If.), die aber 
in Folge seines Todes unterblieb und erst in der des P. wieder aufgenommen 
wurde. S. Neumann S. 180—182. 

67 c) Vgl. Fr. 3. 4. 

67'') Denn ohne Zweifel aus ihm stammt die Angabe des Eratosth. b. 
Strab. XI. 507. tbv vtco räv ^EXlrjvmv yvcoQi^Ofiivrjv TtfQiitXovv xrig &aXoLX- 
T/jg tavxr]q (näml. Kuaniaq) xbv (isv naQcc xovg 'AXßavovg Hat xovg Kadov- 
OLOvg (Westseite) slvui n£vxu%LaxtXv(ov v,al xsxqcckoglcov, xbv di na^a xijv 
'AvaQiatiäv Kai Mdgäwv Kai 'TQKccväv (Ostseite) fiBXQi tov otöficcxog xov 
Sl^ov Ttoxafiov x£XQ<x7iiax''Xiwv kuI oyizaHoaicav ' i'vd'sv S inl xov 'Ta^uQxov 

SlG^lXCcOV XSXQUTIOGICOV. 

67^) S. A. 69. Berger a. a. 0. S. 94 ff. Gegen den von Neumann 
S. 165 — 180 gemachten Versuch einer genaueren Bestimmung s. H. Wagner 
Patrokles am Kara Bugas? Gott. Nachr. 1885. S. 209—227. 

SrsEiiiHL, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 42 



(558 Zweiundzwanzigstes Capitel. Geographie und Periegese. 

lind gewann so zwar die richtige üeberzeugung, dass der laxartes 
ein anderer Fluss als der Tana'is und die zweite jener drei 
Meinungen falsch sei, stellte aber die verkehrte Hypothese auf, 
dass er ins kaspische Meer fliesse^^), und entschied sich in Be- 
zug auf dieses für die dritte Ansicht ''^), so dass dieser sein Irr- 
thum für lange Zeit die ältere richtige Anschauung'"'"') verdrängte. 
Im Uebrigen aber war er ein sehr zuverlässiger Berichterstatter, 
welcher nicht wie Megastheues und Daimachos auch die Fabeln, 
welche die Inder erzählten, sondern wenigstens vorwiegend nur 
das von ihm selbst Gesehene wiedergab*'^*'), dabei ein wissen- 
schaftlich geographisch und mathematisch gebildeter Mann^"), 
überdies durch einen Schatzmeister Xenokles in den Besitz der 
von den Fachmännern des Alexaudros über dessen Märsche ge- 
machten Aufzeichnungen gelangt ^*'^). Den Titel seines Werkes 
kennen wir nicht. Alles, was wir über dasselbe wissen, ver- 
danken wir dem Strabon. Es ward schon von Aristobulos von 
Kasandreia benutzt ''°°) und scheint spätestens 281 bereits er- 



68) Fr. 6 b. Strab. XL 508. Vgl. Fr. 5 b. Strab. XI. 509, ferner A. 67<i 
und Eratosth. b. Strab. XI. 510, der sich hier für die Widerlegung der 
Einerleiheit von Tanais und laxartes offenbar wiederum auf ihn stützt, 
s. Berger a. a. 0. S. 167 und bes. Neumann S. 183. A. 1. Gegen Neu- 
mann S. 178 f. 183 s. wiederum H. Wagner a. a. 0. 

69) Fr. 3 b. Strab. II. 74. naQinXovv iXEiv ano Trjg 'ivSiKrjg Svvazöv. 
Fr. 4 b. Strab. XI. 518 z. E. ovx 6(ioXoyovaL 8' ort nsQLSnXsvaäv tiveg ccno 
xfiq Iv8iv.riq inl trjv 'TQ'nciviav ort Ss Svvardv UazQoyiliig si'qtjiis. Offenbar 
in Folge dessen plante Seleukos um 281 (Plin. VI. §. 31. quo tempore sit 
ab Ptolemaeo Cerauno interfectus) einen Canal zwischen dem schwarzen und 
dem kaspischen Meer. P. schätzte das letztere auf ähnliche Grösse wie 
das erstere. Fr. 7 b. Strab. XL 608. 

69*') S. A. 67^. 

69<=) Strab. II. 70, s. C. 21. A. 149. 

70) Strab. IL 68 (Fr. 1) nach Eratosthenes: JTar^oHi^s 6 (läUata ni- 
GTSvBo&ai SC-nttLog Sicc rs tb d^imfia Kai diä to fif} Idicörrjg sivai xa>v ysco- 
yQuqjiKmv, vgl. 69 f. Weniger günstig urtheilte über ihn freilich Hippar- 
chos, der trotz jenes Tadels des Daimachos (A. 62) dennoch das Gewicht 
der Berichte des P., des Megasthenes und des Daimachos, wie es scheint, 
ungefähr auf die gleiche Linie stellte, s. C. 21. A. 152. C. 23. A. 299. 
Berger Die geogr. Fragmm. des Hipp. S. 94 f 

70 b) Strab. IL 69. 

70<=) Aristob. Fr. 17 b. Strab. XI. 509. nccga TlaTQOKXhvg (Fr. 5) Xaßcov. 
In Bezug auf den laxartes freilich nicht, s. Fr. 19 b. Arrian. An. III, 30, 7. 
xm . . . TuvatSi . . . 6v df] xai 'Icc^ccqztjv äXXw ovo^axi ngog xäv fitixw- 
qCmv ■Kakfto&ai Isysi 'AQiaroßovlog. 
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schienen zu sein. Denn gleich nach dem Tode des Seleukos 
ward er von dessen Sohn Antiochos I nach Kleinasien gesandt, 
um dort ausgebrochene Aufstände zu dämpfen, erlitt aber eine 
Niederlage gegen die Bithyner und fiel dabei, wie es scheint, 
selber nach tapferem Kampfe ^^). 

Demodamas von Miletos^^) wird gleichfalls als Feldherr 
von Seleukos I und Antiochos I und Schriftsteller über die 
Gegenden am laxartes bezeichnet^''*). Ob er mit Timonax, dem 
Verfasser von Uxv&lxcc ""*'), dieselbe Person ist, erscheint zweifel- 
haft^^). 

Dionysios, welcher von Ptolemaeos Philadelphos zur Er- 
kundung Indiens ausgesandt ward^^), ist nicht weiter bekannt'''^). 

71) Memn. 15 (bei Phot. Cod. 224). Neumann S. 185: „Das Subject 
der letzten Sätze kanu grammatisch nur Hermogenes von Aspendos sein. 
Aber das ist doch wohl nur auf Rechnung des Excerptors zu setzen. Von 
dem Feldherrn selbst, von dem P. musste doch vor Allem die Rede sein. 
Und wäre derselbe nicht dabei gewesen, wäre er nicht mit gefallen, so 
würde er bei den gleich folgenden weiteren bithynischen Kämpfen uns be- 
gegnen". Ebenso urtheilte ofienbar schon Schäfer Quellenk.^ S. 70. Vgl. 
auch Droysen III-, 1. S. 336 f. Dass das Werk des Aristobulos lange 
nach 381 erschienen sei, ist überdies wenig wahrscheinlich. 

72) Steph. V. Bjz. "Avviaaa (= Fr. 2). — Müller F. H. G. II. S. 444. 

73) Plin. N. H. VI. §. 49 (= Fr. 1). flumine laxarte, quod Scythae 
Silim vocant . . . transcendit eum amnem Demodamas (so Harduin für de- 
monas und andere verderbte Ueberlieferungen nach Solin.) Seiend et An- 
tioclii regum dux, quem maxime sequimur in Jiis (vgl. Ind. VI). Solin. Poly- 
hist. 49, 9. p. 119, 19 ff. Momms. — Steph. v. Byz. (s. A. 72) beruft sich 
auf ihn für eine Stadt Indiens. 

74) Schol. Apoll. Rh. IV, 321. iv ngcöza it^Qi Sv.v%^äv. 1217. iv nqaxa 
xäv Ev.vQ'i-Kcäv. III, 1236 Iv ösvtsqco Z!>iv9LK(äv. 

75' Müller a. a. 0. vermuthet es, s. Plin. a. a. 0. Jedenfalls wohl 
ein anderer Demodamas ans Halikarnassos oder Miletos war derjenige, 
welcher die Kyprien einem halikarnassischen Dichter zuschrieb: Ath. XV. 
682 d. e (= Fr. 3). 6 (liv xcc Kvtiqiu snrj nsnoirjKag 'HyrjGiag r] Exccaivoq 
♦ ♦ idrjfioSüiiag yccg o 'Ali-AaQvaaGevq r} MiXr'iGioq iv xcö nsgi 'AXfnaQvaoaov 
[ov] Kvnqia ** (f*£i' imyQcccpeaO'cci., 'Hyrjoiov ergänzt Sengebusch Diss. 
Homer, prior. S. 24) 'AliHaQvccaaicog S' avxcc flvaC qjTjGc noiiqiiaxa. 

76) Wie Droysen a. a. 0. III ', 1. S. 80 f. meint, als ägyptischer Bot- 
schafter am indischen Hofe. — S. Plin. unmittelbar nach den A. 67 aus- 
geschriebenen Worten: verum et aliis auctoribus Graecis, qui cum regibus 
Indiae morati, sicut Megasthenes et Dionysius a PhüadelpJto missus, ex ea 
causa vires quoque gentium prodidere. 

77) Vielleicht ist er, wie Schwartz De Dionysio Scytobrachione 
(Bonn 1880). S. 49. A. 1 vermuthet, der Schol. Apoll. Rh. II, 904 mit Aristo- 
demos und Kleitarchos genannte. 

42* 
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Dalion schrieb über Aethiopien^^) und wird als der ältste 
Reisende bezeichnet, welcher erheblich über Meroe hinauskam^''), 
was denn wohl in den frühsten Zeiten des Philadelphos geschah. 
Ob er derselbe war mit dem Arzte Dalion, steht sehr dahin ^°). 

Timosthenes^^) aus Rhodos^^^), Admiral des Philadel- 
phos^^), ist uns schon als Verfasser der von Eratosthenes stark 
benutzten Werke ti s qI kt }is ficov und 71 e gl v^6 cov in je 
10 Büchern, wenn anders nicht das zweite auf einem blossen 
Schreibfehler beruht, begegnet ^^). Er dankte zu nicht geringem 



78) Plin. N. H. VI. §. 194 (= Fr. 1), vgl. Ind. VI. — Müller F. H. G. 
IV. S. 376 f. 

79) Plin. N. H. VI. §. 183. simiU modo et de viensura eius (spatii quod 
est a Syene ad Meroem) varia prodidere, pi'imiis Dalion ultra Meroen longe 
subvecttts, mox Aristocreon et Bion et Basilis. Ausserdem s. über ihn 
C. 17. A. 121. 

80) Plin. XX. §. 148. 191 (herbariusj. Ind. XX— XXIII. Nahe liegt es 
mit Müller zu denken, dass Dämon, aus welchem Plin. VII. §. 17 eine 
Fabelei über Aethiopien erzählt, aus Dalion verschrieben sei, aber auch 
Ind. VII. erscheint derselbe Name Dämon; s. also vielmehr G. 19. A. 113. 114. 

81) E. A. Wagner Die Erdbeschreibung des Timosthenes, Leipzig 
1889. 8. mit Fragms. Doctord. (Leider ist diese zum Theil gute Arbeit in 
C. 15 von mir noch nicht benutzt). Vgl. d. Rec. v. W. Rüge Woch. f. 
kl. Ph. VI. 1889. Sp. 1083 f. 

81 '') Markian. Men. Perip. §. 2 Müll. 

82) Strab. IX. 421. 6 vavaQxos tov ösvtiqov riroXsfiaiov (vgl. A. 83). 
Plin. VI. §. 183 (vielleicht nach luba, s. Wagner S. 34, vgl. Plin. VI. 
§. 167. Ptoleniaco Philadelpho , qui primus Troglodyticen excussit = lub. 
Fr. 41 u. A. 83''. C. 33. A. 341, doch ist dies unsicher), classium Phila- 
delphi praefectus. Markian. a. a. 0. aß;i;t>£ußfej'7^T»js rov Ssvtsqov IJroXs- 
fiaiov ysyovmq. Die letzte Bezeichnung mag die genauere sein, aber danti 
war er eben nur Obersteuermann der Flotte. Wagner S. 33 versteht unter 
dQ%iv.vßsQvrixr]q freilich den Oberadmiral, indem er der Lüge des Onesikritos 
(s, A. 25. C. 21. A. 21. 29) glaubt, dieser sei Ober- und Nearchos nur Unter- 
befehlshaber gewesen. 

83) C. 16. A. 59. Markian. a. a. 0. §. 3. TLnocd-svrjg (liv yccQ hi täv 
TtXsiOTwv TTis &aXäcGr]g dyvoovfisvav (isqÖöv rm 'PcouccLOvg firjösnco nolsfim 
KSKQcczrjKtvai rovtcov, mgi vr'jaoav (Xifihvcov Müller) avyygätpag ßißXia ov 
Tiäaiv OKQißwg ins^^l^s zoig i'&vi6L zoig rij ku9' ryjUKff ikxqoihovcl ^aXadcrj. 
Tovzoav 8i zäv di-ncc ßtßXLwv inizoiiijv h svl nsTioüjtai ßißXCm. Die Worte 
ov Jiäaiv — d-aXccGcj} passen nicht auf eine Inselbeschreibung, Spuren einer 
solchen von T. erscheinen sonst nirgends, die Zahl von 10 Büchern stimmt 
zu nsQi Xifisvtov, endlich wäre es auffallend, wenn Markian. das letztere 
Werk überhaupt nicht genannt hätte. Aber freilich ist es nicht, wie 
Müller vmd Wagner S. 6 versichern, eine leichte, sondern eine ziemlich 
gewaltsame Aenderung v^ecov in Xinevcov zu verwandeln. Ob der Auszng 



Dalion. Timosthenes. 661 

Theile diesen Erfolg vermuthlich dem Umstände, dass er weniger 
Selbstgesehenes berichtete als das von seinen Vorgängern, wie 
namentlich Ephoros und Dikaearchos und ferner Dalion, Ge- 
leistete geschickt zu verwerthen verstand ^^^). Ein ferneres, wahr- 
scheinlich später^) geschriebenes Werk von ihm, UtudLaGfioL 



in 1 B. wirklich schon von T. selbst herrührte, erscheint in Betracht der 
sonstigen Fälle, in welchen ein solcher späterer Auszug auch bereits dem 
Verfasser des ursprünglichen Werkes beigelegt wurde, äusserst zweifelhaft. 
Strab. IX. 421. aywv ös o (isv uQxaiog sv JsXq)Otg Ki&aQcpdcäv syivri^r] . . . 
lisrä 8s xhv Kqlocciov nols^ov ql 'A^cpiKzvovsg . . . ngoas&sßccv dh rotg ki- 
Q'agaSotg avXrjtdg rs xat Zi^agiarag jjcopts cpdfjg, dnodcöaavzccg ri fisXog , 6 
■xccXsLzai vofios Uv&i-nog. tcbvzs d' ccvzov HSQT] saziv, GvyKQOvaig äfinsiQa 
KazaKfXsvGfiog i'afißoi, -nai dÜHzvXoi cvQt-yysg. BfisXonoirias fiiv ovv * * Ti- 
lioG^bvr^g o vavKQXog rov Sbvzsqov UtoXsfiaiov 6 «ai. zovg Aifjsvag Gvvzä^ag 
iv dsHa ßi'ßloig v.. z. X. Vgl. A. 87. Schol. Apoll. Rh. II, 297 (Fr. 39). 
TifiocQ^BVTqg (so Holstein f. Srjfioa&ivrjg) sv toi"? älh^oiv. Schol. Aesch. 
Pers. 303 (Fr. 40). Tifto^svog {Ti^oaQ-svrjg Dindorf) sv zä s' nsgl Xifisvcov. 
Die an dies einzige und noch dazu (denn auch die Herstellung Tifidyszog 
ist möglich) ungewisse Buchcitat anknüpfenden Vermuthungen von Wagner 
S. 4 f. über die Vertheilung des Stoffs in den 10 Büchern sind sehr un- 
sichrer Natur, nicht minder die darüber, was Eratosthenes genauer aus T. 
hinübergenommen habe (S. 12 ff.). Es mag zu weit gegangen sein, wenn 
ich C. 15. A. 59 die Angabe des Markian, §. 3, derselbe habe das Prooemion 
wörtlich ausgeschrieben, als eine alberne Lüge bezeichnet habe: wenn er 
es ganz oder theilweise that, so geschah es gewiss mit Nennung des T,, 
um danu beizufügen, wie weit er beistimmte und wie weit nicht. 

83^) S. Wagner S. 2. 12. 34 — 44, dessen Beweis freilich begreiflicher- 
massen lückenhaft bleibt. Derselbe vermuthet (S. 34 f.), dass er die Tro- 
glodytenküste allerdings selbst erforscht und an der Spitze der zu diesem 
Zweck von Philadelphos (s. A. 82) ausgerüsteten Expedition gestanden habe. 
In Bezug auf Basilis, Aristokreon, Bion s. A. 97''. Vgl. A. 104^. 

84) Wenn anders nämlich Markian. §. 3. slz' sv srsQm näXiv svl zwv 
HccXovfisvcov GzadLccßfiäv snidQOfirjv xlvu GvvsyqKtpsv sich genau ausdrückt 
und genau unterrichtet war, s. Wagner S. 7 f. Steph. 'AyäQ-r] {= Fr. 38). 
SV zw SzadiuGfiä (vgl. 'AXs^ccvSQSLai,. 'AnCa. 'Agza-nri = Fr. 34. 33. 31). 
Agathem. I, 5 (= Fr. 6) sagt unbestimmt 6 ygcctpag xovg itSQiiiXovg. Mit 
Recht hat Wagner nicht versucht die geographischen Bruchstücke unter 
die verschiednen Werke zu vertheilen; jedenfalls aus den Ezccd. sind, wie 
Westermann Art. T. in Paulys Realenc. bemerkt, die bei Plin. V. §. 47. 
129. VI. §. 15. 163. 189 = Fr. 30 36. 25. 9. 10 und allem Vermuthen nach 
(vgl. A. 83) aus nsgl Xiiisvcav auch die in den Schol. Apoll. Rh. II, 526. 532. 
IV, 1712 = Fr. 7. 28. 24. Der Versuch einer genaueren Zeitbestimmung 
bei Wagner S. 27 — 34 schliesst, wie schon Rüge gezeigt hat, so viel 
verkehrte Annahmen in sich, dass er völlig misslungen ist. Ob die Schrift 
tcsqI Xifisvoov vor oder nach der des Patrokles geschrieben ist, lässt sich 
in Wahrheit gar nicht ausmachen, und das Epigramm des Theodoridas 
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betitelt, behandelte die Messung der Entfernungen nach Stadien. 
Diese Arbeiten wurden denn auch nach Eratosthenes noch viel 
trebraucht*^-'). Ausserdem verfasste er aber auch ein auf die Er- 
läuterung des Sacralwesens bezügliches Buch ' El,'Y\yii\xiv.6v^'^\ und 
vermuthlich in diesem hat er, wie es scheint, auch über die fünf 
Theile des pythischeu Nomos gehandelt^'). 



Anth. Pal. VII, 722 kann sich ebenso gut auf einen anderen T. als auf 
diesen beziehen. Das Genauere über den Inhalt dieser Werke (s. Wagner 
S. 4 f. 12 ff. 36 ff. und in Bezug auf seine Erweiterung der Windrose [vgl. 
auch A. 103] Kaibel Antike Windrosen, Hermes XX. 1882. S. 597. 607 ff. 
Wagner S. 44—51 und gegen ihn Rüge Sp. 1084) gehört in die Geschichte 
der Geographie und nicht der Litteratur. Er unterschied vier Erdtheile, 
Fr. 8 in Conim. Bern. Lucani p. 301 Usener. 

85) Von Strabou durch die Vermittlung theils des Eratosthenes, theils 
des Hipparchos, theils des Poseidonios, theils des Artemidoros (s. A. 307), 
theils, wenn Wagner S. 54 f. Recht hat, des Apollodoros (der ihn aber 
vielleicht auch nur mittelbar benutzt habe) , von Plinius einerseits vielleicht 
durch die des Varro (s. Fr. 8, vgl. A. 84 z. E.) und luba (vgl. A. 83. 97^. 
C. 33. A. 344), andrerseits sicher des Isidoros, von Agathemeros durch die 
des Artemidoros oder Poseidonios, von Markianos durch die des Protagoras, 
von Stephanos von Byzantion zunächst durch Herodianos, der seinerseits 
wieder, sei es unmittelbar, sei es durch Vermittlung des Philon vou 
Byblos, aus Demetrios von Magnesia geschöpft hatte. In die Schollen zu 
Apollonios (s. A. 83. 84. 86) ist (worüber Wagner keine Vermuthung wagt) 
T. wahrscheinlich durch Theon gekommen, da er einmal auch in den 
Schol. Theoer. Xlll, 22 = Fr. 26 citirt wird, vgl. A. 234. C. 30. A. 392. 
Auch Pseudo-Skymn. V. 118 nennt ihn unter seinen Quellen, vgl. A. 203. 
Im Uebrigen s. die Nachweise b. Wagner S. 15—27. 34 f. 51 — 64. 

86) Schol. Apoll. Rh. III, 847 = Fr. 41. ort 8\ xr\v ^aiquv IIsQßE- 
q)6vT}v nccXovGi T. iv zä 'E^r]yrjtfii(S avyntxvaTi&srcci. Aus welcher Schrift 
Fr. 42 ebend. II, 517 ist, bleibt zweifelhaft. 

87) S. darüber Guhrauer Der pythische Nomos, Jahrb. f. Ph. Suppl. 
N. F. Vlll (Leipz. 1875/6). S. 313-317, den Wagner in seiner völlig un- 
brauchbaren Behaudluug dieses Gegenstandes S. 3 f. vergebens bestritten 
hat. (Wagner wiederholt sogar das von Hiller Sakadas der Aulet, 
Rhein. Mus. XXXI. 1876. S. 82 f. aufgedeckte grobe Missverständniss von 
Westphal Proleg. zu Aeschyl. S. 73: Strab. sagt in Wahrheit nur, dass 
diese alte lustrumentalcomposition nicht blos.s von Auleten, sondern auch 
von Kitharisten vorgetragen wurde). Guhrauer hat einleuchtend gezeigt, 
dass bei Strab. a. a. 0. (s. A. 83) hinter tyLtloiionios fiiv ovv eine Lücke 
ist, in welcher zunächst Sakadas als Componist genannt war, woraus denn 
das Weitere mit Wahrscheinlichkeit folgt, also dem Sinne nach mindestens 
etwa: <^2ay.äSag i 'jlgysLog' bygaips öl ntgl avzov tv tcÖ 'E^rjy/jriKM^ Ti- 
fioa&ivrjs — ßißXoig. Die folgenden Worte ßovl^zcci dt zov aymvu zov 
jInöXXwvog zov nQog zov SQÜtiovza Sicc zov iisXovg vfivsiv (vfivsta&ai?), 
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Pytliagoras, auch ein Befehlshaber des Ptolemaeos, und 
zwar wahrscheinlich des Ptolemaeos Philadelphos^''^), wenigstens 
zum Allerspätesten ein Zeitgenosse des Euphorion^''), schrieb 
tisqI rrjg 'Egvd-Qag d'akccöörjg^^). 

Timagetos, ein Quellenschriftsteller des Rhoders Apollo- 
nios^^), schrieb ttsqu Xifievcov in mindestens 2 Büchern ^^). 

Simias, ein Vertrauter von Ptolemaeos Euergetes, ward 
von. diesem zur Erkundung der Umgebung des rothen Meers aus- 
gesandt und gab eingehende, aber wenigstens zum Theil recht 
fabelhafte Nachrichten über die dortigen Völkerschaften^^). 

Ueber Aristokreon s. C. 2. A. 345^*). 

Basilis^^) verfasste 'Ivdixd in mindestens 2 Büchern^") 
und wird in Bezug auf Meroe hinter Aristokreon und Biou 



syiiQovaiv ju-fv tÖ TtQooifiiov SrjXäv %. t. X. sind also, wenn dies richtig ist, 
ein neues Bruchstück aus dieser Schrift des T. 

88) Plin. XXXVII. §. 24. luha (Fr. 62) auctor est et in quadam insiila 
Eubri maris . . . nasci quae Necron vocetur , et in ea quae iuxta gemmam 
topazum ferat, cubitalemque effossam a Pythagora Ptolemaei praefecto. 

89) Der sein Werk bereits anführte, Ath. XIV. 633 f. 634 a = Fr. XXXIII. 

90) Andere Bruchstücke finden sich bei Ath. IV. 183 f. Aelian. N. A. 
XVII, 8. 9. 

91) S. C. 14. A. 65. — Müller F. H. G. IV. S. 519 f. vgl. III. S. 315. 
Anmerk. 

92) Fr. 1 b. Schol. Apoll. Rh. IV, 259. sv a' nsQi Xifiivwv. Auch die 
übrigen Bruchstücke sind in diesen Scholien enthalten mit Ausnahme von 
Fr. 5 b. Steph. 'Akttj (p. 64, 18), wo freilich wie in Fr. 4 (Schol. Ap. I, 224) 
Jrjiidyr^Tog überhefert ist. 

93) Diod. III, 18, 4. ital o TQtzog ds UToXsfiaiog , 6 cpiXoviinq&slg tcsqI 
triv 9^Qav xäv iXsqxivTcov xäv ns^l rrjv xcÖquv tccvtrjv ovrav , i^snsfiipsv 
svci twv (piXcov, ovojicc 2]i(ilav, y.axaßyiSil}6(isvov xriv iwquv ovxog ds (isxcc 
xrjg uQ^oxtovorig %OQr]yCag aiio6xaXilg ccKQißme, äg cprioiv 'Aycc&aQxtSrig 6 
KvCdiog laroQioyQäcpog, i^i^xcccs xcc kuxo. xrjv nuQccXtav s&vri. (prjolv ovv x6 
xäv a.ncc%'äv AlQ^ionwv s'&vog x6 avvoXov nozca (lij xQfjO&oa v.. x. X. Vgl. 
A. 259. 272. 

94) Ob Satyr OS, welcher von Ptolemaeos Philadelphos auf die Er- 
kundung der Elephantenjagd und des Troglodytenlandes ausgesandt war 
und Philotera anlegte (Artemid. b. Strab. XVI. 669), Eumedes, welchen 
derselbe König auf die Elephantenjagd schickte, und welcher als Station 
für sie Ptolemais gründete (ebendas. 770), Ariston, welcher von Ptole- 
maeos (auch wohl Philadelphos) mit der Durchforschung der Küsten Arabiens 
beauftragt ward (Agatharch. §. 85) ihre Expeditionen beschrieben hatten, 
wird wenigstens nicht ausdrücklich berichtet. 

95) Müller F. H. G. IV. S. 346 f. 

96) Fr. 1 b. Ath. IX. 309 b. h Ssvxsqcp 'ivÖLTnäv. es folgt eine Fabelei. 
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angeführt, alle drei als später denn Dalion''"), Er mag hiernach 
mit Aristokreon wohl ungefähr derselben Zeit angehört und gegen 
Ende des dritten oder Anfang des zweiten Jahrhunderts ge- 
schrieben haben, wenn nicht etwa gar er so wie Bion und Aristo- 
kreon, der dann freilich schwerlich der Neffe des Chrysippos ge- 
wesen sein könnte, sogar schon Quellen des Timosthenes waren ^^^). 
Vermuthlich war er derselbe mit dem wegen seiner Beschreibunffen 
der östlichen Gegenden gerühmten Basileus oder Basilis''^), mög- 
licherweise auch mit dem gleichfalls Basileus genannten ärztlichen 
oder naturwissenschaftlichen Schriftsteller, der einen ©rjQiaxos 
verfasste^^). 

Bion von Soli in Kilikien, Verfasser von Ai%^ioni7cd^^^), 
wahrscheinlich ebenhiernach aus der nämlichen Zeit, schrieb auch 
ein landwirthschaftliches^"^) oder naturgeschichtliches 
Werk^"-). Ob er aber auch derselbe mit dem Astronomen ^''^) 
war, und ob auch die assyrischen Geschichten (^AüavQta'KäY^^) 
von ihm herrührten, ist sehr ungewiss. 

Simouides der Jüngere, vielleicht aus etwas älterer Zeit, 
schrieb über Aethiopien, nachdem er selbst sich fünf Jahre 
lang in Meroe aufgehalten hatte ^°^''). 



97) S. A. 79. Vgl. Plin. N. H. Ind. VI. Droysen a. a. 0. S. 80. A. 6 
meint, auch er sei vielleicht als ägyptischer Gesandter an den indischen 
Hof geschickt. 

97'') Wie E. A. Wagner a. a. 0. S. 35 f. gegen Müller a. a. 0. nach- 
zuweisen sucht. Es* kommt darauf an, ob er (vgl. S. 55) mit Recht Plin. 
VI. §. 183 (8. A. 79) auf luba zurückführt. 

98) Agatharch. §. 64 b. Phot. Cod. 252, p. 454 b, 33. Vor Bekker 
stand hier Baedi?, und Müller hat es aus einer Handschr. wiederher- 
gestellt. Vgl. A. 256 und Droysen a. a. 0. S, 308. A. 1. 

99) Schol. Nicand. Ther. 715. 

100) La. Diog. IV, 58 im Homonymenverzeichniss (nsfintos Zolsvg k.t.X.). 
Ath. XIII. 566 c (= Fr. 4). — Müller F. H. G. IV. S. 350 f. — Plin. citirt 
offenbar dies Werk viermal, VI. §. 179. 180. 191. 193 (== Fr. 1—3), vgl. 
Ind. VI. 

101) Varr. R. R. I, 1, 8. 

102) Offenbar auf ein solches geht die Aufführung des B. bei Plin. Ind. 
VIII. X. XIV. XV. XVII. XVIII. 

103) Strab, I. 29, cprjai Ss noasiSoaviog (Fr. 101 Müll.) (irjSsva ovtwg 
nccQaSBSojKfvai tovg ccv^fiovg xwv yvcoQifiwv ti^qI raÜTo: , otov 'AgiOTOtelrj 
1 laoad'ivri Bicava tov dazqöXoyov x. t. X. Dieser war vielmehr wohl der 
bei La. Di. a. a. 0. als thxuQxog aufgeführte Demokriteer und Mathematiker 
aus Abdera. 104) Synkell. 359 C. 

104»») Plin. VI. §. 183 unmittelbar nach den A. 79 angef. Worten: 
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Ueber Kallixenos von Rhodos s. C. 20. 

Anaxaudrides aus Delphi ^^'•'') war spätestens Zeitgenosse 
des Polemon, da dieser, wie wir bald sehen werden ^^*'), gegen 
ihn schrieb, und verfasste eine periegetische Schrift in mindestens 
2 Büchern ^^'') über die aus Delphi geraubten Weihgeschenke, 

Polemon**^''), Sohn des Milesios^^*^), von Ilion aus dem 

Simonides minor etiavi quinquennio in Meroe versatus, cum de Äethiopia 
scriberet. Vgl. Ind. VT. Müller F. H. G. II. S. 42. üeber die Helleni- 
sirung von Meroe und den Sturz der dortigen Priesterherrschaft durch den 
König Ergamenes (Diod. III, 6, 3 f. Strab. XVII. 823) und die zuerst ge- 
nauere Kunde über diese Gegenden verbreitende, schon A. 82. 83^ be- 
sprochene Expedition des Philadelphos, wohl seines älteren Zeitgenossen, 
nach Aetbiopien und die zweite militärische desselben Königs nach dem 
inneren Aetbiopien (Diod. I, 37, 5) s. Droysen a. a. 0. III-, 1. S. 58. 307 f. 

105) Plut. Lysand. 18. Schol. Eurip. Ale. 1 (= Fr. 3. 5). — Kulle- 
rn au De Anaximandro Delpho, Symbs litt, doctorum in gymnasiis Batavis 
societatis IX. Utrecht 1848. S. 123 — 134 (Steht mir nicht zu Gebote). 
Müller F. H. G. III. S. 106 f. Weniger De Anaxandrida Polemone He- 
gesandro rerum Delpbicarum scriptoribus, Berlin 1865. 8. (Bonner Doctord.). 
S. 8 — 21. Dass der Name Anaxandrides und nicht Alexandrides war, haben 
Hulleman S. 125 f. und Weniger S. 8 IF. gezeigt. 

106) S. A. 156. 107) Das 1. wird citirt b. Zenob. I, 57 = Fr. 2. 

108) Dass wir nur diese Schritt von ihm kennen, hat gegen Meineke, 
Müller, Weniger und Andere Maass De Sibyllarum indicibus, Greifs- 
wald 1879. 8. S. 19 ff. dargethan, s. C. 33. A. 68. Damit verlieren die 
Combinationen von Weniger S. 14 — 21 über die Composition und den 
Ajilass derselben jeglichen Anhalt. Die Fragmente lehren nur, dass natür- 
lich auch der krissaeische Krieg in ihr berührt (Fr. 2) und auch allerlei 
Notizen aus der Sage und Geschichte des Orakels gegeben wurden (Fr. 2. 
4. 6) und vielleicht (s. Weniger S. 17 f. über Fr. 3) gelegentlich auch von 
nichtgeraubten Weibgeschenkeu die Rede war. 

109) Preller Polemonis periegetae fragmenta , Leipzig 1838. 8., vgl. 
die Rec. von 0. Jahu Berl. Jahrb. f. wissensch. Krit. 1840. II. Sp. 585 — 597. 
601—605. Müller F. H. G. III. S. 108-148. Egger Polämon le voyagenr 
archeologique , in seinen Memoires d'histoire ancienne et de philologie, 
Paris 1863. 8. S. 15 ff. (nicht erheblich). Weniger a. a. 0. S. 22—48. 
Foucart Renseignements nouveaux sur trois ecrivains grecs du denxieme 
siecle avant notre ere Polemon le Periegete, Hegäsianax d'Alexandrie de 
Troade, Philippos de Pergame, Revue de philologie N. F. IL 1878. S. 215— 
218 (vgL C. 21. A. 466^. C. 27. A. 11). 

110) So lautet der Name des Vaters in der Ernennungsurkunde des P. 
zum delphischen Proxenos, s. A. 122. Foucart a. a. 0. S. 215. Bei Said, 
(s. A. 113) ist daraus Evrjys'rjjs geworden, „weil P. ein guter Perieget war". 
(Wilamowitz Antig v. K. S. 9. A. 6). Eine andere Erklärung, aber schwer- 
lich die richtige versucht Bergk Philologus XLII (s. A. 122). S. 262. A. 71. 
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Flecken Glykeia"'), später aber zum athenischen Bürger ge- 
macht*'^), war ein Zeitgenosse des Aristophanes von Byzautioii 
und des Ptolemaeos V Epiphanes (202 — 181)^^^). Jedenfalls 
brachte er namentlich in Athen längere Zeit zu, hielt sich aber 

111) Preller S. 6: ,,Iliensis vocatur ab agro Iliensi". 

112'» Daher ihn Plut. Qu. symp. V, 2. 675 B (= Fr. 27) einen Athener 
nennt. Vgl. Ath. VI. 234 d (Fr. 78, vgl. A. 173). IJoUiicov yovv 6 si'ts 
Uäfiiog 1] UiKvcöviog sl'z' 'A&rjvatog ovofia^öiisvog jiat'pet, cog 6 Motptätrjg 
'HQav.XfC8r]g Xeyei y.c(raQi&n,ovusvog avtov Mal an' ciXXcov nöXfcov. Es sind 
hier solche Städte gemeint, in denen er sich länger aufhielt und vielleicht 
auch das Bürgerrecht bekam, wenn anders man schon damals (vgl. C. I. G. 
No. 2811^) Bürger mehrerer Städte sein konnte, vgl. Preller S. 12. Jahn 
S. 587. Egger S. 20. A. 2. Weniger S. 24. 

113) Suid. UoXEficov Evrjyirov 'iXisvg xcoftTjg FXvKsiag övoficc, 'Ad-/jvrjai 
3h 7ioXiToyQaq)r]&sig [8i6 insyQcicpSTO ^EXXadiv.ög], 6 yiXrjd'Big n(Qi.r}yr}xrg, 
latogiKÖg. ysyovs Sh kcczcc IlToXffiaiov tov 'Enicpuvfj. kcctcx S' 'JaKXrjTiiädrjv 
Tor MvqXskvov cvvexQoviasv 'AQiatotpävBi, zä y^aftfiatiMM (vgl. Rohde 
Rhein. Mus. XXXIII. 1878. S. 167 f. A. 3) xai diijxouffE wl tov 'PoSlov 
IJavaniov. Dass Panaetios (etwa 185 — 110, s. 0. 28. A. 15. 30) sein Lehrer 
gewesen sei, ist chronologisch unmöglich, und Asklepiades von Myrleia 
kann dies nicht berichtet haben. Nahe liegt es die Sache umzukehren, 
und schon Joensen (Jonsius) De scriptor. bist, philos. IL G. 13 stellte 
unter anderen Vermuthungen auch die auf, es sei 8ir]Y.ovasv ccvrov o 'P6- 
diog llavcüxiog zu schreiben. Vollends bei van Lynden De Panaetio 
Rhodio (Leiden 1802). S. 36flP., Wilamowitz Herrn. Xll. S. 341. A. 24. 
Ant. V. K. S. 161, Maass Herrn. XVIIL 1883. S. 330 f und Anderen gilt 
es für ausgemacht, dass Panaetios Schüler des P. war. Viel vorsichtiger 
drückt sich mit Recht Zeller Ph. d. Gr. IH^, 1. S. 557. A. 4 aus. Freilich 
sind die Gegengründe von Preller S. 7f. nicht stichhaltig: P. kann füg- 
lich um 165 — 160 noch gelebt und sich entweder in Athen aufgehalten 
haben, als Panaetios hier seine philosophischen, oder in Pergamon, als 
derselbe dort bei Krates von Mallos seine philologischen Studien machte 
(s. C. 28. A. 18. 19). Nichts hindert ja ihn sicli als einen etwa 25 Jahre 
jüngeren Zeitgenossen des Aristophanes zu denken (s. indessen A. 114) und 
also (s. 0. 16. A. 2. 10) seine Geburt etwa 232 zu setzen, dann war er 160 
etwa 72 Jahre alt. Immerhin jedoch stehen wir hier auf unsicherem Boden: 
es kann auch etwas Anderes hinter dieser corrupten Nachricht stecken, 
und gar nicht so übel verrauthet Müller S. 108 vielmehr Stq-ns [lixqt, (vgl. 
Weniger S. 25: „magis ad lüferarum similitudincm accedat: 8ir]v.(v ^g 
viaiQov) tov 'P. n. Wenigere an sich ansprechende Conjectur SiriKovoiv 
ylQLGxocpävovg tov yQU^ifiazinov Kai avvsxQÖvias reo 'PoStw FlavaizLO) scheitert 
dagegen daran, dass Panaetios so mindestens gegen 47 bis 50 Jahre jünger 
als P. gewesen wäre und überdies Letzterer, aus dem pergaraenischen 
Reich gebürtig, (trotz Preller S. 9 f.) schwerlich in Alexandreia studirt 
haben würde. S. A. 121. 154. Betreffs der sinnlosen Worte ölo intygc:- 
(pszo 'EXXaöiHÖg s. A. 139. 
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vielfacli, wie man aus seinen persönlichen Beziehungen zu seinen 
Landesherren, den pergamenischen Königen, wohl schliessen 
darf^^^), auch an deren Hofe auf und verwandte im Uebrigen 
ohne Zweifel fast sein halbes Leben auf seine Untersuchungs- 
reisen nach Sikyon, Sparta ^^•''), Phlius '^'^), Olympia, Delphi, 
Boeotien, Thessalien ^^'), Dodona, Samothrake, Italien und Si- 
kelien, besonders Syrakus^^^) u. s. w. Jedenfalls ferner kannte 
er sein Heimatland Troas durch und durch, dazu auch Karien 
TiÜd Samos^^*'), und auch in Chios und Erythrae war er viel- 
leicht selbst^-'^), jedenfalls wohl auch in Karthago ^^^). Im Jahre 
177/6 ward er zum delphischen Proxenos ernannt ^^^). Gewöhn- 
lich heisst er „der Perieget" ^^^); wegen seines fleissigen Ab- 
schreibens, Sammeins und Erläuterus von Inschriften bekam er 
den Spitznamen des Steinhauers {arrjXoxoTtas) ^"*). Von seinen 
eigentlich periegetischen Werken'"^) bezogen sich auf die 

114) Wenigstens gab es von ihm einen Brief an Attalos (Fr. 70—72), 
d. h. vermutblich einen der Könige dieses Namens, und zwar wahrschein- 
lich, wie Müller S. 135 annimmt, Attalos I und nicht, wie Wegener 
De aula Attalica S. 304 und Preller S. 108 meinen, Attalos II (159—138), 
da es mindestens zweifelhaft ist, ob P, dessen Regierung erlebt oder doch 
noch lange während derselben gelebt hat (vgl. Kalkmann Pausan. S. 58). 
Gesetzt, dass Panaetios nicht sein Schüler war, kann er ebenso gut schon 
um 250 als erst um 232 geboren sein, und dazu würde die Angabe des 
Asklepiades (A. 113) immerhin besser passen. 

115) Fr. 17. 116) Fr. 58. 117) Fr. 44. 

118) Fr. 37—39. 44—46. 73—75. 

119) S. A. 112. 120) Fr. 90. 

121) Ob er dagegen jemals in Alexandreia war, muss dahingestellt 
bleiben. Die Behauptung von Preller S. 8 f. 10 „constat vidisse nostrum 
aulam Ftolemaei Euergetae ex Athen. XII. 552h" macht aus einer Mög- 
lichkeit eine Gewissheit. Vgl. überdies A. 113 und A. 154. Im Uebrigen 
s. Preller S. 11 f. 26 f. 

122) Ohne Zweifel zum Dank für seine Schrift über die dortigen 
Schätze, s. Ä. 132, vgl. auch A. 146. S. We scher n. Foucart Iiiscriptions 
de Delphes (Paris 1863). No. 18. p. 28, 258 ff. Dittenberger Syll. inscr. 
Gr. No. 198: uqxovio? MsXiGaicovog , vgl. A. Mommsen Delph. Archonten, 
Philologus XXIV. 1866. S. 46. Foucart a.a.O. S. 215 f. Bergk Die 
Liste der delph. Gastfreunde, Philologus XLII. 1884. S. 234 ff. 261 f. 

123) Ath. V. 210 b. IX. 372 a. 387 f. XIll. 602 t. XV. 696 f. Plut. 
Arat. 13. Steph. v. Byz. dcodcövrj = Fr. 58. 36. 54. 53. 76. 17. 30. Strab. 
IX. 396. Suid. (s. A. 113). 

124) Herodikos der Krateteer b. Ath. VI. 234 d unmittelbar nach den 
A. 112 angef. Worten. Vgl. Preller S. 12 ff. 117 und C. 26. A. 134. 

125) Das Verzeichniss seiner Schriften bei Suid. ist sehr unvollständig: 
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attischen Alterthümer die Beschreibung der athenischen 
Burg (Tie^l rijs 'Jl^r]vrj6iv äxQonoXscog) in 4 Büchern ^^'') und 
die Schrift über die heilige Strasse von Athen nach 
Eleusis (nsQl tag isQäg odot;)^^'), auf die sikyonischen die 
über die buute Halle in Sikyon (nsgl trjg iv UiXvmvL noi- 
xiXijg Gtoäg)^^^) und über die Gemälde in Sikyon (tisqI tojv ev 
Uixvmvt nLväxcov)^^'-*), auf die lakonischen die über die Weih- 



Bygaips nsQirjyrjaiv 'iXiov sv ßißXioig y', y.zic?ig täv iv ^wniSt noXscov xat 
nEQL zijg TiQog 'J&rjvaiovg avyysvsi'ag avräv, Kziasig rmv sv Uövxcp nölBcov, 
nsQi xäv £v AccKSÖatfiovL nöXscov (iiivciticov Reinesius, richtig dvcx&r}(ia- 
TUiv Jahn S. 591, s. A. 130 und Weniger S. 24) iictl uXXa nXsicza, iv oig 
■ncil Koafiiytfjv nBQLrjyrjOLV r]Z0L ysayyQacpt'ccv. Die letzten Worte bleiben am 
Besten auf sich beruhen, s. Preller S. 22 f. und was gegen ihn ßern- 
hardy z. d. St., Müller S. 112 und Kalkmann Pausan. S. 125 f. im 
Wesentlichen richtig bemerken. In *V findet sich hinter dem ersten nsQi- 
riyr]aiv der Zusatz za nQog 'Adatov v.a\. Wollte man ihn aufnehmen, so 
müsste man mit Bernhardy 'Avziyovov hinzufügen (s. A. 158) und dann 
diese Worte vielmehr hinter ßißXioig y' einrücken. 

126) Strab. IX. 396. xiaauqu ßißXia . . . nsgi xäv ccva&tjfiäxcav xäv iv 
xri ccv-QO-nöXsi,. Ath. XI. 472 c (= Fr. 1), iv nqäzri Ttiq), zfg 'A&i^vt]6iv 
ciy.QonöXicog. Sonst (Fr. 2—5) wird kurz citirt Jtsgl dtiQOiiQXscog. Von ihr 
war nsQi xäv iv xoig nQonvXaCoig nivccKwv (Fr. 6 b. Harpokr. Accfindg) 
wohl nur ein Theil, wie Jahn Sp. 589 und nach ihm Andere bemerkt 
haben. Desgleichen geben Fr. 7 — 10 wohl kaum die Berechtigung zur 
Annahme einer besonderen Schrift 'Avccyqacprj zäv ijicovvficov zäv Si^fiav 
Kai cpvXäv s. Jahn Sp. 590. 

127) Harpokr. 'Isqk bdög. — Wie nach diesem Thatbestande Kalkmann 
a. a. 0. S. 61 behaupten kann, wir seien berechtigt für P. eine vollständige 
Stadtperiegese vorauszusetzen, begreife ich nicht, vgl. Jahn Sp. 589: ,,Es 
scheint nach den vorliegenden Titeln, als ob P. sich auch hier auf die 
Heiligthümer und ihre Weihgeschenke beschränkt habe; denn namentlich 
angeführt wird ausser einem Werke über die tsQcc 6d6g, von dessen Inhalt 
uns Pausanias eine Vorstellung giebt, die Schrift tisqI zifg ccyigonöXecog, 
welche, wie Strabo (s. A. 126) berichtet, von den daselbst befindlichen 
Weihgeschenken handelte". Nur freilich darf man dies nicht zu eng 
fassen, denn mit Recht verweist Kalkmann S. 60 auf Paus. V, 21, 1. iv 
dxQonöXsi fifv yccQ 'A&i^vrjaiv ol' xs dvSQiävzsg kccI onoou üXXcc, zu. mxvza 
eaziv o^oimg dva&rjfiazu. 

128) Fr. 14 b. Ath. XIII. 577 c, Fr. 15 ebendas. VI. 263 b. hccI @r}- 
ßaioi ds noXaKSvovzsg xov ^rjfiijrQiov , äg cpriai UoXsficov iv xä> nBql xfjg 
TToixtilryg (cxoäg) iv Siv-vöävi, LÖQvaccvzo vabv 'AcpQodizrjg Aafiiag (Ath. setzt 
hinzu: igcofiiv-q ö' ^v uvxr} xov ^rjiirjzgiov xaO'ajrf^ xai 17 Aeaiva, s. C. 36. 
A. 6. C. 2. A. 069). 

129) Wenn anders dies Buch nicht dasselbe mit dem vorhergehenden 
ist, 8. Jahn Sp. 690. Der Titel erscheint Fr. 16 b. Ath. XIII. 567 b. Ob 
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geschenke in Lakedaemon (tisqI tcoi> sv yluxedaifiovi ccvu- 
^rj^ccrcov)^^^), auf die boeotischen die über die Herakleien 
in Theben (nsQi räv @)]ßrj6v 'HQaalsLcav)^^^) , auf die delphi- 
schen die jisqI tc5v iv ^sXcpotg &r]6avQ(ov ^^^), auf die 
epeirotischen die tisqI zlcodcovrjg^^^)-^ dazu kamen die Us- 
Qti]'y}]6i.g 'IXCov in 3 Büchern '^^), die Schriften nsQl Za^o- 
^Qaxrjg^'^^) und tisqI r(Sv sv KaQ%ri86vi nsnlcav^^''^ und 
sicher noch andere über Elis*^'') und wohl auch Boeotien'^*). 
Periegetisch war auch der unter dem Namen des Polemon um- 
laufende, aber schwerlich von ihm geschriebene 'ElXadixog^^^), 
nach der wahrscheinlichsten Vermuthung^^") ein von fremder Hand 
aus seinen Periegesen ausgezogenes Verzeichniss der Locale in 
Griechenland, welche Kunstschätze enthielten, und dieser Kunst- 
schätze selbst zum Gebrauche der Reisenden. Schwerlich mit 
demselben einerlei ^^^), sondern allem Anscheine nach vielmehr 
ein mythographisches Handbuch ^^^) waren die gleichfalls ihm, 
aber auch wohl kaum mit Recht^*^) zugeschriebenen '^AAi^vtxat 

Fr. 17 bei Plut. Arat. 13 bieher gehört, erklärt Preller S. 47 f. selbst 
für fraglich. 

130) Fr. 18 b. Ath. XIII. 574 c. Vgl. Suid. A. 125. 

131) Fr. 26 b. Schob Find. Ol. VIII, 153. 

132) Fr. 27 b. Plut. Qu. symp. V, 2. 675 B. 

133) Oder wie sonst der Titel gewesen sein mag, s. Fr. 30 (Steph. 
jdcoScövri). 

134) Nur bei Suid., s. A. 125. Doch sind hieher wohl mit Recht 
Fr. 31—33 gezogen. 

135) Fr. 36 b. Ath. EK. 372 a, dazu vielleicht Fr. 37, s. A. 148. 

136) Fr. 85 b. Ath. XII. 541 a. 

137) Fr. 19. 21. 22 (?). 23 (?). 

138) Fr. 25. Dass Fr. 24 nicht für eine Schrift über arkadische Alter- 
thümer beweist, darüber s. Kalkmann a. a. 0. S. 125 f. 

139) Fr. 20. 28 b. Ath. XI. 479 f. XIII. 606 a. noXifiav . . . Jj oazig 
sctlv o itoiT^aag rov iniyQacpofiiVov 'EXXadiiiöv. Vgl. den sinnlosen Zusatz 
bei Suid. (A. 113) Sio in^ygäcpsto EXXaöiKÖg und über denselben Prell er 
S. 14 f. 

140) Von Müller S. 113. Gegen die Annahme von Preller S. 23 flF., 
dass der 'EXXccSiKog vielmehr eine Zusammenstellung der sämmtlichen auf 
Griechenland bezüglichen periegetischen , ethnographischen, mythograplii- 
schen Werke des P. gewesen sei, s. Jahn Sp. 587 f. und Müller a. a. 0. 

141) Wie Preller u. Müller a. a. 0. glauben, s. dagegen Weniger 
S. 33—38. 

142) Die Fragmente (11—13) beziehen sich sämmtlich auf die argivische 
Pagengeschichte. 

143) Verdächtig wird die Sache schon dadurch, dass nur so späte 
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ißtoQtaL^^'^). Eine zweite Classe seiner Werke waren die 
Gründungsgeschichten^'*^), KxCosig rav iv ^coKidi no- 
ksav Kai TtSQL Ttjg %Qog 'J&tjvaiovg övyysvsLag avrcjv^*''), 
KrCösig räv ev Tlovra JtoAfGJf '■*'), Ktiösig 'ItaXtxcov xal 
UlxsXlxcov ^'^) und wohl noch eine oder mehrere andere, da 
auch Nachrichten über karische Völker und Städte aus ihm 
augeführt werden ^^^), eine dritte die Streitschriften i^Avti- 
yQacpai), nämlich die gegen Timaeos in mindestens 12'^^'), die 
gegen Eratosthenes in mindestens 2 Büchern^^'), in welcher 
er, mag sie nun einfach, wie sie zweimal citirt wird^^^), so oder 
wirklich, was ungleich wahrscheinlicher ist, spöttisch „über den 
Aufenthalt des Eratosthenes in Athen" (nEQl trig 'Jd-tjv}]6iv 
'EQaxoöd'svovg ETtLdrjfiLagy^^) betitelt gewesen sein, jedenfalls 
demselben so viel Irrthümer über attische Dinge nachgewiesen 
zu haben überzeugt war, dass er daraus den ironischen Schluss 



Berichterstatter wie lul. Afrie. und Schol. Aristid, (s. A. 144) von ihnen 
wissen, und die Angabe in Fr. 13, zur Zeit von Apis, dem Sohne des 
Phoroneus, sei ein Theil der Aegypter, aus Aegypten verdrängt, in 
Palaestina eingewandert, wenigstens nicht dazu geeignet ist diesen Ver- 
dacht zu beschwichtigen. 

144) So lul. Afrie. b. Euseb. P. E. X, 10, 15. 490 b {iv Trj Tigätr] zcJv 
'EllriviHwv larcfjiöiv = Fr. 13), dagegen 'EXXrjviKri [azoQi'a Schol. Aristid 
Panath. p. 322 Bind. (= Fr. 11, vgl. Fr. 12 ebendas. p. 321). 

145) Preller und Weniger verbinden sie mit den periegetischen 
Schriften, mit denen sie ja in der That ohne Zweifel verwandt waren, 
Müller sondert sie trotzdem mit Recht von diesen, vgl, das dem P. bei 
Suid. (s. A. 113) gegebne Prädicat lazoQL-aog. 

146) Nur bei Suid. (s. A. 125) erwähnt. 'Adrivcciovg ist sachlich etwas 
auffällig, s. Preller S. 54. Weniger S. 39 ff. hält es für verderbt. 

147) Gleichfalls nur aus Suid. (s. A. 125) bekannt. 

148) Fr. 38 (37 Prell.) b. Schol. Apoll. Rh. V, 324 mit leichter Ver- 
schreibung iv Kziasi, die Bernhardy zu Suid. a. a. 0. verleitet hat unter 
Beibehaltung dieser Ueberlieferung sodann nccXiKoJv rwv UiKeXitiütv zu ver- 
schlimmbessern, s. Müller S. 112. Ob Fr. 37 (38 Prell.) zu dieser Schrift 
oder zu tcsqI Zano^'QaKrjg gehörte, ist zweifelhaft. Vgl. C. 21. A. 532''-*. 

149) Fr. 34. 35. 

150) Fr. 39—46. Das 12. B. citirt Ath. XV. 698 a (= Fr. 45). 

151) Fr. 47 — 52. Das 2. ß. wird citirt Schol. Aristoph. Av. 11 
(= Fr. 47). 

152) Harpokr. "A^ovi. Schol. Soph. 0. C. 489. (= Fr. 48. 49). 

153) Schol. Aristoph. a. a. 0., vgl. Hesych. Birjcpi (Fr. 51): iv Eqcczo- 
ed-£vovg iniSrifiia. Ich halte mit Preller S. 85 ff. im Gegensatz zu Bern- 
hardy Eratosth. S. 5 die Citationsweise nQog 'Eqazood^ivrjv für eine blosse 
Abkürzung. 
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zog, Eratosthenes könne nie selbst iu Athen gewesen sein^^*), 
ferner die gegen Neanthes^^^), die gegen Anaxandrides, 
wie es scheint, in mindestens 4 Büchern '^*') und die schon 
früher ^^^) erwähnte, auf Bildner- und Malerwerke bezügliche 
gegen Adaeos und Antigonos in mindestens 6 Büchern^^^). 
Eine vierte Gattung sodann waren die Briefe, einer an Atta- 
los^"'"*), ein zweiter an Diophilos über die sprüchwörtliche 
Redensart ^coQorsQog Mogv^ov^^^), ein dritter an Aranthios'*"^), 
ein vierter über Namen, die eine üble Bedeutung ange- 
nommen haben (Ttsgl ado^cov ovo^dtcov)^^^). Fünftens ferner 
schrieb auch er Wunderbücher, tisqI d'ccv^aötav^^'^) und 

154) Folglich war, wie schon Jahn Sp. 595 gegen Prell er S. 22 be- 
merkt hat, die Polemik des P. nicht bloss gegen Istros (s. A. 158) per- 
sönlich und recht bitter persönlich, und darin, dass sie es gerade gegen 
die Alexandriner Eratosthenes und Istros war, darf man vielleicht die 
Ultste Spur der litterarischen Animosität zwischen Pergamenern und Alexan- 
drinern erblicken. Jedenfalls hat über seine Stellung Wegen er a. a. 0. 
S. 204 ff. trotz mangelhafter Begründung richtiger geurtheilt als Preller 
S. Off. , der ihn den Alexandrinern wenigstens annäherungsweise zurechnet 
(s. A. 113. 121). Uebrigens vgl. C. 16. A. 89. 

155) D. h. nicht den Biographen von Attalos I, sondern den älteren 
Mann dieses Namens, den Verfasser von tc^qI TfAarcöi' und anderen Werken, 
s. C. 21. A. 470. 471. 484. Fr. 52 bei Ath. XIII. 602 c (hinter Neanth. 
Fr. 24): sv rccig TiQog zov Nf.äv&r^v avziyqafpaiq. 

156) Fr, 76» b. Schol. Eurip. Or. 1632 (von Müller entdeckt, der 
diese Schrift aber fälschlich für einen Brief hielt): bv rm 8' xäv (so wohl 
ohne Zweifel richtig Madvig Emendationes in Cic. libros philos. I, Kopenh. 
1826. S. 137 f. statt kv tcööb tm, während Müller twö? streicht, vgl. 
Weniger S. 10 f.) ngog 'Ale^avÖQidiqv (1. 'Ava^avdqtdrjv , s. A. 105. 106). 

157) C. 17. A. 28. 

158) Fr. 56 — 69. Das 6. B. citirt Ath. IX. 410 c = Fr. 62. Vgl. 
La. Di. VII, 188 (C. 17. A. 27). Einen etwas grösseren Einblick in den 
Inhalt dieser Schrift haben wir, wie es scheint, neuerdings durch die Be- 
obachtungen von Wilamowitz und dem jüngeren Urlichs gewonnen, 
s. C. 20. A. 9. 14. 17. 29. 31. .32. 36. C. 21. A. 325 und unten A. 178. 187. — 
Eine eigne Streitschrift gegen Istros anzunehmen, dazu giebt, wie schon 
Jahn Sp. 595 bemerkte, seine gegen diesen gerichtete Aeusserung Fr. 54 
(s. C. 21. A. 509, vgl. auch Fr. 55) keinen genügenden Anlass. 

159) S. A. 114. Die Fragmente handeln von auffallenden Localbe- 
nennungen einiger Gottheiten. 

160) Fr. 73 (b. Zenob. V, 13. sv xfj TtQog ^löcpilov Eniezolfj). Fr. 74. 75 
b. Ath. III. 109 a. XI. 462 b. iv zm nsQl rov Moqvxov. 

161) Fr. 76 b. Ath. XV. 696 f. 

162) Fr. 77 b. Ath. IX. 409 d (Iv zfj nsQi ddö^tov ovofiäzmv intazoXij) 78. 

163) Fr. 84 b. Ath. XII. 552 b. 
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Ttsgl Ttora^döv^^^) und sechstens endlich noch eine Reihe 
anderer vermischter Schriften und Abhandlungen, über die 
Inschriften in den Städten (jcsqI rcöv xara noXstg STiiyga^- 
Hccxcav)^^^) , über den von Xenophon^*^^) erwähnten, 'x.dvva- 
d^Qov genannten einfachen spartanischen Wagen (jcsqI 
Toü 7caQ<i !E!svog)avtL xavvdd-QovY'^''), TtSQi rov öiov xaöt'ov^^^), 
über den Häuptling Artos bei Thukydides ^^^) {tcsqI "Aq- 
xov) ^^*^). Polemon war ein Mann von schlechthin unbestechlichem 
und vorurtheilslosem Sinne ^'^), einer der zuverlässigsten, tüch- 
tigsten und kenntnissreichsten Forscher des ganzen Alterthums. 
Der Epoche machende Gedanke Inschriften zu kunsthistorischen 
und periegetischen Zwecken zu verwenden scheint, wie er ihn 
im grossartigsten Masse ausführte, so auch erst von ihm aus- 
gegangen zu sein^'^^). Aber gleich sehr wie in den Denkmälern 
und Inschriften war er auch in den Dichtern und Schrift- 
stellern aller Art zu Hause ^^^). Namentlich führten ihn seine 

164) Fr, 81 b. Schol. Emip. Med. 827. Häufiger wird ein Theil dieses 
Werkes angeführt: nsgl rmv sv SfusXia notccficöv, Fr. 82 b. Ath. VII. 307b, 
oder nsQi xwv iv Eiv,sXia &av(i<x^O(isvcov Ttotccfiwv, Fr. 83 b. Macrob. Sat. 
V, 19, 26 ff. Möglicherweise war das Ganze selbst nur ein Theil von tisqI 
&av(iaci(ov. 

165) Fr. 79. 80 b. Ath. X. 436 d. 442 e. 

166) Oder vielmehr Pseudo-Xen. Ages. 8, 7. 

167) Fr. 86 b. Ath. IV. 138 e. 

168) Fr. 88 b. Ath. XI. 478 c, doch vgl. Fr. 87 b. Hesych. diog kwSiov. 
109) VII, 33, 4. 

170) Fr. 89 b. Ath. III. 108 f. 

171) D. h. so weit dies überhaupt einem Menschen möglich ist, vgl. 
A. 154. 

172) Hirt De Pausaniae Eliacis (Greifsw. 1878). S. 38 ff. Treu Pausan. 
und sein Vertheidiger , .lahrb. f. Philol. CXXVII. 1883. S. 632. Robert 
D. Bildhauer Polykles, Hermes XIX. 1884. S. 315. 

173) Preller S. 26 f.: „De Utterarum quantis excelluerü studiis velim 
adeas fr. XLV, quod est de scriptorihus parodiaruvi, in quo ferme omnis 
nunc de hoc Utterarum genere quaestio nititur . . . adde quae disputavit ad- 
ver sus Timaeum, Eratosthenem , Keanthcm, Istrum, Adaeum et Antigonum, 
et quae commentatus est de loco Xenophontis et de alio Thucydidis. Da- 
gegen ist Prell ers Versuch seine grosse Belesenheit auch auf Fr. 78 zu 
stützen und nachzuweisen, dass er auch den Aristoteles benutzt habe, miss- 
lungen. Denn dass Dasjenige, was Athenaeos hier (VI. 234 d — f) aus P. 
hat, wirklich schon mit zovg 'A%aQvimv Tiocgaaixovq schliesst, haben Jahn 
Sp. 601 f. und Müller S. 138 gezeigt, und dass es mit Fr. 59 ähnlich 
steht und Prellers Verweisung auf Fr. 85 ein Missgriff ist, bedarf keines 
Beweises, Wohl aber hat P. auch das Werk des alten Skylax benutzt. 
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antiquarischen Untersuchungen auf das Studium der Komiker^'*), 
und seinen Mittheilungen ^^^) verdanken wir Alles, was wir über die 
Parodiendichter wissen. Was er im Uebrigen nicht mit eignen 
Augen erforschen konnte, ergänzte er durch Nachfragen bei den 
Landeseingebornen^^^). Freilich blieb er trotzdem nicht von 
historischen Irrthümern frei^^^), und seine Liebhaberei für Wunder- 
geschichten, ja für triviale Anekdoten ^'^^) zeigt uns handgreiflich 
seine Schranken. Seine Darstellung ^^^) aber war im höchsten 
Grade einfach, ja etwas trocken, sein Stil kunstlos, seine Be- 
schreibuDgen von Statuen und Gemälden genau, aber äusserlich 
und kurz bis zur Nüchternheit^^"); seine Wortkargheit artet ge- 
legentlich in Dunkelheit aus^^^); um so störender wirkt es, dass 



8. Ath. II. 70 c (= Fr. 92) Syivla^ ds r) noXi^iwv u. dazu Preller S. 146. 
(Statt tJ sollte man freilich xat erwarten, s. C. 26. A. 8 z. E.). 

174) S. bes. Fr. 86. 

175) Fr. 45 b. Ath. XV. 689 a ff. Von einer Bekanntschaft mit Hegemon 
sind wenigstens uns bei den Alexandrinern keine Spuren geblieben; für 
Boeotos und Euboeos freilich beruft er sich selbst auf einen Alexandriner, 
nämlich Alexandros den Aetoler, s. C. 4. A. 86. Dass er zuerst die Grab- 
stätte der Lakiaden und des Thukydides wieder entdeckte und danach in 
der Beschreibimg der Akropolis den Demos des Letzteren und seine Familien- 
beziehuDg zu den Ersteren, was nur durch die seltne Kenntniss der zu 
Kimons Ehren von Archelaos (s. C. 28. A. 58) und Melanthios gedichteten 
Elegien möglich war, feststellte, zeigt Wilamowitz Die Thukydides- 
legende, Hermes XII. 1877. S. 339 ff. (vgl. auch A. 187). 

176) Fr. 86 b. Ath. IV. 138 f ff. 

177) So bezeichnete er gleich Hermippos den Demosthenes als Schüler 
Piatons (Fr. 9 b. La. Di. HI, 46). Dass dagegen er allein den Maeson nach 
dem sikelischen statt nach dem nisaeiscben Megara verlegte (Fr. 46 bei 
Ath. XIV. 659 c) , ist nur ein neuer Beweis für seine Ueberlegenheit als 
historischer Forscher, s. Preller S. 84 f. v. Wilamowitz Die megar. 
Komoedie, Herm. IX. 1875. S. 340 f. 

178) Kalkmann a. a. 0. S. 77, der auf Fr. 25. 28 verweist. Sehr be- 
zeichnend ist es, dass er sich, wie schon C, 20. A. 29 gesagt ist, gegen 
Antigenes von Karystos, welcher den Agorakritos als Urheber der rhamnusi- 
schen Nemesis aus der Unterschrift erwiesen hatte, hier ganz aus seiner 
Rolle fallend, auf die Küustlerlegende berief, wie Wilamowitz Ant. v. K. 
S. 10 ff. gezeigt hat. Was gegen diesen GurlittUeber Pausanias, Wien 1890. 8. 
S. 178 f. einwendet, überzeugt mich nicht. Und wenn die Hypothese des 
jüngeren Urlichs (s. C. 20. A. 9. 14. 36«=) richtig ist, so war P. mit seinem 
Widerspruch gegen Antigonos überhaupt vielfach im Unrecht. 

179) Im Folgenden schliesse ich mich ganz an Preller S. 30 an. 

180) Fr. 60. 63. 

181) S. Fr. 56. 86 und dazu Prelle r. 

SusBMiHL, griech.-alex. liitt.-Gesch. I. 43 
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er auf der anderen Seite nach der Weise seines Zeitalters die 
Zeugnisse Anderer häuft, während er sein eignes ürtheil nur 
selten und mit wenig Worten einfliessen lässt: die ästhetische und 
historische Würdigung der Kunstwerke war eben nicht seine 
Stärke. Polemon stand in den nächsten Jahrhunderten in wohl- 
verdientem Ansehen. Fleissig benutzten ihn Didymos^^^), auch 
Aristonikos^®^), ferner Strabon und Plutarchos, der seines Lobes 
voll ist^"'*). Asklepiades von Myrleia, Herakleides von Mopsea, 
Herodikos der Krateteer ^^^) und Andere ^^^) gedachten seiner, 
Pausanias, obgleich er ihn nirgends nennt, bietet uns vermuth- 
lich noch manche Auszüge aus ihm, obgleich sich leider im Be- 
sonderen wenig Sicheres oder auch nur Wahrscheinliches hierüber 
ausmachen lässt, und obgleich die Frage, ob derselbe ihn un- 
mittelbar oder nur mittelbar benutzt hat, eher, wie es scheint, 
im letzteren als im ersteren Sinne zu beantworten ist^^'). Die 



182) S. Fr. 2. 4. 23. 36. 86. 92. 99. 101 mit Piellers Bemerkungen. 
M. Schmidt Didym. S, 44. 220. 314. 323. 397. Vgl. Preller S. 29: „Ac 
semel qiiidem Didymus dissidet a Polemone et adversus eum disputat (cf, 
fr. LXXXVI) : plurimis tarnen locis in testimoniis nostri ita acquiescit, ut 
Optimum eins de Polemonis fide ac doctrina iudicium fuisse oporteat". 

183) Fr. 26 (Seh. Pind. Ol. VIII, 153). 

184) In der wiederholt angef. Stelle Qu. symp. V, 2. 675 ß. ■nolvyi.a- 
&ovg xai ov vvazä^ovTog iv tols 'EXlrjVfuoig TtQccy^aatv avÖQog. 

185) S. A. 112. 113. 124. Vgl. C. 26. A. 134. 

186) Ammonios von Laniptrae («spi ßcofiäv xai &vaiäv) b. Ath. XI. 
476 f. (s. Preller S. 142 z. Fr. 88) und der üeberarbeiter des Demetrios 
von Magnesia, aus welchem die Homonymenverzeichnisse bei La. Diog. 
stammen (s. C. 19. A. 87), Fr. 67—69 b. Diog. II, 104. V, 58. 89, vgl. auch 
Fr. 5 bei Marceil. V. Thuc. §. 28. — Aelianos nennt ihn nur einmal (N. A. 
XII, 40 = Fr. 29), hat ihn aber häufiger, sei es unmittelbar, sei es mittel- 
bar, benutzt, s. Preller S. 132 und bes. Kalkmann a. a. 0. S. 77 fif. 112. 

187) Bei dieser Auffassung des Sachverhalts gerathe ich sogar mit 
dem schon A. 178 angeführten, neueren Uebertreibuugen gegenüber manches 
Richtige enthaltenden, aber doch viel zu apologetischen Buche von Gurlitt 
Ueber Pausanias, Graz 1890. 8., welches ich erst während des Druckes 
benutzen konnte, in keinen principiellen Conflict Ein näheres Eintreten 
in diese Streitfrage liegt glücklicherweise jenseits der Grenzen meiner 
Darstellung. Doch will ich nicht unterlassen meine Meinung, so weit ich 
sie mir bei der Kürze der Zeit bilden konnte, in möglichster Kürze der 
Worte auszusprechen. Auch ich bin überzeugt, dass Paus, in der „eigent- 
lichen Periegese" Vieles wirklich nach eigner Anschauung und Erkundigung 
bei den „Exegeten" und sonstigen Ortsangebörigen dargestellt hat. Aber 
ich halte es nach der (von Gurlitt m. E. sehr mit Unrecht abgelehnten) 
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meisten Fragmente danken wir dem Athenaeos, welcher seine 
Werke zutt\ Theil noch selber augesehen zu haben scheint ^**^). 



Analogie mit seiner sonstigen Arbeitsweise (selbst so, wie Gurlitt die- 
selbe auffasst) für völlig unwahrscheinlich, dass er auch nur da, wo er 
es überhaupt konnte, hiebei stehen geblieben sein sollte. Auf seine eignen 
Angaben darüber, was er selber gesehen oder gehört habe, vermag ich 
nach wie vor kein besonderes Gewicht zu legen. Hat doch, wie Gurlitt 
S. 137 selbst anerkennt, Enmann Jahrb. f. Ph. CXXIX. 1884. S. 510—513 
überzeugend dargethan, dass der „ephesische Mann", von welchem Pau.?. 
V, 5, 5, 9 Etwas gehört zu haben angiebt, kein Anderer als Artemidoros 
ist, bei welchem er es gelesen hat. Dies einzige drastische Beispiel ge- 
nügt schon vollauf, ausserdem s. Enmann a. a. 0. S. 508, und wenn gegen 
diesen Maass Herrn. XXII. 1887. S. 590 f. Anm. es in voller Ueberein- 
stimmung mit Di eis richtig stellt, dass solche Art von „schriftstellerischer 
Einkleidung" mit Nichten schon bei Herodotos zu finden ist, so begreife 
ich nicht, wie Gurlitt S. 129 dies bemängeln und sich noch dazu hiefür 
auf Diels berufen kann. Und dass Paus, öfter seine Quellen in dieser 
Weise noch weit mehr absichtlich versteckt, dafür sei hier ferner nur noch 
ein anderes, nicht minder schlagendes Beispiel IX, 31, 3, 4 angeführt, 
s. A. 234'' (vgl. auch C. 33. A. 94). Ich halte es nach wie vor für das 
Wahrscheinlichste, dass das Werk des Paus, die neuste, reichhaltig aus 
anderen Schriften und eigner Erkundung vermehrte Auflage oder Ueber- 
arbeitung eines weit älteren, etwa um 150 v. Chr. oder wenig später ent- 
standenen Reisehandbuches ist, dessen Urheber jedenfalls auch den Polemon 
und vermuthlich stärker, als uns noch die Spuren geblieben sind, benutzt 
hatte. Es dünkt mich nach wie vor, dass erst im Verein mit einer solchen 
Annahme die allerdings durchaus berechtigten Erwägungen, welche Gurlitt 
S. 120 f. zusammenstellt, ausreichen, um die Spärlichkeit der Erwähnung 
von Kunstwerken und Künstlern aus den mittleren Zeiten bei Paus, zu er- 
klären, und genau dieselben Erwägungen lassen sich gegen den Einwurf 
Gurlitts S. 11 f. kehren, dass Paus, auf diese Weise ein sehr unzweck- 
mässiges Unternehmen gemacht hätte. Ganz den gleichen Einwand könnte 
man ja auch gegen Laertios Diogenes richten, und doch zweifelt heutzutage 
hoffentlich Niemand mehr, dass sein Compendium sich zu seiner Haupt- 
vorlage ganz ähnlich verhielt. Der Versuch von Gurlitt S. 193 ff. ferner 
die Behauptung (s. Kalkmann a. a. 0. S. 54 ff.), dass die Beschreibung 
von Athen und dem Peiraeeus bei Paus, ihrem Grundstock nach nicht 
sowohl auf seine Zeit als auf die um 150 v. Chr. passe, zu widerlegen, 
gründet sich für den Peiraeeus namentlich auf die Inschrift 'Ecprifi. aq%aioX. 
1884. Sp. 166 ff. (Taf. 11), die er zwischen 138 und 171 n. Chr. setzt, 
von der aber B. Keil Zur Pausaniasfrage , Hermes XXV. 1890. S. 317-320 
erwiesen hat, dass sie vielmehr aus der Zeit vor Strabon ist, und damit 
„bricht denn" in der That Gurlitts „ganzes Beweisgebäude im dritten 
Capitel seines Buches zusammen". (Gegen die in Wirklichkeit „unmethodi- 
schen" Einwendungen von Gurlitt Berl. ph. Woch. X. 1890. Sp. 842 ff. 
s. die schlagende Replik von B. Keil ebendas. Sp. 1258 f., mit welcher 

43* 
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Aber leider waren sie nicht mehr im Geschmacke der späteren 
Zeiten, und so gingen sie zu Grunde. 



wenigstens für mich diese Sache abgethan ist und nun lediglich Hypothese 
gegen Hypothese, um nicht zu sagen ünwahrscheinlichkeit gegen Wahrschein- 
lichkeit, steht), lieber einen anderen chronologischen Irrthum von Gurlitt 
s. C. 26. A. 7. Zu der „eigentlichen Periegese" nun aber gehört die Be- 
schreibung der Lesche in Delphi (X, 25 — 31), die doch sicher nicht von 
Paus, selbst verfasst ist. Ob sie freilich aus P. stammt, ist, wie schon 
C. 20. A. 44 bemerkt wurde, zwar möglich, aber nicht erwiesen noch er- 
weislich, und ein Gleiches gilt von der des Kypseloskastens (V, 17 — 19), 
mag man nun diese dem Paus, selber zutrauen oder nicht, s. Gurlitt 
S. 163 ff. Dagegen hat dieser Ursprung für die des amyklaeischen Thrones 
(III, 18, 6, 9 — 19, 4, 5) eine ziemliche Wahrscheinlichkeit (vgl. P. Fr. 86. 
Hirt Paus. El. S. 49 ff. Kalkmann Paus. S. 121 und jetzt auch Immer- 
wahr Die Lakonika des Paus., Berlin 1889. S. 96 ff. 149, der aber 18, 5, 7 
wohl mit Recht vielmehr aus Sosibios herleitet, vgl. C. 21. A. 405). An 
denselben dachte übrigens schon Siebeiis zu Paus. III, 18, 6, der eben- 
damit am Frühesten (1818), noch vor dem Ungenannten im Kunstblatt 
1830. S. 83 (s. Gurlitt S. 153) und vor Preller S. 50 (vgl. S. 181) über- 
haupt auf Gedanken dieser Art verfiel, indem er wenigstens meinte, P. 
werde in seinem Werke nsqi täv iv Aayf.sSaCyi.ovi, nölscov (? s. A. 129) auch 
diesen Thron beschrieben haben und diese Beschreibung dem Paus, nicht 
unbekannt gewesen sein. Für nahezu sicher halte ich nach wie vor die 
zuerst von Bergk Z. f. d. Alterth. 1845. S. 964, A. 6 ausdrücklich aus- 
gesprochene Zurückführuüg von I, 23, 9, 11 auf P. (s. Fr. 4 b. Marcellin. 
V. Thuc. §. 16) nsQL dnQonoXscog, zumal da R. Scholl Zur Ttukydides- 
Biogr., Herm. XIII. 1878. S. 434 ff. seine gelungene Widerlegung von 
Wilamowitz Herm. XII. S 344 ff. (vgl. A. 175) doch nur unternimmt, 
um seinerseits darzuthun, wir hätten keinen Grund von der natürlichsten 
Annahme abzugehen, „dass Paus, seine Angaben im Wesentlichen so, wie 
er sie bietet, dem P. entnommen hat". Vgl. Kalkmann a. a. 0. S. 63. 
Dies erwähnt denn auch Gurlitt S. 157, während er es seltsamerweise 
S. 116. 155 verschweigt. Für 1,29. 36 f. legt sich auch ihm S. 260 der 
Gedanke nahe, dass wenigstens dieser Theil der Periegese auf P. {nsgl t^s 
tigäg oSov) zurückgehe, wenn er auch mit Recht hinzufügt: „directe Be- 
weise dafür giebt es freilich nicht" und S. 315 Bedenken äussert. 1,32, 2 f. 
erscheint die rhamnusische Nemesis als Werk des Pheidiaa in Ueberein- 
stimmung mit Polemon und im Gegensatz zu Antigonos von Karystos, 
3. A. 178. C. 20. A. 29. Für Delphi (X) hat auch Kalkmann a. a. 0. 
S. 111 ff. nur eine einzige flüchtige Spur des P. (Fr. 29 b. Aelian. N. A. 
XII, 40 u. Aelian. ebend. X, 26) nachzuweisen vermocht: 14, 4, 7. Für Elis 
zeigt, so bemerkt Gurlitt S. 165, „in der ganzen Beschreibung der Altis. . . 
nur eine Stelle V, 9, 1 ... deutliche und zweifellose Uebereinstimmung 
mit P. (Fr. 23 b. Plut. Qu. symp. V, 2)". Bei der verhältnissmässig ge- 
ringen Zahl der Fragmente des Letzteren und seiner doch wohl nur mittel- 
baren Verwerthung bei Paus, ist indessen diese magere Ernte immer noch 
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üeber^Attalos I s. C. 1. 

Skymnos von Chios ^'*^), wahrscheinlich ^^°) derselbe mit 
dem von dort gebürtigen Sohne des Apellas^^^), welcher mit 
Polemon, Hegesianax ^^^) und vielen Anderen in der Liste der 
delphischen tcqo^svol aus dem Anfang des zweiten Jahrhunderts 
steht und nach derselben 185/4 dieser Ehre theilhaftig ward^'"*^), 
schrieb eine IlsQirjyrjötg in Prosa, welche in zwei Haupt- 
abschnitte, EvQcoTtrj^^^) und 'Aßta^^^) und vielleicht noch einen 
dritten Außvri und in mehrere Bücher ^^^) zerfieP^^). Nun besitzen 
wir noch ein Bruchstück einer solchen Periegese, aber in komi- 
schen, übrigens sorgfältig gebauten ^^^) Jamben in einer Pariser 

bedeutsam genug, und die Combinatioaen des jüngeren Urlichs (s. A. 158. 
178), denen ich C. 20. A. 14 (wenn auch nicht ohne allen Rückhalt) bei- 
gestimmt habe, scheinen mir auch jetzt noch, nachdem ich Gurlitts 
Buch gelesen, nicht im Allerentferntesten die wegwerfende Behandlung zu 
verdienen, welche dieser S. 161 f. ihnen angedeihen lässt. Auch vgl. noch 
Maass Deutsche L.-Z. 1890. Sp. 88. Aber für Paus. II. IV. VI- IX lehnt 
Kalkmann (vgl. A. 138) selbst jeden Einfluss des P. ab. Sehr ähnlich 
übrigens wie ich urtheilt über die ganze Frage Christ Gr. L.-G.* S. 576. 

188) Da er dieselben mehrfach nach den einzelnen Büchern anführt. 
Zum Theil schöpft er freilich vielmehr aus abgeleiteten Quellen. 

189) Apollon. Hist. mir. 15. Herodian. Cath. pros. VIII. p. 140, 4 Lentz. 
Steph. V. Byz. Uccgog. — Westermann Art. Scymnus in Paulys Realenc. 

190) S. Rohde Scymnus von Chios, Rhein. Mus. XXXIV. 1879. S. 153f. 
Vgl. A. 197. 

191) Dieser Apellas kann genau ebenso gut ein anderer Mann gewesen 
sein als, wie Rohde vermuthet, der Schüler des Arkesilaos (s. C. 2. 
A. 609—611). 

192) S. A. 122. C. 27. A. 11. 

193) Wescher und Foucart Inscr. de Delphes No. 18. p. 26, 190 ff. 
Dittenberger Syll. inscr. Gr. No. 198: ccqxovtos EvKQdzsog, s. A. Momm- 
sen Philologus XXIV. S. 40 ff. Bergk ebendas. XLII. S. 234 ff. 

194) Herodian. a. a. 0. XII. p. 313, 1 u. Steph. 'jycc&r}'. av t^ EvQcönj] 
u. s. A. 196. 

195) Herodian. a. a. 0. p. 402, 13. Dict. sol. p. 925, 6 f. iv ta t' rrte 
'AgCus TtBQinXcp. Schol. Apoll. Rh. IV, 277 u. Steph. "Aqsos vrjaogi iv 'Aala. 

196) Seh. Apoll. Rh. IV, 284. iv zy i?' (?' ? Meineke) nsQi EvQwnrjg. 
Herodian. u. Steph. in den A. 189 angef. Stellen: sv nQcözm JJsQirjY^osfog 
u. s. A. 195. 

197) Aus dem Citat bei Apollonios (s. A. 189) scheint nach Analogie 
der übrigen von diesem benutzten Schriftsteller (s. C. 17. A. 100 — 105) 
wenigstens so viel hervorzugehen , dass dieser Sk. nicht später als in der 
ersten Hälfte des 2. Jahrh. gelebt haben dürfte. — Uebrigens s. noch 
Steph. ^EQficövaaoa. 

198) S. C. 27. A. 31. 
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Haudschrift'^'^) unmittelbar hinter denen von Dionysios, dem 
Sohne des Kalliphon -'^°) , 742 Verse über Europa, und dazu 
kommen noch mehr als 200 andere über Europa und Asien, zum 
Theil in Prosa aufgelöst, in einem Periplus des FontosEuxeinos^«'!). 
Das Ganze war^**^) eine Compilation aus Ephoros, Timaeos, Era- 
tosthenes und Anderen. Die ältsten Herausgeber schrieben es 
fälschlich dem Markianos von Herakleia zu^"^), dann rieth man 
ebenso fälschlich auf Skymnos, und der Bequemlichkeit halber 
pflegt man noch jetzt die Bezeichnung Pseudo-Skymnos bei- 
zubehalten^*^). Den Anfang macht eine Widmung an den König 
Nikomedes (1 — 108), d. h. entweder Nikomedes 11 oder wahr- 
scheinlicher Nikomedes III von Bithynien, so dass mithin dies 
Lehrgedicht entweder gegen Ende des zweiten oder wahr- 
scheinlicher im Anfang des ersten Jahrhunderts v. Chr. ent- 
standen ist^°^). 



199) Suppl. 443, aus dem 12. Jabrh., s. über dieselbe Müller Geo- 
graphi Graeci minores Bd. 1 (Paris 1855). S. IX flf. Die erste Ausgabe ist 
aber nicht unmittelbar aus ihr, sondern aus Abschriften dieses Codex ge- 
flossen. Vgl. A. 204. 

200) S. C. 26. A. 6. 

201) Bei Müller a. a. 0. I. S. 402—423. Man sieht dies daraus, dass 
der Verfasser mehrfach auch von jenen voraufgeheuden Versen Gebrauch 
macht. Zwei der von ihm erhaltenen (753 f.) stehen auch bei Steph. z/io- 
vvGov nöUq, aber dieser giebt ebenso wenig wie jener die Quelle an. 

202) Nach 109 fif., s. A. 205. 

203) Seltsamerweise dadurch verleitet, weil in der Handschrift statt 
des. Titels svzvxötg MaQKiavcp steht. 

204) Die erste Ausg. war die von Hoeschel in den Geographi, Augs- 
burg 1600. 8. unter dem Namen des Markianos; ihm folgten F. Morel, 
Paris 1606. 8. (mit metr. lat. üebers.). Er asm. Vindingus, Kopenhagen 
1662. 8. (mit pros. lat. Uebers.), Hudson in den Geogr. min. T. II, Oxford 
1703, der zuerst den Namen des Skymnos aufbrachte und die von L. Hol- 
stein und J. G. Vossius aus dem Peripl. des Pont. Eux. gezogenen Verse 
beigab, der Herausgeber der ZvXXoYrj . . . räv ysca'yQciq)ri9svzwv u. s. w. 
Bd. 1. Wien 1807, dann, nachdem Miller hinter seiner Ausg. des Markia- 
nos (Paris 1839) die Lesarten der Urhandschrift mitgetheilt hatte, Letronne 
Fragments des poemes göographiques de Scymnos de Ohio et du faux 
Dicearque, restitues principalement d'aprfes un nianuscrit de la bibliotheque 
royale etc., Paris 1840. 8., Fabricius, Leipzig 1846. 8., Meineke, Berlin 
1846. 12. mit Dionysios, KuUiphons Sohn (die Hauptausg.), Müller a. a. 0. 
L S. LXXIV— LXXIX. 196—237. — Fabricius Lectiones Scymnianae, 
Dresden 1844. 8. C. F. Hermann Parerga critica, Philologus X. 1865. 
S. 241—243. 

205) Jedenfalls nach dem Erlöschen des pergamenischen Königshauses, 
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Mnaseas^"^) aus Patrae in Achaia ^'^'') oder aus Patara in 
Lykien-^^), ein Schüler des Eratosthenes^^^), bei welchem aber 
die Vielseitigkeit seines Lehrers in die hohlste Viel wisserei über- 
gegangen war^^°), ein ganz verdrehter euhemeristischer Scribeut^*^), 



V. 16 ff. Nikomedes II regierte von 149 bis 95/4, Nikomedes III von da 
bis 75. Die Begründung Müllers S. LXXVII f. dafür, dass der Letztere 
gemeint sei, hat mich völlig überzeugt: der Widerlegungsversuch von 
G. F. Unger Die Chronik des Apollodoros, Philologus XLI. 1882. S. 611 ft'., 
welcher die Entstehung dieses Lehrgedichts vielmehr um 132 ansetzt, geht 
gerade an der Hauptsache vorbei, nämlich der unglaublichen Tactlosigkeit, 
vrelche in den Versen 50 — 60 liegen würde, wenn sie an Nikomedes II ge- 
richtet wären, und bekämpft Etwas, was Müller gar nicht behauptet hat, 
als sollten diese Verse eine Anspielung gerade auf deu Regierungsantritt 
des Letzteren (56 ff. rov avynaroQQ'cäaavrcc tc5 aä TtazQt za t/js ßccaiXstag 
TtQorsQOv . . . rov 'AnöXXava xbv diSvfi^) und nicht etwa vielmehr auf ein 
anderes, uns unbekanntes Ereigniss aus dessen langer Herrscherzeit ent- 
halten, bei welchem das Branchidenorakel in Didyma ihm geholfen hatte. 
Vor dem schon an sich durchaus unberechtigten argumentum e silentio, 
als müssten Polybios und Artemidoros, weil sie von Pseudo-Skymnos nicht 
berücksichtigt werden, später als er geschrieben haben, hätte Unger die 
Erwägung bewahren sollen, dass dieser Schriftsteller allem Anscheine nach 
für seinen Stoft' 114 — 127 überhaupt nur Quellen nennt, welche nicht jünger 
waren als das 3. Jahrb., 114 — 118 Eratosthenes, Ephoros, Dionysios von 
Chalkis, Demetrios von Kallatis (s. A. 223), Kleon und Timosthenes 
(s. A. 41. 85), 124 — 127 Kallisthenes, Timaeos, Herodotos; wer in den zer- 
störten Versen 119 — 125 sonst noch gestanden hat, ist freilich nicht zu 
wissen, jedenfalls aber vermisst man (wie auch Unger anerkennt) Theo- 
pompos (s. 370) und Hekataeos von Teos (s. 869 u. dazu oben C. 11. A. 10). 
Was Unger sonst noch beibringt, würde allerdings besser für die Zeit 
um 132 passen, ist aber auch für die um 90 keineswegs unerträglich. 

206) Preller Mnaseas von Patara, Zeitschr. f. d. Alterthsw. 1846. 
Sp. 673—686 = Ausgew. Aufs. S. 312—329. Mehler Mnaseae Patarensis 
fragmenta, Leiden 1847. 8. Müller F. H. G. IIL S. 149—158. IV. S. 659 f. 
(wo aber Fr. 34 zu tilgen ist). 

207) Ath. IV. 158 c. VII. 301 d. VHI. 331 e. 346 d = Fr. 15. 33. 6. 32. 
Phot. Ilv&ov x^XtSövog = Fr. 43. Paroemiogr. append. p.433 Leutsch = Fr. 38. 

208) Schol. Find. Py. IV, 104. Ol. XI, 39. Schol. Lucian. p. 61 
lacob. Schol. Hes. Theog. 117 = Fr. 5. 9. 35. 46. 

209) Suid. 'Eqazoa&Bvrjg, s. C. 15. A. 23. Die Worte lassen allerdings 
auch eine andere Construction zu, nach welcher er vielmehr Schüler des 
Aristarchos gewesen wäre, allein abgesehen von dem schon a. a. 0. hie- 
gegen Bemerkten passt hiezu, wie Preller S. 313 f. hervorhebt, nicht der 
Charakter seiner Schriftstellerei und noch weniger dies, dass er (Fr. 25* in 
'Ofi^QOv 'E7ci.nsQi6(iot u. d. W. Movacd, b. Cramer Anecd. Oxon. L p. 277) 
die Kyprien (nalufii^Ssicc) noch dem Homeros zuschrieb. 

210) Für seine grosse Belesenheit zeugt auch, dass wahrscheinlich das 
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welcher sich aber von audereu dieser Art Scribenten nicht eben 
zu seinem Vortheil durch die ihm eigenthümliche masslose Häufung 
in der Anwendung willkürlicher und abgeschmackter Genealogien 
unterschied ^^^), leichtgläubig und geschwätzig, verfasste eine 
Läuderbeschreibuug, nsQinXovg^^^) oder nsQt,y]yr]6sig^^^), in 
welcher es sich aber nicht sowohl um das Geographische als um 
die Merk- und Sehenswürdigkeiten der einzelnen Gegenden und 
Orte handelte, und eine Sammlung der delphischen Orakel- 
sprüche, zieXtpixäv xQrjö^av Gvvaycoy^^^^) mit einem Commen- 
tar voll ähnlicher Plattheiten und Thorheiten^^*'). Das erstere 
Werk war in drei Hauptabtheilungen, Europa, Asien und Libyen, 
und jede derselben noch wieder in mehrere Bücher getheilt^^^). 
Eine Zeit lang mögen diese Schriften viel gelesen sein. Noch 
Athenaeos scheint die erstere vollständig vor sich gehabt zu 
haben ^^^), und namhafte Grammatiker citiren den Mnaseas^'^). 



Citat des Hasdrubas (Plin. schreibt irrthümlich Asarubas) bei Plin. N. H. 
XXXVII. §. 37 (welche Stelle Buche 1er zuerst richtig interpungirt hat) 
aus seiner Periegese von Libyen (s. §. 38 = Fr. 41) stammt und so wohl 
noch Anderes in diesem Katalog §. 30 fF., s. Bücheier Zwei Gewährsmänner 
des Plinius, Rhein. Mus. XL. 1885. S. 304-307. 

211) Wie ihn Weicker KI. Schrr. I. S. 435 sachgemäss nennt. 

212) S. Preller S. 316 f., welcher mit Recht sagt, dass „dies ysvsa- 
loysLv xa. ndvxa (Paus. X, 6, 3) bei ihm förmlich zu einer Monomanie ge- 
worden ist". Uebrigens fehlte auch „der Lieblingshang seiner Zeit zum 
Synkretismus und zur Religiousmengerei" (Prell er S. 318) bei ihm nicht, 
B. Fr. 37 b. Plut. de Is. et Os. 37. 365 F. 

213) Fr. 6. 4.3 (s. A. 207). 

214) Fr. 13 b. Steph. v. Byz. 'EyyiXävsg. 

215) Fr. 46 (s. A. 208), abgekürzt h zip jisqI xQ^f^f^^v Schol. Pind. 
Ol. II, 70 = Fr. 47, dazu Fr. 48—50. 

216) Fr. 46—50, s. Preller S. 328 f. 

217) German. ad Arat. Phaen. p. 201, 9 fi'. Breys. (Fr. 1). in primo 
libro de Europa. Harpokr. 'innia 'A&rjvcc (= Fr. 2). iv a EvQüänrig. Schol. 
Theoer. I, 64. Phot. nQixh,i8Uri (= Fr. 7. 17). iv xm nsgl Evqutnrig. Aelian. 
N. A. XVIII, 7 (= Fr. 11). h xfj EvQwiir)^ Ammon. NrjQs'CSsg (= Fr. 25''). 
iv xoig nsQL r/yg EvQomriq. Ath. XII. 530 c (== Fr. 14). iv xqCxco EvQcönrjg. 
Fulgent. Exp. serm. ant. p. 168 (= Fr. 16). tertio (?) Europae libro. 
Ath. IV. 168 c. VII. 296 b (= Fr. 15. 12). iv x^Czat xäv EvQoaniaKäv. 
Schol. T II. O, 336 (= Fr. 19). iv ri'. Schol. Apoll. Rh. I, 1129 (= Fr. 26). 
iv TtQcöxcp negl 'Aalag. Ath. VIII. 346 d (= Fr. 32). iv divxigco nsQi 'Aaiag. 
Hesych. BaQKaioig oxoig {= Fr. 40). iv xoig tcsqI Aißvrjg. Herodian. Cath. 
pros. I. p. 13, 19. iv y' xmv nsQLTjyi^aEcov. 

218) S. die Citate A. 217. 

219) Didym. b. Ammon. a. a. 0. (Fr. 26»', s. M. Schmidt Didym. 
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Demetrios von Kallatis ^^*') schrieb 20 Bücher nsgl 'Aötag 
xal EvQcönrjg^^^^) jedenfalls nach 216^^^), aber auch wohl nicht 
viel später "^^). 

Demetrios aus Skepsis in Troas^^*) war ein Zeitgenosse 
des Krates von Mallos und des Aristarchos^^^), geboren frühestens 
etwa 214^^''), ein reicher Mann von vornehmer Abkunft, dabei 
aber den Studien sehr ergeben ^^^). Er schrieb ein fleissiges und 

S. 300 f., vgl. Schol. Find. Ol. II, 70. Schmidt a. a. 0. S. 239). Hevodian. 
s. A. 217 und den Index von Lentz. 

220) Müller F. H. G. IV. S. 380 f.' 

221) La. Di. V, 83 im Homonymenverzeichniss: sKtog KaXXaziccvög, 
og ysyQucpE nsgl 'AaCag -auI EvQconrjg sIkool ßtßlovg. 

222) Da er noch vom Tode Hierons II sprach, s. Fr. 5 b. Pseudo-Lukiau. 
Macrob. 10, vi^o freilich die Behauptung, nach seiner Angabe sei dieser 
50 Jahre König gewesen, unglaublich klingt, s. C. 5. A. 22. 

223) Denn wenn das Citat bei Strab. I. 60 (= Fr, 2) auch wahrschein- 
lich nicht, wie Niese in der A. 231 aufgeführten Abb. S. 304 annimmt, 
aus Demetrios von Skepsis, sondern vielmehr aus Poseidonios stammt 
(s. A. 231), 80 steht er doch im Quellenverzeichniss bei Pseudo-Skymn. 117 
unter lauter Schriftstellern aus dem 4. und 3. Jahrb. (s. A. 205) und ist 
vermuthlich auch der von Agatharchides (s. A. 256) gelobte D. Wahr- 
scheinlich ist er übrigens, wie Müller annimmt, auch der von Dionys. 
V. Hai. C. V. 4. p. 30 R, (s. C. 21. A. 225) wegen seines schlechten Satz- 
baus getadelte, wo er zunächst hinter Polybios und Psaon steht. Das 
Meiste über ihn erfahren wir aus Pseudo-Skymn. 718 ff. 789 ff. 880 ff. (Fr. 1) 
und aus Strab. a. a. 0. (tovg Ha&' oXrjv zr}v 'ElXdda ysvofisvovg nozs asL- 
ofiovg Sirjyovfxivog). Ausserdem wird er noch bei Steph. v. Byz. 'Avtlkvqu 
(= Fr. 3) und Schol. Theoer. I, 64. V, 83. VII, 151 (= Fr. 4) angeführt. 
Von den letzteren Citaten meint Müller: „nescio an haec potius re ferenda 
sint ad Commentarios in Theocritum" . 

224) Stiehle Der TQ(aiv.og StuKoafiog des Demetrios von Skepsis, Philo- 
logus V. 1850. S. 528—546. VI. 1851. S. 344—347. Bohle De Demetrio 
Seepsio grammatico, Kempen 1858. 4. (werthlos). Gaede Demetrii Scepsii 
quae supersunt, Greifswald 1880. 8. (Doctordiss.). Vgl. Maass De Deme- 
trio Seepsio, in De Sibyllarum indicibus, Greifsw. 1879. 8. S. 22—27. 

225) Strab. XIII. 609. ix Se rijg ÜKi^ipscog kccI 6 Jr]^i]TQi6g ißtiv . . . 
6 Tov TQcaiKov diccKOOfiov i^rjyr}6cc(i£vog yQafificitiKog, kcczoc zov ccvxov xqo- 
vov ysyovwg KqÜzi]zi v.a\ 'jQiazccQxcp. 

226) Denn um 190 war er noch (isiqcckiov , Strab. XIII. 594. yial z6 
"iXiov S' 6 vvv s'czi KcafioTtoXi'g noz' rjv, ozB TtQwtov 'Pa^uioi rfjg 'Aaiag sns- 
ßrjGccv Mtti i^ißaXov 'Avtio^ov xov (t-iyav sv. zrjg ivzog zov TavQov. cprjal 
yovv /^rjfirjZQiog 6 Syirjipiog (isiqukiov <^ävy BniSrniriaag slg zrjv nöXiv xar' 
s-AsCvovg zovg KUiQOvg h. t. X. (Fr. 21 Gaede). 

227) La. Di. V, 84 im Homonymenverzeichniss: 8vdsv.ciTog Htn^ipiog, 
nXovOLog ital svysvrjg uv&Qconog yial q>iX6Xoyog aHQwg. Daher bezeichnet 
denn Strabon (s. A. 225) ihn auch geradezu als yquiificczi-nog. 
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gelehrtes, aber offenbar sehr formloses Werk in 30 Büchern "^^), 
Tqcolxos diaxüö^og, in welchem er sich in der Einkleidungs- 
weise eines Commentars zum homerischen Troerkatalog in sehr 
ausführlichen Erörterungen über die Geographie, Ethnographie 
und Geschichte, besonders Sageugeschichte jener Gegenden, dabei 
auch noch über litterarische und andere Dinge mit starkem Local- 
patriotisraus erging, zu dessen Befriedigung er auch Erdichtungen, 
Verdrehungen und Fälschungen nicht verschmähte^^''). Er ward 
bald hernach von Apollodoros in dessen Commentar zum Schiffs- 
kataloge sehr erheblich benutzt ^^°), später theils durch dessen 
Vermittlung, theils unmittelbar von Strabon^^^), inzwischen ver- 
muthlich auch von Alexandros dem Polyhistor ^^^) und jedenfalls 
dem schon mehrfach ^^^) erwähnten Theon, Sohn des Artemi- 
doros^^^). Ist aber Ersteres wirklich der Fall, dann war jeden- 



228) Strab. Xlü. 603. cIvSqI sfinsiQO) iial ivtoTiicp (pQOvxLGavxC ts xoaov- 
zov tisqI tovroav, äars TpiaMovra ßi'ßlovg avyyQciijfai GXL%av l%r\yr\Giv (ilkqcö 
Jilfiovcov i^i]Kovxa, xov -nuxaXöyov xcöv TqcÖwv. Das 29. B. citirt Ath. XV. 
697 d (= Fr. 13). 

229) S. hierüber besonders Maass a. a. 0. (vgl. S. 29f.), ausserdem 
Hercher Homer. Aufsätze (Berl. 1881). S. 46 f. 84 fi'. (= Comm. Momms. 
S. 777 ff.), auf den er verweist. Dagegen ist v. Wilamowitz Herrn. XII. 
S. 334. A. 13 im Irrthum, s. Rühl Herodotisches, Philologus XLI. 1886. 
S. 74 f. 230) S. C. 27. A. 44-46. 

231) Niese Apollodors Commentar zum Schiffskatalog als Quelle 
Strabons, Rhein. Mus. XXXII. 1877. S. 267—307 hat behauptet, dass Strab. 
den D. überhaupt nur durch Apollodoros kenne, aber Gaede S. 1 — 15 hat 
gezeigt, dass dies nur theilweise richtig ist, und dass Strab. vielmehr im 
13. B., in der ersten Hälfte des 8. (bis p. 353) und auch im 1. (p. 58) und 
12. B. (p. 550 ff.) da, wo er denselben ausdrücklich nennt, ihn auch selbst 
vor Augen gehabt habe, und Niese selber in seiner Beurtheilung von 
Gaedes Diss., Deutsche L.-Z. 1880. Sp. 262 giebt nunmehr eine directe Be- 
nutzung des D. bei Strab. zu, meint aber, dass über deren Grenzen Gaede 
noch nicht die letzte Bestimmung gefunden habe. Dass im ersten Buch 
die Benutzung nicht über p. 58 hinausgeht und im Folgenden p. 59 — 61 
vielmehr Poseidonios die Quelle ist, zeigt (gegen Niese, s. A. 223, und 
Gaede S. 3) Rusch De Posidonio Lucreti auctore (Geifswald 1882) S. 17 
mit A. 11. Dass Strab. alle auf Homeros bezüglichen Citate des Kalli- 
sthenes im 13. B. (und also wohl auch XII. 542) aus D. hat, erhärtet, nach- 
dem schon Niese S. 299 dieselben in letzter Instanz auf diesen zurück- 
geführt hatte, Gaede S. 10 mit A. 12. Im Uebrigen vgl. C. 27. A. 48. 

232) S. C. 21. A. 532C. C. 33. A. 70 u. vgl. A. 234^ 

233) C. 4. A. 75. C. 9. A. 43. 44. C. 12. A. 126. C. 13. A. 98. C. 14. 
A. 72 und oben A. 85. 

.234) Als Urheber von Schol. Find. Ol. V, 42 (= Fr. 54) wird dieser 
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falls er der kühne Kritiker, von dem das bei Pausanias uns 
überlieferte, weit über das sonst von Alexandrinern wie von Perga- 
menern auf diesem Gebiete eingelialtne Mass von Skepsis liinaus- 
gebende und hart an die volle Wahrheit streifende ürtheil 
stammt, welches dem Hesiodos die Theogonie absprach, ja ihm 
von allen Dichtungen unter seinem Namen nur die Werke und 
Tage ohne das Prooemion beliess^^*^). Ob Epaphroditos und ähn- 

bezeiclinet (vgl. C. 30. A. 397); auf diesen werden also anch die Stellen in 
Schol. Apoll. Rh. u. Schol. Theocr., in denen D. benutzt ist, zurückzuführen 
sein, s. Gaede S. 16 und die Zusammenstelluug bei Gaede S. 60. Vgl. 
C. 30. A. 392. 

234 *>) Maass Deutsche L.-Z. 1887. Sp. 55 f. spricht dies nicht aus- 
drücklich aus, aber es ist die nothwendige Folge seiner Voraussetzungen, 
indem er im höchsten Grade wahrscheinlich macht, dass die beiden Ab- 
schnitte bei Paus. IX, 27 und IX, 35 aus demselbigen Schriftsteller, nämlich 
Alexandres dem Polyhistor ausgezogen sind, dessen Quelle ja nach Maass 
wieder theilweise D.' war. Denn dem kritiklosen Alexandros selbst wird 
man doch nicht hier mit einem Male eine so radicale Kritik zutrauen 
wollen. Hier heisst es nun aber 27, 2: 'HcioSov ds rj xov 'Hatödm f)soyo- 
vi'av ianoLT^GavTcc und 35, 1, 5 : ^Heiodog ds iv @8oyovia, TtQoaisaQ'co 8s orco 
cpiXov TTjv ©Eoyovi'uv, noch stärker freilich VIII, 18, 1: "^Hotodog fisv iv 
©loyoviu TtsnoiTj-nsv, 'HaioSov yccQ Sr] snri rrjv ©soyovCav stalv dt vofii^ovGi, 
und ohne Zweifel richtig bringt damit Maass in Verbindung auch IX, 31, 
3, 4 f. Boiarwv Ss oi tisqI xov 'EXmcöva o(y.ovvz£S itaQSiXrjfifisva So^rj 
XsyovGiv, (ög dlXo Haiodog Tioir]Gai ovdhv nXijv tu "Egya' Kai xovtcov Ss xo 
ig zag Movoag dcpatQOvai. Ttqooiyiiov , kqxV'" '^^S TCoirjGscog slvcci x6 ig xdg 
"Egidag Xiyovzsg' v.ai fioi (n'XvßSov idsiKvvaav, sv&a fj Ttrjyi], xcc noXXd vno 
xov xQO'i'ov XsXvnaa^svov iyyiyQanxai di avxm xu "Egya, wo denn freilich 
dies alte Bleiexemplar m. E. erst eine Erfindung des Paus, ist, der hier, 
wie schon A. 187 angedeutet wurde, wieder einmal gehört und gesehen 
haben will, was er vielmehr, so weit es wahr ist, gelesen hat. In wie fern 
aber Maass dies Urtheil des D. „wahrlich seltsam" nennt, sehe ich nicht 
ein. Auch die von Maass hervorgehobne ,, verhüllte Polemik gegen Ari- 
starchos" 35, 1, 4 passt ganz zu D., s. A. 239^. Schon auf diesen wird es 
daher auch zurückzuführen sein, wenn in jenen beiden Capiteln bei Paus, 
der Lykier Ölen für den ältsten griechischen Epiker erklärt und nicht bloss 
Orpheus, sondern auch der attische Hymnendichter Pamphos für älter als 
Homeros angesehen werden. Alexandros war ja im Wesentlichen nur Gom- 
pilator, wie sich 0. 33 zeigen wird. Der scheinbare Widerspruch, dasa 
27, 2 Orpheus auftritt, 35, 1, 5 aber Onomakritos, erledigt sich durch 30, 
5, 12: nur ein ganz bestimmter geringer Theil der dem Orpheus beigelegten 
Dichtungen galt diesem Kritiker für acht, andere von ihnen schrieb er 
dem Onomakritos zu. Ob und wie weit es gelingen wird die Grenze der 
Benutzung des Alexandros und vollends mittelbar des D. in diesem 9. B. 
des Paus, genauer festzustellen, muss die Zeit lehren, vgl. Wilamowitz 
Homer. Unters. S. 343 und C. 33. A. 94. Jedenfalls ist Pausanias nicht bloss 
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liehe Grammatiker, durch welche die meisten Citate des Deme- 
trios, welche sich iu den Homerscholien, und alle, welche sich 
bei Stephanos von Byzantion finden ^^^), an diese gelangt sind, 
ihn noch selbst in Händen gehabt haben, steht sehr dahin^^®). 
Im Ganzen scheint sein Werk, während es sonach bis ins erste 
christliche Jahrhundert von Mehreren gelesen ward, später in 
Vergessenheit gerathen und bald nach dem zweiten untergegangen 
zu sein. Athenaeos hat es wohl noch selber durchgesehen^^''), 
nicht aber Harpokration^^*). Bei deu Römern blieb es allem 
Anscheine nach unbekannt, wenn auch Manches aus demselben 
durch Vermittlung griechischer Schriftsteller zu ihnen drang ^^^). 
Ein eigentlicher Aristarcheer war Demetrios schwerlich, im 
Gegentheil, er bekämpfte den Aristarchos wiederholt auf das 
Lebhafteste ^^^''), und wie seine Heimat in der unmittelbaren Nähe 
von Pergamon und jener sein krankhafter Localpatriotismus, so 
weist auch seine „Vorliebe für monumentale uiid topographische 
Forschung" darauf hin, dass er vielmehr mindestens dem Krates 
und den Pergamenern ungleich näher stand^^^°). Aber auch er 



an anderen Orten keineswegs so skeptisch in Bezug auf Hesiodos, dem er 
ja wiederholt den Weiberkatalog beilegt (I, 3, 1. 43, 1, vgl. III, 24, 7, 10), 
auch II, 25, 6, 7 nicht (HoCoSov r) räv xiva. sfinsnon^KÖzcov ig ra 'Hoioäov), 
sondern beruft sich auch im 9. B. selbst wiederum auf das Zeugniss des 
Prooemions der Theogonie in einer Weise, wie es nur thun kann wer das- 
selbe für acht hielt: 30, 2, 3, daher denn diese Stelle freilich nicht aus 
Alexandros ist und auch wohl X, 7, 2, 3 nicht. 

236) S. die Zusammenstellung bei Gaede S. 60. Von Nikanor stammen 
Schol. A. II. A, 166 (8. A. 242). 757 = Fr. 25. 58. Ueber Epaphroditos 
als Quelle für fast Alles bei Steph., was die homerische Geographie be- 
trifiFt, 8. Niese a. a. 0. S. 276, vgl. Steph. Biiaacc. Ja>8c6vr]. 'Etpvqa. @iaßr]. 
U. d. W. /ivfiT] wird citirt 'ATtol^ödcoQog rj 6 ra xovrov enitsfivöfisvog: unter 
dem Letzteren versteht Steph., wie Niese ebend. A. 2 meint, vielleicht 
eben den Epaphroditos. 

236) Gaede S. 15 f. 

237) Denn er führt auch hier die einzelnen Bücher an, s. z. B. A 217. 

238) Gaede S. 15. S. 18. A. 22. 

239) Gaede S. 16. 

239") S. Gaede S. 4 f. 25. 30 f. 37 f. 57. A. 92. 

239<=) Maas 8 Tibullische Sagen, Hermes XVIII. 1883. S. 330. Dies 
hinderte ihn freilich nicht daran gelegentlich (Fr. 68 b. Strab. IX. 438) 
auch den Krates zu berichtigen (vgl. Gaede S. 56 mit A. 90) und, wenn 
das oben (s. A. 234^) Vermuthete richtig ist, in Fragen der höheren Kritik 
und Litteraturgescbichte mit äusserster Rücksichtslosigkeit ganz seine 
eignen Wege zu gehen. 



I 
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richtete nach dem Vorbilde des Aristarchos, jedoch zum Theil 
mit Bekämpfung von dessen Ansichten sein Augenmerk auf die 
Unterscheidung gleichnamiger Städte, Berge, Flüsse u. s. w.^*^) 
so wie der Mythen- und Sagengestalt bei Homeros und bei 
Späteren ^*^) und auf grammatische Figuren, z. B. Hyperbata "^^). 
Agatharchides^*^) von Knidos, ein Peripatetiker und 
Grammatiker und der Vorleser und Secretär des Herakleides Lem- 
bos^**), so dass denn auch seine Blütezeit gleich der des Letz- 
teren^*^) unter Ptolemaeos VI Philometor (181 — 146) fiel, schrieb 
zwei umfassende Geschichtswerke, eins über Europa in 49 ^**') 
und eins über Asien in 10 Büchern-*^), und ein geographisches 
über das rothe Meer (jibqI rijs 'EQvd'Qag d'aXdoörjs) in 5 und 
angeblich noch mehrere andere Schriften-*^). Von dem Werk 

240) Fr. 61 b. Strab. X. 472. Ferner s. Strab. VIII. 338—340 (vgl. m. 
350. Schol. DT II. O, 531. Fr. 55 — 57) und dazu gegenüber den Irrthümern 
von Schimberg Analecta Aristarchea, Greifswald (Leipzig) 1878. 8. S. 3 ff . 
(vgl. C. 16. A. 102) die berichtigende und erschöpfende Auseinandersetzung 
von Gaede S. 4—10. Vgl. C. 27. A. 43. 45. 47. 51. 

241) Fr. 50 b. Strab. I. 45. 

242) Fr. 17. 25 b. Strab. X. 489. Nikan. z. II. A, 166 (wo freilich D. 
nicht ausdrücklich genannt ist). Gaede S. 2 f. A. 3. — Noch s. über D. 
Kalkmann a. a. 0. S. 156 ff. Müller F. H. G. IV. S. 381 f., welcher ver- 
muthet, dass der bei Eustath. z. Od. X, 534. p. 1696, 40 ff. angeführte De- 
metrios von Ilion vielleicht der Skepsier sei. 

243) Frieten De Agatharchide Cnidio, Bonn 1847. 8. (Doctordiss.). 
Müller F. H. G. III. S. 190—197. G. G. M. I. S. LIV— LXXIII. 111-195. 
Hiller Zu den Fragmenten des Agatharchides, Jahrb. f. Philol. XCV. 1867. 
S, 597—606. 

244) Strab. XIV. 666. avÖQeg d^iöloyoi KvCdioi . . . 'Aycc&uQxCSriq 6 sh 
rmv nEQLTtccTcov , dvrjQ avyyQaq)Svs. Phot. Cod. 213. p. 171a, 7 ff . Bekk. 
zovTco nazQ}g [t>£v r} Kviöog riv, rj öe t£%vri yQu^fiariKov ETtsdstKvvzo' vno- 
yQacpea ds «al dvayvcoatriv o zov Äa^ißov (vgl. C. 19. A. 55) 'HQay.lsidr]g, 
öl' av avzcö i^vnrjQSZsno, naq£C%s yvcoQi^ead'at. 

245) S. C. 19. A. 53. Er war also etwa 203 und nicht erst, wie 
Frieten S. 1 f. herausrechnet, um 160 geboren: Frieten verwechselt den 
Peripatetiker Satyros (C. 19) mit dem Aristarcheer (C. 30). 

246) Bei Phot. zu xara xijv EvQmnrjv, bei Ath., welcher bis zum 
38. B. (VI. 272 d = Fr. 12) citirt, und welchem wir die sämmtlichen Frag- 
mente (1 — 13) verdanken, EvQoaniuKä, zuweilen auch unbestimmter 'lazo^iai 
genannt. 

247) Fr. 14—20. Es wird bald zä tiazd zrjv 'Aaiav (Phot.), bald xd 
nsQl zr}v 'AaCav (Diod. III, 11, 1 = Fr. 14), bald zd itEQi r/js 'Aoiag (Pseudo- 
Lukian. Macrob. 22. Ath. XII. 539 b, wo das 10. B. citirt wird = Fr. 17. 
18), bald 'Aaiuzitid (Ath. IV. 155 c = Fr. 16) genannt. 

248) Phot. fährt fort: yqdipui 8s zov dvÖQa zovzov zd yiazd zijv 'Aaiav 
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über Asieu war das zweite Buch nebst dem achten des Artemi- 
doros die Quelle des Diodoros für dessen Angaben über Aegypten 
und Aethiopien '*'^) im Anfang seines dritten und in einem Theile 
seines ersten ^^'^). In den drei letzten Büchern aber und vielleicht 



f'yvco^Bv SV ßißXt'oig i ' xorJ. tcöv v.axa. xi\v EvQWTtriv 8h slg &' xat fi' tiuqu- 
TSLVsrat. ccvtä fj tarogia' allcc xai s' ßißlicc xr]v 'KQV&Qav avtco Jtäaav jtai 
tq; negl zavrrjv i^iazoQovaL. Nach einem Zwischensatz (s. A. 254) fügt er 
dann diesen von ihm selbst gelesenen Schriften noch folgende, von ihm 
nicht gelesene bei: nli^v ys staiv oi' cpuoiv uvxov Hat sxsQug 6vyysyQcc(pivccL 
TiQayiiaxsiag, av r/fislg ovdivcc {ovdhv?) ovösnco ißfisv. snixo^ijv ös avxöv 
tpaei väv tisqI xrjg 'EQV&gccg &<xXcc6arig ccvaysyQccfifiävav svl avvxä^cci, ßißXia 
(gewiss vielmehr erst Arbeit eines Späteren), kccI (irjv xat tzsqI xQcoyXoSvxäv 
ßißh'a s' (nach der sehr wahrscheinlichen Vermuthung von F rieten S. 28 
vielmehr nur ein anderer Titel für den Periplus des rothen Meeres), dXXa 
Mai STiLxofirjv tjJs 'Avxifiäxov Avdr)g, tial näXiv äXXrjv snixo^rjv xwv ovyyi- 
yQUcpoxwv TtSQl ovvaywyfjg &av(iaaia)v dvs^wv (wo das dvE(i(ov gerechten, 
von Frieten S. 24 schwerlich beseitigten Anstoss erregt hat: Joensen 
wollte <!^it£Qiy dvsficov, so dass zwei Titel entständen, Westermann 
cctiova^üxo3v oder upayvcocfiäxcov, Müller i&äv), iyiXoydg te iotoqicöv (nach 
Frietens S. 24 wenig wahrscheinlicher Muthmassung ein wirklich von A. 
herrührender Auszug aus dem Geschichtawerk von Herakleides Lembos, 
eher wohl wiederum ein von einem Späteren gemachter Auszug aus den 
beiden des A.) avxbv ovvxä^ca, xai nsgl rfjg TtgoaqiiXovg ofiiXiag. 

249) Welches A. also mit zu Asien rechnete, wie Frieten S. 14 
bemerkt. 

250) Diod. III, 11, 1 f . (= Fr. 14) itsgi de xäv avyygKcpswv r/fiCv Sioql- 
axsov, OTi TtoXXoi avyysyQaqxxaL itsgC xs xfjg Aiyvnxov Kai rrjg AL&ioniag, av 
oi fihv . . . Ol ds . . . SiTiaicog dv dntaxoivxo. 'Aya&UQXiSrjg fisv ydg 6 KvC- 
Siog iv xfj dsvxiga ßißXco xä>v negi rrjv 'Aßiav xai 6 xdg yscoygacpictg avv- 
xa^dfisvog 'Agx^titdwgog 6 'E(psaiog %c.xd trjv oyöorjv ßißXov v.cä xivsg sxfgot 
xäv iv Aiyvnxoi ^axoiKOvvxwv, laxogrj^öxsg zu tiXeioxcc xäv ngosigtijisvwv 
iv ndai a^sSov inixvyxdvovai. Bei xd tcXslgxcc xmv ngosigrjiioxcov denkt 
Diod. wohl zunächst an Aethiopien, also III, 1 — 10, denn für Aegypten hat 
er das Meiste ja aus einer anderen Quelle (s. C. 11. A. 17), aus A. dagegen 
vor Allem den Abschnitt über den Nil I, 32 — 41, wie aus 41, 4ff. (= Fr. 15) 
erhellt und E. Schwartz Hekataeos von Teos, Kheiu. Mus. XL. 1885. 
S. 227, der es näher zu beweisen verspricht, erkannt hat; ob ausserdem 
noch I, 67, 1 — 7, wie nach Heeren De militum Aegypt. in Aethiop. migrat., 
Comm. Soc. Gott. XII. S. 51 Frieten S. 16 wahrscheinlich zu machen 
sucht, bleibe dahingestellt; im Uebrigen vgl. C. 11. A. 17. Uebrigens 
mögen aber auch die Capitel III, 1 — 10 unmittelbar vielmehr aus .Artemi- 
doros stammen, so dass dann also Diodoros die asiatischen Geschichten 
des A. gar nicht selbst zur Hand gehabt, sondern Aitemidoros dieselben 
mit Nennung dieser seiner Quelle ausgeschrieben hätte, wie er nachweis- 
lich den Periplus des rothen Meeres oft wörtlich ausgezogen hat, was man 
namentlich aus Strabons grossentheila (vgl. A. 307) im Anschlüsse an ihn 
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auch schon im siebenten behandelte Agatharchides die Geschichte 
des Alexandros und der Nachfolger desselben ^^^). In dem Werk 
über Europa dagegen scheint er die der letzteren bis in seine 
Zeit hinein verfolgt zu haben ^^^). Weit genauer unterrichtet 
sind wir über die geographische Schrift durch die Auszüge, 
welche uns Photios aus dem ersten und fünften Buche erhalten 
hat^^^). Agatharchides verfasste dieselbe, wie er selbst am 
Schlüsse bemerkte ^°*), in höherem Alter, wahrscheinlich bald 



gearbeitetem 16. Buch ersieht, vgl. Frieten S. 34. 36. 37. 41. 42. 43. 44. 
46. 48. 50. 51. 54 f. 56 fi. 66. 67, auch A. 304. 

251) Fr. 16—18 (vgl. A. 247). Mit Rücksicht auf diesen Theil nennt 
loseph. A. 1. XII, 1 (= Fr. 19) ihn einen Geschichtschreiber der Diadochen, 
ras xmv diuSöxcov ngä^sie cwra^a/xftos. Vgl. Frieten S. 16 — 18. Ob aber, 
wie Frieten S. 18 f. meint, unter Agatharchides von Samos, aus dessen 
4. B. der UsQGiyicc Stob. Flor. VII, 63 ein Stück giebt, A. von Knidos, und 
zwar genauer der mittlere Theil ebendieses Werkes, zu verstehen sei, ist 
um so zweifelhafter, da dasselbe Bruchstück, nur vielmehr aus dem 2. ß., 
auch von Pseudo-Plut. Farall. min. 2. angeführt wird, s. überdies Müller 
F. H. G. III. S. 197 f. und Frieten selbst S. 20 f. 

252) Da die Fragmente aus dem 31., 34., 35. und 38. B. (8—12 b. Ath. 
VI. 251 f. XII. 527 f. IX. 387 c. XII. 527 f. VI. 262 d) allem Anscheine nach 
über die Regierung von Philippos, dem Vater des Perseus, handeln. 

253) Cod. 250. p. 441'' flF. Bekk. Abgesehen von den Ausgaben der 
Bibliothek des Photios sind sie erschienen in den Editionen von H. Ste- 
phanus, Paris 1558. 8. (mit Ktesias, Memnon, Appian. Iber. u. Hannib.), 
Hudson in Geogr. min. I, Müller G. G. M. a. a. 0. und in latein. üebers. 
von Brett, Oxford 1597. 16. (mit Memnon). Aus ihnen erhellt, dass was 
wir bei Diod. IH, 12 — 49 lesen, fast lediglich aus dem 5. B. wörtlich ab- 
geschrieben ist. Es ist bezeichnend für Diodoros , dass er hier diese seine 
Quelle nicht nennt, wohl aber für den weit kürzeren voraufgehenden Ab- 
schnitt das Geschichtswerk des A. über Asien, s. A. 250. Unter dem 
rothen Meer verstand man übrigens damals meistens und so auph A. den 
indischen Ocean, vgl. Frieten S. 25 f.: „satis apparet ex eo, quod rubrum 
mare disertis verbis distinguit cum a sinu Arabico p. 441^ 31 BeJcJc. (§. 2) 
tum a sinu Persico p. 142^ 14 Bekk. (§. 5. p. 113, 32 ff. M.): wazs xi]v 
tKsios &dXaTtav ovcav änsiQov ^sys&st. nävzag f'rt xat y.aQ'^ rificcg ino- 
voncc^siv 'EQvd-QÜv". Vgl. auch A. 256. Ueber den Gesammtinhalt des 
1. B. stellt Müller G. G. M. I. S. LXI die Vermuthung auf: „positum fuisse 
in historia rerum, quibus meridionales isti tr actus in notitiam Graecorum 
pervenerint" . 

254) Phot. in dem A. 248 berührten Zwischensatz: tijv ovv slQrjfisvriv 
anaottv cvyyqcccfriv %al avtog snl riXst zov s' Xöyov sig (iv^firjv dväysf iv 
CO tial TisnavG&ai xov yqücpsiv did Ttvag t£ alxlag uXXaq v.al ort to; xris 
ijitxt'as dnoKXivoi Tigog x6 e^cogov. Die betreffenden Worte des A. (§. 110 M. 
460^ 3 ff . Bekk.) lauten: xd [isv ovv vtvsq xwv i&väv xmv itiKSifitvoav ngog 
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nach der Vertreibung des Physkon 132 oder 131 ^^■'^). Seine Be- 
schränkung auf die südlichen Gegenden und Völker aber recht- 
fertigte er mit den vielen tüchtigen Beschreibungen, welche den 
übrigen bereits zu Theil geworden waren, und von welchen er 
für die östlichen am Meisten die des Hekataeos und Basilis lobt, 
für die nördlichen die des Diophantos und Demetrios, für die 
westlichen die des Lykon und Timaeos^^*'). Ausser den officiellen, 
von der ägyptischen Regierung veröffentlichten Reiseberichten ^^^) 
benutzte er Kaufmanuserzähluugen^^*^) und die Berichte und An- 



^learifißQiccv , ag rjv icp' rjfiiv , iv iiivts ßtßXoig inifislcög [czoQTiKafisv vjibq 
ÖS zäv iv xm nsXccyBt vr'jecov vgtsqov t8^^8(OQrjfLSvcov Kai twv t^fjg i&vcäv 
>tal Tccr svadcöv , oaa cpSQSiv avfißaivsi tr\v TqayXoSvziv %(Dqav, rjfieig fiiv 
nccgaiTTjcdfiivoi xi]v s^rj-yi^aLv ccQSrjv dnoXeXoina^Ev, ovtb top novov xfjg 
rjXiKiag ö/xot'cog vnocpSQStv dvvafisvrjg, noXXäv rjfiLv vtcsq xs xfjg EvQwnrjg 
Kul x^g 'Aciag (xvocys'yQafifi.svcov, ovxs xcäv vnofivrjficcxoov dia xag v,ccx' Ai'yv- 
nzov dnoaxäasig aKQißfj nccqaSidövxav av.£ipiv. 

255j Der Grund, wesshalb er dies Werk nicht weiter führte, lag nach 
der richtigen Erklärung, welche Hiller von seinen eben augeführten 
Worten gegeben hat, nach seiner eignen Angabe einerseits in seinen vor- 
gerückten Jahren, andrerseits darin, dass seine HauptqueUe, die im Auf- 
trag der Regierung geschriebnen Reiseberichte {vnoiivriyLcczcc, vgl. Diod. III, 
38, 1. XU (isv EH xcöv £v 'AXs^uvSqbCu ßaeiXi^äv vTtoiivrjfiäxcov s^EiXrjcpöxsg) 
ihn in Folge der eingetretenen Empörungen nicht mehr mit hinlänglich 
genauen Nachrichten versahen, sei es nun dass sie minder sorgfältig aus- 
geführt wurden oder auch ganz ins Stocken geriethen. Dies könnte freilich 
auch auf die Vertreibung des Ptolemaeos Lathuros 107 gehen, aber dazu 
passt die Lebenszeit des A. kaum noch recht, und Hiller (der freilich um 
so weniger die Blüte desselben erst in die zweite Hälfte des zweiten Jahrh. 
verlegen durfte) bemerkt ferner richtig, dass erst wenn man die Entstehung 
des Werks um 132/1 setzt, zwischen dieser und der Benutzung desselben 
durch Artemidoros (s. A. 260. 260. 261) die nöthige Zeit liegt. 

256) §. 64 M. p. 454^ 30 S. Bekk. ort (fqct, xfjg oXrjg oUov(i8vr}g sv xsx- 
xagac KVHXL^ofiivrjg (ligsaiv, dvuxoX^g Xsyco Svascog uqkxov kul fxearjfißQiag, 
xd fifv ngög eansQav s^siQyaaxaL AvKog xs nal Ti^cciog, zd ds ngög ava- 
xoXdg Exaraios y-ccl BdoiXig, xd ds TtQog xdg dgyixovg Ji6(pavxog hccI zJrjfii]- 
xQiog, xd 8s TiQog {isor](ißQiav {tpoQztKÖv, cprjG^, x6 dXtj&Bg) rjfisig. Vgl. A. 98. 
223. C. 11. A. 27, C. 21. A. 117. 260. 670. Diese Schriftsteller werden also 
mit Frieten S. 66 f. als seine geographischen Führer in den beiden Ge- 
schichtswerken anzusehen sein. 

257) S. A. 254. 256. 

258) Diod. III, 18, 3 unmittelbar vor den A. 93 angef. Worten: xa/roi 
ys TCoXXol xäv dn Alyvuxov hXeÖvxcov did xrjg 'Egv&QÜg &ctXdTxrjg tfinoQOi 
liEXQ'^ ''^»'^ vvVy TioXXdyiig nQoanEnXiVHOxeg ngog xrjv xwv 'ix&vocpdyoov xcoqccv, 
i^rjyovvxcci aviicpcava xotg vcp' rjiicöv siQrjiiEvoig TtBQt xäv dTta&mv dvd'Qcöncov. 
Vgl. Frieten S. 36. 
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gaben früherer Schriftsteller -=''^), so ohne Zweifel auch die Mit- 
theilungen des Eratosthenes über Aethiopien und Arabien-*^") und, 
sei es nun durch dessen Vermittlung, sei es unmittelbar, die 
'Ivdixa des Ktesias ^*^^). Jedenfalls war er ein sehr belesener 
Mann^''^) und ein im Ganzen wahrheitsliebender und meistens 
zuverlässiger Darsteller, der freilich bald seinen Berichterstattern 
die unglaublichsten Dinge glaubt ^*'^), bald aber auch sich vor- 
sichtig verwahrt^^*) oder verständige Kritik übt-'"'-'') oder da, wo 
die vorhandenen sicheren Daten die richtige Erklärung von 
Naturerscheinungen zu finden gestatteten, sie wirklich fand^''''), 
während er weiter greifenden Grübeleien weislich aus dem Wege 
ging. Dabei besass er überdies Geschmack und ein entschieden 
erfolgreiches Streben nach künstlerischer Darstellung, wenn auch 
die ihm nach dieser Richtung hin ^''') ertheilten Lobsprüche ohne 



259) Von denen er selbst (s. A. 93) den Simias, den Ariston (§. 85) 
nnd vermuthlich noch andere der schon erwähnten, in diese Gegenden ge- 
kommenen Reiseschriftsteller nannte, vgl. Müller G. G. M. I. S. LIX ff. 

260) Dies geht (nach A. 250) aus der von Strab. XVI. 748 hervor- 
gehobnen Uebereinstimmung des Aitemidoros nach dieser Richtung mit 
Eratosthenes hervor, wie Frieten S. 66 bemerkt. Bei der Kürze des Letz- 
teren darf man um 60 weniger aus der A. 256 augeführten Aeusserung 
mit Berger Die geogr. Fr. des Er. S. 10 schliessen, dass A. demselben 
„nicht einmal den Ruhm genauer Darstellung der östlichen Gegenden bei- 
gemessen zu haben scheine". S. auch A. 275. 

261) Denn au diese (s. Aelian. N. A. XVI, 31) schliesst sich der Be- 
richt über die Hundemelker {KvvaiioXyoi) §. 60. p. 453^ 35 £f. Diod. III, 31. 
Artemid. b. Strab. XVI. 771, s. Frieten S. 47—49. 66, vgl. A. 303. 

262) Ausser dem schon Beigebrachten s. die Polemik gegen Deinias 
§, 4 (s. A. 265. 275. C. 21. A. 569), das Citat des Astronomen Arrianos 
§. 111 (s. C. 23. A. 309), die Kritik der Erklärungsversuche der Nilüber- 
schwemmung von Thaies, Anaxagoras (Euripides), Demokritos, Oenopides 
b. Diod. I, 38 ff. (s. A. 260). Ob er in seinen historischen Werken für die 
Diadochengeschichte gerade dem Hieranymos folgte, lässt sich daraus, dass 
er das von diesem erreichte Lebensalter dort angab (s, C. 21. A. 216), 
nicht ohne Weiteres mit Frieten S. 17. 66 schliessen. 

263) S. z. B. §. 41. 42, vgl. A. 93. 259. 272. Frieten S. 35 f. 41 f. 
(wo er jedoch zeigt, dass der Uebertreibung eine gewisse Wahrheit zu 
Grunde liegt). 

264) §. 46. 50 z. E. 51 (p. 143, 15 flf. M.). 65 = 451^ 31 ff. 452^ 31 f. 
455a 6 ff. Bekk. Frieten S. 69. Vgl. A. 272. 

265) Wie §. 4 und in dem langen Excurse §. 7 (doch s. A. 275) und 
gegen den astrologischen Aberglauben §. 111 (s. C. 23. A. 309). 

266) Wie bei der Nilüberschwemmung. 

267) Von Phot. Cod. 213 unmittelbar nach den A. 248 angef. Worten: 
SusEMiHL, griech.-alex. Litt -Gesch. I. 44 
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Zweifel zu ermiissigen sein dürften. Um die Länder- und Völker- 
kunde der von ihm beschriebenen Gegenden hat er sich nicht ge- 
ringe Verdienste erworben. Von ihm stammt die erste Schilderung 
des Bergbaus, wie ihn die Ptolemaeer betreiben Hessen ^''''^). Vor- 
trefflich sind seine Nachrichten über Arabien^*"'-'). Von Ostafrika 
hat er zuerst eine genauere Darstellung gegeben^^°), die lange 
Zeit die einzige blieb, und besonders seine Beschreibung der 
Völkerschaften, deren Lebensweise noch heute dieselbe ist^'^), hat 
trotz mancher beigemischter Fabeleien ihren Werth, der freilich 
grösser sein würde, wenn er, was ihm freilich vielleicht nicht 
möglich war-^^), ihre Wohnsitze gegen einander genauer abge- 



?6Tt Ss . . . (isyai.OTtQBJtrjg zs kuI yvwfioXoyiKog Kai xä [ilv xov loyov fifyf- 
&si Kai d^Lcöfiati xäv ccXXav ^älXov xaCgav, Xs%S6i fiivxoi Xoydaiv ov ndvv 
iiQOCTt&SL(itvog, ovds Sid xäv t&i'ncov 8s did nuvxbq 8ianoQiv6[i£vog, ysv- 
väv ÖS avxog ov Xs^sig, dXX' si' xig äXXog drj^iovQyog xTjg nsql xcig Xi^sig 
XQr'jGscag, Kaivrjv xiva [li} Kaivatg KSXQrjfievog Xs^sai- cpavxaaiav nifiTtovcav 
dnoxsXsi xriv (fgäaiv ovxui 8\ TtQoaipvöig vnoßäXXsxaL xijv tiqü^iv, cog xr]V 
TS vaivoxofiiav ^r; 8oksiv slvai KaivoxoyiCav Kai xo 6a(psg ovk sXaxtov xäv 
f| i&ovg Xs^scov naQs%SLV. KSXQr]xai 8% Kai yvoj^iaig x6 vovvsxBg Kai Squ- 
GxriQiov iniorjXovaaig. XQOTiug 8s vittX%'£LV , sl' xig äXXog, ccqigxu TiuQsaKSv- 
aofisvog xb fxsv r^Sv Kai KrjXovv kuI xrjv ipvxrjv 8iaxsov XsXri^öxccg 8i 
o/Lou 8iaG7isCqsi xov yQän[iaxog, slg xQonr^v 8s oxt naQevrivsKtai, ov8sfiiav. 
XvTtrjv 8riXovaav ccq}irjai. Ttoist 8s avxS» xovxo (lüXicxa ovxl rj xdv Xs^sav 
avxT} xa'9'' savxrjv ^sxaßoXi^, dXX' r; dno 7iQay(idxcov sxsqcov slg sxsQa (isxd 
xivog aocprjg xat riqsfiaiag iisxaxstQtGsag nsxdßaGi'g xs kdcI fisxaxQonr}. aAia 
yaQ Kul dvxiXaßsiv filv ovoiia pr^fiarog, dfisiipai 8s xo Q^fia slg ovofia, kuI 
XvGui, iitv Xs^sig sig Xöyovg, cvvayaysiv 8s Xoyov slg xvnov ovöiiaxog ovSs- 
vog dvsnixrjSsiöxBQog a>v I'g^lsv. kuI ^rjXcoxrig (liv SGxi @ovkv8i8ov (hierin 
dürfte Photios irren) sv xs xij xäv SrjiiriyoQiäv 8arpiXsia xs Kai 8t.aGKSvy, 
TW [isyaXstoj 8s (irj 8evxsq£vcov xov Xöyov xa aaqist naqsXavvsi, xov dvSqa. 
dXXd yaQ b ^sv dvrjQ xoiovxog Kai xb dnb x^g yQa^fiaxiKrjg t'xcov KXsog' sl 
8s Kai xb T/Js QrjxoQLKrjg STtcövviiov aviä fj (irj vi]cpovGa ^fiqpog ovn tnsd'sxo, 
dXXd ydg sfioiys 8oksl ov8sv i'Xaxxov xäv yQaixfiaxiKäv ov 8svT£Qog t] xäv 
QrjtoQcov, 8i.' wv Kul yqdcpsi kolI 8i8dGKSi, Kuxacpaivsc&ai. 

268) §. 23—29. p. 447^ 21—449» 10 Bekk. Diod. III, 12—15, vgl. 
Frieten S. 32, der sie mit Recht wegen ihrer Genauigkeit und Deutlich- 
keit belobt. 

269) S. Frieten S. 57 fF. 

270) Vgl. seine eigne Erklärung A. 256. 

271) S. Heeren Ideen II, 1. Hist. Wejke XIII. S. 324—333. Frieten 
S. 45 f. 52. 

272) Müller a. a. 0. S. LIX— LXI beruft sich dagegen auf die vielen 
schon vorhandenen Reiseberichte über jene Gegenden, aber die Brauchbar- 
keit derselben stand, wie es scheint, mit dieser grossen Zahl in ent- 
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grenzt und nicht so selten ihre Namen augegeben hätte^'^'*). So 
sehr nämlich Agatharchides die Mode gewordene historische 
Unterhaltungslitteratur bekämpft -''), welche aus Volkssagen und 
dichterischen Darstellungen Geschichte machte ^^^), so ist doch 
auch sein eigentliches Streben auf ein anziehendes Lesebuch ge- 
richtet, und er war mehr Ilhetor als Geograph. Daher erzählte 
er mit besonderer Vorliebe die Merkwürdigkeiten und Wunder- 
dinge der einzelnen Gegenden, aber von der Haupttugend eines 
Geographen, den genauen Angaben über Lage, Umfang, Ent- 
fernungen, ist wenig bei ihm zu finden, und ein anschauliches 
Länderbild ergiebt sich aus seiner Darstellung nicht ^''^). Und so 
scheint er in der Einflechtung von Episoden, Excursen und Ab- 
schweifungen, besonders solchen, in welchen sich seine Denkart 
und Vorliebe aussprach, weit gegangen zu sein^''''), und bezeich- 
nend für seine Liebhaberei Reden einzufügen ist es, dass er sich 
derselben nicht einmal in diesem seinem geographischen Werke 
enthalten kann^^^). Interessant genug sind auf der anderen Seite 



schiedenem Missverhältniss. Gerade eine der grössten Fabeleien bei A. 
§. 41 f. 450^ 41 ff. Bekk. stammt von einem dieser Schriftsteller, dem Simias 
(s. A. 93. 259), und eine zweite (§. 50), die den A. zu der Aeusserung dXXä 
Tavza filv ijtr]yyiX9co xov nuQaSot.ov xägiv bestimmt, schmeckt, wie 
Frieten S. 41 mit Recht bemerkt, nach derselben Quelle (vgl. A. 263. 264). 

273) Müller a. a. 0. S. LXI. Ob Frieten ö. 52 f. die dunklen Worte 
bei Phot. §. 62. p. 464 '^ 33 f. ort KBXQV^tit 6 avyyQacpsvg ccrzLKiazrjg natrot 
cov xfi trjs Kafidgag Is^el richtig dahin deutet, dass A. die Amharasprache 
der Troglodyten in Fezzan verstanden habe, ist mehr als zweifelhaft. Ueber- 
haupt ist das ürtheil Frietens S. 67 ff', (vgl. S. 26 f. 28 ff. 33 ff. 57 ff.) 
über ihn in demselben Masse zu günstig wie das Müllers zu ungünstig. 

274) In dem Excurse §. 7 f. (vgl. A. 265), s. Frieten S. 28-30. Vgl. §. 4. 

275) Dabei merkt er aber leider nicht, dass er bei seiner eignen Ent- 
scheidung der Frage (§. 2—4), welche ihn hierauf bringt, §. 5. p. ii^'^ 21 ff. 
Bekk. nur in anderer "Weise in denselben Fehler verfallen ist. Uebrigens 
eignet er sich bei dieser Gelegenheit §. 8. p. 444^ 33 f. Bekk. 117, 16 f. 
Müll, die Anschauung des Eratostheues (s. C. 15. A. 32) an: Jtäg noirizrig 
tpvyaycayiag <!^^älXovy r] dXri&£Lag sczl ctoxccaz-qg. 

276) In allen diesen Stücken kann ich nur Müller a. a. 0. Recht geben. 

277) Noch weit erstaunlicher als die schon (A. 265. 274. 275) erwähnte 
Abschweifung §. 7 f. ist die Polemik zu Anfang des 5. Buchs gegen Hege- 
sias und die neue Rhetorik überhaupt §. 21. p. 445i', 39— 447 " 5 Bekk, 
Ausserdem s. A. 278. 

278) Im 1. Buch hat er einem historischen Excurs über eine ohne 
Zweifel erfolgreiche Bekriegung der Aethiopen durch Ptolemaeos V nach 
196 eine zu derselben ermunternde Rede von Aristomenes, dem ehemaligen 

44* 
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seiue Aeusserungen über die alte und die neue Redekunst, seine 
Polemik gegen die Abgeschmacktheiten der asianischen Schule 
und ihres Urhebers Hegesias mit Gegenüberstellung der Würde, 
Kraft, Gedrungenheit, Macht und Durchsichtigkeit von der Bered- 
samkeit des Demosthenes^^^): hier erscheint er als ein Vorläufer 
des wiedererwachenden Attikismos^^°). 

Xenophon^^^) von Lampsakos^^^), Urheber eines mit manchen 
Fabeleien angefüllten Periplus der Lutmier^^^) oderLatmier, 
ist wahrscheinlich derselbe mit dem von Alexandros dem Poly- 
histor über Syrien^**) angeführten Verfasser Yon'JvaiieTQiqßsis 
tav OQCJV ). 

Heliodoros^^*') der Perieget^^") aus Athen ^^^) lebte nach 

Vormunde dieses Königs, an Letzteren einverleibt, §. 11 — 18. 446* 33 fif. 
In Folge eines Missverständnisses dieser Stelle ist seit D od well (bei 
Hudson Geogr. S. 68 fF.) nnd Wesseling (zu Diod. III, 11) vielfach die 
Ansicht verfochten, dass A. selbst in eigner Person hier spreche, mithin 
selbst Vormund eines Königs (Ptolemaeos VIll. Lathuros oder Ptolemaeos IX. 
Alexandros) gewesen sei und diesem mit jener Anrede zugleich sein Werk 
widme, was Müller a. a. 0. S. LlVff. (vgl. F. H. G, IE. S. 190 f.) noch 
überdies durch eine verfehlte Deutung von §. 110 (s. A. 254) zu stützen 
versucht hat. Die Unrichtigkeit hievon erkannte Niebuhr Ueb. d. Alter 
der zweiten Hälfte der adulitischen Inschr., Mus. der Alterthswiss. 1810. 
II. S. 598 fF. = Kl. Schrr. I. S. 410 ff., welchem Frieten S. 5 ff. (vgl. 
S. 30. A. 3) folgte, und verlegte die Rede bereits unter Ptolemaeos V 
oder VI. Ganz das Wahre sah aber erst Droysen De Lagid. regn. S. 5, 
dem schwankend Franz C. I. G. III. S. 281 beitrat; jetzt ist es durch 
Hill er unwiderleglich dargethan. Wer übrigens Kineas war, der nach 
Phot. Cod. 213 (unmittelbar nach den A. 244 angef. Worten) r]v ds kuI 
&Qi7iTbg Kivsov (so Müller für Kivvaiov) den A. auferzogen hatte, wissen 
wir nicht. 

279) In dem A. 277 erwähnten Excurs §. 21. 

280) Vgl. auch Phot. §. 62 (A. 273) und C. 36. A. 94. 

281) Müller F. H. G. IH. S. 207. Anm. 

282) Plin. N. H. IV. §. 95. VI. §. 200. Ind. III. V. VI, vgl. Ind. IV. VH. 

283) Plin. VII. §. 155. XenopJion in periplo Lutiniorum. Val. Max. 
VIII, 13, ext. 7^. Xenophon, cuius UsQLiiXovg legitur, insulae . . . Latmiorum 
regem octingentis vitae annis donavit. Vgl. Pliu. Ind. III. V. VI. Xeno- 
phonte Lampsaceno. Ind. IV. VII. Xtnophonte und IV. §. 95. VI. §. 100. 
X. Lainpsacenus. Tzetz. ad Lycoph. 702. Müller F. H. G. III. S. 209^ 
Anm. Rohde Gr. Rom. S. 214. A. 3. 

284) Fr. 99 b. Steph. 'SlQomög. 

285) Wohl kein Anderer ist daher auch der ungenannte Verfasser einer 
Vermessung {axoivofisTQTjaig) von Syrien bei Alex, in dessen Werk über die 
Juden Fr. 22 b. Euseb. P. E. IX, 36, s. Müller a. a. 0. S. 207. 

286) Müller F. H. G. IV. S. 425 f. 



I 
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Antiochos Epiphanes (175 — 164)^^'') und schrieb über die 

athenische Burg in 15 Büchern^'"), über die Dreifüsse in 

Athen^^^) und vielleicht über die Weihgeschenke in 
Athen^^^) 

Artemidoros aus Ephesos^^^) blühte um 104 — 100 
V. Chr.^^*) und ward von seinen Landsleuten als Gesandter nach 
Rom geschickt, um Reclamation gegen die römischen Staats- 
pächter zu erheben, welche widerrechtlich die den Artemis- 
priestern gehörigen Einkünfte zweier Seen in Beschlag genommen 
hatten, und führte diese Sache mit solchem Erfolg, dass ihm 
seine Mitbürger dafür ein goldenes Standbild errichteten"^^). 
Ausser Italien bereiste er aber auch den grössten Theil des 
Mittelmeeres bis nach Gades und einige Theile des atlantischen 
Oceans^'*^), also namentlich Spanien ^^^), ferner Aegypten und die 



287) Ath. IX. 406 c = Fr. 3. 288) Ath. VI. 239 e = Fr. 5, s. A. 290. 

289) Denn kein Anderer dürfte trotz Ritschi AI. Bibl. S. 138 (Opusc. I. 
S. 113) der von Ath. II. 45 c angeführte H. sein, s. Preller Polem. S. 172 
und Müller a. a. 0. 

290) Ath. VI. a. a. 0. 'HXi68coqos ' 'A&rivaios iv totg tisqI ay.Qon6l£cog^ 
TtBvziKciidsKa 8' iazl ravta ßißli'a. Ath. sagt hier, er habe von dem 
Komiker Aristophanes behauptet, NavHQazirrjv slvat ysvog. Vgl. Harpokr. 
IlQonvlaia xavxcc. Nlkt] 'A&rjvä. GstraXog (== Fr. 1. 2. 4). iv a' tcsql tjjs 
'A%'rivriciv dyiQonöXscag. iv rä u' hsqI ukq. iv tä tisqI äv.Q. Ath. IX. 406 c. 
iv ngcöto) nsql uy.q. Ueber die Nichtbenatzung bei Pausanias s. Gurlitt 
Paus. S. 96 ff. 

291) Fr. 7 b. Harpokr. 'Oi'TjTcoß : tcsqI xäv 'Ad-rjvrjOt XQinöScav. Vielleicht 
war dies aber, wie Gurlitt a. a. 0. S. 70 meint, nur ein Buch jenes 
grossen Werks. 

292) Wenn anders dies eine besondere Schrift war: Plin. Ind. XXXIV. 
XXXV. Heliodorus qui de Aiheniensium anatJiematis scripsit. Vgl. Wachs- 
muth Stadt Athen I. S. 36. A. 1 {nsQt xäv ava&r]udxoiv xmv iv xfj u-aqo- 
TiüXsi?), welcher A. 2 vermuthet, dass Plin. XXXIV. §. 54. 57. 72. 74. 76. 
79—81. 92. XXXV. §. 101. XXXVI. §. 18. 32 (mittelbar) aus H. geschöpft 
seien; ob das von allen diesen Stellen gilt, ist aber doch sehr fraglich. 

293) S. F. W. Ho ff mann Die Iberer . . . Die Fragmente Artemidorus 
des Geographen u. s. w., Leipzig 1838. 8. Stiehle Der Geograph Artemi- 
doros von Ephesos, Philologus XI. 1856. S. 193—244. 

294) Markian. Epit. Men. p. 64 Huds. §. 3 Müll. 'AQXEiiidcoQos 8a 6 
'Ecpiaiog ytcoyQacpog Kaxcc xtjv i-Auxoaxriv ivväxrjV olvumccSu ysyovcog. 

295) Fr. 127 Stiehle b. Strab. XIV. 642. 

296) Markian. a. a. 0. fährt fort: x6 8s (1. ^sv mit Stichle) nXstazov 
HSQog xrjg ivxbg kccI huQ'' rjiiag xvyxavovarig %ccXäxxrig iy,n£QinXevGccg, ^bccgcc- 
usvog 81 KCil zrjv vrjaov xa. Tä8siqa v-al ^iqr} xivä t/jg inxog Q'dXcctxrjg, i]v 
(ontavov y,aXovai,. 
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augrenzenden Länder der Aethiopen und der Troglodyten am 
rothen Meere -"^). Die Ergebnisse seiner Forschungen veröfifent- 
lichte er in den 11 Bücliern^^^) r€CöyQaq)ov^Evci^°^), und ausser- 
dem schrieb er noch 'lovtxcc vTto^vr'j^ata^^^). Die ersten 
sechs Bücher des ersteren Werkes behandelten Europa, das 
siebente Libyen, die drei letzten Asien mit Einschluss von 
Aegypten, so aber, dass alle diejenigen Länder ausgeschlossen 
blieben, welche das innere Meer nicht berühren ^°^). Artemidoros 

297) Fr. 12. 13. b. Strab. III. 138. 137. 

298) Fr. 97. 98 b. Strab. XVI. 774. 775. 

299) Markian. a. a. 0. fährt fort: t^s ^tv KHQißovg ysioyQacplaq Xsinstai 
(d. h. er hat auf eine vollständige Beschreibung des Continents — denn 
das heisst yicoyQucpia, wo es dem nnQinXovg entgegengesetzt wird, s. Stiehle 
S. 195 — verzichtet), rbv di TiSQi'nXovv z^g ivzog 'Hqu^Xsiov nog^fiov d-a- 
Xccaarjg Kai xriv uvcc(.L£TQr]6iv rauT/^s fiftra r/Jg nQoarjKOVOTjg tnt^BXeLag tv 
tvösKa äit^TjX&s ßißXioig, ag acctpsazarov kciI dyiQißäazazov nsQinXovv zyg 
■xaQ-' r^fidg dvaygäTpai 9aXäoarjg. S. ferner Perip. mar. ext. I. §. 1. 'AqxsiiC- 
dwQog 'Eqjsaiog ytaygäqiog tv zotg svSsKa zfjg ysioy^a^piag ßißXioig zov 
nsQinXovv (näml. z^g ivxhg QocXäeerig), wg dv riv fiäXiGza Svvazov, Gvviyqaxpsv. 
Vgl. ebeud. I. §. 3. II. §. 2 (s. A. 312). Andrerseits vgl. Peripl. Men. §. 3 
Anf. 'AQZifiLÖcoQog 6 'Etpsaiog ysayQaqjog y.al SzQccßav y^cayQucpiav Ojuoi 
>ial jiSQinXovv avvzs&si-nözsg. 

300) Wenn anders dies (Steph. Bovvvog. KazccßtXXimv. Tavgösig = 
Fr. 2. 4. 3 u. ö.) der Titel war. Jedenfalls ist yiojyQacpi'a (s. A. 299) oder 
ysayQUcpiai (Diod. III, 11, 1 = Fr. 82, s. A. 250) nicht als solcher zu be- 
trachten. 

301) Ath. III. 111 d. Kvrjazog uQzog noibg nccQcc "iwaiv, 'A. o 'Ecp. cprjGiv 
£v 'lüivi-AOLg vnofiv^naai. 

302) S. A. 299. Das 1. Buch begann mit einer Einleitung, ans welcher 
uns Massbestimmungen der bewohnten Erde und ihrer Länder (Fr, 1 b. 
Plin. II. §. 242 ff. Fr. 8 ebendas. IV. §. 121) erhalten sind. Stiehle S. 197 
glaubt, dass erst mit dem 2. die eigentliche Ländcrbeschreibung begonnen 
habe, obgleich drei Bruchstücke des 1. über Gallien, speciell Massilia 
handeln (3. 4. 6), indem er anf Grund einer verfehlten Ergänzung des 
lückenhaften Anfangs von Markian. Peripl. mar. ext. durch Dodwell 
(== Fr. 7) annimmt, A. hübe mit der Stras.se von Gibraltar angefangen. 
In Wahrheit that A. es also schon im 1. B. mit Gallien, das 2. handelte 
von Hispanieu, das 3. von Lusitanien, das 4. von Italien, das 5, von 
Griechenland, aus dem 6. wird ausdrücklich angeführt nur ein einziges 
Biiichstück (68 b. Steph. 'TlaQ&iviog), welches sich auf den taurischen 
Chersones bezieht, gewiss mit Recht bringt aber Stiehle auch die Thrakien 
und vielleicht mit Recht auch die Thessalien betreffenden Fragmente hier 
unter; das 8. umfasste Aegypten, Aethioi^ien, die Troglodytenländer und 
Arabien (vgl. A. 250), das 9. Südasieu (Indien, Parthien, Phoeiiikien, das 
südliche Kleinasieu), das 10. u. 11. das übrige Kleinasien und das asiatische 



Artemidoros aus Ephesos. 695 

machte von den Arbeiten seiner Vorgänger einen ausgiebigen 
Gebrauch ^'^^), und namentlich sein Anschluss an Agatharchides 
war ein sehr enger, vielfach wörtlicher^"*). Seine Darstellung 
war sehr episodenreich ^'^^); im Uebrigen werden wir uns seine 
ganze Behandlungsweise der des Strabon sehr ähnlich zu denken 
haben °°^). Und so hat denn wiederum ihn Strabon stark aus- 
gebeutet^'^'"), in geringerem Masse Diodoros^"^^), Plinius^°^) und 



Skythenland. Dass A. Aegypten nicht mit zu Libyen rechnete, ist hiernach 
klar, dass er es mit zu Asien zählte, erhellt aus Fr. 81 b. Plin. V. §. 47, 
und nach ebendiesem Bruchstück scheint es, dass er Libyen als einen 
eignen Erdtheil ansah. 

303) Jedoch mit vielfacher Polemik: Hekataeos von Miletos (Fr. 136 
b. Schob Apoll. Rh. IV, 259, polemisch), Aristagoras von Miletos (Fr. 85 
b. Steph. rvvaiKÖnoXig u. polemisch Fr. 93 b. Steph. Wsßcö, wie es scheint), 
Ktesias (Fr. 102 b. Strab. XVL 779, aber v^ohl nur durch Vermittlung des 
Agatharchides, s. A. 261), Ephoros (Fr. 13 b. Strab. HL 137 f., polemisch), 
Timaeos (Fr. 33. 126 b. Strab. IV. 183. XIV. 640 f., polemisch), Eratosthenes 
(Fr. 99 u. dazu Stiehle. Fr. 101. 125. 136 b. Strab. XVI. 778, XIV. 663. 
Schob Apoll. Rh. IV, 259, häufiger polemisch: Fr. 10 b. Strab. III. 170, 
Fr. 11 b. Strab. IlL 148, wo er demselben namentlich seinen Anschluss au 
Pytheas, den er selbst vielleicht nur durch dessen Vermittlung kennt, zum 
Vorwurf macht. Fr. 26. 76. 77. 110 bei Strab, IIL 159. XVII. 825. 829. 
Plin. VI, §. 36 f.), Polybios (Fr. 14. 33. 59. 59* b. Strab. IIL 172. IV. 183. 
VIII. 335. 389, überall berichtigend), Silenos (Fr. 14 b. Strab. HI. 172, 
auch polemisch), Timosthenes, s. A. 307. 

304) S. A. 250. 255. 260. 261. Ausdrücklich citirt er denselben Fr. 102 
b. Strab. XVL 779. 

305) Markian. Perip. m. e. §. 1 (s, A. 312). 

306) S. Stiehle S. 238 f., dessen Standpunkt der Beurtheilung aber 
nicht der richtige ist. 

307 a.b) Ygi, A. 250. Auch abgesehen vom 16. ß. (vgL A. 250. Walter 
Rüge Quaestiones Strabonianae , Leipzig 1888. 8. [Doctordiss.] S. 46—71. 
105 f.) findet sich eine Benutzung des A. noch vielfach bei Strabon, so im 
3. B. (Spanien), s. Zimmermann Quibus auctoribus Strabo in libro tertio 
tieographicorum conscribendo usus sit. (P. I, Halle 1883. 8. Doctordiss.). 
Diss. Hab V. S. 329 ff. und bes, Rüge a. a. 0. S. 2— 46. 103—105, im 5. 
und 6. (Italien), im 14. (lonien u. s. w.). Ueber die Stücke im 8. bis 10. B. 
(Griechenland), welche auf ihn zurückgehen, s. Niese a. a. 0. S, 282 f., 
über die Hauptquellen in dieser Partie A. 231 und bes. C. 27. A. 48, über 
die betreffenden Stücke im 17. B. Vogel Strabons Quellen für das sieben- 
zehnte Buch, Philologus XLII. 1884. S. 405—416 und bes. Rüge a. a. 0, 
S. 71—102. 106 f. Hier stammt u. A. aus A. auch das Citat des Timosthenes 
Fr. 11 p. 827, s. Vogel S. 411 f., ebenso wie wahrscheinlich mit dem 
ganzen Abschnitt 616—619 und einem Theil des Voraufgehenden und Nach- 
folgenden das von Fr. 35 = XIII. 618, s. Rüge a. a. 0. S. 4—9. 31 f. 105 
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Agatbetneros'*"^), und auch bei Pausanias begegnen wir seinen 
Spuren ^"^''). Dem Strabon und dem Stephauos von Byzantion 
danken wir die meisten Bruchstücke; Letzterer citirt ausserdem^^") 
den Auszug, welchen Markianos von Herakleia^^^) mit Beibe- 
haltung der Eintheilung in 11 Bücher gemacht hatte •'^'^), welcher 
sich aber auch nicht erhalten hat. 



(dagegen das von Fr. 19 = III. 140 vielmehr aus Poseidonios, s. Enge a. a. 0. 
S. 29 ff.). Auch im 11. B. aber ist Strabon in der Beschreibung Kaukasiens 
anfänglich seiner Führung gefolgt, s. C. 33. A. 151. Und so scheint es, 
dass sein Buch die einzige vollständige Periegese war , welche dieser 
Geograph verwerthct hat. Den Agatharchides hat er unmittelbar nicht 
benutzt. 

308) Dieser führt ihn im Quellenverzeichniss des 4. bis 7. B. auf und 
citirt ihn wiederholt in diesen Büchern, aber auch im 2. (vgl. A. 302), und 
kein Anderer dürfte der im Ind. XXXVI genannte A. sein, welcher dann 
§. 79 (= Fr. 91) unter den Schriftstellern über die Pyramiden erscheint, 
s. C. 17. A. 145. 

309) Dass nicht, wie man vielfach glaubte, die ganzen §. §. 8 — 19, 
bei diesem aus A. sind, sondern nur §. 15—19 Müller, zeigt W. Rüge 
Quaestiones Artemidoreae, Conimentt. in hon. 0. Ribbecki, Leipz. 1888. 
S. 475—485, vgl. C. 15. A. 28. 

309^) S. A. 187. 

310) S. die Bruchstücke bei Stiehle S. 240 ff., welcher irrthümlich 
glaubt, weil Steph. diese Epitome stets unter dem Namen des A. (welchen 
ja aber Markianos nach seiner eignen Aussage [s. A. 312] ihr belassen 
hatte) und nicht des Markianos citirt, dass Ersterer selbst diesen von 
Steph. benutzten Auszug angefertigt habe und der von Markianos gemachte 
also ein anderer sei. Die Buchzahl fügt Steph. nur einmal hinzu: ÄQva 
(Fr. 1): 'j4QtffiidoaQog sv inironris Ttqätco. 

311) Um 400 n. Chr., s. Müller G. G. M. I. S. CXXlXf. 

312) Markian. Epit. Men. §. 4. iyco zoc'vvv nävzmv zäv iivr}(iov£v&evT03v 
itQOKQivag 'AQzsiiidcoQOv xov 'Eq)eGtov inizonrjv zäv ävSsyi« ßißXimv zov fivr]- 
[lovfv&tvros snoiTjoä^riv, TiQoad'flg kul i^ tztQcov naXcciutv zä sXletnovza, 
Kul zrjv dicciQfoiv zäv la' ßißXiciv q)v).(i^Kg, cog (lezQi'av filv yacoyQUipioiv, 
xfXiiötccrov 81 TtSQiTtXovv ccnbQyäeuG^ai. Dann sagt er von Menippos: zr]v 
t'yiSoGtv z(äv XQicäv ßißXL(ov tnoirjGKfirjv ovh dq)BX6[ji,evog zrjg TiQoarjyoQtag zov 
nccziQcc zovzcov ovds slg ifiavzov (lEzaGzrjGctg tovg ccXXozQi'ovg novovg, ooßnsQ 
ov8h zov nüci TtttpQOvztaixsvag tns^eXd-ovzog 'AqzsiiiScoqov, dXXcc tag (isv ^xft- 
vcov TtQootjyofJiag tTciyQccTpag zoig ßißXioig, ag dv firjdlv e(g zovg Xoytovg diiccQ- 
züvtiv SoKOiTjV O'fovs, zccg Öt zovzwv inizopiccg y.cel 8tOQ&o)ai^ig zäv tfictvzov 
TTOirjGccufvog tcÖvcov ivaQyig yvcÖQiGiia , wozs roiig bvzvyxdvovrag (Jiri8lv inqzs 
zwv ituQ' iKEivav avyyqcitptvztov iii^zs zcav tzocq ijfiöiv TtQoazt&ivzcov rj 8ioq- 
9(üGBag inifiEXovg K^ta9svza}v ayvorjcai. Perip. m. e. I. §. 1 unmittelbar 
nach den A. 299 angef. Worten: ijfisig 8h zäv ßißXiwv zovtwv zccg TtsQizzdg 
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Eudoxos von Rhodos aus unbekannter Zeit, aber doch mit 
einer gewissen Wahrscheinlichkeit^^^) nicht später als ins zweite 
Jahrhundert v. Chr. zu verlegen und also wohl etwas älter als 
Artemidoros, schrieb ^lötoQiat in mindestens 9 Büchern ^^'^) 
und allem Anscheine nach auch noch ein geographisches, 
mit Fabeleien aogefülltes Buch^^^). 



rov (ivTjf.t.ovsvQ'svTog nKQS-Kßdasig, TtQoasri ds ßaQßÜQcov AiQ-i.oniv.Kg nolsig 
ucpsvxsg, Ev STtizofifj aaq)SßTccz(x ftsr' d-nQißovg rmv icpiVQrj&svzcov nQoa&i]yirig 
Tov nSQtnXovv inoirjGufis&cc, ag (iridhv ivSsiv uQog zsJ.siOTccTiqv aacpr'jvsicxv 
zoig nsgi zovto z6 iitQog zfig yscoyQacpLKg anovöd^ovai. §. 3. tov fitv ovv 
nsQtnXovv zijg &aXcczzT]g zavzrig (näml. r/Jg ivzog) diu zfjg STiLzoiifjg zäv 
la' ßißXC(av 'A()zs(iidcoQOV zov yscoyQatpov aaipfj yiuzsazrjGcciisv , ag 7iQ0SiQi]zai. 
II. §. 2. zrjg yccQ ivzbg 'HgciKlstcov Gzr}Xcöv aTtüarjg &aldaor}g , oiotisq xat 
TtQOSiQTjyiausv , d^gißr] zov neQinXovv (mg ys oiönE&a) nETtoirjiis&a iv zccig 
sTtizofiatg zäv svdsnu ßißXCav 'AqziiiiScÖqov zov 'EqisGLOv y£(oyqä(pov, öv 
voiii^ofisv zrjg kuO"' rjfiocg QccXäcGrjg aTtifisXsGzazov iv zoig zfjg yscoyQacpi'ag 
tov nsQinXovv 7tsnoLi~ia&aL. §. 19. iv zf] sTtizo^fi zijg 'AQzsfiidcoQov yscoyQU- 
q)iag Tqzoi nsQiTtXov. 

313) S. C. 17. A. 97. 

314) Fr. 2 (Müller F. H. G. IV. S. 407 f.) im Et. M. p. 18, 57. 'AdQi'ag. 
Vgl. La. Di. VIII, 90 im Homonymenverzeichniss: tzsQog (Evdo^og) 'Pödtog 
'iGzoQtag ysyQuqxog. 

315) Ob Fr. 1 bei ApoUon. Mirab. 24 aus diesem oder aus dem histori- 
schen ist, lässt sich nicht entscheiden. Ausdrücklich wird auch er unter 
den geograiDhischen Schriftstellern genannt bei Markian. Epit. Men. §. 2, 
und wenn auch der Versuch von Brandes üeber das Zeitalter des Astro- 
nomen Geminos und des Geographen Eudoxos, Archiv f. Philol. XIIL 1847. 
S. 199 — 222. Ueber das Zeitalter des Geographen Eudoxos u. s. w., Leipz. 
1866. 8. nach dem Vorgange von Semler Miscellan. lectiones K. S. 26 ff. 
darzuthun, dass die Pfjg nsQi'oöog des Eudoxos nicht schon von dem Knidier, 
sondern erst von dem Rhoder geschrieben sei, von Böckh Sonnenkreise 
S. 16—22 vollständig widerlegt ist, so hat doch Brandes, wie auch 
Böckh zugiebt, wirklich bewiesen, dass die Stellen bei Aelian. N. A. 
X, 14 von den Vögeln grösser als Ochsen, die der Verfasser jenseits der 
Säulen des Herakles gesehen haben will, und XVII, 19 von den Ostgalatern 
(die es erst seit 278 gab) nicht schon von dem Knidier herrühren können. 
Zwar meint Aelian. ohne Zweifel den Letzteren, aber er täuscht sich. „Es 
ist leicht möglich", sagt Böckh S. 21, ,,dass auch die im 17. Buch der 
Thiergesch. (14. 17) aus E. angeführten Berichte von dem Rhodier her- 
stammen, den er mit dem Knidier verwechselte, vielleicht weil er diese 
Sachen nicht ans der Quelle schöpfte, sondern erst aus zweiter Hand 
hatte". Dazu kommt noch die Fabelei im Anhang zu Pseudo-Aristot. 
Mirab. Ausc. 173, die hier dem Eudoxos, bei Pseudo-Plut. de fluv. 10, 5 
freilich vielmehr den angeblichen ^yuytana des Agatharchides zugeschrieben 
wird, aber s. Frieten a. a. 0. S. 20 f. 
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Apollouides^^''), Verfasser eines HsQC'jilovg'-^^'') , lebte 
frühesteus zur Zeit des Mithridates^^^). 

Androetas aus Tenedos verfasste einen UsQiTi^ovg tijg 
nQOTtovTLÖog"^''). 

Serapion aus Antioclieia^^"), ein mathematischer Geograph 
und heftiger Gegner des Eratosthenes^^^), schrieb vor Ciceros 

Zeit^'^O- 

Sem OS von Delos^-^) aus unbekannter Zeit^^*), jedoch, wie 

es scheint, spätestens aus der des musischen Schriftstellers 

Aristüldes, wenn nicht gar schon des Atheners Apollodoros"-'^*'), 

schrieb unter anderen Werken über Paeane^"'') und 8 Bücher 

über Delos^^^), aus welchen beiden Schriften uns besonders 

Athen aeos Manches mittheilt ^^''), 

316) Müller F. H. G. IV. S. 309 f. 

öl7) Derselbe wird mehrmala angeführt von Strab. und iu den Schol. 
Apoll. Kh., dazu Plin. Ind. VII und VII. §. 17. 

318) Strab. VII. 309, wo er für den Feldzug des Mithridates gegen 
den taurischen Chersones angeführt wird. 

319) Schol. Apoll. Rh. II, 159. Müller F. H. G. IV. S. 304. 

320) Plin. N. H. Ind. II. IV. V. 

321) Cic. ad Att. II, 6, 1. valde Eratosthencs . . . a Serapionc et ab 
Hipparclio reprehenditur. 

322) Atticus schickte sein Buch 59 dem Cicero zu, als dieser auf den 
Einfall gekommen war etwas Geographisches zu schreiben, worauf Cicero 
(ad Att. 11,4, 1) denn aber zugestehen musste, dass er nicht den tausendsten 
Theil desselben verstehe. Ueber Serapions Bestimmung von der Grösse 
der Sonne steht eine Notiz bei Gramer Anecd. Paris. I. S. 373, vgl, Müller 
F. H. G. III. S. 167. Anm. Mit welchem Recht Detlefsen im Register 
zu Plin. N. H. den S. aequalis, ut vidttur, Eratosthenis nennt, ist nicht 
abzusehen. 

323) Müller F. H. G. IV. S. 492-496. 

324) Aus seinem Buche über Pergamon darf man mit Müller 8chlie^<8en, 
dass er sich dort längere Zeit aufhielt, ob aber unter der Herrschaft der 
Attaliden, ist durchaus ungewiss. 

324'') S. A. 325. Das Citat (Fr. G) b. Ath. IV. 173 e mag aus ApoUo- 
doros stammen, der hier eine Uauiitquelle ist (s. 172 f = Fr. 200), vgl. 
Bapp De fontibus quibus Athenaens . . . usus sit, Leipz. Stud. Vlll. 1885. 
S. 99. 

325) Fr. 19. 20 b. Ath. XIV, 618 d (vielleicht nach Tryphon, s. C. 30. 
A. 365). 622 a fl'. (hier wahrscheinlich nach Aristoklcs, s. C, 20. A. 66). Dass 
auch Fr. 13 (aus der Delias) b. Ath. III. 109 f nach 109 b von Tryphon 
heri-ühre, ist ein sehr unsicherer Schluss von Bapp a. a. 0. S. 121. 

326) Fr. 1—18*. Athenaeos, der wiederholt die einzelnen Bücher citirt, 
nennt diese Schrift stets JrjXiäg, ebenso das Et. M. Bißhvog oivog (= Fr, 12), 
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Apellas otler Apoll as^-**) der Politiker''-^) schrieb ziel- 
(ptxcc'^'^^) und TCSQi Tcov iv IIskoTCovvi^öa Tio^sav'"^'^^). Er 
gehörte vielleicht zur Schule des Kallimachos"'^^). 

Philemon wird bei Pliuius zweimal erwähnt, mit einer 
Nachricht über den nördlichen Ocean und über den Bernstein •'^^). 

Sokrates von Argos ^^*) schrieb eine Periegese von 
Argos^^^) und Ttsgl o (7 1 co v '^^'') ; ob er aber auch derjenige Mann 
dieses Namens war, welcher die Schrift tcqos Eido&eov ver- 
fasste, ist zum Mindesten überaus fraglich^'"). 

Agaklytos schrieb über Olympia ^^"'*). 

Alketas, möglicherweise gleich Agaklytos erst aus nach- 



dagegen Jt^Xikkk , wie es scheint, Harpokr. 'Endtrjs vfjeos (= Fr. 2) und 
sicher Said. Zrjuog 'HXsiog (1. ^r'iXiois)^ yQcn.inaxLv.oq. 8yQaxps JriXia-näiv ßi- 
ßh'a T]', IJfQicSovg ß', ttsqI nägov «', nsgi nsgyccfiov a', neQi nccidvav. 
Nicht bloss Fr. 10 b. Ath. XIV. 618 a scheint übrigens aus Didymos zu 
stammen (s. C. 30. A. 278), sondern vielleicht ist sogar der ganze Ab- 
schnitt 617 f— 618 b durch die Vermittlung des Letzteren, der nachweislich 
auch Fr. 20 (s. A. 325) benutzte, aus S., s. Bapp S. 119 — 121. 

327) Besonders interessant ist Fr. 20 (s. A. 325) über die AvToy,dßöaXoi, 
'l&vcpoiXXoi., ^uXXocpÖQOi. Vgl. Suid.. welcher (aus Ath.) hinzusetzt: £v 
xovT(p öf [ivrj^ovsvsi [lovOL-nmv xLvav idsäv xovxcov, AvxoyicißdccXoiv 'l^v- 
cpccXXwv ^aXXocpoQav. 

328) Müller F. H. G. IV. S. 307 f. Vgl. Preller a. a. 0. S. 175 f. 

329) 'AitsXXäg IIovxiKÖg, Suid. 'FoSanidog dvädri^u = Fr. 2. 

330) Fr. 1 b. Clem. Protr. 31 A. 'AnsXXdg h xotg JsXcpi%oig. Fr. 2. 

331) Fr. 3 b. Ath. IX. 369 a. 'AnoXXäg sv xä tisqI xwv m. x. X. Fr. 4 
b. Schol. Nicand. Ther. 517. 'AnoXXdg (so Müller f. löXaog) iv xcö tvsqI 
xwv UsXonovvTjGiaKwv nöXscov, dazu Fr. 5 — 7. 

332) Bei Quintil. XI, 2, 14 ist ApoUas Callimachus überliefert. Die 
wahrscheinlichste Verbesserung ist wohl die von Preller Polem. S. 176 
vorgeschlagne Callimachius. 

333) IV. §. 95. XXXVII. §. 33. 36. Müller F. H. G. IV. S. 474. 

334) Müller F. H. G. IV. S. 496—499. Vgl. Meineke Anal. Alex. 
S. 149 f. 

335) La. Di. II, 47 im Homonymenverzeichniss: yiyovs Öt ScotiQdxrjg 
Kul ExsQog LaxoQtKog UsQir'iyrjoiv "Agyovg ysyQucpwg. Schol. Pind. Nem. III, 92 
(= Fr. 2). ZoDKQazrjg 6 'AQystog. Dazu Fr. 1. 3. 3'\ 4 (b. Plut. Virt. mul. 
4. 245 E). 

336) Plut. de Is. et Os. 35. 364 F (= Fr. 5). Scov.Qdxrjg h xoig nfQt 
oaCmv. Derselbe benutzt diese Schrift aber noch öfter (Fr. 6 — 8), und man 
sieht aus dem Znsammenhang oder aus dem Inhalt der benutzten Stellen, 
dass der Verfasser ein Argiver war. 

337) S. darüber C. 27. A. 134. 

338) Phot. Suid. KvipaiS^v dvd&-ri[ia. Müller F. H. G. IV. S. 288. 
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alexandrinischer Zeit, handelte in mindestens 2 Büchern über 
die delphischen Weihgeschenke^^''). 

Amphion aus Thespiae möglicherweise auch erst aus der 
jiltsten christlichen Zeit verfasste mindestens 2 Bücher über 
das Musenheiligthum auf dem Helikon-'^"). 

Mehr bereits der ältsten Kaiserzeit als dem Ausgange der 
alexandrinischen Periode gehört 

Archelaos, der Sohn des Archelaos und Enkel vom gleich- 
namisen Feldherrn des Mithridates, an. Er ward 36 oder 34 von 
Antonius zum König von Kappadokien, wo bereits sein Vater Un- 
ruhen gegen den rechtmässigen Herrscher Ariobarzanes II erregt 
hatte ^'^'), eingesetzt'"'*^), wechselte aber, nachdem er in dem Ent- 
scheidungskampfe seines Gönners mit Octavianus dem Ersteren zu 
Hülfe gekommen war^'^^), noch zur rechten Zeit die Partei, so dass 
der Letztere ihm nach der Schlacht bei Actium nicht bloss seine 
Herrschaft liess^*), sondern später auch noch einen Theil von 
Kilikien zu derselben fügte. Dazu erwarb er überdies 1 oder 
2 n. Chr. noch Kleinarmenien, und zwar, wie es scheint, durch 
seine Heirath mit Pythodoris, der Wittwe des dortigen Königs 
Polemon^'*^). Aber er erwies sich gegen Tiberius, der ihn, als 
er von seinen Unterthanen verklagt war, in Rom vertheidigte^''*''), 
undankbar ^^'), und so lockte dieser, als er zur Herrschaft gelangt 

339) Ath. XIII. 591 c. tv ß' nsql xäv h Jelcpoig dva&rjfiätcov. Müller 
F. H. G. IV. S. 295. 

340) Ath. XIV. 629 a. iv davzsQcp nsgl tov iv 'EXiKcovt. Movaei'ov. 
Müller F. H. G. IV. S. 301. 

341) 51 v. Chr. Da aber Cicero als Proconsul von Kilikien dem Ario- 
barzanes zu Hülfe kam, verliess er das Land. S. Cic. Epist. XV, 4, 4 ff. 
Caesar entsetzte ihn 47 auch seines von seinem Vater auf ihu überge- 
gangenen (Strab. XII. 558) Priesterthums in Komana, Appian. Mithr. 121, 
vgl. Pseudo-Caes. Bell. Alex. 66. 

342) Dank den Reizen seiner Mutter Glaphyra, Cass. Dio XLIX, 32. 
vgl. Martial. XI, 20. Strab. XII. 540. Ueber die Münzen mit seinem Bilde 
lind der Umschrift ßaadiwg 'ylQx^^<^°^ cpilonätqiSog tov v.zi6iov s. Visconti 
Icon. Gr. II. Taf. XV, 5. 

343) Plut. Anton. 61. 

344) Cass. Dio LI, 2. 

345) Cass. Dio LIV, 9. Strab. XII. 534. 555 f. 

346) Cass. Dio LVII, 17, vgl. Suet. Tib. 8. 

347) Indem er dem C. Caesar bei dessen Sendung in den Orient (s. C. 33. 
A. 342) grosse Huldigungen darbrachte, um Tiberius aber bei dessen Auf- 
enthalt in Rhodos (6 v. Chr. — 2 n. Chr.) sich nicht kümmerte, Cass. Dio 
a. a. 0. Tac. Ann. II, 42. 
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war, ihn dorthin, um ihm vor dem Senate den Process za inachen^^*^), 
doch rettete seine Altersschwäche ihm zunächst das Leben, gab 
ihm aber bald hernach den Tod 16 n. Chr., worauf Kappadolden 
zur römischen Provinz gemacht ward^*^). Er besass aber auch 
bedeutende gelehrte und litterarische Liebhabereien, so dass nicht 
bloss Konon ihm seine uns noch im Auszuge erhaltnen Erzählungen 
widmete^^*^), sondern er auch selbst ein sehr umfassendes choro- 
graphisches Werk schrieb ^^^), aus welchem ohne Zweifel die 
Anführungen bei Plinius sind^"^^), und welches, selber vermuth- 
lich blosse Compilation^°^), schon von dem rastlosen Compilator 
König luba II, der eine Zeit lang, wie es scheint, sein Schwieger- 
sohn war^^), ausgebeutet worden ist^^^). 



Dreiundzwanzigtes CapiteL 
Reine und angewandte Mathematik^). 

Autolykos von Pitane ist uns bereits^) als Lehrer seines 
jugendlichen Landsmanns Arkesilaos begegnet, der auch mit 

348) Philostr. V. Apoll. 1, 12. 

349) Cass. Dio und Tac. a. a. 0. 0. Vgl. Sueton. Tib. 37. Calig. 1. 
Strab. XII. 534. Eutrop. VII, 11. — Ueber die Schicksale seiner Tochter 
Glaphyia s. C. 33. A. 329—332. 

350) Phot. Cod. 186. p. 130'' 26 f. Bekk. TiqoGtpwvii ^sv xo novrifidriov 
'Aqx^^ixo} ^iXoitäzoQi ßacvksi. Vgl. C. 27. A. 138—140. 

351) La. Di. II, 17 im Homonymenverzeichniss: ysyovaci, ös Mat aXXoi 
TQSig 'AqxsIuoi-, 6 xwqoyqätpoq trjg vnb 'AXe^ävÖQOv HQarrj&SLarjg yjjS >t- ^- X. 
(vgl. C. 17. A. 12). 

352) XXXVII. §. 46 (über kappadok. Bernstein). §. 95. 104 (Herkunft 
und Beschafifenheit der carchedonii). §. 107 (Herkunft des Topases). Vgl. 
Ind. VIII. IX. XVn. XVni. XXXVII. 

353) Hoefer Konon S. 1 f . 354) S. C. 33. A. 329-332. 
355) S. C. 33. A. 344. 345. 

1) Cantor Vorlesungen über Geschichte der Mathematik I. Leipzig 

1880. 8. S. 221 — 313. Heiberg Philologische Studien zu griechischen 
Mathematikern, Jahrb. f. Philol. Suppl. N. F. XI. XII. XIII, Leipzig 1880. 

1881. 1884. 8. (Im Folgenden citirt mit Ph. St. XI. XII. XIII). Zeuthen 
Die Lehre von den Kegelschnitten im Alterthum, Kopenhagen 1886. 8. 
(Man lernt aus diesem hervorragenden Buche nicht bloss, wie ungemein 
weit vorgesehritten diese Lehre bei Archimedes und dann Apollonios be- 
reits war, sondern auch noch manches Andere, was auch für den Philo- 
logen wichtig und nützlich ist). Vgl. auch den Litteraturbericht von Hei- 
berg Griech. u, röm. Mathematik, Philologus XLIII. 1884. S. 476 fF. 

2) C. 2. A. 579^ 
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ihm nach' Sardes giug^), und zwar etwa zwischen 300 und 295''), 
war also entweder gleichen Alters mit Eukleides oder vielleicht 
noch etwas älter und folglich entweder überhaupt oder neben 
diesem der älteste griechische Mathematiker, von welchem uns 
Schriften geblieben sind. Es sind ihrer zwei, beide nicht von 
erheblichem Umfang, tvsqI XLvov^BV7]g GcpaCgag in 1 und 
negl eTcitoXäv xal övöscov (über die Auf- und Untergänge 
der Fixsterne) in 2 Büchern''), und zwar sind sie uns freilich 
wohl mit einigen Zusätzen, Weglassungen und Aenderungen''), 
aber doch im Ganzen in ihrer ursprünglichen Gestalt^) über- 



3) La. Di. IV, 29. T]7iovos 8b {'AgKsailaog) kut' uqxo^S fi'iv AvtoXvkov 
Tov iiad'rjficcTfu.ov TioXCzov xvyxdvovTOs y nqlv anaiqsiv slg 'J&i^vag, (^s^^' ov 
Mal stg IJägSeig a7tsdri}ir]Gev. 

4) Denn Aikesilaos war etwa 315 geboren, s. C. 2. A. 579. 595. 596. 
Hiernach sind Hultsch Ausg. des Autolykos S. Vf. und sein Recensent 
H. Martin Rev. crit. 1877. I. S. 409 f. zu berichtigen. 

5) Ueber die Erhaltung von ihnen s. A. 244. Sie erschienen zuerst 
unvollständig in lateinischer Uebers. aus einem griechischen Codex von 
G. V a 1 1 a im 1. Band seines Werks De expetendis et fugiendis rebus, 
Venedig 1501, dann das Buch de sphaera, aber ohne die Beweise wiederum 
in lat. Uebers., aber aus dem Arabischen bei Maurolycus Theodosii 
sphaericorum elementorum libri 111 etc., Messina 1558, hierauf dasselbe 
Buch griechisch u. lateinisch, aber auch ohne die Beweise herausgegeben 
von Dasypodius (Rauchfuss) ohne Namen des Verfassers: Sphaericae 
doctrinae propositiones etc., Strassburg 1572, dann beide Werke voll- 
ständig in vortrefflicher lat. Bearbeitung nach vatikanischen Handschriften 
von Auria, Rom 1587, der auch den griechischen Text herausgeben wollte, 
ferner griechisch, aber ohne die Beweise nach zwei sehr jungen Hand- 
schriften von Hoche, Hamburg 1877. 4., vgl. die Reo. von H. Martin 
a. a. 0. S. 409 — 416. Jetzt besitzen wir endlich die treffliche Ausgabe von 
Hultsch, Leipz. 1885. 8. mit den griechischen Schollen und den lateini- 
schen, bei Auria belindlichen. Der ältste von Hultsch benutzte Codex 
(B) ist ein Paris. 2390 aus dem Anfang des 13. Jahrh. , dann folgen Vatic. 
191 (A) aus dem 14. und zum Theil 15. und Paris. 2342 aus dem 14. Jahrh. 
Vgl. A. 244. Zwölf der Theoreme des A. finden sich auch bei Pappos 
VI, 32 ff. p. 518, 5—524, 24 Hultsch ohue Namen des Urhebers, und ebenso 
wird ohne denselben nsgl kiv. <7qp. von Papp. VI, 117. p. 612, 15 und von 
seinem Scholiasteu p. 1180, 21 citirt, unter dem Namen des Autolykos aber 
von Philop. in Aristot. Phys. fol. IV ^ p. 220, 4 ff. Vitelli. Schob in Aristot. 
348*" 27 ff. ö di AvtöXvHog tisqI %. g. ygäipag Kccl oaoc GVfißaivsi tij yiiv. ccp. 
(iSQiTimzsQÖg ioTL TOV 0soSoaiov Kai fiäXlov xco qoucixw Gvvsyyi^SL' tri tov- 
xov iLiQimötBQU tu EvyiXsCdov ^aivo^Lsva xal aiiXwg näaa datQOvofiia' ev- 
rav&a yag kccI tj ovaia ccvti] GvvsTiivostxai x. x. l. 

G) S. Hultsch S. XIII f. 
7) S. Hultsch S. X— Xlll. 
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liefert. Ausserdem hören wir noch von einer dritten Schrift 
gegen Aristotheros über die Planeten*^). 

Aristaeos der Aeltere^), ungefähr aus derselben Zeit'^), 
bildete die Entdeckungen seiner nächsten Vorgänger Menaechuios 
und Hermotimos, nämlich Kegelschnitte und Lehre von den 
geometrischen Oertern^^), weiter aus, wobei aber zu beachten 
ist, dass man anfangs nur noch erst den geraden Kegel kannte 
und irrthümlich glaubte, dass in jedem Kegel nur ein Schnitt 
entstehe, im rechtwinkligen die hernach so genannte Parabel, 
im stumpfwinkligen die hernach so genannte Hyperbel, im spitz- 
winkligen die Ellipse^-). Aristaeos schrieb nämlich eine Be- 
arbeitung der körperlichen Oerter in 5 Büchern ^^), in denen 
er angeblich auch die Benennung der Schnitte nach den Kegeln 
in dieser Weise als Schnitt des recht-, stumpf- und spitzwinkligen 
Kegels einführte, in Wahrheit aber wohl nur, wie es bis auf 
Apollonios allgemein geschah, diese alten, vermuthlich schon 

8) Simpl. in Aristot. de cocl. Schol. in Aristot. 502^ 7 — 16. ov ^rjv at 
ys züJv nsQL Evöo^ov {ocpaiQOTiouai) oä^ovai xa. cfxxLvöyava . . . xal vi 8st 
tieqI tcov äXXiov Isysiv, äv t'vicc yial KäXXimiog 6 Kv^iyirivog, Evdö^ov fii] 
dvvri&svzog, sTtSLQd&Tj 8i.a6cöaai, s'ltcsq uqu yial öisacoasv; äXXcc avxö ys 
Tovto, ojiSQ Kai rij hipsi nQodriXov iaztv, ovSslg ixvxaiv fi^XQ'' '''^^ ^ov Avto- 
XvKOV xov UitccvccLOV snsßciXfxo Sia xdJv vTCod'äascov iniösi^af kulxoi ovSs 
avxog AvxoXvyiog idvvrjd'r] ' dr^Xot d' r) nQog 'jQicx69rjQOv diaq)OQa. s'axi dh 
Xsyco xo Ttoxs fihv TtXrjGLOv icti 8s öxs ccnov.eiiOQriV.öxug tj^wv ccvxovg (pav- 
xä^sc&(XL , uämlicli die Planeten, s. Hultsch S. VIII f. lieber Aristotheros 
s. C. 10. A. 7. 

9) So nennt ihn Pappos VII, 1. p. 634, 9 f. 'AqioxccCov xov ngsoßvxsQov 
und wiederum derselbe Papp. VII, 29. p. 672,12 Hultsch oder vielmehr 
das hier in den Text gedrungne Scholion, s. A. 14. 

10) Denn auf der einen Seite fehlt er in dem von Prokl. in Euclid. 
p. 19f. (65 ff, Friedlein) aus des Eudemos Geschichte der Geometrie aus- 
gezogenen Verzeichniss der berühmten Mathematiker vor Eukleides, auf 
der anderen aber hat doch bereits Eukleides sich eng an ihn angeschlossen 
(s. A. 14, 15. 44), folglich war er wohl zweifellos dessen und zwar älterer 
Zeitgenosse, s. überdies Heiberg Litterargeschichtl. Studien üb. Euklid. 
S. 85 f. 

11) D. h. Inbegriffen von Punkten, welche insgesammt gewisse ge- 
gebene Bedingungen erfüllen, während ausserhalb des betreffenden Orts 
dies von keinem Punkte gilt. S. das Genauere bei Heiberg a. a. 0. 
S. 80 f. und in den ausführlichen Erörterungen in Zeuthens Buche. 

12) Gemin. b. Eutok. Einl. zu Apollon. Kegelschn. Apollon. Con. p, 9. 
Halley (s. A. 220). Vgl. A. 14. 

13) Papp. VII, 3. 636, 23. 'Aqiaxaiov xojtcov axfQtav nivxE, Weiteres 
s. A. 14. 
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von Menaechmos stammenden Bezeichnungen beibehielt, wenn 
er auch wohl sachlich bereits gleich Eukleides und Archimedes 
das Richtige wusste'^). Ein zweites Werk von ihm war eine 
Vergleichung der regelmässigen Körper'-'). 

Eukleides"') war älter als Archimedes und lebte und lehrte 
unter Ptolemaeos I in Alexandreia, welches durch ihn der Hauptsitz 



14) Papp. VII, 30. 672, 20 fF. 'Agiazaiog 8s, og ytygacps to: (i^XQ'- ''^'^'^ 
vvv anodiööfifvu cisgeäv roncov rtvjjr; f' avvsx^ ^otg ncovi-KOig, i'xaisi [-nal 
ot TiQO 'AnoXXaviov^ räv zqicöv yiavi'Hcöv yQafi^iwv ttjv (ifv o^vyaviov , tjjv 
Sl oQ&oycovLOV , TTjv Se dfißXvyavLov v.cövov rofiriv. Vgl. die A. 220 mit- 
getheilte Stelle 674, 13—19. Aber s. Zeuthen a. a. 0. S. 460—469 (vgl. 
S. 61 f. 129 ff. 151. 203. 215. 225. 276. 309 f. 322) und Pseudo-Eratosth. 
Epigr. b. Eutok. in Archim. de sph. et cyl. p. 112, 20 Heib. MivuLXfisiovg 
■xcovozofiEtv TQiccdag. Ueber den Anschluss des Eukleides in seinen KcaviKÜ 
an dies Werk s. A. 44. Die Annalime, dass A. auch 5 Bücher Elemente 
der Kegelschniute geschrieben habe, beruht nur auf Papp. VII, 29. 672, 11 ff. 
Tjv [ilv ovv avadeöofisvcc zcovl'ucöv otoi^sicav nQorEQOv jQiarai'ov rov ngsaßv- 
xBQOv s' x£v%r], und diese ganze, an verkehrtem Ort stehende Bemerkung 
4—14 ist mit Recht von Hultsch und Heiberg a. a. 0. S. 85 für ein 
eingedrungenes Scholion erklärt worden; auf alle Fälle ist v.wviv.a cxoL%Eia 
hier wahrscheinlich (vgl. Zeuthen S. 327), wie sicher koivikcc bei Papp. 
VII, 34. p. 678, 5 (vgl. p. 676, 26 f., s. A. 44), nur ein ungenauer Ausdruck 
für TÖnoi azEQiOL, und mit Recht nimmt nach diesem Allen Zeuthen 
S. 129 f. (vgl. wiederum A. 44) in üebereinstimmung mit dem Herstellungs- 
versuch von Viviani und mit Heiberg a. a, 0. S. 84 ff. an, dass A. 
hier „geometrische Oerter behandelt hatte, welche Kegelschnitte werden". 
Vgl. auch Papp. III, 21. p. 56, 5 f. Im Uebrigen s. A, 220. 

15) Hypsikl. Propos. 2 = Eukl. Elem. XIV, 2. p. 6, 21 ff. Heib. zovzo 
ÖS yQÜtpBzcci, V7c6 [i£V 'Aqiozulov iv rä iniyQUcpoiiivw zäv b' cxrjficczav 
avynQioei. (vgl. A. 233). Vermuthlich benutzte Eukleides auch diese Schrift, 
nämlich im 13. B. der Elemente (s. A. 23). 

16) Gartz Art. Euclides in d. Encykl. v. Ersch u. Gruber (veraltet). 
Gutenäcker Ueber die griechischen Mathematiker überhaupt und über 
Euclid insbesondere, Würzburg 1827. 4. (Mir unbekannt). Cantor Euklid 
und sein Jahrhundert, Zeitschr. für Mathem. und Phys. XII. 1867. Suppl. 
S. 1—72. Heiberg Litterargeschichtliche Studien über Euklid, Leipzig 
1882. 8. — Gesammtausgaben: Ed. princ. von Simon Grynaeus, Basel 
1533. 1539 fol. Gregory mit latein. Uebers. (auch der Publication von 
Dee, 8, A. 34), Oxford 1703 fol. (bisher die einzige vollständige Ausg.). 
Peyrard, Paris 1814—1818. III. 4., bloss Elemente und Data mit Be- 
nutzung, aber ungenügender Benutzung des besten Codex und mit latein. 
u. französ. Uebers. Heiberg und Menge, bisher 5 Bde., Leipzig 1883— 
1888. 8. (die Elemente von Heiberg: der 6. Band enthält die beiden 
letzten, nicht mehr von E. herrührenden Bücher und die Schollen), vgl. d. 
Rec. von H. Weisseahoru Pkilol. Anz. XV, 1885. S. 34—47. XVIL 1887. 
S. 680—583. 
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der mathematischen Studiea ward ^'). In seinen Elementen 
der Geometrie'^) gelang es ihm alle frühereu Darstellungen 
dieser Art so zu übertreffen und eine so abschliessende Arbeit 
zu geben, dass jene in Folge dessen spurlos verloren gingen, 
dass ferner schon Archimedes und Apollonios dies Lehrbuch der 
Elementargeometrie als das allgemein gebräuchliche voraus- 
setzen^^), und dass es auch für alle Folgezeit allein im Gebrauch 
blieb und kein neuer Versuch ein dasselbe überbietendes Werk 
zu schaffen gemacht wurde. Wenn nun diese Arbeit auch ohne 
Zweifel manches Eigne enthält ^*^), so verdankte er doch diesen 
Erfolg weitaus nicht so sehr seinen neuen Entdeckungen weder 
an Sätzen noch auch selbst an Beweisen als vielmehr seiner 
überaus geschickten Auswahl des Wesentlichsten aus dem schon 
Vorhaudeneu^^). Denn nur eine solche gab er und wollte er in 
richtiger Erkeuutniss des Zweckmässigen geben, und nicht etwa 
trachtete er nach absoluter Vollständigkeit^^). Und derselbe 



17) Alles Letztere folgt zwar nicht aus der von Prokl. in Eucl. p. 68, 
10 ff. erzählten Anekdote, wohl aber aus Papp, oder (s. A. 43) Pseudo-Papp. 
VII, 35. p. 678, 10 £F. Hultsch (s. A. 215), und diese Stelle zeigt umgekehrt, 
dass die historischen Voraussetzungen jener Anekdote richtig sind. Prokl. 
sagt: ytyovE d£ ovzog b dvrjQ snl xov ttqcÖzov IIxqXsucclov v.al yaq o Aq%l- 
firjÖTjg inißalav x«t reo itQCüta [ivrjuovsveL xov Ev-aXblSov (de sph. et cyl. 
1,2. p. 14, 1 Heib. , vgl. A. 19), v.ai y^ivxot v.ai (paaiv ozi ntoXs(icciog i]Q8x6 
noxs avxov, ei' xi'g sativ tieqI ysw^ifXQiav hSog cvvxofiaxBQOc xrjg azoLX^LCoaswg, 
ö da uTts-KQivaxo firj slvcci ßuadi,v.r}v cczQanov 87il yEcofisxQictv. vsaxSQOg (isv 
ovv £0X1 xwv TtEQi niäxKiva., TtQScßvxsQog ÖS 'EQKXoa&ävovg nai AQXiiirjöovg. 

18) Marin. Praef. Dat. p. 14 Hardy. (axoixstoc) ysconsxqtag . . . iv xoig 
ly' ßißUoig. Vgl. Philop. in Aristot. Phys. II. fol. f. IV ^. p. 220, 16 Vitelli. 
ta EvkXsiSov ly' ßißXioc. 

19) Prokl. p. 71, 18 ff. 6 'AQXHi^iiS rig iv xotg ubqI ocptxiQag aal kvXlvSqov 
(vgl. A. 17) xa! 'ATtoXXäviog -aul ol äXXoi ndvxsg cpccLvovxcci xotg iv ccvxy xf] 
TtQayiKxxsLcc Sideiyfiivoig (^(og^ uq^atg oaoXoyovfiivotg xQcöusvoi. Vgl. A. 233^'. 

20) Prokl. p. 68, 7 ff. Ev-nXsidr]? 6 to: oxot-x^ia avvayccymv -Hai noXXä 
(isv xäv Evdo^ov Gvvza^ag, noXXä ds xäv &Eatx-^xov xiXecoaäfisvog (s. A. 23), 
exi 8h xä fiaXanäxsQOV d styivv^sva roTg s^ntQoad'ev slg ccvs- 
XiyKxovg ccnodei^sig avvuyaywv. Heiberg Stud. üb. Eukl. S. 34 f. 

21) Prokl. p. 69, 4 ff . diacpSQÖvxcog S' av rtg oivxov ccyKoOsCr] xara t^v 
ysco^LSXQiwiv GTOLXEicoaiv xfig xd^Ecog tvsKu ticcl xfjg i^Xoyfjg xäv TiQog xu 
GxoixEicc TtETtoirj^ivcav &B(OQrjiiäxcav xs Kccl TtQoßXrjfiäxcov %. x. X. vgl. Z. 24 ff. 
p. 74, 9 ff. 

22) Prokl. p. 72, 13 ff. gxoix^icÖSt] d' iaxlv oca Siuxsivsi (isv ini nXBi'a 
MCI TO aitXovv i'xBi yiccl xo xccqiEv . . . oaa xs y.rixs sig nXfi^og sxBi ötr/Hov- 
oav xriv yräciv ar^xs ccv yXacpvQov xi iiQOtpaCvsi -auI xa^i^tj/, xavxa xai xqg 

SusBMiHii, griech.-nlcx. Litt.-Closch. I. 45 
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couservative Geist wie im luluilt zeigt sicli auch in der Form 
des Werks, welche gleichfalls ohne Zweifel im Wesentlichen die 
hergebrachte war, so dass der Fortschritt nur in einer besseren 
Systematik im Besonderen bestand^^''). Das Ganze zerfallt in 
13 Bücher^^). Von den früheren Commeutatoren Herou'-'^^), 



räv ctoix£im8ü)v k'^co nCmsi dwäfiscog (vgl. auch p. 73, 5 ff.), p. 74, 18 ff. 
oGu TiKQcdifiTiävsiv öoHSL, JJ taig ccvracg icpodoig yiyvsrai yvojQificc . . . i] ag 
ccfirixavov elaäyovza ytal dnsQccvrov noiv-iXCav aXXöxqia rfjg tcöv atoLXfitov 
iarlv SKXoyfig. Vgl. Heiberg a. a. 0. S. 31—35. 

22b) Cantor Gesch. der Math. I. S. 236 f. Heiberg a. a. 0. S. 35 f., 
vgl. A. 23. 

23) Vgl. A. 18. Scheinbar hat es vier Haupttheile. Zuerst nämlich 
kommt die Planimetrie, B. 1 — 6. Und zwar umfasst das 1. B. besonders 
die Lehre von den Parallellinien, Parallelogrammen und der Congruenz der 
Dreiecke; es endet mit dem pythagoreischen Lehrsatz, zu vrelchem dann 
das 2. ge Wissermassen einen Zusatz bildet, denn es handelt von Znsammen- 
setzung und Zerlegung von Quadraten und Rechtecken und Verwandlung 
von Figuren; das 3. wendet sieb zur Kreislehre, nämlich zu den Linien 
und Winkeln im Kreise, das 4. zu den dem Kreise eingeschriebeneu und 
umschriebenen Vielecken, besonders den regelmässigen, namentlich dem 
Fünfeck; das 6. enthält die allgemeine Proportionenlehre, das 6. die An- 
wendung derselben auf die Geometrie, namentlich die Aehnlichkeit der 
Figuren. Dann folgt zweitens im 7. bis 9. B. die elementare Zahlenlehre, 
besonders die Zahlenproportionen, drittens im 10. die Lehre von den 
commensurablen und incommensurablen, rationalen und irrationalen Grössen 
und endlich viertens die Stereometrie. Und zwar beginnt das 11. B., 
genau wie wir auch heute noch verfahren, mit den Fundamentalsätzen 
über Schneidung und Berührung der Ebenen und geht dann zum Parallel- 
epipedon über, das 12. handelt von Pyramide, Prisma, Kegel, Cylinder 
und Kugel, das 13. kehrt zu den regelmässigen, einem Kreise einge- 
schriebenen Vielecken zurück und bahnt sich von da den Weg zu den fünf 
geradlinigen regelmässigen oder sogenannten platonischen Körpern. Aber 
der arithmetische Theil des Werks dient nur dem geometrischen: das 10. B. 
war wegen der Betrachtung der regelmässigen Körper erforderlich und das 
7. bis 9. wieder als Einleitung zum 10. Es sind und bleiben daher eben 
nur Elemente der Planimetrie und Stereometrie, nicht auch der Arithmetik. 
Vgl. Prokl. p. 73, 10 ff. xa tcuq' Ev-nXit8ov 6toi%iia . . . xa [isv xrjg ji^qI 
xa tniTiiScc yacojufTjji'ag, za 8\ xr^g crfpfOjLifT^ia's. Was nun aber die A. 20 
mitgetheilte Aeusserung des Proklos anlangt, E. habe vieles von Theaetetos 
Begonnene zu Ende geführt und vieles von Eudoxos Herrührende zu einem 
Ganzen zusammengeordnet, so ist der Anschluss an Ersteren im 10. B. (wo 
Prop. 9. 10 in einem Scholion No. 62 Heib. ausdrücklich auf Theaetetos 
mit einer Modification zurückgeführt werden, vgl. Plat. Theaet. 147 D ff.) 
und im 13. (da Theaetetos nach Suid. ©fairr^Tog das erste Werk über jene 
fünf regelmässigen Körper geschrieben hatte, vgl. übrigens auch A. 15), 
der an Letzteren im 5. (s. Prokl. p. 67, 3 ff. und bes. das Scholion No. 3 
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Porphyrios (273 bis etwa 304 u. Chr.) ^•*) und Pappos (etwa 
300 n. Chr.) hat uns Proklos (412 — 485) in seinem sehr wich- 
tigen Commentar zum ersten Buch einige Bruchstücke erhalten ^^), 
seine Absicht denselben fortzusetzen^'') scheint er aber nicht 
ausgeführt zu haben^^). Eine neue Ausgabe veranstaltete der 

Heib. zu diesem B. (vgl. Knoche Untersuchnngen über die neu aufge- 
fundenen Scholien des Proclus Diadochus zu Eufelids Elementen, Herford 
1865. 8. S. 10 — 13), in welchem das ganze 5. B. svQrjucc Evöö^ov genannt 
wird, vgl. Heiberg a. a. 0. S. 33 f.), im 10. und 12. (Archim. de sph. et 
cyl. p. 4, 11 ff., vgl. quadr. parab. p. 296, 18 ff. Heib., s. auch Heiberg a a. 0. 
S. 34) und, wenn Bretschneider Die Geometrie und die Geometer vor 
Eukleides, Leipzig 1870. S. 167 f. und Cantor a. a. 0. S. 207 f. 236 die 
Angabe bei Prokl. p. 67, 6 f. richtig verstehen , in den 5 ersten Sätzen des 
13. oder der (schon im 2. und 4. B. angebahnten) Lehre vom goldenen 
Schnitt zu finden. Die Form dieser Bücher weicht aber von der der übrigen 
nicht ab, und auch Proklos deutet nicht im Geringsten auf eine Neuerung 
des E. in dieser Richtung hin. Vgl. zum Vorstehenden die genaueren Aus- 
führungen von Cantor a. a. 0. S. 224—236, dazu Heiberg a. a. 0. S. 30 f. 
und bes. über das 2. und 6. B. Zeuthen S. 1—38. 
23^) S. A. 172. 174. 177. 

24) Sei es nun, dass dieser eine besondere Erläuterung schrieb oder 
Proklos das aus ihm Mitgetheilte sämmtlich in dessen 2Jv^fiLKra (l*rokl. 
p. 56, 24) fand. 

25) S. dieselben bei Heiberg a. a. 0. S. 157-163. Vgl. A. 172. 174. 
Von dem Commentar des Pappos finden sich auch noch sonstige Spuren 
bei Eutok. in Archim, de sph. et cyl. p. 34, 5 ff. Heib. und in den Scholien, 
s. Heiberg a. a. 0. S. 163 f., und vielleicht ist der in der arabischen Ueber- 
setzung von Abu Othman aus Damaskos erhaltne zum 10. B. , für dessen 
Verfasser Wöpcke (s. A. 236) einen gewissen Valens und sicher irrthüm- 
lich einen byzantinischen Astrologen Vettius Valens hält, und welcher in 
den Scholien benutzt zu sein scheint, der seine, s. Heiberg a. a. 0. 
S. 168—171. Von dem des Proklos kommt jetzt nur die Ausgabe von 
Friedlein, Leipzig 1873. 8. in Betracht (über die älteren griech. und lat. 
Bearbeitungen s. Heiberg S. 164), dazu die Mittheilungen von C. Wachs- 
mut h Handschriftliche Notizen üb. d. Comm. des P. zu den Elem. des E., 
Rhein. Mus. XVIII. 1863. S. 132—135. üeb. d. handschriftl. Ueberlieferung 
von P. Comm. zu Euklids Elem., ebendaselbst XXIX. 1874. S. 317—320. 
J.H. Knoche Untersuchungen üb. des Proclus Diadochus Comm. zu Euklids 
Elementen, Herford 1862. 4 und a. a. 0. Majer Proklos über die Defini- 
tionen bei Euklid. I. Stuttgart 1881. 4. Weiteres bei Heiberg a. a. 0. 
S. 164 f. üeber die Scholien und ihr Verhältniss zu Proklos s. Heiberg 
a. a. 0. S. 166—168, über die Handschriften derselben Heiberg Ausg. V. 
S. IX ff 

26) 272, 10 ff. 398, 18 f. 432, 9 ff. 

27) Wie Heiberg a. a. 0. S. 165 — 168 gegen Wachsmuth zeigt. — 
Üeber die Auszüge des uns sonst unbekannten Aeneias aus Hierapolis 

45* 
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schon früher-"'') erwIUmte Mathematiker Theon von Alexaudreia 
im vierten Jahrhundert, nachdem sich schon vor ihm manche 
Fehler eingeschlichen hatten und, wie es in vielgebrauchten Lehr- 
büchern zu geschehen pflegt, manche fremde Zuthaten interpolirt 
waren, mit einigen neuen Zusätzen und auch umgekehrt einigen 
Verkürzungen und auch sonstigen Redactionsänderungen zum 
Behuf seiner Vorlesungen^^), und auf diese Ausgabe gehen laut 
den Ueberschriften ^^^) fast alle uns erhaltnen Codices zurück, 
so dass zunächst erst diese Redaction aus ihnen herzustellen und 
von da sodann auf das Ursprüngliche möglichst zurückzugehen 
war, indem wenigstens eine alte Handschrift^'^) noch die frühere 



(Prokl. p. 361, 18 ff.) und des Michael Psellos (im 11. und 12. Jahrli.) und 
die beiden byzantinischen Commentatoren des 14. Jahrh. Barlaam aus 
Calabrien und den Mönch Isaak Argyrus handelt He ib erg a. a. 0. S. 171—173 
und überhaupt über die Studien der Byzantiner Ausg. V. S. XCIV" — XCVI. 
21^) C. 10. A. 57 ff. 

28) ZvvovoCai, s. A. 28 1'. Theon selbst sagt in seinem Commentar zu 
Ptolem. Almag. I. p. 50 Bas. 201 Halma: ort 8b ot Inl i'ccov KvtiXav xo- 
(i£Lg TtQog txXXi^Xovg sioiv cog at ycovi'ai, icp' cov ß^ß/jKaa, dtSsiKtai tjulv sv 
xrj tY-döcsi xäv (jzoi%sC(ov tiqoq reo rsXei. xov ttixov ßißXiov und bezeichnet 
also selber damit seine Zuthat zum 33. Satz des 6. B. S. die genauen 
Untersuchungen über seine Redaction und ihr Verhältniss zu der ihm über- 
kommenen Gestalt bei Heiberg Ausg. V. S. XXIV— LXXVI und über die 
älteren Fehler und Interpolationen S. LXXVI— XC. Zu deu letzteren ge- 
hört z. B. der Schluss des 10. B., d. h. (wie nach theil weisem Vorgang 
Anderer August erkannte) Propos. 115, wahrscheinlich aber auch schon 
112 — 114. Ueber Verderbnisse und Interpolationen nach Theon s. Hei- 
berg Ausg. V. S. XCIII. Eine abgekürzte, im Codex b (s. A. 29) erhaltne 
Fassung vom Ende des 11. B. und vom 12. (b. Heiberg Ausg. III. S. 385 ff.) 
ging aus den Studien der Byzantiner vor dem 8. Jahrh. (s. A. 31) hervor. 

28^) Nämlich theils ex r^g Qsavog tKSöaecog, theils dno xäv avvov- 
aiäv Tov eicovog, s. Heiberg St. üb. E. S. 174. S. 177. A. 2. Ausg. V. 
S. XXIV ff. 

29) Nämlich der, wie (A. 16) gesagt, schon von Peyrard (s. Hei- 
berg Ausg. I. S. Vf. V. S. CXIII) benutzte Vatic. 190 (P b. Heiberg) 
aus dem 10. Jahrh. Ein Scholion desselben zu XIII, 6 (bei Heiberg IV. 
S. 263. Anm.) lautet: xovxo x6 9swQT]iia iv xoig nXstexoig tfjg viag itidöcscüg 
ov cpsQSxai, iv de xoig xrjg naXociüg svQioHBtai. Von den auf Theons Recension 
beruhenden Handschrr. hat Heiberg ausser der besten F = Laur. XXVIII, 3 
aus dem 10. Jahrh. besonders die 888 geschriebne, einst im Besitze des 
bekannten Erzbischofs Arethas befindliche und von ihm mit Schollen und 
anderen Zuthaten (s. darüber das Genauere bei Maass Mülanges Graux 
S. 749 f.) ausgestattete B (Bodl. Dorvill. X, 1 inf. 2, 30) und die aus ver- 
scbiedcnen Originalen (unter ihnen auch b) abgeschriebne V = Vindob. 103 
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Gestalt zeigt und auch sonst noch manche Spuren derselben ge- 
blieben siud^^''). Bei den Römern fand eine erheblichere Be- 
schäftigung mit den Elementen erst sehr allmählich Statt ^''): 
abgesehen von einer uns noch erhaltnen sehr freien Bearbeitung 
des eilften bis dreizehnten Buchs durch einen Unbekannten im 
vierten Jahrhundert ^'^^) war, so viel wir wissen, die uns nicht 
gebliebene lateinische Uebersetzung von Boethius die älteste ^*^°). 



(wahrscheinlicli ans dem 12. Jahrh.) nnd ausbülflich namentlicli b (Bono- 
uiensis 18. 19 aus dem 11. Jahrh.) zu Grunde gelegt (s. Ausg. V. S. XXIVff.), 
für das 14. (von Hypsikles, s. A. 241. 242) verfasste B. aber, in welchem 
ebenso wie im 15. P zu den schlechteren Handschriften gehört, in erster 
Linie M (Monac. 427 aus dem 12. oder 13. Jahrb.), demnächst v (Vatic. 
1038 aus dem 13. Jahrh.) neben PBV, für das 15. neben den vier letzt- 
genannten Codices m (Marc. Yen. 303 aus dem 14. Jahrb.). Die Redaction 
des Theon enthielt offenbar das 14. B. nicht , das 15. ist ohnehin (s. A. 242) 
erst nach ihr entstanden. S. Heiberg Ausg. V. S. V ff. Von grossem 
antiquarischem Interesse ist das Stücke des 10. und 13. darbietende, von 
Heiberg Ein Palimpsest der Elemente Euklids, Philologus XLIV. 1885. 
S. 353—366 veröffentlichte (theils syrische, theils griechische Bestandtheile, 
unter ihnen bekanntlich auch Bruchstücke der Ilias aus dem 5. Jahrh. in 
sich fassende) Palimpsest des britischen Museums (Cod. Syr. 687) , als 
griechischer Codex in diesem Theil mit Add. 17211 bezeichnet und aus 
dem 7. Jahrh. oder Anf. des 8. stammend, aber freilich für die Text- 
herstellung, da es der Recension des Theon folgt, hauptsächlich, wie Hei- 
berg S. 366 bemerkt, nur insofern von Werth, als „es unseren sonstigen 
griechischen Manuscripten gegen die Neuerungen der Araber schützend zur 
Seite steht". Ueber P s. noch Heiberg St. üb. E. S. 177 ff., über b 
A. 28. 31. 

29^) In den zahlreichen Anführungen bei alten Schriftstellern: so ist 
Proklos nicht der Redaction Theons gefolgt, s. Heiberg St. üb. E. S. 181 ff. 
Ausg. V. S. XC-XCII. 

30) S. Heiberg Ausg. V. S. XCVHI ff. Der Erste, welcher den E. 
nennt (und zwar als Hauptvertreter der Geometrie neben Archimedes) ist 
Cic. de or. 111, 33, 132. Die Agriniensoren benutzten begreiflicherweise 
weit mehr den Heron (s. A. 169). Erst Martian. Cap. VI, 724 bezeichnet die 
Elemente unzweideutig als ein aUen „Philosophen" bekanntes Buch, es ist 
aber mehr als zweifelhaft, ob er sie selbst gelesen hat. 

30^) In einem Veroueser, von Studemund abgeschriebnen, aber bisher 
(so viel ich weiss) noch nicht veröffentlichten Palimpsest (No. 40) aus dieser 
Zeit, s. Cantor a. a. 0. S. 478 f. Der Urheber hat die Arbeit allem An- 
schein nach für sich selbst gemacht und geschrieben. 

30^) Cassiod, Var, I, 45. translationibus enim tuis . . . Nicomachus 
arithmetictis j gcometriciis Euclides cmdiuntur Äusoniis und de geom. p. 577. 
Eucliäem translatum in Bomanam Unguam idem vir magnißcus Boethius 
dedit. Die uns gebliebne sogenannte geometria Boethü ist ein im 11. Jahrb. 
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Daffe<yen ward dies Werk des Euldeides von dcu Arabern, wie 
es heisst, schon seit dem achten Jahrhundert tteissig studirt, 
erklärt, übersetzt, und zwar nach Exemplaren, die noch der 
älteren, vortheonischen Fassung folgten, aber mit so vielen freien 
Ueberarbeitungen und Neuerungen, dass sich höchstens vielleicht 
für die Textkritik im Einzelnen, so weit sie wörtlich übersetzen, 
Einiges aus ihnen gewinnen lässt^'). Von ihnen hing im 
Wesentlichen auch die mittelalterliche lateinische Uebersetzuug^-) 

aus verschiedenen Quellen zusammengetragenes Machwerk, bei welchem 
allerdings auch eine damals (s. Curtze Philol. lidsch. I. 1881. Sp. 946 if. 
Jahresber. XL. S. 16) schon und noch jetzt in einem Cod. Monac. 500 vor- 
handene lateinische Uebersetzung benutzt ist, s. H. Weissen born Abhb. 
zur Gesch. der Math. II. (1879). S. 185—240, vgl. Heiberg Philologus 
XLIII. S. 507 f. 

31) Genauer wird sich über diesen letzten Punkt erst urtheilen lassen, 
wenn die noch vorhandenen arabischen Uebersetzungen herausgegeben sind. 
Für jetzt s. Gartz De iuterpretibus et explanatoribus Euclidis Arabicis, 
Halle 1823. 4. Heiberg St. üb. E. S. 1—21. Klamroth Ueber den 
arabischen Euklides, Zeitschr. der deutschen morgenländ. Gesellsch. XXXV. 
1881. S. 270 — 326. (Dieser Abh. danken wir bisher unsere genaueste Detail- 
kenntniss). Heiberg Die arabische Tradition der Elemente Euklids, 
Zeitschr. f. Math. u. Pbys., Hist.-litt. Abth. XXIX. 1884. S. 1—22 (welcher 
zeigt, dass Klamroth verliältuissmässig noch immer zu günstig denkt). 
Ausg. V. S. XCV— XCVHI. Steinschneider Euklid bei den Arabern, 
Zeitschr. f. Math, u, Phys., Hist.-litt. Abth. XXXI. 1886. S. 81-110. Nach 
Hadji Khalfa III. S. 91 kamen die Elemente schon im 8. Jahrb. unter dem 
Kalifen Almansur zu den Arabern, im 9. übersetzte sie Hajjaj ben Jusuf 
unter Harun al Raschid und dann unter AI Mamuu in einer zweiten, ver- 
besserten Gestalt, offenbar auf Grund neu herbeigeschaffter griechischer 
Handschriften ins Arabische, dann im 10. Jahrb. Ishak ben Honein auf 
Grund dieser Uebertragung, jedoch mit engerem Anschluss an das Griechische, 
darauf, nachdem Ishaks Uebcrs. nach neuen griech. Codices von Thabit 
ben Korra verbessert war, von Neuem im 13. Jahrh. Nasirr eddin Tusi, 
dessen Arbeit bisher allein gedruckt ist (Rom 1594). Das 14. und 15. 13. 
übersetzte Costa ben Luca. Interessant ist es, dass die Araber in ihren 
der älteren Textgestalt vor Thcon folgenden griechischen Exemj^laren doch 
eine ähnliche, nach Theou eingeführte Verkürzung vom 12. B. und dem 
Ende des 11. fanden, wie wir im Codex b (s. A. 28) sie vor uns haben. 
Ueber die Commentare derselben s. Steinschneider S. 86 ff., welcher 
S. 85 auch zwei hebräische Uebersetzungen nachweist, eine nach dem 
Lateinischen und eine aus dem 13. Jahrh. nach Ishak. Ueber armenische 
und persische s. Wen rieh De auct. Gr. vers. etc. S. 184. 

32) Von Adelhard von Bath im 12. Jahrb., der dabei aber vielleicht, 
wie Curtze a. a. 0. 0. nachzuweisen sucht, auch noch die schon vor- 
handene A 30 <= erwähnte hit. Ucbers. benutzt hat. Im Uebrigen spreche 



Eukk'idcs. 711 

ab, bis man denn eudlich seit dem Anfange der Neuzeit auch 
lateinische Uebertragungen aus dem Griechischen zu machen und 
dann auch griechische Ausgaben zu veranstalten begann ^^). Eine 
wirkliche Textrecension hat erst Heiberg geliefert. 

Eine zweite, gleichfalls der eigentlichen Elementargeometrie 



ich in der Eiuzahl, weil auch ich glaube, dass die von H. Weissenborn 
Die Uebersetzung des Euklid aus dem Arabischen in das Lateinische durch 
Adelhard von Bath nach zwei Handschriften der Königl. Biblioth. in Er- 
furt, Ztschr. f. Math. u. Phys., Hist.-litt. Abth. XXV. 18S0. Suppl. = Abhh. 
zur Gesch. der Math. III. S. 141 — 166 (vgl. Curtze ßec. dieser Abh. Phil. 
Rdsch. a. a. 0. Sp. 943—950 und Jahresber. a. a. 0. S. 19 if. Heiberg 
Philologus XLIIl. S. 478 f.) aufgestellte Ansicht, es habe zwei verschiedne 
Uebersetzungen aus dem Arabischen vou Adelhard und von Campanus 
gegeben, falsch und vielmehr die Angabe einiger Handschriften, jener sei 
der Uebersetzer, dieser der Commentator gewesen, in dieser allerdings 
dunklen Sache die wahrscheinlichste ist, s. Heiberg Ausg. V. S. C f . Sehr 
selten ist die von Luca Pacioli verbesserte Ausg. v. Campanus, Venedig 
1509, vgl. Boncampagni Bulletino di bibliografia e di storia delle scicnze 
matematiche e fisiche XII. S. 352 ff. 

33) S. Heiberg Ausg. V. S. CI— CXIII. Zuerst erkannte lohannes 
Regiomontanus (s. A, 97) bei seinem Vorhaben einer neuen, verbesserten 
Ausgabe der Arbeiten von Adelhard und Campano in Folge seines Aufent- 
halts in Italien deren Abweichung von den griechischen Handschriften. 
(Ueber ein Nürnberger, grösstentheils von ihm selbst geschriebenes Manu- 
script von Adelhard und Campanus s. bes. Curtze Jahresber. XI. S. 179 f.). 
Dann verfasste Georg Valla zuerst eine lateinische Uebersetzung des 14. 
und 15. B. nach dem Griechischen (mit Anderem) Venedig 1198 (s. Hei- 
berg Ph. St. XII. S. 377) und von anderen Stücken in dem A. 5 angef. 
Werk. Der Erste aber, welcher die Werke des E. vollständig aus dem 
Griechischen ins Lateinische zu übertragen untei'nahm, war Barthol, 
Zamberti, Venedig 1505 u. ö. (Campano und Zamberti verbunden Paris 
1516. Basel 1537 u. 1546), s. H. Weissenborn Die Uebersetzungen des 
Euklid durch Campano und Zamberti, Halle 1882. 8. (vgl. Curtze Jahres- 
bericht XL. S. 21 f. Heiberg Philologus XLlII S. 479). Die Editio prin- 
ceps (s. A. 16) beruht auf zwei schlechten Handschriften und Zamberti. Es 
folgte Dasypodius, Strassburg 1564 u. ö. (griech. u. lat.). Nie. Tartalea 
hat in seiner ital. Uebers. 1565 (2. A. Venedig 1586) nicht einmal eine 
griech. Ausg. angesehen, Commandini in seiner lat., Pesaro 1572. 2. A. 
1619, ausser der Ed. princ. auch einen griech. Codex benutzt. Ueber die 
Ausg. von Peyrard s. A. 16. 29. Camerer und Hauber B. 1—6, Berlin 
1824. 1825. IL 8. Neide B. 1—6. 11. 12, Halle 1825. 8. August B. 1 — 13, 
Berlin 1826 — 1829. IL 8. (mit engerem Anschluss an P und Benutzung von 
V und Proklos). Todhuuter B. 1—6 und zum Theil 11 uud 12, London 
1877. Deutsche Uebers. v. Lorenz, 6. A, von Dippe, Halle 1840. 8. 
u. 8. w. — Tannery La geometrie imaginaire et la notion d'espace, Revue 
philos. II. 1873. S. 433 ff. De la Solution des problcmes du second degrc 
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augeliörige, aber nicht im Original erLaltene'*) Schrift des Eu- 
Ideides war die Aufgabeusaminlung über Figurentheilungen, Ttsgl 
diccLQtöEGiv ßißXiov'^^)] eine dritte, WevdaQLu (Trugschlüsse) 
betitelt, welche eine Methodik zur Vermeidung mathematischer 
Trugschlüsse enthielt und gleichfalls verloren gegangen ist, scheint 
aucli dies Gebiet noch nicht überschritten zu haben ^''). 

Dagegen bildet eine vierte, die Data (^^sdo^iiva) in 
1 Buch, welche uns mit der guten Einleitung des Marinos, eines 
Schülers von Proklos, erhalten ist^''), den Uebergang zur verhält- 
nissmässig höheren Geometrie ^^). Es ist eine Sammlung der am 
Häufigsten zur Anwendung kommenden Bedingungen, unter welchen 
beim analytischen Verfahren dies oder jenes Stück der Figur ge- 
geben ist, wie es scheint, zugleich der erste und letzte Versuch 
dieser Art. Pappos hatte Erläuterungen zu ihr geschrieben^"). 

Ungleich bedeutender waren fünftens die 3 uns nicht er- 



avant Euclide, Memoires de la societt; des sciences phys. et nat. de Bor- 
deaus 2. Ser. T. IV. S. 395—416. 

34) John Dee übersetzte 1563 eine arabische Schrift gleichen Titels 
von Mohammed Bagdadinus, einem arabischen Mathematiker des 10. Jahr- 
hunderts, ins Lateinische, allein dies ist eine selbständige, freilich von E. 
beeinflusste Arbeit. Dagegen hat die von Woepcke Journ. asiat. 1851. 
S. 233 ff. nach einer Pariser arabischen Handschrift (Suppl. arabe 952, 2) 
veröffentlichte üebertragung den Beweis geliefert, dass in diesem Codex 
wirklich eine unmittelbare arabische Uebersetznng vorliegt. Öfter dinge r 
Beiträge zur Wiederherstellung der Schrift des Euclides über die Theilung 
der Figuren, Ulm 1853. (Mir nicht zugänglich). Heiberg Stud. üb. E. 
S. 12 ff. 36—38. 

35) Prokl. p. 68, 23 ff. 144, 18 ff. Friedl. 

36) Nach den Bemerkungen des Prokl. p. 70, 1 ff. Fr. zu schliessen. 
Auf sie scheint sich Pseudo-Alex. z. Aristot. soph. el. f. 25^ und wohl 
auch der Schol. z. Plat. Theaet. 191 B (p. 366 Bekk. 248 Herm.) olov Inl 
r<äv Ttagcc rotg yscofiiTQCct.g y.aXov(isv(ov xptvSccQL&^wv zu beziehen. 

37) Ed. princ. von Hardj-, Paris 1625. 4. Uebers. v. J. F. Wurm, 
Berl. 1825. Hinsichtlich der Ueberlieferung s. A. 244. Buchbinder Euklids 
Porismen und Data, Naumburg 1866. 4. (Progr. v. Pforte) mit griech. Text 
der ersten 24 Data nach einer Münchner Haudschr. 

38) Papp. Vn, 3. p. 636, 18 f. tav di jtQOStQrjfiivuiv xov dvaXvofiivov 
T] ra^tg tox'iv TOtavTTj' EvkIsiögv Jtdofitvcüv ßißliov a' k. r. X. Ueiberg 
a. a. 0. S. 39—41. 

39) Marin, p. 16. Pajjpos giebt p. 638—640 eine Inhaltsübersicht, 
•welche in der Mitte nicht mit dem überlieferten Text übereinstimmt, viel- 
mehr beweist, dass der seine spätere Zusätze hatte, wohl wiederum ans 
der Redaction des Thcon, auf welche einzelne Handschriften hinweisen, 
8. Heiberg a. a. 0. S. 221—224. 
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haltnen Bücher IIoQiöficcttt^'^), und wiederum wissen wir von 

keinem Früheren oder Späteren, der eine solche Sammlung ver- 
anstaltet hätte. 



40) Papp. p. 636, 21 (s. A. 38), vgl. VIII, 193 fF. p. 866 ff. Prokl. 
p. 302—312. — Pappos giebt VII, 13 tt". p. 648 ff. den Inhalt au, aber iu 
einer Weise, dass über das Wesen eines Porisma in dem hier behandelten 
Sinne und damit über den Zweck dieses Werks der lebhafteste Streit ent- 
standen ist. Die Untersuchung begannen Wildboe 1775, Rob. Simon 
De Porismatibus tractatus, Opera quaedam reliqua, Glasgow 1776. 4. S. 315ff., 
Lawson Treatise concerning Porisms, London 1777, Playfair On the 
origin and investigation of Porisms, Edinburgh 1794 (vgl. Wilkinson 
Proceedings of the Society of Manchester VII. S. 68 ff.). Die' Ansichten 
von Simon wurden namentlich von Breton de Champ im Journ. des 
Mathem. XX. 1855. S. 209-305 bekämpft, aber besonders von M. Chasles 
Les tröis livres de Porismes d'Euclide, Paris 1860 vertheidigt und weiter 
ausgeführt. Lange galt dessen Arbeit als abschliessend (s. jedoch u. 
A. Housel Journ. des Mathem. XXI. 1856. S. 193—209. Les Porismes 
d'Euclide, Rev. archeol. N. F. IIL 1861. L S. 221-229. Cantor üeber 
die Porismen des Euclid und deren Divinatoreu, Zeitschr. f. Math. u. Phys. 
II. 1857. S. 17 — 27), aber Heiberg a. a. 0. S. 56—79 sucht zu zeigen, dass 
er im Irrthum sei, und dass man vielmehr von der Erklärung des Proklos 
p. 300, 25 — 302, 13 ausgehen und von ihr aus die des Pappos beurtheilen 
müsse. Hiernach sei wenigstens so viel klar, dass ein solches Porisma ein 
Mittelding zwischen Problem und Theorem sei, jenem der Form, diesem dem 
Inhalt nach näher stehend , und sich zum ötöonivov verhalte wie Problem 
zum Theorem und wie ai'xr^nu zum Axiom, indem das Ssdoiiävov mit ge- 
wissen Relationen auch gewisse andere als zu deren Wesen gehörig und 
folglich mit gegeben bezeichnet, das Porisma aber fordere, dass etwas so 
der Möglichkeit nach Gegebenes auch wirklich gefunden werden soll, z. B. 
das Centrum zu einem Kreise. Gewiss mit Recht indessen erklärt es 
Zeuthen S. 173 ff. im Gegensatz zu Proklos wie zu Pappos für unglaub- 
lich, dass E. hier das Wort nÖQia^ia: in einem anderen Sinne gebraucht 
haben könnte, als in dem von Corollarium, also „Folgesatz" oder „Zusatz", 
in welchem es sonst überall in seinen Schriften wie in denen des Archi- 
raedes und des Pergaeers Apollonios vorkommt. Zeuthen eignet sich da- 
her die Auffassung von Chasles, wenn auch mit Modificationen wiederum 
an und erweitert dieselbe dahin, dass diese Porismen in der That zum 
Theil Folgesätze, Nebenresultate aus den Untersuchungen über Kegel- 
schnitte und vielleicht im Besonderen über körperliche Oerter waren, zum 
Theil allerdings vielmehr Hülfssätze für die Lehre über diese Gegenstände, 
die aber doch erst gleichzeitig mit ihr entbtanden und an und für sich nur 
Glieder in den vollständigen Beweisen für die in ihr enthaltenen Sätze, aus 
diesen Beweisen herausgezogen aber eben selbst nur Folgesätze, Neben- 
resultate ebendieser Beweise werden. Er zeigt dann ferner, wie gerade 
die so entstehende eigenthümliche Gestalt dieser Porismen für Spätere der 
Anlass werden konnte hier an einen anderen Sinn des Worts als jenen ge- 
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Ebenfalls verloren sind eine sechste und siebente Schrift 
über die Oertcr auf der Oberfläche (roTtoL TtQog fTtig^avsLo) 
in 2^*) und Kegelschnitte (Kcovixd) in 4 Büchern''-). Das 
letztere Werk, von Apollonios, der sich in der Vorrede über 
dasselbe äussert*^), weit überflügelt, gerieth bald in Vergessen- 
heit. Eukleides schloss sieb hier zum Theil an Meuacchmos, be- 
sonders aber an Aristaeos an''^^*); im Uebrigen aber fehlt uus 
auch von diesem Werk jede nähere Kenntniss*^^). 



wohnlichen zu denken und denselben so zu bestimmen, wie wir es bei 
Pioklos oder Pappos finden. S. Zeuthen S. 160 — 184 und über das einzige 
in seiner ursprünglichen Gestalt uns (bei Papp. p. 656) erhaltne Porisma 
S. 151 ff. Vgl. unten A. 218^ und Zeuthen S. 371 ff. — Leidenfrost 
Die Porismen des Euklid, Weimar 1863. 4. ist mir unbekannt. Buch- 
binder s. A. 37. 

41) Papp. VII, 3. p. 636, 23 f. EvyiXstdov zoncov xäv Jtgog Inicpavsia 
8vo. Vgl. VII, 312 ff. p. 1004 ff. und Theod. Metoch., s. A. 46. Das Wenige, 
was wir von dieser Schrift wissen können, s. bei Heiberg a. a. 0. 
S. 79—83 und Zeuthen S. 422—430. 

42) Papp. VII, 30. p. 672, 18 ff. xa EvulsCdov ßißUa 8' Kcovlkwv 'AnoX- 
Xwviog uvanlTjQwacce kc^I TtQoa&sig ttega d' naQsdwKSv r]' KcoviHciv zsvxr]. 

43) p. 8 Halley (abgedr. b. Zeuthen S. 500 f.), wo er von seinem 
eignen 3. B. sagt: t6 da tqitov noXXa Kai nagäSo^cc ^ecogi^ficcra xqriailia 
TtQog TB rag Gvv&sGfig zäv arsgsäv xöncav x«l Tovg ÖLOQia^ovg (näml. nfQi- 
f'j;£t), cov xa nXsLGxa KaXa Kai t,iva. a Kai KatavoricavxBg avvstSofisv [irj 
GvvzLd'ifisvov VTtb EvKXsidov xov inl xQSig Kai xecaagag ygafifiag xonov 
(s. Zeuthen S. 126 ff.) aXXa (iÖqiov x6 xvxov avxov kuI zovxo ovk svzvxcög' 
ov yag Svvazbv aviv zcov TtQOoevQTjfisvcov tjiilv zsXetco&Pjvai. zi^v cvv&eCiV. 
Denn mit Unrecht meint Eutok. z. d. St. p. 12 Halley: ciög i'otKsv, sv izägto 
ßißXia tibqI xÖtccüv yiyqaiifiBva) xä EvkXslSt] imaKconxsi-, önsQ eig ii^ag ov 
cpiQszai, s. Heiberg a..a. 0. S. 84 f. Vgl. die Vertheidigung des E. gegen 
jene Bemerkung des Apollonios bei Papp. VII, 33 ff. p. 676, 19 ff. oder, wie 
Hultsch meint, in einem dort eingefügten Scholion. 

44) Papp, oder Pseudo-Papp. sagt in seiner Vertheidigung a. a. 0. 
Z. 25ff. : 6 6t EvKXst'drjg dnoösxvfiBvog zov 'Agiatatov a^iov ovxa tcp' oTg 
i]dr] naQSÖBScoKBt KwviKotg, Kai iiij cp&üaag tJ (itj &BXr'iGag i7ti.KazaßüXXBa&ai 
zovzcav ZTjV avzijV ngayiiazstav . . . oGOv dvvazov rjv ÖBL^ai. zov zönov dia 
zäv BKBLVOv KOiviKäv f'ygaipBV, ovk ttncav ztlog Ir'xsiv z6 ÖBiKVVfiBvov, nimmt 
also an, dass Aiibtaeos noch lebte, als E. .seine Kegelschnitte schrieb, und 
dass Letzterer in dieser seiner Schrift den betreffenden Punkt unvollständig 
behandelt habe, weil ihm die Vorarbeit des Ersteren hier keine genügende 
Grundlage dai'bot und er entweder demselben nicht dessen mögliche neue 
Entdeckungen vorwegnehmen wollte oder auch nicht Lust hatte selbst einen 
neuen Grund für dieselbe Lehre zu legen. Diese apologetische Motivirung 
ist nun freilich ohne historischen Werth, so viel aber darf man dieser 
Nachricht, auch wenn sie nicht von Pappos, zu dessen Zeit das Werk des 
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Erhalten siucl uus dagegen wieder achtens seine Elemente 
der Astronomie (^aivönsva) in 1 Buch^"). Er lehnt sich 
hier an des Autolykos Schrift tcsqI rfjg Xivov^svrjg 6(paiQC(g in 
der Weise an, dass er dieselbe zum Theil sogar wörtlich aus- 
schreibt, andrerseits aber auch wiederum bei dieser Benutzung 
schon Fortschritte in der Terminologie und sehr erhebliche in 
der Sache selbst erkennen lässt^'^). Ausserdem hat er aber auch 
ein älteres allgemeineres und ausschliesslich mathematisch ge- 
haltnes Lehrbuch der Sphärik stark verwandt, und zwar zum 
Theil wiederum wörtlich^^). Bei den raschen Fortschritten der 
Astronomie fand man später das Werk für das astronomische 
Bedürfniss unzureichend^^), und daher erlitt es mancherlei Zu- 
thaten und Aenderuugen^"). 



Aristaeos noch vorhanden war (s. A. 14), herrühren sollte, unbedenklich 
glauben, dass E. dasselbe für seine Kegelschnitte als Vorarbeit benutzte, 
woraus denn, trotzdem dass dieses selbst ungenauer hier naviKcc genannt 
wird, mit Nothwendigkeit folgt, dass es nicht auch bereits die Kegel- 
schnitte als solche behandelte, s. Heiberg S. 84 ff. Zenthen S. 129 f. und 
oben A. 14. 

45) S. Heiberg a. a. 0. S. 83—89; vgl. jedoch Zeutheu S. 40 f. und 
unten A. 220. 

46) Vgl. Mariu. j). 14. Tracrjs yccQ ax^Sov (laQ-rKiaTL'ufjg sniox/i^riq atoi- 
Xaia -Aal olov siaaycoyug iiQOiza^Bv, wg yscofAir^tag ^ihv olrjg iv zoig ly' {ußlioLg 
Kccl doTQOvo^iug iv xoig (Patvofitvoig Kai ftovcixTjg öa nccl oTrrtxijg ofioi'cog 
OTOixsLa nagadiöa-asv. Tiieod. Metoch. p. 108 Kiessl. nazä zr^v iv sninidoig 
d'swQiav «al azsQeoig 'äccI ztjv zäv onziKcäv zs yial dsdonsvwv -Kai y.cczoTiTQi- 
■üäv iial ulXav mvzivavovv ivzav&a yiccl (iovclköiv fifv anzszcci y.ai aazQO- 
vo^iKäv inia-Ki^scov. Lemmata bei Papp. VI. p. 594—632, vgl. 632, 16. 
akla zavta ^Iv [-nava zov avvxdyfiazog EvKliidov zäv ^aivo^ävcov ^ovov 

kV£V,BV. 

47) S. Heiberg a. a. 0. S. 41 ff. Vgl. Philop. in der A. 5 mit- 
getheilten Stelle. 

48) Wie aus der wiederholten Uebereinstimmung mit der Sphärik des 
Theodosios zu schliessen ist, s. Nokk Ueber die Sphärik des Theodosius, 
Karlsruhe 1847. S. 19 ff. Heiberg a. a. 0. S. 43 ff. 

49) Papp. VI. 632, 17 ff. unmittelbar nach den A. 46 angef. Worten: 
ort da za Ttaql zag ävazoXag nal dvaaig zäv zov ^codianov Scoäsy.azrjfio^iav 
dz£?.fj Ka&iczriTitr, oTfiat -aal avzöv es fi^ äyvoatv. 

50) Nicht bloss sind Schollen in deu Text eingedrungen, sondern, wie 
Nokk Euklids Phaenomene, Freiburg i. B. 1850 aus Papp. VI. 594, 28 ff. 
nachwies, auch sonstige Interpolationen. Eine bessere Redaction als in den 
meisten übrigen Handschriften ist zum AVenfgsten in der A 29 erwähnten 
Wiener Handschrift V, die leider ihren Schluss verloren hat, enthalten, 
wenngleich sich freilich auch schon in ihr jene aus Pappos als Einschiebsel 
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Eine neunte und vielleicht eine zehnte Schrift des Euklides 
waren seine Optik und Katoptrik'^). Die erstere ist uns eben- 
falls noch geblieben, freilich nicht in ihrer ursprünglichen, sondern 
theils in einer dieser näher stehenden Form^^), theils wiederum 
in einer auf Theou zurückgehenden Vulgatrecension^^). Die 
Katoptrik dagegen, wenn es überhaupt eine solche von Eukleides 



erwiesene Stelle in Propos. 2 und mehrere Citate ans Theodosios mit 
Nennung von dessen Namen finden. S. Heiberg a. a. 0. S. 46 — 51. 

51) Beide werden nicht bloss von Theod. Metoch. (s. A. 46, vgl. auch 
Marin, ebendas.), sondern auch von Prokl. p, 69, 2 genannt: zä ontiKcc Kai 
lä ■nazonzQi-Kcc. S. jedoch A. 54. Die erste Ausg. der Optik und der 
Katoptrik ist die von Pena, Paris 1557. 8. (lat. Uebers. Par. 1557. 8). Die 
Sätze ohne die Beweise gaben Dasypodius Euclidis omnes omnium libro- 
rum propositiones Graece et Latiue, Stiassburg 1571.8. und I. G. Schneider 
Ecl. phys. I., Jena 1801. 8. S. 381, Letzterer mit guten Erläuterungen II. 
S. 204 ff. heraus. Lat. üebersetzungen von G. Valla und von Zamberti, 
8. A. 33, über ältere s. A. 52. 

52) So in F und V (s. A. 29) und in anderen Handschriften, ferner auch 
in alten lateinischen üebersetzungen, wie sie sich u. A. in einem Thorner 
Codex (R 4" — 2) und einem Dresdener (D^ 86 mit der Katoptrik und dem 
Fragm. de gravi et levi) finden, s. Curtze Zeitschr. f. Math. u. Phys., 
Litteraturzeit. XIII. 1868. S. 45 ff. XXVIIL 1883. Hist.-litt. Abth. S. 1—15, 
auch in einer hebräischen, s, Steinschneider ebendas. Litteraturz. X. 
1865. S. 471. Aus V ist diese Partie mitgetheilt von Heiberg a. a. 0. 
S. 93 — 129 (vgl. S. 133 — 136). Dazu kommt der Auszug bei Damianos von 
Larisa, Sohn oder Schüler des Heliodoros, in seinem 2. B. tisqI 6nziv.ä)v, 
s, Heiberg a. a. 0. S. 136—138 (vgl. S. 134—136). Um so weniger ist die 
von Gregory und Anderen angegriffene Aechtheit dieser Schrift zu be- 
zweifeln: Heiberg a. a. 0. S. 129—133 hat sie aus Papp. VI, 80. p. 568 
und Theon in Ptolem. m. synt. p. 7. 8. 256 Bas. festgestellt. H. Weissen- 
born Zur Optik des Eukleides, Philologus XLV. 1886. S. 54—62 vertheidigt 
dieselbe auch aus inneren Gründen, indem er die bei Heiberg noch vor- 
handenen Bedenken zu beseitigen sucht; zugleich will er zeigen, dass V 
nicht überall das Richtige gebe. 

53) In den betreffenden Handschriften geht nämlich eine kurze, bei 
Heiberg a. a. 0. S. 139 — 146 mit deutscher Uebers. und einigen Ver- 
besserungen wiederabgedruckte Einleitung vorauf, die in einem von Hei- 
berg a. a. 0. S. 139 mitgetbeilten Scholion in einer derselben (Paris. 2468) 
als das Prooemion zu der Auslegung des Theon bezeichnet wird (t6 iiqo- 
oi'fiiov tK zrjg zov 0i(ov6g icziv E^Tjy/Jcfcce) und uns beweist, dass die Vul- 
gata von einem Zuhörer desselben nach de.'^sen Lehrvortrage herausgegeben 
ist und also nur Theons Bearbeitung, welche er in demselben von dem 
ursprünglichen Werke gab, enthält. Ihre Schwächen erklären sich daraus, 
dass sie sonach nicht einmal auf seiner eignen Herausgabe beruht, und 
obendrein lässt sich selbst diese Redaction nach besseren Handschriften er- 
heblich corrigiren. ö. Heiberg a. a. 0. S. 91 f. 129—136. 138. 145—148. 
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gab'''), ward bald durch die des Archimedes iu deu Schatten 
gestellt und ging frühzeitig zu Grunde, worauf denn das uns 
unter seinem Namen überkommene Machwerk dieses Titels an 
ihre Stelle gesetzt ward'"''); jedenfalls ist es unächt'''^). 

Auf dem Felde der Musiktheorie^^) endlich verfasste Eukleides 
eine eilfte, die Intervallenlehre behandelnde Schrift, die Kaxa- 
TOfti} xavovog, welche gleichfalls dem Untergange getrotzt 
hat^^). Dagegen ist die nicht minder unter seinem Namen er- 
haltene Einleitung in die Harmonik {EiGaycoyi] ccQ(iovixtj) 
sicher erst Jahrhunderte späteren Ursprungs ^^). 

54) Schon Prokl. und Theod. Metoch, (s. A. 51) könnten immerhin 
durch die uns überlieferte Fälschung getäuscht sein. Dass indessen Pappos 
von der Katoptrik schweigt, beweist nicht viel, da er auch die Optik nicht 
ausdrücklich nennt. Bei Plut. Non posse suav. v. 11. 1093 E ist zwar von 
Jionrfnd oder JioTttQiKa des E. die Rede, aber wie auch sonst immer über 
diese Stelle zu urtheilen sein mag, schwerlich dürfte hiemit die Katoptrik 
gemeint sein, s. Heiberg a. a. 0. S. 52. 

55) So Heiberg a. a. 0. S. 148-153. 

56) Da Olympiod. in Aristot. Meteor. H. p. 94 Ideler und Damian. 
p. 24 jener den Archimedes, dieser den Heron für Dinge citiren, die doch 
in unserer Katoptrik stehen, s. Heiberg a. a. 0. S. 151. Die einzige 
Specialausg. der Katoptrik ist die von Dasj^podius, Strassburg 1557. 4., 
welcher bessere Quellen als Pena (s. A. 51) hatte, s. Heiberg S. 148—150. 
Ueber die Erhaltung der ^aivofisva, Optik und Katoptrik s. A. 244. 

57) Ausser Marin, u. Theod. Metoch. (A. 46) s. Prokl. p. 09, 3. at kcczu 
liovamriv avoixsi'CÖOEig. 

58) Wie die Aechtheit der optischen Schriften, so hat Gregory auch 
die der harmonischen bestritten. Aber gegen die der streng mathematisch 
gehaltnen Karcctofir} iiavovog ist kein vernünftiger Grund vorzubringen, und 
sie wird überdies schon Porphyr, ad Ptolem. p. 272 ff., wo er ihren Inhalt 
mit einigen wenigen Abweichungen von unserem Text fast vollständig 
wiedergiebt, und öfter als ein Werk des E. bezeichnet, und bereits Adra- 
stos (unter Traianus) b. Porphyr, a. a. 0. p. 193 scheint sie vor Augen ge- 
habt zu haben. So erklären denn Westphal Metr. I^ S. 73 ff', und Hei- 
berg a. a. 0. S. 52 f. sie mit Recht für acht. 

59) Gerade je mehr jene erstere Schrift für acht erkannt wird, desto 
mehr muss die letztere unächt sein. Denn jene steht auf dem streng mathe- 
matischen Standpunkt musikalischer Akustik der Pythagoreer, diese auf 
dem im Gegensatz zu ihm aufgestellten der von Aristoxenos gegebnen Be- 
stimmungen der Tonintervalle, üeberdies wird sie in den Handschriften 
bald dem Eukleides, bald dem Pappos, bald einem sonst unbekannten 
Kleoneides zugeschrieben, und dies Letzte ist wohl das Richtige, wie nach 
dem Vorgang von Joh. Grotius (bei H. Grotius Notae in Martianum 
Capellam, Leiden 1599. S. 816) C. v. Jan Die Harmonik des Aristoxeneers 
Kleoneides, Landsberg 1870. 4 nachgewiesen hat. 
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Endlich besitzen wir noch ein ihm zugeschriebues Epi- 
orramm arithmetischen Inhalts'"'''), welches aber von sehr zweifel- 
hafter Aechtheit ist. 

Epigenes von Byzautiou'''V7 ein Astrolog aus ungewisser 
Zeit, vielleicht aber auch schon aus der des Ptolemaeos Soter'^-), 
verfasste eine, wie es scheint, tisq! rav Xaköcd'xav ^ad^tj^ccrixäv 
betitelte Schrift*'^), welche Varro benutzte*^). 

Aristarchos von Samos'^-'^), Mathematiker^^*^) und Astro- 
nom, Schüler des Straton'^'^), machte vermuthlich in Alexandreia 



60) Brunck Analecta I. S. 168. 

61) Censorin. D. N. 7, 6. Müller F. H. G. 11. S. 510. 

62) Lobeck Äglaopb. S. 341: „mihi prohatur Ukerti opinio in Geogr. 
d. Griceh. u. Rom. I, 2. p. 350 Epigenem neque longe ante Alexandrum M. 
neque multo post cum vixissc , cf. Schneider, ad VHruv. IX, 2, 1. p. 187". 
Er wird nämlicb bei Plin. VII. §. 160 (der ihn im Ind. IL VIL XXXI auf- 
führt) und Censorin. 17, 4 (der ihn einen Astrologen nennt) dem Berosos 
so gegenübergestellt, dass er vorangebt (s. Beros. Fr. 23). Fernerhin stellt 
ihn Plin. §. 193 wieder dem Berosos (Fr. 22) und Kritodemos voran. Der- 
selbe citirt ihn noch XXXI. §. 34. Sen. Qu. n. VII, 4, 1 ff . duo, qui apud 
Chaldaeos shiduisse sc dicunt, Epigenes et Apöllonius etc. (es folgt seine 
Angabe über die Ansicht der Chaldaeer von den Kometen und dann seine 
eigne von denselben, die in der Küize auch Aet. p. 367* 4.* 3. Diels 
= Pseudo-Plut. Plac. III, 2. Stob. EcL I. p. 580 H. 228, 3 f. W. wieder- 
giebt, s. Diels Doxogr. S. 225 f.). Diesen E. indessen mit dem C. 12. A. 93 ff. 
besprochenen Grammatiker gleichzusetzen, wie nach Lob eck auch Zeller 
Ueber die ältsten Zeugnisse zur Gesch. des Pythagoras, Berl. Sitzungsber. 
1889. S. 990 f. thut, trage ich, obgleich die Zeit stimmt, entschiedenes Be- 
denken, denn die Verbindung des Astrologen mit dem Philologen ist 
schwerlich so alten Datums (vgl. bes. C. 12. A. 94). 

63) Schol. Apoll. Rh. 111, 1377. tibqI ov (näml. xov jivQoevrog uatiQog) 
'Eniysvqg (so Lob eck a. a. 0. f. niQiyivrjq) iv rä tieqI xrjg XaXSaCtirig xäv 
{usqI räv XalSaiKcäv vermuthet H. Keil) [ia9-ri(iccxtKmv, tiqositiwv itiQt xäv 
Ttlavrixcov x. t. X. Gewiss mit unrecht lesen Lobeck und Müller sv totg 
XuXSalyiotg n^Ql iia9r}^äxav. 

64) Denn aus Varro stammen die Notizen bei Censorinus und wohl 
auch bei Plinius, s. Diels a. a. 0. S. 194—196. 

65) Bergk Aristarchos von Samos, Fünf Abhh. herausg. v. G. Hin- 
richs, Leipzig 1883. 8. S. 140—171. (Enthält nichts sonderlich Neues). 
Tannery Aristarque de Samos, Memoires de Pacad. des sciences phys. et 
nat. de Bourdeanx 2. Sör. T. V, 2. (Steht mir lei 1er nicht zu Gebote). 

65 b) Sex. Math. IV, 174. Act. Plac. 313'' 16. 

66) Aet. Plac. 313'' 17 = Stob. Ekl. I. p. 364 H. 149, 6 f. W. uKOvaxrig 
SzQÜxaivog. Ob er in Athen oder, wie Bergk S. 141 wegen der nach- 
maligen Beobachtungen des A. in Alexandreia (?) wahrscheinlich findet, bei 



Epigenes. Aristarchos yon Samos. 719 

eine Beobaclituug des Solstitiums, welche Ptolcmaeos*''') mit 
Hipparchos ins Jahr 281/Ö setzt, und stellte, wie schon bemerkt 
ward*^^), als eine mögliche Hypothese ^'^) das heliocentrische Welt- 
system auf, vermuthlich erst zu einer Zeit, als Kleanthes, der 
ihn so heftig desshalb angriff, bereits Schulvorsteher der Stoa 
war, also nach 264/3™). Daher begreift es sich denn, dass er 
selbst in seiner kleinen, uns mit einem Commentar von Pappos 
erhaltenen Schrift über die Grösse und die Abstände von 
Sonne und Mond^^) von dem gewöhnlichen heliocentrischen 
Systeme ausgeht. Wir kennen ausserdem noch einige seiner 
Lehren'^). Auch soll er der Urheber des grossen Jahres von 

Stratons dortigem Aufenthalt (s. C. 2. A. 724), lässt sich schlechterdings 
nicht ausmachen. 

67) Almag III, 2. p. 62 f. Bas. p. 162 Halma, eari. tu [isv dno rrjg btcI 
Tov 'AtpsvSovg (Ol. 86, 4 = 433/2) dvaysyQUfiusvrjg &SQivrig t^ott^s /^f';K9* 
trjg vno xäv tisqI 'Aqißzccqxov tcstrjQTjfisvrjg zä v k'rsi xijg TCQWzrjg kuzcc KäX- 
XiTtnov TtSQLodov, y.a&ag Kai 6 "iTtnaQX^S (prjOiv, sti] Qvß. 

68) C. 2. A. 227. 228. 

69) Archim. Aren. p. 244, 9 fF. Heib. 'jQißzaQxog Ss 6 Zäfiiog vno&sai'cov 
rivav s^iScoY.£v yQcccpceg, iv «ig v.. r. X. (ob die Stelle heil ist, la?se ich 
dahingestellt, die Gewaltsamkeiten von Bergk S. 159 f. jedoch bedürfen 
m. E. keiner Widerlegung), vnozi&szai ydg k. t. X. Plut. Qu. Plat. VIII, 1. 
1006 C. VTiod^^fisvog [lövov, s. A. 263. 

70) S. C. 2. A. 184. 217. 218, vgl. ebendas. A. 381. — Im Uebrigen s. 
ausser Plut. fac. lun. 6. 923 A noch Aet. p. 355, 1 ff. Diels = Pseudo-Plut. 
Plac. II, 24. Stob. Ecl. I. p. 534 H. 212, 1 ff . W. 

71) TIsqI fisyt&wv KCil dnoazrjixazcov rjXi'ov yial GsXiqvrjg (de magnitucUni- 
hus et dütantiis solis et lunaej; auch von Plut. a. a. 0. 19. 932 B wird sie 
angeführt. Ausserdem s. Papp. VI. p. 354, 6—558, 20. 560, 12—568, 11. 
Schol. Papp. 1183, 13—18. üeber ihre Erhaltung aber s. A. 244. Zuerst 
erschien die latein. Uebers. v. G. Valla, Venedig 1488 und 1498 foL, dann 
die von Commandini, Pesaro 1574. 4. mit der von Pappos Commeutar 
und mit Erläuterungeu , dann die ed. princ. von Wallis, Oxford 1688. 8. 
nach der Abschrift eines wahrscheinlich vatikanischen Codex von Savi- 
lius, die noch mit einem anderen Cod. verglichen war, mit der Uebers. 
u. dem Commentar von Commandini und eignen Erläuterungen, 2. A. 
Opusc. III. S. 565 ff., Oxf. 1699 fol. Fernere Ausgaben (von Graf Fortia 
d'Urban) Paris 1810. 8. (französ. Uebers., Par. 1823. 8.) und v. Nizze, 
Stralsund 1856. 4. (zum Jubiläum der Greifsw. Univ.). Deutsche Uebers. 
von Kokk, Freiburg 1854. 8. Vgl. A. 244. Da A. noch keine Parallaxen 
kennt, muss er sich noch mit verhältnissmässigen Abschätzungen begnügen, 
wobei die Entfernung der Erde vom Mond als Einheit zu Grunde 
gelegt wird. 

72) Nämlich seine Bestimmungen über Licht und Farben (Act. p. 313 
Diels, s. A. 66. 67), über die Gesichtswahinelunung (Aet. p. 404, 1 ff. = Stob. 
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2484 Jahren sein'^) uud ein verbessertes Guomon erfunden haben, 
nämlich das sogenannte Skaphion, eine hohle Halbkugel mit 
oiuem Gnomon in der Mitte zur Messung von Sonnenhöhen durch 
den Schatten'*). 

Aristyllos und Timocharis werden zwischen Aristarchos 
und Hipparchos als Prosaschriftsteller über Astronomie genannt, 
und zwar Letzterer vor dem Ersteren'^). Ihre von Hipparchos 
benutzten Fixsternbeobachtungen, die einzigen namhaften bis zu 
dessen Zeiten hin''^^), die sie in Schriften unbekannten Titels 
niederlegten, lernen wir aus Ptolemaeos kennen, welcher die des 
Timocharis 295, 283 und 282 setzt ''^). 



Ecl. I. p. 483, 18 f. W., wo Diels Add. S. 853 richtig 'AqiaxuQxoq f. 'Jqictu- 
yoga? herstellt), über Sonnenfinsternisse (Aüt. -p. 355, s. A. 70). Als Prosa- 
schriftsteller über Astronomie im Allgemeinen führt ihn noch Plut. Pyth. 
orac. 18. 402 F. oC mgl 'AqiGTaqxov v.al Ti[ff}xaQi,v yicd 'AqCoxvXXov v,ixl"ln- 
TiuQxov auf. 

73) Censorin. 18, 11. 74) Vitruv. IX, 9. 

75) Plut. Pyth. orac. a. a. 0. (s. A. 172). Umgekehrt bei Ptolem. 
(s. A. 75^). 

75 '^) Ptolem. Almag. VII, 1. p. 2 Halma sagt von Hipparchos: öioc xo 
Tcüvv oXiyaig ngo savxov nsQLTSXvxrjtiivai xmv ccnXavcäv xrjQ^asGL, ax^Sov rs 
HÖvccig xccig vno AqiGivXXov %a.l Tifioxägidoc dvccysyQcc(ifi£vaig , xai xavxaig 
0VX8 aötcxdy.xoig ovxs ins^siQyacfih'oig. 

76) a. a. 0. VII, 3. p. 21 Halma. TiuoxaQig [ilv avayQacpSL xr]Qr]6(xg iv 
'AXs^ccvÖQSta xavxcc , diöxi xä fi^ t'xsi, xfjg TTQcäxrjg Mar« KäXXiTiTcov t^Huießdo- 
^■qyiovxccBxrjQidog rfi fj rov 'Av^'SGxrjQLcovog h. t. X. kkI s'gxiv 6 xQOVog yiaxa 
rh v^s txog ano NaßovaGUQOV x. t. X. p. 23. ndXiv TiixöxoiQig f^f^' ccvayQcicpFi, 
xrjQrjGag iv 'AXe^avSQSia, dioxi xco X<5 ixsi r^g nQäxiqg ■Adtcc KüXlnrnov nsQi 
öSov -coü (itv 'EXccq^TjßoXLwvog xfj Is x. t. X. %al icxiv o XQ^'^og xccra rö vvd 
irxog dno NaßoraGÜQOv x. x. X. j). 24. KCil iv xä fir] ds fxsi xrjg ccvxfjg nfgi- 
üdov (prjGiv ofioicog, oxi tov (ihv IJvavsipimvog xfi ^ cp&ivovxog x. x. X. xat 
iGxiv 6 XQ^'^'og y-axd xo vi,<5 i'xog dito NaßovacdcQov x. x. X. Im Uebrigen 
8. Über Aristyllos VII, 3. p. 17. 18 f., über Timocharis VII, 2. p. 10. VII, 3. 
p. 15. 16 f. 18 f. Vgl. S. Günther Gesch. der antiken Natuiwissensch. 
S. 74: „Ob dieselben wirklich schon eigentliche Sternörter gemessen haben, 
. . . mnss dahin gestellt bleiben; sicher ist, dass sie die Auf- und Unter- 
gilnge der Sterne regelmässig nach Ort und Zeit beobachteten und dadurch 
für die Ausbildung der sphärischen Astronomie den Grund legen halfen. 
Es konnten so namentlich Kectascensions- und Längenunterschiede er- 
mittelt werden, was für Hipparchs demnächst" (s. A. 288 ff.) „zu erwähnende 
grosse Entdeckung von entschiedenster Bedeutung war. Bei der Anlegung 
ihres Fixsternkatalogs" (vielmehr: ihrer Fixsternkataloge!) „bedienten sie 
sich des einfachen und zweckmässigsten Verfahrens die einzelnen Sterne 
durch geeignetes Alignement unter einander zu verbinden". Ueber Timo- 
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Konou von Samos "^), ein namhafter Mathematiker und 
Astronom, stellte seine astronomischen Beobachtungen in Italien 
und Sikelien an''^), wo er sich vermuthlich, da er über Italien 
auch schrieb ^'''), lungere Zeit aufhielt, also doch wohl vor seiner 
Uebersiedlung nach Alexaudreia, und wo er wahrscheinlich ^°) 
auch mit Archimedes persönlich bekannt wurde, so dass schon 
aus diesem Verkehr ihre beiderseitige Freundschaft stammte. Ob 
Konon bereits in Alexandreia lebte, als Archimedes dort ver- 
weilte, lässt sich nicht entscheiden. Jedenfalls hielt Archimedes 
ihn sehr hoch und pflegte, so lange Konon lebte, diesem seine 
wissenschaftlichen Entdeckungen vor deren Veröffentlichung mit- 
zutheilen®^'"*). Doch fiel der Tod des Konon beträchtliche Zeit 
vor den des Archimedes ®^^), andrerseits indessen erst unter die 
Regierung des Euergetes. Denn in deren ersten Zeiten geschah 
es, dass er als galanter Hofastronom zu Ehren der Königin die 
Locke der Berenike als neues Sternbild am Himmel entdeckte 



charis oder Timochaves s. noch Scbol. Arat. 269 (in Bezug auf die Lyra) 
t6 8s ri r' oXiyri (268) avzl tov 6XCy(ov äatsqcov , v.uza filv "lTtTiccq%ov i', 
ttavä 8s Tifiox<iQr]v r}' . Vgl. Maass Anal. Eratosth. S. 30. 

77) Papp. IV, 30. p. 234, 2 (s. A. 137). Kovcov b Zä^iog ysco^szQrjg, 
vgl. auch A. 81. Ueber Konon und Dositheos s. Boeckh Ueber die vier- 
jährigen Sonnenkreise der Alten, Berlin 1863. 8. S. 28 — 34. 

78) Nach Ptolemaeos im Anbang zu den ^äasig unXaväv. 

79) Serv. z. Verg. Aen. VII, 738. 

80) Wie Boeckh S. 30 annimmt. 

gja.b) In der Widmung seiner Schrift über die Quadratur der Parabel 
an Dositheos schreibt Arcbim. diesem p. 294, 1 fF. Heib. : dyiovcag Kovcova 
fiiv zsxeXsvxrjKSvaL, og rjv izi ßXsncov fjfjbtv iv cpiXi'a, zlv 8e Kövcovog yvcoQiiiov 
ysysvr^a&ai kuI yscofiszQiag oUsiov slybiv , zov (ilv tszsXsvrrjyiözog sivsksv 
iXvTtr'i&Tj^ig cog kccI (plXov zov drSgog ysvafisvov xat iv zotg fjia9r]fjidzsaai 
&civiiaGTOv zivog, inQoxfiQi^d^s&cc <Jf dnuazstXai zoi yQccxpdvzsg, wg Kovcovi 
yQdq)Siv syvoiKozsg rjfisg, yscoiiszQiabv &BcÖQrj[id zi %. z. X. Vgl. die 
Dedication von de sph. et cyl. I. II. an ebendenselben p. 6, 3. wtpsiXs (isv 
ovv Kövcavog izi ^wvzog Ixdi'doffö'at zavza und p. 188, 2 flf. tcqozsqov fisv ini- 
ozstXdg aoi yqdTpai zäv iiQoßXriiidxmv zag dnoSsl^sig, av avzog raff ngozdasig 
dnäazBiXa Kovcovi und die zu de lin. spir. p. 2, 2 ff. räv nozl Kovmva dno- 
GtaXfvzcov &so:Qi]adzcov . . . Kövcov ^ev oiv ovx ly-uvov Xdßmv ig zdv ^ugtsvciv 
civz(äv xqÖvov (iszdXXcc^sv zov ßtov . . . (ifzd de Kövcovog zsXsvzdv noXXcöv 
iziav iTCLysysvrjfisvcov -k. t. X. So begreift sich denn auch die Entstehung 
der unrichtigen Angabe, K. sei Lehrer des Archimedes gewesen, Prob. z. 
Verg. Bucol. III, 40. Wenn Prob, ihn femer Samius mathematicus, AegypUus 
natione nennt, so ist dies nach dem Obigen offenbar umzukehren, s. Boeckh 
S. 30, vgl A. 77. 

SuSEMiiiL, griecli -ales. Litt. -Gesell T. 40 



722 Dreiumlzwanzigbtes Capitel. Reine und angewandte Mathemalik. 

und dadurch den Hofdichter Kallimachos zu dessen Elegie auf 
diese begeisterte^^). Er starb also nach 245 und vor 212, ge- 
nauer wohl etwa zwischen 240 und 230^^^). Dem König, d. h. 
sonach dem Euergetes, hinterliess er, wie uns berichtet wird'*^;, 
7 Bücher Astronomie. Ferner hören wir von seiner Samm- 
lung der von den Aegyptern beobachteten Sonnenfinster- 
nisse^*). Apollonios^^) bezeichnet ihn, freilich nicht ohne Vor- 
behalt, als einen der ausgezeichnetsten früheren Bearbeiter der 
Kegelschnitte, giebt dabei auch den Titel der betreffenden Schrift 
„an Thrasydaeos" an und erwähnt auch die Gegenschrift des 
uns sonst ganz unbekannten Nikoteles von Kyrene. Endlich 
gilt er'**') als der Erfinder der Schneckenlinie (sh^). 

Dositheos von Pelusion®'') ward ungefähr zwischen 280 
und 270 geboren^*) und war Schüler des Konon, vermuthlich in 
Alexandreia^-*), wo er denn auch wohl in der Folge die meiste 
Zeit verblieb '^'^), und wo er wohl auch die Ehre erfuhr, dass 
Archimedes nach dem Tode des Konon in das bisher mit Letz- 
terem gepflogene Verhältniss jetzt mit ihm eintrat und mehrere 
seiner Werke nunmehr ihm übersandte oder widmete ^^). Da er 
indessen in seiner eignen Schrift tcqos ^loöcoqov den Aufeut- 



82) S. C. 13. A. 68. 

82^) S. die A. 81 zuletzt angef. Stelle des Archimedes, vgl. A. 88. 

83) Prob. a. a. 0. 

84) Sen. Qu. u. VII, 3, 3. Conon postea diligens et ipse Inquisitor de- 
fictiones quidem solis serratas ab Aegyptiis collegit, nullam autcm tnentionem 
fccit cometarum. 

85) Con. IV. Praef., s. A. 221. 

86) Nach Papp. a. a. 0., s. A. 137. 

87) S. C. 10. A. 23. 

88) Boeckh S. 29: „Setzen wir den Tod des Konon und die An- 
knüpfung der Verbindung des Archimedes mit Dositheos um die Mitte 
zwischen 246 und 212, so würde man mit der Blüte des Dositheos um 
229 kommen". 

89) Kövcovos yvcÖQifiov nennt ihn Archim., s. A. 81. Aber er ward es 
erst nach der Zeit vom dortigen Aufenthalt des Archimedes, da dieser es 
nur von Hörensagen («kovco) weiss. 

90) S. A. 81. Vgl. auch Boeckh S. 31: „Auf einen Aufenthalt des D. 
in Aegypten weiset auch der Umstand, dass im Gemiuischen Paiapegma 
die Zeit des Aufganges des Hundssterns in Aegypten gerade aus D. 
notirt ist". 

91) Nämlich die Quadratur der Parabel, das erste und zweite Buch 
über Kngel und Cylinder, die Schrift über die Schneckenlinien und die über 
Konoiden und Sphaeroiden, vgl. A. 81 und ßoeckh S. 31. 
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halt des Aratos am syrischen Hofe bezeugte ^^), über den es 
sonst keine Nachricht gegeben zu haben scheint, so setzt dies 
vielleicht eine genauere Kenntniss der syrischen Verhältnisse 
voraus, als er sie erwerben konnte, wenn er nicht eine Zeit lang 
selber auch dort gelebt hat'*'^). Seine Oktaeteris scheint sich 
an die des Eudoxos angeschlossen zu haben ^*), woher sich denn 
auch wohl sein Interesse an dem sich, wie schon gesagt ^^), gleich- 
falls an Eudoxos anschliessenden Aratos herschreibeu mag"'''^). 
Von seinen astronomischen Beobachtungen sind uns noch einige 
Reste geblieben ^^), 

Archimedes von Syrakus^''), Sohn des Astronomen Phei- 

92) S. C. 10. A. 23. 

93) Boeckh S. 32. Dass D. wenigstens auch ausserhalb Aegypteus 
einen nicht kurzen Aufenthalt genommen hat, erhellt, wie Boeckh S. 31 be- 
merkt, daraus, dass Ptolemaeos seinen Beobachtungen einen anderen Ort 
angewiesen hat. Am Schluss der ^äasig anlavwv heisst es nämlich nach 
der überlieferten Lesart, er habe dieselben sv Kolavaia. unter dem Klima 
von 14 Yj Stunden gemacht, also nördlich von Aegypten. Darunter könnte, 
wie Boeckh S. 31fF. zeigt, nur Antiocheia in Pisidien verstanden werden 
als die einzige von den später KoXcovsia genannten syrischen Städten, 
welche zur Zeit des Ptolemaeos schon römische Colonie war. Indessen 
Boeckh hält die Lesart von Bonaventura in Co für die richtige, so 
dass also D. auch in Kos längere Zeit gelebt und dort seine Beobachtungen 
angestellt hätte. 

94) Censorin. 18, 5. Dositheus, cuius maxime octaeteris Eudoxi inscrihi- 
tur, 8. Boeckh S. 29. 

95) C. 10. S. 293 mit A. 43. 44. 9b^) Boeckh S. 29 f. 

96) Er ist der spätste im Parapegma des Geminos erwähnte Astronom, 
und ,,aus seinem Parapegma sind in das Geminische (p. 245 ff.) , . . nur 
drei Sternphasen und eine Witterungsanzeige aufgenommen, in das Ptole- 
maeische aber zahlreiche Episemasien ; je eine Phase führen aus ihm Plin. 
N. H. XVIII. §. 312" (vgl. Ind. XVlll) „und lo. Lyd. de mens. IV, 83 an. 
Sein Parapegma hing ohne Zweifel mit seiner Oktaeteris zusammen" 
(Boeckh S. 29). — Es ist möglich, dass er sich auch mit Musiktheorie 
beschättigte, so dass er vielleicht derselbe war mit demjenigen D., welcher 
den Thamyras als Erfinder der dorischen Tonart bezeichnete, Steph. v. Byz, 
JwQLov p. 252 Meineke (= Fr. 8 Müller); aber schwerlich war er es mit 
dem von Plut. in den Parall. verwandten Historiker, wie Müller F. H. G. 
IV. S. 400 ff. glaubt. 

97) Cantor Euklid (s. A. 16) S. 26-40. Bunte lieber Archimedes, 
Leer 1877. 4. (vgl. Curtze Jahresber. XL S. 186 f. und unten A. 146). 
Heiberg Quaestiones Archimedeae, Kopenhagen 1879. 8. mit kritischer 
Ausgabe der Sandzahl (im Folgenden durch Qu. bezeichnet), üeber die 
Textgeschichte s. Heiberg Prolegg. zum 3. Bd. seiner Ausgabe und Ph. 
St. XII (s. A. 1): 3. Die Handschriften Georg Vallas von griechischen 

46* 
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dias'-'"^), wurde, wenn wir recht berichtet sind''^^), 287 geboren, 
also mehrere Jahre vor Dositheos, und war nahe befreundet mit 



Mathematikern, S. 375—402. Von den Werken des A. kam zuerst, wie wir 
aus der durch Nicolaus Cusanus bestätigten Angabe in der Editio prin- 
ceps erfahren, durch Papst Nicolaus V ein Codex aus Constantinopel nach 
Rom, welchen Jakob von Cremona ins Lateinische übersetzte. Diese 
Uebersetzung schrieb dann in Rom um 1461 Johann Müller aus Königs- 
berg in Franken (Johannes Regiomontanus) ab und änderte sie nach 
Vergleichung neuer griechischer Handschriften, und diese so umgestaltete 
Uebersetzung scheint die der Editio princeps, die jedenfalls aus einem 
anderen Codex stammt, beigegebene zu sein. Der ältste Druck aber ist 
die lateinische Uebersetzung aus dem Griechischen von Nicolaus Tar- 
talea, Venedig 1643. 4. Sie stammt wiederum aus einem anderen Codex 
(s. A. 118), und so haben beide Uebersetzungen kritischen Werth neben 
der ersten Ausgabe und den erhaltenen Handschriften. Dagegen sind bei 
der guten lateinischen Uebersetzung von Commandinus, Venedig 1558 fol. 
zwar verschiedne griechische Manuscripte verwerthet, die aber al le den unseren 
weit ähnlicher und um Nichts besser waren. Eine von ihnen war der er- 
haltne Venetus 305 (V bei Heiberg). Dass auch der bei Eutokios (s. A. 123) 
benutzte Text nicht wesentlich von dem unseren abwich, zeigt Heiberg 
Ph. St. Xill: 5. Interpolationen in den Schriften des Archimedes, S. 566—577. 
Alle unsere Handschriften stammen erst aus dem 15., ja zum Theil erst 
aus dem 16. Jahrh. Die beste ist eine Florentiner Laur. XXVIII, 4 (F), 
unmittelbare Abschrift eines alten, einst G. Valla gehörigen Codex aus 
dem 9. oder 10. Jahrb.; gleichen Ursprungs sind zwei Pariser (B und C) 
2361. 2362. Vgl. Heiberg Die Archimedeshandschrift Georg Vallas, Philo- 
logus XLII. 1883. S. 421—437. Die Ed. princ. von Gechauff Venatorius, 
Basel 1544 fol. mit den Commentaren des Eutokios, auf welche sich auch 
die beigegebne lat. Uebers. erstreckt, beruht offenbar auf einem von Will - 
bald Pirkheymer aus Rom nach Nürnberg gebrachten Codex, Die Prae- 
fatio ist ein Schreiben des Herausgebers an den Nürnberger Magistrat. 
Dann folgten die Ausgaben von D. Rivaltus, Paris 1615 fol. (mit Be- 
nutzung von B) und von Jos. Torelli aus Verona, der einen venetianischen 
Codex verwendet hatte, nach seinem Tode mit Collation von fünf Hand- 
schriften nachlässig besorgt von Robertson, Oxford 1792 fol. (auch mit 
den Commentaren des Eutokios), und endlich eine wirkliche Textrecension 
von Heiberg, Leipzig 1880. 1881. HL 8. (der dritte Band enthält die 
Comnientare von Eutok.), vgl. d. Rec. von H. Weissenborn Philol. Anz. 
XII. 1882. S. 469—479. Eine treffliche deutsche Uebers. gab Nizze, Stral- 
sund 1824. 4 mit guten Anmerkungen und vielen glücklichen Conjecturen. — 
Eine Biographie des A. von einem gewissen Herakleides, von welchem 
sich nicht feststellen lässt, ob er einer der uns sonst bekannten Männer 
dieses Namens war oder nicht (vgl. C. 19. A. 59), erwähnt Eutok. in Archim. 
de circuli dim. \). 266, 1. in Apollon. p. 8 Halley (wo fälschlich 'HgaKlfiog 
steht). Am Nächsten liegt es mit Heiberg (Ausg. III. S. 524) an den 
Freund des Archimedes zu denken, welchen dieser de lin. spir. p. 2, 4. 6, 9 
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Hieron II ^'*) utid jedenfalls auch mit dessen Sohne Gelon ^^^). 
Längere Zeit lebte er aber auch in Aegypten^°^), wohin er sich 
ohne Zweifel begeben hatte, um in Alexandreia in persönlichen 
Verkehr mit den Schülern des Eukleides zu treten ^"^). Abgesehen 
von Konon und Dositheos, dem, wie schon angedeutet, grossen- 
theils seine erhaltneu Schriften gewidmet sind'^^'^J, scheint er 
unter den alexandrinischen Gelehrten besonders zu Eratosthene.s 
in näherer Beziehung gestanden zu haben ^°^). Nach Syrakus 
zurückgekehrt, lebte er tief in seine Studien vergraben, machte 
auch mancherlei mechanische Erfindungen'*'^'^), welche die Be- 
wunderung und Verwunderung des grossen Publicums erregten, 
legte jedoch selbst geringeres Gewicht auf dieselben, desto 
grösseres aber auf seine Entdeckungen innerhalb der reinen 



erwähnt. Chronologisch ist dies nicht unmöglich. Denn diese Biographie 
ward nach der letzteren -Stelle des Eutokios (vergl. A. 212) zwar ei'st nach 
dem Erscheinen der Kegelschnitte des Apollonios geschrieben, aber der be- 
treffende Freund oder Schüler des Archimedes kann auch viel jünger ge- 
wesen sein als Letzterer selbst. 

97'') Ai-en. p. 248, 7 flf. täv nQorsqmv aaxQoXoyav Evdo^ov fisv . . . 
^sidi'cc dl zov cc^ov naTQog (so Blass Zu Archimedes, Jahrb. f. Philol. 
CXXVII. 1883 für d'KovnaxQog). Schol. Clark, in Greg. Nazianz. Or. 34. 
p. 355* Morel, ^eidtag x6 [ilv ysvog riv ^JvQUKOvoLog davQoXoyog 6 'Aqxi-- 
^i7]dovg narrjQ x. r. l., s. Förster Pheidias der Vater des Archimedes, 
Jahrb. f. Philol. CXXXIII. 1886. S. 678 f. Blass Der Vater des Archimedes, 
Astron. Nachr. No. 2488. Sp. 255 f. Pheidias hatte, wie Archimedes a. a. 0. 
berichtet, den Durchmesser der Sonne als 12 mal so lang wie den des 
Mondes bezeichnet. 

98) S. A. 107. 

99) Plut. Mareen. 14. Prokl. in Eucl. p. 63, 18 ff. 

100) Da er diesem sein Buch über die Sandeszahl widmete. Wenn 
Cicero Tusc. V, 23, 64 ihn einen Jmmilis homunculus nennt, so ist dies ein 
rhetorischer Ausdruck, der sich überdies nur auf die Einfachheit seiner 
Lebensweise bezieht. 

101) Diod. V, 37, 3. ox8 nagißaUv slg Aiyvntov. 

102) Denn dieser selbst lebte damals wohl nicht mehr. 
102»') S. A. 91. 

103) Selbst wenn das an diesen gerichtete IlQÖßlrjfia ßoeiKÖv unächt 
sein sollte (s. A. 113), folgte doch der Verfasser ohne Zweifel einer dahin 
gehenden Ueberlieferung. Eratosthenes wiederum gedachte seinerseits des A. 
als eines Zeitgenossen, Prokl. a. a. 0. p. 68, 18 ff. unmittelbar nach den 
A. 17 angef. Worten: ovxoi, (näml. 'EQUxoa&8vrig nal 'Aqx'^^'V^'I?) Y^Q ovy- 
XqovoL cc).lr]XoLg, a>g nov cpr^aiv 'EQccxoa&svrjg. 

103*") S, über dieselben Heiberg Qu. S. 35 ff. Vgl. bes. Moschion b. 
Ath. V. 207 a. b. 208 c und f., auch 206 d. 



72() nreiuiidzwanzigstes Capitel. Reine und angowandte Mathematik. 

Mathematik^"*). Als dann aber Öyrakus im zweiten punischeu 
Kriege von Marcellus belagert ward, hielt sich die Stadt lange 
durch die von ihm erfundenen Kriegsmaschinen, so dass es dem 
römischen Feldherrn endlich nur durch eine Ueberrumpelung von 
der Landseite her gelang dieselbe einzunehmen^"^). Dabei wurde 
Archimedes, welcher, wie erzählt wird, in seine Studien vertieft, 
Alles um sich her vergessen hatte, von einem römischen Soldaten, 
der ihn nicht kannte, wie es heisst, wider den Willen des Mar- 
cellus, welcher ihn erhalten wollte, getödtet^"^), 212, 75 Jahre 
alt, wie uns ein freilich an Zuverlässigkeit zweifelhafter Bericht- 
erstatter sagt^"'). Auf sein Grabmal ward seinem Wunsche ge- 
mäss eine von einem Cjlinder umschriebene Kugel gesetzt^""*), 
so dass er also dies Theorem'"^) für seine grösste Leistung hielt. 
Aber seine Landsleute bekümmerten sich wenig um dieses sein 
Grabmal, so dass Cicero, da er als Quaestor nach Sikelien kam 
(75), es nur mit Mühe aus dem Gestrüpp wiederentdecken konnte 
und es erneuern liess^^"). Die Ordnung, in welcher die Hand- 
schriften seine übrig gebliebenen Werke enthalten ^^^), entspricht 
nicht der Zeitfolge ihrer Entstehung"^). Schwer zu entscheiden 
ist über die Aechtheit oder Unächtheit des Epigramms oder 
kleinen Lehrgedichts in elegischen Distichen über die Zahl der 
Rinder des Helios"^), UQoßXrjfia ßosixov^^'^); indessen scheint, 

104) Phit. a. a. 0. 14. 17. Karpos b. Papp. VIII, 3. p. 1026, 9 — 12, 
doch s. A. 122. 

105) Polyb. VJII, 5—9. Liv. XXIV, 34. Plut. a. a. 0. 15-17. 

106) Phxt. a. a. 0. 19. Cic. Fin. V, 19, 50. Verr. IV, 58, 131. Sil. Ital. 
XIV, 676. Val. Max. VIII, 7, ext. 7. Flin. N. H. VII. §. 125. Zonar. IX, 5. 
p. 212. 

107) Tzetz. Chil. II, 36. V. 105. Indessen nennt auch Polyb. VIII, 9, 8 
ihn wenigstens TtQsaßvTTjg. 

108) Plut. a. a. 0. 17. Gutenäcker Das Grabmal des Archimedes, 
Würzburg 1832 (Programm von Münnerstadt) steht mir nicht zu Gebote. 

109) De sph. et cyl. I, 37. 

110) Tusc. V, 23, 64 f. 

111) Tlegl ocpaigag kuI kvXivöqov a' ß' , KvviXov ^itqtjgis, II^qI xoovofi- 
öecov v.al acpcciQOSidicav , IIsqI sliKmv , 'Ennte8cav CaoQQoniaL a' ß', Wcciifinrjg, 
TtTQaycoTiOfiog naQußoXrig. 

112) Diese ist nach den Untersuchungen von Torelli und Hei^ 
berg (vgl. A. 81) vielmehr folgende: vom Gleichgewicht der Ebenen B. 1, 
Quadratur der Parabel (gleich nach Konons Tode veröffentlicht), vom 
Gleichgewicht der Ebenen B. 2, über Kugel und Cylinder, Kreismessung, 
Schneckenliuien (oder Spiralen), Konoiden und Sphaeroiden, Sandeszahl. 

113) Es ward mit einem Scholion in einem Wolfenbüttler Codex von 
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wenn nicht diese metrische Bearbeitung, so doch wenigstens das 
Problem selbst von Archimedes herzurühren^'^). Von den zwei 
Büchern über die schwimmenden Körper^^^) ist nur ein 
kleines griechisches Stück auf uns gekommen ^^^), das Uebrige 
nur in einer lateinischen Uebersetzung aus dem Griechischen, 
die freilich erst im sechzehnten Jahrhundert ^^^) bekannt ge- 
worden, aber deren Original wenigstens bis jetzt noch nicht 
wieder entdeckt ist. Die unter dem Titel Liber assmnptorum in 
lateinischer Uebersetzuns: aus dem Arabischen überlieferten Wahl- 



Lessing gefunden und herausgegeben. Die Ueberachrift lautet: IlQoßXrjfia 
071SQ 'ÄQXiinTqSriq iv iiii,yQCi(i(iaatv svQoav toig iv 'Ms^avÖQEia tisqI xocvrcc 
nQay^arsvonsvoig JrjTa«' dnsazsdsv sv xr] TCQog 'EQaToa&svrjv xbv Kvqt^vuiov 
iniatoXij. Auch in einer Pariser Handschrift (2448) findet es sich, s. Hei- 
berg Ansg. n. S. Vf. Die Unächtheit suchten J. und K. L. Struve Altes 
griechisches Epigramm mathematischen Inhalts, Altena 1821. 8. zu er- 
weisen, die Aechtheit ward von G. Hermann De Archimedis problemate 
bovino , Leipz. 1828. 4. Opuse. IV. S. 228—238 vertheidigt. Weiteres s. b. 
Heiberg a. a. 0. S. VI f. Krumbiegel und Amthor Das Problema 
bovinum des Archimedes, Zeitschr. f. Math. u. Phys., Hist.-litt. Abth. XXV. 
1880. S. 1—36. 153 — 171. Tannery Bull, des sciences math. V. S. 25—30 
(vgl. auch Mem. de la soc. des sc. phys. et nat. de Bordeaux III. S. 370 ff.). 
Weiesenborn Philol. Anz. XII. a. a. 0. 

114) Schol. Plat. Charm. 165 E. loyiaxLKr] . . . vitoxid'efisvrj xb ulv 'tv 
ag ^ovcidci . . . &S(aQ8t ovv xovxo ft«v xo 'AqxniriSovg ßoeiyiov TiQÖßXrjfia. 

115) So dass das Sprüchwort nQoßlrjiia 'AQXLyLr]8nov für eine schwierige 
Sache (Cic. ad Att. XII, 4, 2. XIII, 28, 3) sich an dasselbe angeknüpft 
hat. — Eine unzweifelhafte Fälschung, wie der Herausgeber Henning 
Ein unächter Brief des Archimedes, Darmstadt 1872. 4. selber nachweist, 
ist der Brief an Gelon, und zwar erst im 17. Jahrh. fabricirt, s. Hercher 
Zu Archimedes, Herm. VII. 1875. S. 256, nämlich von dem schottischen 
Arzt Archimbald Pitcairn (gest. 1713), wie Curtze Zeitschr. f. Math. u. 
Phys., Hist.-litt. Abth. XX. 1875. S. 89-91 dargethan hat. 

116) n£ql xäv vdaxi scptcxcifieviüv r] tisql tcov oxovfievcov , in Hei- 
bergs Ausg. II. S. 355—426. 

117) Mai Cl. auct. I. S. 426—430. 

118) Durch Tartalea (Tartaglia): B. 1 steht nämlich in dessen Ge- 
sammtübersetzuDg, Venedig 1543 (s. A. 97), dann ist sie ganz aus dessen 
Nachlass herausgegeben von Troianus Curtius, Venedig 1565. Com- 
mandinus, Bologna 1565 scheint keinen griech. Cod. gehabt zu haben. 
Aber auch Tartaglia hat nur eine mittelalterliche latein. Uebers. wieder- 
gegeben. Dass eine solche im 16. Jahrh. in Cölu vorhanden war, zeigt 
Curtze Zeitschr. f. Math. u. Phys. XXVIII. 1883. S. 12. Im Uebrigen 
8. A. 129 und Heiberg Philologus XLIII. S. 483. Eine arab. Uebers. der 
meisten Sätze des 1. B. und II, 1 hat Zotenberg Jonrn. asiat. 1879. 
S. 509—515 herausgegeben. 
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bätze (Lemmata) aber können in dieser Gestalt nicht von Archi- 
medes herrühren ^^^); doch mag ihnen hie und da einiges ächte 
archimedeische Gut zu Grunde liegen. Von einer von Archi- 
medes selbst^-'') versprochnen, aber schon zur Zeit des Eutokios 
verlornen Schrift oder vielmehr einem Supplement zum zweiten 
Buche über Kugel und Cylinder liegt uns noch ein Auszug 
des Letzteren vor^^'^). Auch eine Reihe anderer verlorner Schriften 
lässt sich noch genauer nachweisen ^^^). Am Meisten gebraucht 



119) Wie Heiberg Qu. S. 24 f. zeigt. Sie stehen in Heibergs Ausg. 
n. S. 427—446. Vgl. auch Heiberg Pbilologus XLIII. S. 483 f. 

120) De sph. et cyl. H, 4. p. 214, 25 f. ekÜtiqu dh ravtcc inl xiXei 
(xvaXvd'i]6ircii x£ v.cn avvzs&riastat. 

121) p. 154 — 172. Nach der Angabe des Eutokios p. 152—154 war sie, 
wie es scheint (anders freilich Zeuthen S. 247 f.), schon zur Zeit des 
Dionysodoros und Diokles (vgl. A. 254—257) verschollen, er entdeckte sie 
aber in einer alten Handschrift wieder und beruft sich dafür, dass es 
wirklich die betreffende Arbeit des A. war, namentlich auch auf den dori- 
schen Dialekt. Es handelt sich hier um die Lösung der Aufgabe durch 
eine Ebene eine Kugel in zwei Segmente zu theilen, deren Inhalte in einem 
gegebenen Verhältnisse stehen, und diese höchst wahrscheinlich in der 
That auf A. zurückgehende Lösung geschieht durch Zurückführung auf 
eine kubische Gleichung und Auflösung der letzteren durch Kegelschnitte, 
s. Zeuthen S. 235—249. 

122) S. Heiberg Qu. S. 29 ff. und die Fragmente Ausg. II. S. 458— 
468. Geometrisch war die über Polyeder (Papp. V, 34. p. 352,14ff., 
vgl. Simpl. in Aristot. de coel. II, 4. 287*27. p. 186» 15 ff. Karsten = 
Schol. in Aristot. 494» 10 ff.), arithmetisch die von A. selbst (Aren. I, 7. 
p. 246, 11. I, 3. p. 242, 18 f. III, 1. p. 266, 12) citirten , dem Zeuxippos ge- 
widmeten {iv TOig nozi Zsv^imzov ysyQocfifisvoig, reo ßißlia xä notl Zsv^tn- 
nov ysyQa[i(iBva}) 'Aqxai, deren Gesammtinhalt er III, 1—4. p. 266 f. an- 
giebt, mechanisch tibqX ^vywv (Papp. VIII, 24. p. 1068, 19 f., vgl. 19. 
p. 1060, Iff), TtsQL KKTonxQi-nwv (Theou in Ptolem. Synt. I. p. 10 Basil. 
p. 29 Halma, vgl. Olympiod. in Aristot. Meteor. IL p. 94 Idel. Apul. Apol. 16). 
noch von G. Valla (De expet. et fug. reb. XV, 2) gelesen, nagi acpatgo- 
noiiag (Karp.b. Papp. VIII, 3. p. 1026, 9 ff , vgl. A. 104. Prokl. in Eucl. p. 41, 
16 ff.). Dazu kam noch eine auf den Kalender bezügliche Schrift, welche 
sei es ausschliesslich, sei es theilweise von der Länge des Sonnenjahrs 
handelte (Hipparch. bei Theon a. a. 0. I. p. 153 Halma. U fiev ovv xov- 
Twv zmv xrjQriascav Sr]Xov , öxi fiixpal navxänaaiv ysyövccCLV ai xäv iviav- 
xwv SiacpOQCxi' aXV inl fifv täv xQonäv ovk «TTfATri,^« ■accI rjfiäg xat xbv 
'AQxiixrjS-q kuI iv tri TJjpjjCEt %ul h xm avXXoyLa^y ötauKQtäveiv -nal twg 
xBxÜQxov (isQOvg rjfiSQug. Ammian. Marceil. XXVI, 1, 8) und das nur von 
Suid. 0Bo86aiog erwähnte 'EcpöSiov, zu welchem Theodosios einen Com- 
mentar schrieb. Das Selbstcitat Quadr. parab. p. 306, 26. öbSbUxui yccQ 
Kai xovxo geht offenbar auf tzbqI ^vywv, s. Heiberg Qu. S. 32. 
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wurden offenbar von allen Werken des Archimedes. nur drei, 
die über Kugel und Cylinder, vom Gleichgewicht der Ebenen 
und über Kreismessung, die uns daher auch nicht bloss selbst, 
sondern auch mit den Commentaren des eben genannten Eutokios 
von Askalon, aus dem sechsten Jahrhundert, denen dessen Lehrer, 
der Mechaniker Isidoros von Miletos, einst eine Ausgabe der 
Schriften des Archimedes beigegeben hatte ^^^), erhalten sind^^*j. 
Schon Eutokios aber kannte die Schrift über die Schneckenlinien 
und die über Quadratur der Parabel wenigstens aus eigner An- 
schauung nicht mehr^^^); die zu seiner Zeit gewöhnlichen Aus- 
gaben, wie die des Isidoros, enthielten also vermuthlich nur jene 
drei gangbarsten Bücher ^-^), und es ist zu bewundern, dass über- 
haupt noch mehrere auf uns gekommen sind. Dafür sind aber 
auch gerade in Folge ihres häufigen Gebrauchs die Kreismessung 
und die beiden Bücher über Kugel und Cylinder nicht in ihrer 
ursprünglichen Gestalt, sondern in einer späteren, erst nach 
Eutokios entstandenen Ueberarbeitung auf uns gekommen, in 
welcher der ursprüngliche dorische Dialekt, dessen sich Archi- 
medes in allen seinen Werken bediente, in den gemeinen um- 
gesetzt und ohne Zweifel auch manche sachliche Aenderungen vor- 
genommen sind^""^). Einige Verwischung der dorischen Formen '^*^) 
hat natürlich auch in den anderen Schriften Statt gefunden. 
Mehr oder weniger sind überhaupt alle iuterpolirt^"^) mit Aus- 

123) Eutok. p. 56, 25 ff. 98, 15 ff. 260, 14 fl'. (vgl. A. 183). 305, 15 ff. 
Halb. S. über ihn auch A. 242. 

124) Heiberg Ph. St. XI: 1. Ueber Eutokios, S. 355—384. 

125) Nizza Uabers. S. VII. Haiberg Qu. S. 29. 

126) Heiberg a. a. 0. 

127) Heiberg Qu. S. 69 ff. (De dialecto Archimedis). Ph, St. XI: 
2. Ueber die Restitution der zwei Bücher des Archimedes tcbqI acpaigag -nal 
kvXlvöqov , S. 384—398. 

128) Wie weit sich in ihrer Herstellung noch gelangen lässt, und wie 
weit der ohnehin schon gemilderte syrakusische Dorismus , in welchem A. 
schrieb, zu seiner Zeit durch das Eindringen vulgärer Formen bereits noch 
mehr gemildert war, darüber handelt Heiberg Ph. St. XIII: 4. Ueber den 
Dialekt des Archimedes, S. 543—566. (Freilich lassen Heibergs dia- 
lektische Untersuchungen zu wünschen übrig). 

129) Auch von nsgl oxoviiivcov hat dies in seinem Restitutiousversuch 
des 1. B. Heiberg Archimedis nsgl oxovtievoav über I Grae ce rest., Mö- 
langes Graux (Paris 1883). S. 689—709 nachgewiesen. Derselbe zeigt hier 
auch, dass die von Mai Auct. class. I. S. 426 (= Archim. II. S. 356—358 
Heib.) herausgegebaen griechischen Bruchstücke wahrscheinlich nur aus 
einer ßetroversion, die in dar Renaissancezeit gemacht wurde, stammen. 
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nähme der SandzaliJ, und zwar alle mit Benutzung des Eutokios 
also erst nach dessen Zeit. Aber es ist sonach eine zweifache 
Interpolation zu unterscheiden, eine ältere, die sich über alle 
Schriften ausdehnte, und deren Urheber auch in seinen Zusätzen 
den dorischen Dialekt bewahrte, und eine jüngere, über die ge- 
nannten beiden Werke nicht hinausgehende, welche denselben 
beseitigte ^'^^). 

Von den erhaltnen Prosaschriften des Archimedes sind weit- 
aus die meisten geometrisch, nämlich ^^^): 

1. TstQayoivta^aog naQußok^g (oder vielmehr, da auch 
er die Parabel noch Schnitt des rechtwinkligen Kegels nannte ^^^), 
TetQayavLöaog rrjg oQd-oycovLOv xävov, wie Eutokios 
richtig angiebt), qiiadratura paraholoc^^'^). 

2. IIsqI öfpaiQag %al hvXCvöqov, de sphaera et cylindro, 
über Kugel und Cylinder, 2 Bücher ^^*^). 

3. Kvx2,ov fiEXQYjöig, dimensio circidi, Kreismessung '^^). 

4. UsqI iXixav, de lineis spiraUhiis, über Schneckenlinien ^^''). 

130) Theils lassen sich beide noch von einander sondern, meistens 
aber ist dies unmöglich. S. Heiberg Ph. St. XIII: 5. Interpolationen u. s. w., 
s. A. 97. 

131) Ich folge möglichst der Abfassungszeit, s. A. 112. — Heiberg 
Einige von Archimedes vorausgesetzte elementare Sätze, Zuitschr. f. Matheni. 
u. Phys., Hist.-litt. Abth. XXIV. 1879. S. 177-182. 

132) S. A. 220. 

133) Bei Heiberg Ausg. II. S. 293 — 353. Uebers. v. J. J. Hoffmann, 
Aschaffenburg 1817. 4. mit Er'äuterungen. Menge Die Parabelquadratnr 
des Archimedes, Andernach 1863. 4, Zu dieser Schrift und No. 5 s. Hei- 
berg Die Kenntnisse des Archimedes über die Kegelschnitte, Zeitschr. f. 
Matheui. u. Phys., Hist.-litt. Abth. XXV. 1880. S. 41—67. Zeuthen S. 48ft". 
408—422. 432—455 (vgl. S. 103. 216. 347). 

134) Bei Heiberg Ausg. I. S. 1—255. üebersetzt mit der Kreismessung 
von Hauber, Tübingen 1798. 8. Cuppini I teoremi d'Archimede sul 
Ciliudro e sulla Sfera, Turin 1860. 8. 

135) Ausg. der Kreisniessung von Wallis (nebst der Sandeszahl), 
Oxford 1678. 8. (Opusc. III. S. 539—546), von Gutenäcker, Würzburg 
1828. 8. (mit Uebers.) und von Knoche und Märker, Herford 1854. 4., 
bei Heiberg, Ausg. I. S. 257—271. Uebers. v. Junge, Halle 1824. 8. mit 
Commentar. — Tannery Sur la mesure du cercle d'Archimede, Memoires 
de la soc. des sciences phys. et nat. de Bordeaux, Ser. 2. T. IV. S. 313 -- 
337 hält die erhaltne Schrift nur für einen Auszug aus der ächten verlornen 
jisqI TTJs tov KviiXov TtsQifpfQFtug (Papp. V, 5. p. 312, 20 f.), im Uebrigen 
vgl. Curtze Jahresber. XL S. 26 f. 

136) Bei Heiberg Ausg. II. S. 1—139. Junge Die Spirale des Archi- 
medes, Zeitz 1826. 4. Lehmann Die archimedeische Spirale mit Rücksicht 
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Zu dieser Schrift gab ihm die Entdeckung dieser Linien durch 
seinen Freund Konon den Anstoss'^^), doch knüpfte er dabei 
ohne Zweifel auch an die Quadratrix (rstQayavL^ovöa) des Hippias 
und Deinostratos an. 

5. IIsqI xavostdEcav xal 0q)aiQosLds'G)v, de conoiiUhus 
et sphaeroidibus , über Konoiden und Sphaeroiden, d. h. über die 
aller Wahrscheinlichkeit nach, um nicht zu sagen ohne ZweifeP^*^), 
erst von Archimedes selbst gefundenen kegel- und kugelähnlichen 
Körper, welche durch Umdrehung der Kegelschnitte entstehen '^^). 

Arithmetisch ist: 

6. Wa^^itrjg, numerus arenarius, die Sandeszahl. Hier 
wird gezeigt, dass, wenn auch das ganze Weltall mit Sand er- 
füllt wäre, doch noch eine grössere Zahl gedacht werden könne 
als die der Sandkörner, wobei die Berechnung des Aristarchos 
zu Grunde gelegt ist^*°). 

Mechanisch endlich sind: 

7. 'EitiTtEÖcov iöoQQOTtcai^ de planorum aeqnüihriis, vom 
Gleichgewicht der Ebenen, 2 Bücher, von Archimedes selbst 
Mrixavixd genannt ^*^). 

8. TLeqX tav vdari icpLözaiiivcjv i] Ttegl oxovfisvav, 
de iis quae in huinido vehuntur, über die schwimmenden Körper, 
2 nur lateinisch, wie schon gesagt, erhaltene Bücher. Das erste 
behandelt die Elemente der Hydrostatik, das zweite die höheren 
Probleme, welche sich an dieselben knüpfen ''*^). 



auf ihre Geschichte, Freiburg 1862. 4. Scherling Die archimedeische 
Spirallinie, Lübeck 1865. 4. Vgl. auch Zeuthen S. 262 ff. 

137) Papp. IV, 30. p. 234, 1 ff . rö snl xrjg tlinog t^s ev STCiTisda} yga- 
cpo^iviqg d^scoQTjiicc itQOVTHVs fifv Kövwv 6 Udfitog yscofistQrjg, cctzsSsi^sv ds 
'AQXniriSiqg Q-av^aaxfj xivi jjprjffaftEvoff inißoXij. Vgl. A. 86. — Ueber den 
Tadel des Papp. IV, 59 ff. p. 270, 28- 273, 3 s. Tannery Sur une critique 
ancienne d'une demonstration d'Archimede , Mäm. de la soc. des sc. phys. 
et nat. de Bordeaux, Ser. 2. T. V. S. 49-61, der dem Kritiker Recht 
giebt (vgl. Curtze Jahresber. XL. S. 27). 

138) Heiberg Stud. üb. Eukl. S. 79. 

139) Bei Heiberg Ausg. L S. 273—499. Vgl. Zeuthen S. 408-422, 
8. A. 133. 

140) Bei Heiberg Ausg. II. S. 241—291 und s. A. 100. 135. Uebers. 
V. Krüger, Quedlinburg 1820. 8. 

141) Odi-r wenigstens nennt er das 1. B. so, Quadr. parab. p. 306, 20. 
314, 4. dsd£iKTai yaQ zovzo ev roig Mrj^ctvmotg. 

142) Bei Heiberg Ausg. II. S. 355—426. Vgl. A. ng. 129. — Thurot 
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Archimedes war oliue Zweifel der genialste Mathematiker 
des Alterthums und der älteste wirkliche Physiker im modernen 
ISinne des \Vorts. Seine Kreismessung und seine Untersuchungen 
über die Spirale sind nicht minder Epoche machend als seine 
Quadratur der Parabel, und auch die der Ellipse hat er gefunden 
und in die Schrift über Konoide und Sphaeroide eingelegt ^'^"^). 
Mit Recht aber war er, wie gesagt, am Meisten stolz auf die 
neuen Entdeckungen, welche er in seiner Schrift über Kugel und 
Cylinder veröffentlichte. Er gilt auch für den Urheber der so- 
genannten Kronenrechuung^^^) und beschäftigte sich eingehend 
mit den Quadratzahlen und angenäherten Quadratwurzeln^'^). 
Die Schrift über die Sandrechnung hat nicht ihres Gleichen im 
ganzen Alterthum. Schon die verlorne Arbeit jcsqI öcpaiQo- 
71 Ol Ca s aber beweist, dass er auch in der Astronomie bewandert 
war, und ein Gleiches geht aus der anderen verlornen Schrift 
hervor, in welcher er sich mit der Verbesserung des Kalenders 
und der genauen Bestimmung der Länge des Jahres befasste'^'**'). 
Noch heute zeigt man in seiner Vaterstadt die Stelle, wo er 
seine Himmelsbeobachtungen gemacht haben solP*''). Mechanik 
und Geometrie standen bei ihm in innigster Wechselwirkung, 
und das nach ihm sogenannte hydrostatische Princip^'^) ist seine 



Recherches sur le principe d'Archimede, Rev. archeol. N. F. XVIII. S. 389 — 
406. XIX. S. 42—49. 111—123. 285—299. 345—350. XX. S. 14—33 (Jahr 
1868 u. 1869). 

143) Als Satz 5 und 6, p. 312—317. 

144) Vitruv. IX , 3. Prokl. iu Eucl. p. 63. 

145) Heilermaun Bemerkungen zu den Archimedischen Näherungs- 
werthen der irrationalen Quadratwurzeln, Zeitschr. f. Math. u. Phys., Hist.- 
litt. Abth. XXVI, 1881. S. 121 — 126. Schönborn üeber die Methode, 
nach der die alten Griechen, besonders Archimedes und Heron Quadrat- 
wurzeln berechnet haben, ebendas. XXVIII. 1883. S. 169-187. H. Weissen- 
born Die irrationalen Quadratwurzeln bei Archimedes und Heron, Berlin 
1883. 8. (vgl. d. Rec. v. Heiberg Rev. crit. 1884. I. S. 341—343) Hei- 
berg Qu. S. 60—66. Philologus XLIII. S. 485 f. 

146) S. A. 122. Schi eck Ueber die Himmelsgloben des Anaximander 
und Archimedes, Hanau 1843. 1846. II. 4. Bunte, s. A. 97. Hultsch 
Ueber den Himmelsglobus des Archimedes, Zeitschr. f. Mathem. u. l'hys., 
Hist.-litt. Abth. XXII. 1877. S. 106 f. Bei Liv. XXIV, 34, 2 heis.st A. uyxicus 
Hf^ectator caeli sideruvique. Vgl. Solin. 5, 13. Von seiner Berechnung der 
Pianetenabstände spricht Macrob. Somn. Scip. II, 3, 13; wahrscheinlich 
stand .sie in ii^qI ctpaiQonon'ag, s. Heiberg Ausg. II. S. 4(37 f. 

147) Heiberg Qu. S. 34. 

148) S. Thurot in der A. 142 angef. Abh. 
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eigenste Entdeckung, durch welche er die Erkenutniss des gegen- 
seitigen Drucks flüssiger und fester Körper mächtig gefördert hat. 

Kriton von Naxos, der wahre Verfasser der bald dem 
Eudoxos bald dem Eratosthenes zugeschriebenen 'OxTccsTi^Qtgj 
muss, wenn wir zuverlässig berichtet sind, mindestens schon 
vor dem Letzteren gelebt haben ^*^). 

Athenaeos der Mechaniker hat uns eine Abhandlung über 
den Bau und Gebrauch von Kriegsmaschinen (jieql ^rjxcc- 
vij^cctcov) hinterlassen, welche au Marcellus gerichtet ist, ver- 
muthlich den Eroberer von Syrakus. Dann war er also ein Zeit- 
genosse des Archimedes und schrieb gegen Ende des dritten 
Jakrhunderts^^"). 



149) Vgl. C. 15. A. 65. In dem dort angef. Citat des Eratoath. bei 
Achill, heisst es nämlich: ii' yg yvr'jOiöv tazi tu avyyQa^iiu 'EQatoad'lvovg. 
ovzog yag dvsyQaipsv (?) deiKvvg, cog ovk fi'rj EvSö^ov. Vgl. Suid. Kqltcov 
Nä^iog, lazoQL-nög (diese versehentliche Bezeichnung entstand, indem ÄQitav 
IltSQtcörrig . . . [ozoQLKog «. z. X. voraufgeht). k'yQccrpsv 'OurccszrjQiöa , rjv 
EvSö^ov cpaeiv. Viva, führt den K. Ind. XVIII auf und erwähnt ihn dann 
XVlIl. §. 312 neben Philippos (von Opus), Kallippos, Dositheos, Parme- 
niskos, Konon, Demokritos, Eudoxos. 

150) Die ältere Ausgabe in der Sammlung von Tbevenot Mathematici 
veteres, Paris 1693 fol. ist jetzt entbehrlich geworden durch die von 
Wescher noXioQKTjziKu kccI TtoXtoQKi'ca dicccpoQcov Tiölscov. Poliorcetique 
des Grecs, Paris 1867. Lex. 8. S. 1 — 40. Ueber die Handschriften dieser 
Art von Schriftstellern s. ebendas. S. I ff. IX iF. Graux Rev. de philol. 
N. F. IV. 1880. S. 88—91. Die wichtigste für Athenaeos, Biton, ApoUo- 
doros ist ein aus verschiednen Handschriften vom Anfang des 10. bis zu 
dem des 16. Jahrh. zusammengestückter Cod. Paris. 607 (M), welcher 1843 
durch Minoides Minas nach Paris kam, daran reihen sich als Vertreter 
einer zweiten Classe demnächst V (Vatic. 1164), P (Paris. 2442), mit wel- 
chem, wie erst später K. K. Müller entdeckt hat, Barber. II, 97 zusammen- 
gehört, beide aus dem 11., B (Bonon. S. Salvat. 587), wenn auch erst aus 
dem 16., und die Fragmente C (Coisl. 101) aus dem 11. und F (Vindob. 
120) aus dem 16. Jahrh. an, alle übrigen Handschriften sind werthlos oder 
geringwerthig. Ueber die im 10. Jahrh. angefertigten, durch die Auszüge 
aus älteren Schriftstellern dieser Art wichtigen Tractate über Poliorketik 
(Avavviiov r'jzoi "HQcovog Bv^avzi'ov no^uoQHTjZiyicc b. Wescher S. 197 — 279) 
und über Geodaesie und den erst von K. K. Müller Handschi iftliches zu 
den Poliorketika und der Geodaesie des sogenannten Hero, Khein. Mus. 
XXXVIII. 1883. S. 454—463 als Original aller übrigen Handschriften der- 
selben constatirten Cod. Vatic. 1605 aus dem 11. Jahrh. s. ebendiese Abh. 
Ein früher ungedrucktes Fragment des A. p. 15 — 20 W. findet sich nur in 
MF, und da hat sich denn gezeigt, dass Vitruv. X, 20 — 21, 1 (14 — 15, 1 
Schneid.) z. E., wie derselbe auch schon unmittelbar vorher aus ihm geschöpft 
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Ktesibios der Mechauiker aus Askra(?), wohl nicht un- 
beträchtlich älter als Atheuaeos, bei welchem er auch bereits 
angeführt vvird^^^), lebte in Alexandreia unter Philadelphos und 
Euergetes I^^''), zeichnete sich hier durch Erfindung grober Ge- 

hat, eine wörtlicte Uebersetzimg desselben giebt, wie sclion Haase Art. 
Philon der Byzantier in d. Enc. v. Ersch u. Gruber S. 429. A. 11 hervorhob. 
Der jüngste von ihm erwähnte Schriftsteller ist wohl jedenfalls Ktesibios 
(s. A. 151); als Kriegsgefährten des grossen Alexandros nennt er und be- 
nutzt p. 10 , 8 ff. Wesch. Diades und Charias, die Schüler des Thessalers 
Polyeidos (so nach ihm Vitruv. X, 19, 3 ff.); aus derselben Zeit mögen die 
noXioQKT^TiKcc des Makedonen Pyrros sein (p. 5, 13 f. 31, 7 ff.), aus ungewisser 
ist Agesistratos (p. 7, 7 ff. 8, 5 ff.) und dessen Lehrer Apollonios (p. 8, 9 ff.), 
welcher gleichfalls wohl UolioQyiTjTincc verfasste, s. Anon. (Her.) Byz. 
p. 197 ff. , desgleichen Kallistvatos {vnsQ räv ^rjxccvLKwv p. 28, 7 ff.). Vgl. 
A. 156. — Französische Bearbeitung von de Rochas Melanges Graux 
S. 781—801. 

151) Athen. Mechan. p. 29, 9 ff. W, Ktrjaißiog öl 6 'AaKQrjvhg 6 iv 'AXs- 
^avSQBia (irjxccvfHOs iv zoig ^TnofivrJuaaL tiatsxcÖQißsv acrs ani ro xiLxog 
uvav xXifiaHO? avaßai'vsiv Sicc iirjxocvri(icizog xoiovTOv %. x. l. Vgl. Anon. 
(Hero Byz.) Poliorc. p. 263, 1 ff. W. 'AaKgrjvog Kx),6L'ßiog 6 xov 'Als^ctvSQfoog 
Ilgcovog TKx&rjYTjtrjg iv rorg savxov adr'ilcoGe 'TjionvrifxccGi, öicc firjxavrjuccxog 
xoiovxov , xa'9'' u cprioiv ^^■iqvccLog v.. z. X. Auffallend ist die Form 'A6Y,Q^v6g 
statt 'Aev-quiog, daher es denn Bergk Griech. L.-G. IV. S. 527. A. 52 viel- 
mehr für einen Spitznamen hält. 

152) Ath. XL 497 b— e, s. C. 20. A. 63, vgl. unten A. 155. Und nicht 
erst unter Euergetes II, unter welchem vielmehr der gleichnamige Barbier, 
der Erfinder der (verbesserten) "Wasserorgel, dort lebte, Ath. IV. 174 c ff. 
So sicher nun aber auch aus letzterer Stelle (trotz Schweighäuser zu 
ders. und Boeckh Metrol. Unters. S. 8, s. dagegen Buttmann Abhh. der 
Berl. Akad. 1804—1811. S. 169) die Verschiedenheit dieser beiden K. her- 
vorgeht (s. wiederum C. 20. A. 63), so war es doch sehr natürlich, dass 
man vielfach im Alterthum, da die eben genannte Erfindung sich eher 
für den Mechaniker als für einen Barbier zu eignen schien, theils, wie viel- 
leicht Tryphon Fr. 111 b. Ath. a. a. 0. that, die Schrift über die Wasserorgel, 
wenn anders es überhaupt eine solche Schrift gab (a. A. 311), vielmehr 
dem Ersteren beilegte und damit doch wohl auch die Erfindung selber 
(s. dagegen wiederum A. 311), theils geradezu den Barbier mit dem Me- 
chaniker zusammenwarf, wie es wohl auch bei Plin. VII. §. 125. Ctesibius 
pneumatica ratione et Tiydraulicis instrumentis repcrtis der Fall ist. Daran 
schloss sich denn das erbauliche Märchen bei Vitruv. IX, 9, 2 ff. an, in 
welchem der Mechaniker K. zugleich zu einem gebornen Alexandriner ge- 
macht wurde, dieser sei Sohn eines dortigen Barbiers und anfänglich als 
üehülfe seines Vaters selbst Barbier gewesen, habe aber dabei sein mecha- 
nisches Genie bereits entwickelt: Ctesibio Alexandrino . . . qui et vim Spi- 
ritus naturalis pneumaticasque res invenit . . . fuerat Alexandriae natus 
patie tonsorc. is ingenio et industria magna praeter reUquos excellens dictus 
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schütze ^''^), eines Apparats zum Ersteigen der Mauern ohne 
Sturmleitern ^^^'^) und zahh-eicher anderer Maschinen und mechani- 
scher Kunstwerke ^^^), auch eines kunstvollen Trinkhorns^^'^J aus 



est artificiosis rebus se delectare. namque cum voluisset in taberna sui patn's 
speculum ita pendere, ut cum ducerdur susumque reäuceretur , linea laüns 
pondus reduceret^ ita conJocavit machinationem. canalem ligneum sub tiyno 
ftxit ibique trochleas conlocavit. per canalem Uneam in angulum deduxit 
ibique tubulos struxit, in eos pilam plwmbeam per Uneam demiittndam cii- 
ravit. ita pondus cum decuirendo in angustias tubulorum premeret caeli 
crehritatem, vehevienti dccursu per fatices frequentiam caeli compressione soli- 
datam extrudens in aerem patentem offensione tactus som'tus expresserat cla- 
ritatem. ergo Ctesibius cum animadcertisset ex tactu caeli et expressionibus 
Spiritus vocesque nasci, Jus principiis usus hydraulicas machinas primus 
instituit. Weit mehr zu tadeln ist es, dass die Neueren kritiklos diese 
Fabelei geglaubt haben, und dass in Folge dessen noch Cantor S. 313 f. 
unter Billigung von Günther Gesch. der antiken Naturwissensch. S. 23, 
ohne die erstere Stelle bei Ath. zu beachten, die letztere dazu missbraucht, 
um den vermeintlich mit dem Barbier identischen Mechaniker K. erst unter 
Euergetes II und damit auch dessen Schüler Heron über ein volles Jahr- 
hundert zu spät zu setzen. Wie verkehrt dies ist, zeigt sich, falls die Zeit 
des Mechanikers Athenaeos im Obigen richtig bestimmt ist, auch darin, 
dass schon dieser den K. anführt (s. A. 151). Endlich hat Haase Art. 
Philon der Byzantier a. a. 0. S. 428, wenn er auch gleich Bergk noch 
fälschlich beide K. in eine Person zusammenwirft, doch so viel treffend 
bemerkt, dass unter dem wüsten Regiment des Physkon (welches viel- 
mehr von den äusseren Ursachen für den Verfall aller mathematischen 
Studien in Alexandreia, worauf ich unten, s. A. 237^, zurückkomme, die 
bedeutendste war) für Männer wie die grossen Mechaniker K. und Philon 
in Alexandreia kein Raum war (s. C. 16. A. 90), und dass Letzterer p. 50 
(s. A. 193) vielmehr ausdrücklich sagt, die Mechaniker hätten damals so 
Grosses leisten können, weil rühm- und kunstliebeude Könige ihnen die 
Mittel dazu gewährt hätten. Genaueres über die auch von Bergk Gr. L.-G. 
IV. S. 528 richtig bestimmte Zeit des K. s. A. 192. 196. 

153) Das eine derselben, den dsQozovog, eine Wurfmaschine, welche 
die Geschosse mit Anwendung zusammengepresster Luft schleuderte, be- 
schreibt Phil. Belop. p. 77 f. Thev. zov Klrj&ävros dsQorövov %arans}.zov, 
Xi&ol^öXov d' ovToq . . . Kai TOVTO ÖS xo oQyavov svqs&t] (isv vnb Ktrjat.- 
ßtov, das andere, den ;fail>tfiTOj'os oder ^^al/corovog nennt er p. 56. x6 te 
XaX-Atvxovov {ogyuvov) xh vnb Kxrjaißiov TtaQuSsixQ'iv und beschreibt es 
p. 67 — 73. xov ÖS ;i;a^xorovou TtaQSiXr'icpa^sv (itv , cog xal uvcoxbqÖv aoi 6s- 
dr]l(öy.afiEVj KxrjCißLov xov iv 'AXs^avdQSia ysyovöxa k.t.X., jedoch nicht 
sowohl nach des K. als nach seiner eignen Construction. Vgl A. 192. 

153 1») S. A. 151, doch vgl. auch A. 156. 

154) Vitruv. a. a. 0. §. 4 ff. fährt fort: item aquarum expressiones anto- 
matopoeetasque machinas multaque deliciarum gcnera, in liis ctiam hoiologia- 
rum ex aqua comparationes expJicuit etc. X, 12, 1 ff. insequitur nunc de 
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und bearbeitete als Schriftsteller das Gebiet der Mechanik auch 
theoretisch^^''). 

Bitou widmete seine erhaltene Schrift über den Bau von 
Kriegsmaschinen und Katapulten, Kataöxeval tioXs^ixcov 
oQydvcov xal accransXTixoäv^^^ ) dem Attalos I oder IP''^), schrieb 



Ctesibica machina, quae in altitudinem aquam educit, monstrare. ea fit ex 
acrc etc. 4. nee tarnen hacc sola ratio Ctesibii fertur exquisita, sed etiam 
plures et variis generibus ab eo Uqiioris pressionibus coacto spiritu efferre ab 
natura nnituatos effectus osttnduntur , uti merularum aqaae motu voces at- 
quc angobatae bibentiaque et eadem moventia sigilla ceteraqiie, quae delecta- 
tionibus oculorum et aurium usu sensus blandiantur. Prokl. in Euclid. 
p. 41, 8 ff. Friedl. 7} Q-aviiccTonoiiiir} tcc fisv diu Ttväv (piXorsxvovaa, wansg 
Kcxl Ktrjoi'ßiog xat Hqcov TCQayfiatBvovrai. 

155) Des auch zum Schmuck der Bildsäulen der Aisinoe verwandten 
und als seine Erfindung von seinem Zeitgenossen Hedylos in einem Epi- 
gramm poetisch verherrlichten qvtÖv, Ath. XI a. a. 0. 

156) In seinen 'Tnofivqficita, s. A. 151. Anon. (Her. Byz.) an der 
dort angef. St. p. 264, 9 flP. (istqcc öe xov TCQoßXi'ifiarog tovrov TCQog trjv 
KKzccaKSvrjv j.tr] Gvvxfxaxfvai rvv Ktr^Gißiov, aXX VTtö^vrjfLa fiövov cog (ladTifia- 
Tf/.oig Toig fitrax^iQitofi^voig aQ^irttitoai ravta ccvazi&ifisvov %. x. X. Vitruv. 
X, 12, 5 fährt fort: e quibus quae maxime iitilia et necessaria iudicavi se- 
legi et in priore volumine de horoJogiis (s. A. 154), in hoc de expressionibus 
aquae dicendum putavi. reliqua, quae non sunt ad necessitatem , sed ad de- 
liciarum voluptatem, qui cupidiores erunt eins subtilitatis ex ipsius Ctesibii 
commentariis poterunt invenir'e. VII. Praef. 14 unmittelbar nach den C. 20. 
A. 61 angef. Worten: non minus de macliinationibus , uti Diades, Ärchytas, 
Anlümedes, Ctesibios, Nymphodorus (vgl. C. 17. A. 70 z. E.), Philo Byzan- 
tius, Diphilos, Democles, Charidas, Polyidos, Pyrros, Agesistratos (vgl. 
A. 150). I, 1, 7. in cursionibus . . . et circumitionibus et librata planitie 
expressionibus Spiritus naturales aliter atque aliter fiunt, quorum offtnsioni- 
bus mederi nemo poterit, nisi qui ex philosophia principia rcrum naturae 
noverit. item qui Ctesibii aut Archimedis et ceterorum, qui eiusdem generis 
praecepta conscripserunt , leget, sentire non poterit, nisi his rebus a philo- 
sophis erit instituius. 

157) Bei Thevenot S. 105 ff., bei Wescher S. 43—68. 

158) P. 43, If. W. a "AxxceXs ßaaiXsv. Vgl. Ath. XIV, 634 a. Bixcov iv 
xcö TtQog "AzxaXov nsQt ogyccvcov. Anon. Byz. Poliorc. p. 198, 8 f. W. tä Bi- 
Tcovog ■nQ6g"AxxuXov tisqI ■ncctaov.ivrig iioX{fi,iyi(äv oydvmv. Ebendas. p. 271, 7 f. 
wird ö [ir]xaviY.og B. tv zoig avxov IIoXLOQKrjxiKoig angeführt. Auch 
bei Ilesych. SafißvHrj wird B. citirt. Nach Analogie des Zeitalters der 
anderen berühmten Mechaniker wird man geneigt sein eher an Attalos I 
als Attalos II zu denken , indessen ist es wohl möglich , dass gerade 
nachdem Alexandreia solchen Männern keine geeignete Stätte mehr bot, 
sie eine solche in Pergaraon fanden, und dann kann es erst recht At- 
talos If sein. 
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sie also zwischen 241 und 143. Er citirt in ilir^^^) noch eine 
zweite, eine Optik (OTtriKci). 

Heron ^^°) der Mechaniker ^'^^) von Alexandreia ^''^) war ein 
Schüler des Ktesibios ^'^^) und lebte folglich am Ende des dritten 
und Anfang des zweiten Jahrhunderts^''^). Auch er machte sich 
gleich seinem Lehrer durch mechanische Kunstwerke berühmt ^''^j, 

159) P. 52, 8 f. W. 

160) Den ersten Ansatz zur richtigen Würdigung dieses Mannes machte 
Venturi Commentari sopra la storia e le teorie dell' ottica. I. Bologna 
1814. Fortia d'Urban Explication du sisteme metrique d'Heron d'Ale- 
xandrie, Wolfs Litter. Anal. III. 1818. S. 205—225 ist werthlos. Letronne 
Recherches critiques , historiques et geographiques sur les fragments d'Heron 
d'Alexandrie, Paris 1851. 8. schrieb dagegen fälschlicli die meisten uns 
erhaltnen Stücke dem jüngeren H. , Lehrer des Proklos, zu. Th. H. Martin 
Recherches sur la vie et les ouvrages d'Heron d'Alexandrie disciple de 
Ctesibius et sur tous les ouvrages mathematiques grecs conserves ou per- 
dus, publi^s ou inedits, qui ont attribues ä un auteur nomme Heron, Me- 
moires presentes par divers savants ä l'Acad. des inscr. et belies lettres, 
IV, 1. Paris 1864. Cantor Die römischen Agrimensoren , Leipzig 1875. 8. 
I. Heron von Alexandrien S. 6 — 63 und a. a. 0. S. 313 — 343. Vgl. auch 
Boeckh Metrol. Unters. S. 8—11, s. jedoch A. 152. 

161) 6 firjxaviKog Prokl. a. a. 0. p. 305, 24. 346, 13 Friedl. Vgl. 
A. n5\ 

162) S. A. 151 und Papp. VIII. p. 1060, 4 Hultsch. Auch die Ueber- 
schriften der iTtfVftaTixa und der Abhh. ti^qI avtoiicczonoirjTiyt(äv und nsQi 
diunzQCcg lauten "Hqtovoq 'Als^avÖQicog. 

163) S. wiederum A. 151. Die BsXonou-Aä sind überschrieben "Hecoios 
Krrjcißt'ov. Die von Bergk a. a. 0. IV. S. 528 f. A. 59 hiegegen geltend 
gemachten Varianten finden sich nur in den schlechteren Handschriften. 

164) S. A. 152 und Genaueres A. 192. 196. Martin (welcher S. 26—28 
sogar so weit geht die Lebenszeit des H. bis nach 50 auszudehnen, s. da- 
gegen Hultsch Metrolog. scriptor. reliquiae. I. S. 9 f.) macht S. 91 für 
seine von Hultsch und Cantor gebilligte viel spätere Datirung auch 
noch geltend, dass in der Dioptrik Beobachtungen von zwei so weit ent- 
legenen Standorten wie Alexacdreia und Rom zu einem geodaetischen Bei- 
spiel vereinigt seien. Bevor der erste ägyptische König, welcher durch 
die Römer eingesetzt wurde (81), Ptolemaeos XIII Neos Dionysos, regierte, 
hätte in einem blossen Beispiel ein anderer Ort, wie Rhodos (vielleicht 
auch Athen), näher gelegen, von da ab aber seien alle Augen nach Rom 
gerichtet gewesen, so dass jene Abb. wahrscheinlich nach 81 geschrieben 
sei. Allein wenn im Uebrigen jene Datirung auf haltbarem Boden stände, 
würde man zu ihrer Unterstützung vielleicht so uitheilen dürfen; jetzt 
aber wird man umgekehrt aus diesem Umstände abzunehmen haben, wie 
sehr schon ein Jahrhundert früher die „Augen von Alexandreia nach Rom 
gerichtet waren". 

165) S. A. 154. 

SubEMiuL, griech.-alex. Litt.-Oesch. I. 47 



738 Dreiundzwanzigstes Capitel. Reine und angewandte Mathematik. 

aber dies war der geringste Theil seiner grossartigen Thätigkeit. 
Wie eingreifend und nachhaltig dieselbe war, geht gerade daraus 
hervor, dass seine Schriften, so weit wir sie noch besitzen, theils 
mathematischen, theils mechanischen, theils physikalischen Inhalts, 
wo nicht sänimtlich, so doch meistens oder wenigstens vielfach nur 
in sehr verkürzter und zugleich überarbeiteter Gestalt auf uns ge- 
kommen sind, so dass in diesen Ueberresten viel spätere Schrift- 
steller genannt werden ^^*'). Siefussten alle auf der strengen Theorie, 
aber in keiner war diese reine Theorie Selbstzweck'*'^), sondern 
in allen hatte er die Anwendung derselben zum Nutzen und 
theilweise auch zum Vergnügen der Menschen im Auge. Vor 
allen Dingen erscheint er als der grosse rechnende Feldmesser 
wie Hipparchos als der grosse rechnende Astronom, und wir 
können noch ausdrücklich nachweisen'*'^), wie sein Verfahren 
auf kleinerem Felde genau dem von Hipparchos für die Erde 
in ihrer Gesammtoberfläche eingeschlagenen entspricht, so dass 
er als dessen nächster Vorläufer bezeichnet werden darf. Ob er 
der ältste griechische Schriftsteller über Geodaesie war, wissen 
wir freilich nicht, aber er ist wenigstens der ältste, den wir 
kennen, und ist für lange der einzige geblieben, indem er eine 
ähnliche Bedeutung auf diesem praktischen Gebiete gewann wie 
Eukleides mit seinen Elementen auf dem theoretischen'*'^). An 
mathematischen Schriften sind uns unter seinem Namen er- 
halten "Oqol T(av ysco^STQcag Cvo^cctcov, rscoiiEXQia , FscodaLOLcc, 
Eiöaycoyccl özeQSo^STQOVfisvcov, M€tQr}6ig zsrQccöriyov , MexQi^ösig, 
FsrjTCOvixov ßißkCov^'^) und andere Aufsätze und Bruchstücke'^'). 

IGC)) Modestus und Patnciua, Geepon. §. 201. Geom. §. 104. Stertoui. 
I, 22, 3 Hultsch, am Ende des 4. Jabrh. n. Chr., s. Martin S. 200. 220. 

1G7) Daran wird auch dadurch Nichts geändert, wenn H. wirklich, wie 
ich glaube, eine Einleitung oder eineu Commentar zu den Elementen des 
Eukleides geschrieben hat, s. A. 172. 174. 177. 

168) S. Cantor a. a. 0. S. 323 f. Vgl. auch Agr. S. 45. 

169) Dass auch die Römer ganz von ihm abhängen, hat Cantor ge- 
zeigt. Dieser schlägt aber seine Bedeutung noch lange nicht hoch genug 
an, indem er ihn ja fälschlich erst für einen Nachfolger des Hipparchos hält. 

170) Theilweise herausgegeben von Sirks Heronis mathematici Alexau- 
drini metrica, Leiden 1861. 8. (es ist eine auch Hultsch unbekannt ge- 
bliebne Arbeit,' s. Heiberg Philologiis XLIII. S. 490), vollständig von 
Hultsch Heronis Alexandrini geometricorura et stereometricorum reliquiae, 
Berlin 1864. 8. (vgl. d. Rec. v. Christ Jahrb. f. Ph. XCI. 1865. S. 433— 
461, auch Wex ebendas. S. 41 — 44 und Ho che Heroniana, ebeudas. 
S. 461 — 466). Früher existirte fast nur (vgl. Boncampagni Intorno alle 
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Es sind dies meistens wohl spätere überarbeitete Auszüge aus 
einem grossen geodaetischen Gesammtwerke, welches dann also 
sachgem'äss in einen planimetrischen und einen stereometrischen 
Haupttheil zerfiel ^^^). Dagegen sind seine verloren gegangene 



definizioni di Erone Alessandrino , Bulletino Boncamp. IV. S. 122 — 126. 512) 
eine sehr ungenügende Ausgabe der Definitionen ('Oqoi) von Dasypodius, 
Strassburg 1571 und eine zweite von Hasenbalg, Stralsund 1826. 4., 
welche eher eine Verschlechterung als eine Verbesserung derselben ist 
(Uebers. u. Commentar von Mayring, Neuburg a. D. 1861. 4). Eine ältere 
Handschrift giebt es, wie es scheint, nur von der Geometrie: Paris. 1670 
(A) aus dem 13. Jahrb., alle anderen von Hultsch benutzten scheinen erst 
aus dem 16. zu sein. Ueber einige vatik. Codices handelt Spezi Intorno 
ad alcuni scritti di Erone Alessandrino, Rom 1861. Wie weit nun freilich 
in den Definitionen, die noch vor Chr. entstanden sein mögen, in denen 
aber 52 — 64 und 71 dem Poseidonios (s. Prokl. in Eucl. p. 170. 176) folgen, 
überhaupt noch heronisches Gut steckt, ist sehr zweifelhaft, s. Friedlein 
De Heronis quae feruntur definitionibus, Bulletino Boncompagni IV. 1871. 
S. 93 — 121 (Sonderabdruck Berlin 1871. 4.). Tannery L'arithmetique des 
Grecs, Mem. de la soc. des sc. phys. et nat. de Bordeaux, Ser. 2. T. IV. 
S. 161 — 194. Und wenn das Planimetrische im Wesentlichen durchaus den 
Stempel der Aechtheit an sich trägt (s. Cantor Agrim. S. 39—49, vgl. 
a.a.O. S. 327 fF.), so gilt, wie Martin S. 178 — 187 zeigt, vom Stereo- 
metrischen keineswegs auch nur annähernd ein Gleiches, s. Cantor Agrim. 
S. 49 f. Ueber Stereom. I, 35. II, 50 handelt Tannery Bull, des sciences 
mathem. IV. S. 321. 

171) S. Hultsch Metrologicorum scriptorum reliquiae I. Leipz. 1864. 8., 
auch Vincent Notices et extraits des Manuscrits de la Bibliotheque im- 
periale XIX, 2. Parid 1858. 

172) So weit dürfte diese zuerst von Martin S. 98 flP. 102. 104. 120. 176 
entwickelte Annahme gewiss unanfechtbar und auch die Art, wie Cantor 
Agrim. S. 30 f. (vgl. a. a. 0. S. 318 ff.) in Anlehnung an Letronne S. 73 f. 
und Hultsch Metrol. I. S. 18 f. dieselbe genauer ausführt, dürfte recht 
wahrscheinlich sein. Ich gebe seine Verniuthung mit seinen eignen Worten: 
„dass es ein officielles , durch die Beherrscher Aegyptens veranlasstes Lehr- 
buch der Messkunst war, welches zwar aus verschiedenen Abtheilungen 
bestand, deren jede ihren eignen Namen führte, welches aber doch zugleich 
als ein grosses Ganzes angesehen werden musste und als solches muth- 
masslich eine gemeinsame Gesammtüberschrift besass. Der Zweck dieses 
Lehrbuches war die hergebrachten altägyptischen Regeln der Feldmesser, 
welche nur sehr annäherungsweise richtig, aber dafür sehr leicht anzu- 
wenden, durch diese letztere Eigenschaft zur Gewohnheit der Praktiker ge- 
worden waren, durch andere, bessere Regeln zu verdrängen, welche selbst 
mehr an Beispielen gelehrt als erwiesen wurden. Die Wissenschaft sollte 
popularisiit, der handwerksmässige Geometer gezwungen werden Richtiges 
auswendig zu lernen und danach zu verfahren. In Alexandrien war der 
Bruch mit dem Alten uoth wendiger als sonst wo". Vgl. S. 36: „Aber 

47* 
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Einleitung in die Elemente der Arithmetik (xa jtQo rijg aQL&^irj- 
Tixtjg öTOLXELcoßsag) und die vielleicht in den "Oqol zum Tlieil 
noch erhaltne in die Elemente der Geometrie (rä tiqo rijg ysa- 
[lEtQLX^g atotxsi'Coöacjg)^^^) wohl vielmehr als die beiden Theile 



auch nur in Alexandrien, das hat Hultsch . . . hervorgehoben, nur unter 
den Ptolemaeern, deren Reich das einzige Beispiel einer modfernem Centrali- 
sationsabsolutismus sich nähernden Verwaltungsform bei griechischen Staaten 
bietet, war ein officielles Lehrbuch möglich. Jene Verwaltungsform war 
nun einmal in Aegypten . . . von Alters her üblich und ist es geblieben . . . 
von den Pharaoneu bis zu den Khediven unserer Tage u. s. w.". Wie weit 
nun aber die überlieferten Titel theilweise noch die ursprünglichen Ueber- 
schriften einzelner Abschnitte sein mögen, steht dahin. Und wenn sich 
Martin die Sache genauer so dachte, dass Mtzgi-Kcc der Gesammttitel ge- 
wesen sei und das Werk vier Haupttheile za tcqo zrig KQi&^rjziK^g und 
ysconiZQL-urjg azoixsicöaacog (vgl. A. 173) und Eicaycoyal yfcoiitzQovfxsvcov und 
azsQBOfiszQovfitvcüv gehabt habe, so hat dagegen Hultsch Metrol. 1. S. 13 ß. 
mit Recht bemerkt, dass nur Eutok. in Archim. de dim. circ. p. 270, 2 f. 
Heib. Mbzqimcc anführt und darunter wohl selbst nur solche Auszüge TtSQl 
(iszQD]v, wie wir sie haben, versteht, und dass schwerlich je ein Grieche 
ein solches poj)uläres Handbuch der gesammten Geometrie (und Arithmetik) 
so betitelt haben würde. Il_ultsch nimmt daher lieber rscofiBZQovfisva 
oder rswiiSTQi'a als Hanptüberschrift an, und von einem so beuamten Wei-k 
lassen sich allerdings auch die später als MszQr'jasig, MstQi^d, tisqI ^szquiv 
bezeichneten Zusammenstelhmgen als Auszüge denken, aber unter diesen 
Titel passt das Stereometrische nicht. Und während Martin S. 95 — 98 
einen Commentar des H. zu Eukleides vermuthet, bestreitet Hultsch a. a. 0. 
S. 15. A. 9 wie Cantor Agr. S. 28 ff. 37 und a. a. 0. S. 319. 320 das je- 
malige Vorhandensein eines solchen (s. aber A. 174. 177), meint jedoch 
nichtsdestoweniger (a. a. 0. S. 15), kaum im Einklang hiemit, dass die 
arithmetische und die geometrische Einleitung vielmehr zur Einführung in 
das Studium des Eukleides bestimmt gewesen seien, und nimmt vielleicht 
mit Recht an, dass vielmehr der planimetrische und der stereometrische 
Haupttheil des grossen Werkes jeder wiederum in zwei Abschnitte zer- 
fallen sei, einen reinen oder theoretischen und eiuen angewandten oder 
praktischen (s. a. a. 0. S. 18: „in altera in unirersum de arte gtomdrica 
inaecepisse ciusque gravissima tt axioniata et thcoremata propoauisse, in altera 
problemata ad usum populärem accommodida et p)i'(^POSuisse et sohisse 
videtur"). — Noch s. Hultsch Zur Lösung der Frage über den philetaeri- 
schen Fuss, Jahrb. f. Ph. LXXXVII. 1863. S. 1G2-170, vgl. Metrol. scr. I. 
S. 24 ff. H. Weissenborn Das Traj^ez bei Euklid, Htron und Brahma- 
gupta, Zeitschr. f. Math. u. Phjs., Hist.-litt. Abth. XXIV. 1879. Suppl. II. 
= Abhh. zur Gesch. der Math. II. S. 167—184. 

173) Defin. p. 34, 12 f. sl'QTjzai fisv vozbqov iv zoig ngo z. d. cz. p. 38, 1 f. 
h Toig TCQO T. d. GZ., und Anf. p. 7, 1 ff . kccI xd (ilv TtQo t. y. gz. nxvo- 
Xoyovfisva vnoyqdtpcov Goi Kai vnozvnovfisvog cog tx^i fidliGra Gvvzöfxcog, 
JiovvoLi XccfiTtQÖzcczi V.. T. X. Hiernach müssten denn die 'Oqol der Anfang 
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der Einleitung seines Commentars zu den Elementen des 
Eukleides anzusehen ^^'^). Ferner schrieb er eine Optik (^Omixa), 
aus welcher das erste Buch von der des Damianos aus Larisa 
ein Auszug ist^'^°), und eine von Letzterem ^^^'') citirte Katoptrik 
{KatojttQtxd), von welcher sich noch die lateinische Uebersetzung 
des Dominikanermönchs Wilhelm von Moerbeke erhalten hat^^*'). 
Die eigentliche praktische Anweisung zur Feldmessekunst aber 
findet sich in seiner Abhandlung über die Dioptra, das 

der letzteren sein, wenn nur (s. A. 170) sogar die bloss bedingte Aechtheit 
dieser '"'0^01 auf festeren Füssen stände. Uebrigens s. Martin S. 102 — 104. 

174) Die erhaltnen Reste desselben finden sich bei Prokl. in Eucl. an 
den A. 161 angef. und noch mehreren anderen Stellen, s. die Sammlung 
derselben bei Heiberg Stud. üb. Eukl. S. 157 f. Dieser weist S. 158 f. im 
Anschluss an Martin aufs Nene gegen Hultsch und Cantor (s. A. 172) 
überzeugend nach, dass sie nur aus einer solchen Arbeit und nicht aus dem 
geodaetischen Gesammthandbuch sein können: ,,So mag man auch geneigt 
sein dem arabischen Bericht zu glauben, wonach die Araber unter dem 
Namen des H. ein Buch hatten, worin er über schwierige Punkte der 
Elemente Auskunft gab (Hadji Khalfa I. S. 383: porro Heron eorum dubia 
solvit in libro singulari); vielleicht ist dieses Werk gar im cod. Leid. 1061: 
Heronis scholia in eUmcntorum Eudidis prohlcmata quaedam noch jetzt vor- 
handen, s. Wenrich S. 14", Gegen Tannery Sur lea fragments de 
Heron d'Alexandrie conserves par Proclus, Bulletin des sciences mathem. VI. 
hat Heiberg Philologus XLIH. S. 491 f. seine Ansicht vertheidigt. Vgl. 
auch A. 177. 

175) Letztere ist von Bartholinus, Paris 1657, 4. herausgegeben. 
175^) I, 13. ani8£ii,£ yccQ 6 yi,rixaviY.oq"Hq(av av xotg ccvzov KatOTiXQi- 

yiotq, Ott ul TtQog i'cag yavCaq yiXcaiiSvcci sv&siai slcciioxaC etat fiiaav zcöv 
oiTio TJjs avtrjs Mal oiioiOfiSQOvg yQa^^rjg iiQog ra. avtcc y.Xmfji£vav ngog 
dviaovg ycovtag. tovro yäq dnodei^ag (prjaLV, ort si fijj (isIXol rj cpvaig (icc- 
Tr]v TCfQLccysiv trjv rjfisteQdv oipiv, TTQog i'aag ccvxrjv avot-Aluati yaviag. 

176) Sie erschien zuerst 1518 im Druck unter dem Namen Ptolemeus 
de speculis (nur noch in wenigen Exemplaren vorhanden, so in der venet, 
u. Pariser Bibl., vgl. Boncompagni Delle versioni fatte da Piatone Ti- 
burtino, Rom 1851. S. 9—16. Martin S. 52—80. Cantor Agr. S. 188. A. 37), 
schon Venturi aber sah, besonders mit Berücksichtigung jenes Citats 
bei Damianos, dass es vielmehr die Katoptrik des H. ist, Martin S. 83 ff. 
vervollständigte den Beweis und vermuthete auch den Uebersetzer richtig, 
wie dies Rose Anecd. Graeca et Graecolatina IL Berlin 1870. 8. S. 290 — 
296. 317 — 330 in seiner neuen Ausgabe genauer dargelegt hat. Dieselbe 
gründet sich ausser jenem alten Druck auf einen Erfurter Codex Amplo- 
nianus aus dem Ende des 14. Jahrb. Im Uebrigen s. Cantor Agr. S. 18f. 
Besonders interessant ist ein hier beschriebener Apparat, welcher erst 
neuerdings wieder erfunden ist, um die sogenannten Geistererscheinungen 
der Taschenspieler hervorzubringen. 
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vielleicht von ihm erst hergestellte neue Feldmesser- und Astro- 
uomeulineal'"). Auf der Grenze zwischen Mathematik und 
Physik stehen seine mechanischen Schriften, so zunächst seine 
Mechanik {Mrjxavixd) , von der uns nur einige Auszüge bei 
Pappos geblieben sind^'^), dann der Gewichtzieher oder die 
Hebevrinde {BaQvovkxos), von welchem wenigstens ein Capitel 
in doppelter Gestalt an zwei verschiedenen Orten "^) und ausser- 
dem eine arabische Uebersetzung des aus 3 Büchern bestehenden 
Ganzen auf uns gekommen ist^^''*'), gleichfalls der theoretischen 
Mechanik angehorig^^"), dann aber aus dem der praktischen die 
sehr bedeutende kleine Schrift über die Anfertigung von Ge- 
schützen {BsXoTCOLiaa)^^^) uud eine zweite über die Hand- 



177) Diese wichtige Abh. TteQi diöntgag hatte schon Venturi a. a. 0. 
ins Italiänische übersetzt und vortrefflich commentirt. Dann ist sie von 
Vincent a. a. 0. S. 174—337 mit französischer Uebersetzung und mit 
Venturis Anmerkungen und seinen Zusätzen zu denselben herausgegeben. 
S. über dieselbe Cantor Agr. S. 19—29 und a. a. 0. S. 322—326. Ueber 
den auch sie enthaltenden Codex M s. A. 150. Eine Interpolation aus 
einem anderen Werke des H. ist §. 30 z. E. die berühmte heronische 
Formel für den Dreiecksinhalt aus den drei Seiten, s. Hultsch Der hero- 
nische Lehrsatz über die Fläche des Dreiecks als Function der drei Seiten, 
Zeitschr. f. Mathem. u. Phys. IX. 1864. S. 225—249, vgl. Cantor Agr. 
S. 28 ff. und a. a. 0. S. 325 f. Vermuthlich war dies andere Werk trotz 
Cantor der A. 174 besprochne Commentar zu Eukleides. Vgl. ferner A. 179. 

178) S. den Index zu diesem in der Ausg. v. Hultsch u. bes. Hultsch 
De Heronis mechanicorum reliquiis in Pappi collectione servatis, Comm. in 
hon. Th. Mommseni (Berlin 1877). S. 114—123. Cantor Agr. S. 12 und 
a. a. 0. S. 316. Wahrscheinlich war es eine Mechanik der festen Körper 
insbesondere. Die Mqxavfuai aiaaycoyai, aus welchen Eutok. in Archim. 
de sph. et c. p. 70, 3 ff. Heib. (neben den BslonouKci) einen Auszug giebt, 
waren wohl nur das 1. B. dieser Schrift (vgl. A. 201). 

179) In der Dioptrik (bei Vincent S. 330—335) und bei Pajjp. VIII. 
p. 1060, 4—1114, 21 Hultsch (= Vincent S, 338—347). Vgl. Cantor 
Agr. S. 12 uud a. a. 0. S. 316: „Auflösung der von Ai'chimedes gestellten 
Aufgabe: eine gegebne Last mittels einer gegebnen Kraft in Bewegung 
zu setzen unter Anwendung der fünf wichtigsten Maschinen, des Keils, des 
Hebels, der Schraube, des Flaschenzugs und des Rades an der Welle". 

179^^) Sie ist meines Wissens noch nicht gedruckt ausser in der latein. 
Uebertragung von Brugmans Heronis libri III de oneribus trahcndis, 
Comm. soc. Gotting. VII. 1785. S. 77 ff. und bei Venturi S. 142 ff. Vgl. 
Wenrich a. a, 0. S. 213 f. 

180) S. A. 179. 

181) Ausgaben von Bald i, Augsburg 1616.4., Thevenot S. 121 — 144, 
Köchly und Rüstow Griech. Kriegsschriftsteller griechisch und deutsch. 
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Schleuder (XeiQoßaXiöTQag xaraCxerr] xal öv^^isTQia)^^-) nebst 
zwei Fragmenten über zwei Kriegsmaschinen"'^), und dazu 
kommen endlich noch die beiden Schriften über die Ver- 
fertigung der Automaten (Ttsgl avTo^atoTtoirjtixdäv) in 
2 Büchern^'^^) und über die Druckwerke (Tlvsv^attxa)^^'''), die 
entschieden in das physikalische Gebiet übergehen. Wie gering 
Heron von der reinen Wissenschaft als solcher dachte, verräth 
sich aus seiner seltsamen Aeusserung, dass zur Erreichung des 
höchsten Zwecks der Philosophie die Mechanik des Geschützbaus 
ungleich mehr als die Philosophie selbst beitrage ^^''). Dennoch 



I. Leipzig 1853. 12. S. 200—239 (vgl. S. 187 ff.) und in wirklicher Text- 
recension besonders nach MFVP (s. A. 150) von Wäscher S. 71 — 119. 
Im Uebrigen vgl. Cantor Agr. S. 13—15 und a. a. 0. S. 316-318. 

182) Bei Saldi S. 64 ff. und Thevenot S. 115 — 120, Textrecension 
nach denselben Handschriften von Wäscher S. 123—133. Franz. Uebers. 
von Prou, Paris 1862. 8. Notices et extraits des manuscrr. XXVI, 2. — 
Vincent Communique sur la Chirobaliste d'Hdron, Comptes rendus de 
l'Acad. des inscr. et b. 1. N. F. IL 1866. S. 65. 

183) De ccmxbestribus et camario bei Baldi. Vgl. Eutok. in Archim. 
de sph. et c. p. 98, 14 ff. yQäcpBzai 8b i] naQaßoXrj . . . xä MiXrjOtcp [irjxccvfuä 
'laiScoQO) TM rifietSQO} didaanalo) , ygatpivzog ös vn ccvxov sig to ysvotiBvov 
avzfp V7i6(ivr](iu zcäv 'ÜQcovog KKfiaQtKwv (s. A. 123. 242). Ueber Wiener 
Handschriften derselben s. Lambeck Commentt. de bibl.Vind. lib. VII. S.418. 

184) Brauchbare Texte sind von beiden noch nicht vorhanden. Die 
Avzo^azoTtoLrjzi--ncc V7urden zuerst in ital. Uebers. von Baldi, Venedig 1589. 
1601. 4. bekannt gemacht, dann griechisch von Baldi a. a. 0. und The- 
venot S. 243 — 274. S. über dieselben Cantor Agr. S. 15 f. und unten 
A. 190 u. bes. 207, über die Abfassungszeit A. 196. — Prou Les theätres 
d'automates en Grece au 11*^ siecle avant l'ere chretienne, d'apres les Avro- 
(lazoTtoiiyicc d'Heron d'Alexandrie, Memoiies presentes par divers savants ä 
l'Acad. des inscr. IX, 2. Paris 1881, vgl. d. Eec. v. H. Weil Journ. des 
sav. 1882. S. 416—424 und C. 9. A. 69. In der dort angef. Abh. von 
R. Schöne Zu Hyginus und Hero, Jahrb. des archäol. Inst. V. 1890. 
S. 73 — 77 finden sich auch Notizen über die Handschriften und kritische 
Bemerkungen. 

185) Bei Baldi a. a. 0. und Thevenot S. 145—232. Lat. Uebers. von 
Commandinus, Urbiuo 1575. 4. u. ö., franz. bei de Rochas La science 
des philosophes et l'art des thaumaturges dans Fantiquite, Paris 1881. 
S. Cantor Agr. S. 16 — 18. Ueber die von der leukippisch-demokritisch- 
epikureiichen Atomistik abweichende atomistische Theorie des Ktesibios, 
Philon und Heron s. ausser Cantor a. a. 0. besonders Rose a. a. 0. 
S, 284 ff. Verloren sind die 4 Bücher tcsqI xwv vSqlwv aiQoayiOTCs iav 
(über die Wasseruhren), an welche sich die UvsviiaziKcc (p. 145) anschlössen. 

186) Einleitung der Belop p. 71 f. W. zfjg iv cpdoaocpüx di.azQißi',g z6 
fisyiazov kuI dvayuccLÖzazov y^tQog vTicxQx^t ^o TtiQi azuQu^Lug, na^i rjg jtlei- 
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war seine Bedeutung auch innerhalb der reinen Mathematik, so 
sehr er dieselbe lediglich um der praktischen Anwendung willen 
betrieb, eine sehr erhebliche, und sie tritt noch mehr hervor, 
seitdem sich gezeigt hat, dass er nicht nach, sondern vor Hip- 
parchos lebte ^^^). Man findet bei ihm schon die ersten Anfänge 
der Trigonometrie und „eine entwickelte Rechenkunst bis zur 
Ausziehung von Quadratwurzeln aus negativen Zahlen und eine 
eigentliche Algebra, so weit von einer solchen ohne Anwendung 
symbolischer Zeichen die Rede sein kann, bis zur Auflösung un- 
reiner quadratischer Gleichungen einschliesslich" ^^^). 

Philon^^'') von Byzantion^^*') war ein Zeitgenosse, und zwar, 
wie es scheint, älterer Zeitgenosse des Heron, so dass seine Wirk- 
samkeit in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts unter 
Ptolemaeos III und IV fiel^^^). Erst in seiner späteren Lebens- 



I 
1 



ffrai TS vnriQ^av ^rjtrJGsig nccQcc zoig [iBxaxsiQiioyi^Bvoiq xiiv oocpiav kuI ^tXQ'' 
vvv vnäqxovoL' v.a.1 vofii^oo (irjds riXog nors e^siv öia tüv Xöycov xijv nigl 
civrrig ^r/TJjffir. firjxciiviy,r] di VTCSQßäaa zrjv ölcc xäv loycov nsgi tccvtrjg 
dtöacualcav tÖLda^i nävzag av&Q(6novg draqaxi^? t^i'" iTti'ataa&at de' avog 
Kai iXaxtorov [iSQOvg avtrig, Xiyco örj rov xarti triV KaXovfxevTjv ßiXonoiiccv, 
dl Tjs ovxs £v iiQrjviy.ij KCizaoxäGSi xaqax&riGovzat, ix&qäv -/.ai noXi^i'av 
Bnavödoiq ovzB ivazävzog noXs^ov ov xceQccxQ'i]60vzaL itozs xfj nccQadsdofiivrj 
Vit' avtrjg ÖLcc xäv OQyävcov (piXoaocpioc v.. x. X. Sehr richtig bemerkt Can- 
tor Agr. S. 13, dass diese Einleitung ,, täuschend den Eindruck einer 
Budgetrede eines Kriegsministers macht", wogegen die Aeusserung von 
Wilamowitz Ant. v. Kar. S. 310. A. 21 über dieselbe ein Missgriff ist. 

187) Um so weniger wird man daran zweifeln, dass z. B, der A. 177 
berührte Lehrsatz und so noch Anderes wirklich sein Eigenthum ist. 

188) S. Cantor a. a. 0. S. 334—343. Agr. S. 51—63, vgl. S. 39—49. 

189) Haase Philon der Byzantier, Encykl. v. Ersch u. Gruber III, 23. 
S. 428—435. 

190) Heron Automat, p. 263 (nach der Herstellung von Haase S. 432. 
A. 34). nsql St zöJv axazciv avzofidzcüv ßovXönevoi ygäcpsiv, ■aaivöziqöv zl 
■neu ßsXxiov xäv TtQO Tjfiäv äfitt Mal ngbg di8ccoY,c(Xiccv (muss hier nicht ^läX- 
Xov eingefügt werden?) arp/ao^ov ovösv avQOfisv xäv vno ^iXcovog zov Bv^av- 
zCov y^ygafi^ivcov. Vitruv. VII. Praef. 14 (s. A. 156). Anon. Byz. Poliorc. 
p. 260, 5 Wasch, (der ihn p. 212, 11 f. mit dem älteren Philon, dem 
Athener, verwechselt). Eutok. in Archim. de sph. et c. p. 72, 22 Heib. 
(vgl. A. 201). 

191) S. A. 190. Für beträchtlich älter hält ihn freilich Haase S. 428 f 
Droysen Hellenism. IP, 2. S. 161 f. A. 2 meint nämlich, dass die Schrift 
des Ph. voll von Beziehungen auf die berühmte Belagerung von Rhodos 
durch Dometrios Poliorketes 305—304, ja zum grossen Theil auf sie be- 
gründet sei, und obwohl Haase es in dieser Ausdehnung bezweifelt, so 
ist er doch geneigt anzunehmen, dass Ph. in Rhodos noch mit Kriegsbau- 
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zeit nach dem Tode des Ktesibios "^-) bereiste er zu seiner noch 
weitereu Belehrung und Fortbildung Alexandreia und Rhodos ^^^) 

meistern, welche bei jener Gelegenheit thätig waren, verkehrte, worauf er 
sehr gewaltsam p. 53 z. E. ^Qyco rrjv nstQav ft^Tjqporfs bezieht, was in 
Wahrheit nichts Anderes besagt als kurz vorher sqxxaav Ix zrjg nBigag. 
Dann aber müsste er schon um 260 spätestens nach Rhodos gekommen 
sein, was nach p. 51 (s. A. 193) schwerlich angenommen werden kann. 
Dass nach dieser Stelle ,,die von ihm empfohlene Construction der Kata- 
pulte nahe übereinkommen soll mit den gerühmtesten Maschinen in Rhodos", 
ist vollkommen richtig, beweist aber doch Nichts hiegegen, wenn auch 
ohne Zweifel ein Theil derselben schon aus der Zeit jener Belagerung 
stammte. 

192) Dass er diesen öfter als seinen Lehrer erwähne, behauptet Haase 
S. 428 mit Unrecht. Im Gegentheil, die eine der beiden von Ktesibios er- 
fundenen Wurfmaschinen, den ;^aZx£i'TOJ'os oder x^^'^^^rovog ■KarccnsXtrjg 
hatte er, wie Haase selber bemerkt, „nicht selbst gesehen, sondern nur 
nach einer ihm mitgetheilten Beschreibung construirt, wobei sich denn, als 
er später genauere Nachrichten von Augenzeugen (s. u.) empfing, ergab, 
dass er weit von der Construction des Ktesibios abgewichen sei, jedoch, 
wie er meint, zum Vortheil der Sache", p. 67 f., daher er denn, wie schon 
A. 153 gesagt ist, die Schilderung derselben auch nach seiner eignen Con- 
struction giebt. Die andere aber, den deQotovog bezeichnet er freilich 
p. 77 in eignem Namen als Erfindung des Ktesibios, er hat sie selbst ge- 
sehen, wenn auch vielleicht erst bei seinem Aufenthalt in Alexandreia, er 
beginnt die Schilderung der Grundlagen ihrer Erfindung wiederum im 
eignen Namen, aber er sagt doch nicht nur nicht, was Haase S. 432 und 
Bergk a. a. 0. IV. S. 528 ihn sagen lassen, dass er hierüber von Ktesibios 
selbst Etwas gehört habe, sondern er beruft sich auch im Verlauf dieser 
Beschreibung vielmehr auf Hörensagen von anderer Seite, d. h, oflFenbar 
von der der Schüler des Ktesibios bei Gelegenheit jenes seines Besuchs 
in Alexandreia, p. 78. STcsdiiv.vvto 8s rniiv b KxrjGißiog ncxQaSsiyivvcov v.. t. l. 
Und würde er sich über die erstere Maschine wohl so ausgedrückt haben, 
wie er p. 67 z. E. (s. A. 153) thut: „als Erfinder des Erzspanners ist uns 
Ktesibios, der einst in Alexandreia lebte {zov iv 'Als^avSQtt'a ysyovözcx), 
bezeichnet worden", wenn dieser sein Lehrer gewesen wäre? Kurz, 
es leidet wohl keinen Zweifel, dass er denselben gar nicht persönlich ge- 
kannt hat, wie schon Rose Anecd. II. S. 283 richtig urtheilt, der S. 284 
nicht minder richtig überall in den Berichterstattern des Ph. über Ktesi- 
bios (p. 68. 73. 79, s. 0.) die Schüler des Letzteren erkennt. 

193) P. 60. zoito dh cvfißai'vsi noiriaca rovg iv 'AXs'^avSQBin zexvixas 
TtQcözTjv Tial fifyaijjv iaxT^KÖxag xoQrjyiav öia t6 q)iXoä6^cov y.ai cpilozix'^'^''' 
iTtsilr,cp&cci ßacilBcov. 51. Lozogrjao^sv ovv cot, Kcc&özi kccI uvzol nsQisiXi]- 
qi<x(itv iv zs 'AXs^ccvöqsiu avazad'svzsg iiil nlsLov zotg ttsql zcc zoiccvzci zfjjvi- 
zaig, XKt ev 'PoSa yvcocQ'ivzsg ovyi oXiyoig uqxizs-azogi xai nuQO. zovzoig 
■Kcczavoricavng zcc aäXiozcc zwv oQyävcov ivdo-niiiovvza, Gvvsyyvg nCnzovzoc 
zfi (isXXovGTj ^fd^oöcp Xsyso&ai ovzcog. So viel hat Haase selbst richtig ge- 
sehen , dass dies die Sprache eines damals schon völlig in seinem Ftiohe 
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luul schrieb dann ersf''*^) sein grosses, Mrjxavtxr] avvtai,i<^ 
betiteltest'^), mindestens theilweise schon von Heron benutztes ^^'') 
Werk. Dasselbe behandelte^''''') allem Anschein nach die ge- 
sammte Mechanik und erschien nach einander in einzelnen 
Büchern, welche alle einem gewissen Ariston gewidmet waren ^'■^"^), 
zum Wenigsten neun an der Zaiil, von denen uns das vierte und 
ein in der ersten Ausgabe ^^'') fälschlich als fünftes bezeichneter 
Auszug ^''^^) wahrscheinlich aus dem siebeuten und achten in der 
nämlichen, jedenfalls nicht lange vor dem 10. Jahrhundert ange- 
legten Sammlung erhalten sind, welcher wir auch die übrigen, 
grossentheils im Vorstehenden genannten Reste griechischer 
Kriegsschriftsteller verdanken ^'^*^). Das erste Buch enthielt die 



erfahrenen Mannes ist, der nur noch zu seiner Fortbildung durch eigne 
Umschau reist. Das snl TtXsiov scheint, wie Haase S. 429. A. 7 bemerkt, 
,, anzudeuten, dass sein Aufenthalt in Rhodos kürzer war als in Alexandrien". 

194) Dass er es erst im Alter nach dem Tode des Ktesibios that 
schliesst Haase S. 629. A. 6 selbst mit Recht aus der Bezeichnung des 
Letzteren p. 67 (s. A. 192) als tov . . . ysyovöra. 

195) P. 56, s. A. 201. 

196) Autom. a. a. 0. (s. A. 190). Wenn man nach diesem Allen die 
Geburt des Ktesibios um 290, die des Ph. um 270, die des Heron um 250, 
so dass dieser erst ^chüler des Ktesibios ward, als Letzterer etwa 60 Jahre 
zählte, den Tod des Letzteren etwa 220, die Reise des Ph. um 215, die 
Abfassung seines Werks ungefähr zwischen 210 und 200, die der Autom. 
des Heron um 195 oder 190 setzt, so wird man sich wohl nicht weit von 
der Wahrheit entfernen. 

197) Ich scbliesse mich im Folgenden durchaus an Haase S. 429 flf. an. 

198) „Aus der Art wie dieser zur Aufmerksamkeit aufgefordert oder 
einem von ihm zu erwartenden Bedenken begegnet wird (p. 59. 60 i. A. 70 
z. E. 77. 87 f. 91 g. E. 94. 96 g. E. 97 u. ö.), kann man", wie Haase 
S. 429 bemerkt, „schliessen, er müsse auch mit der Wissenschaft des Ph. 
vertraut und ein Mann gewesen sein, der in den Fall kommen konnte bei 
der Belagerung einer Stadt das Commando zu führen". 

199) Von Thevenot S. 49—120 so gut wie ohne alle handschriftliche 
Gewähr (s. Haase S. 431). Ausserdem ist nur noch das 4. griechisch und 
deutsch herausgegeben von Köchly und Rüstow a. a. 0. 1. S. 240 fl'., 
vgl. S. 198 f. Eine Textrecension giebt es noch nicht. Vgl. A. 200. 

199^) Bearbeitet von de Rochat und Graux mit Commentar und 
französ. Uebers., Revue de philol. N. F. HL 1879. S. 91—151 und von 
de Rochat Poliorcetique des Grecs. Traitd de fortificatiou, d'attaque et de 
defense des places par Philon de Byzance, Paris 1872 (in franz. Uebers.). 
Piincipes de la fortiiication antique, Paris 1881. 

200) Die beiden ältsten und wichtigsten Handschriften sind PV(8. A.150) 
aus dem 11. Jahrb., vgl. Wcschcr a. a. 0. S. XXIV fiP., auch Haase S. 431, 
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Einleitung ^*'^), also die reine Mechanik, das zweite, wie schon 
aus dem Specialtitel Mo%lLHa^^') erhellt, die Lehre vom Hebel 
und den auf diesem beruhenden Maschinen, das dritte (Ji^svo- 
Ttouna) die vom Hafenbau ^*^^), das vierte, erhaltne Belonounä 
handelt vom schweren Geschütz -"^j, das fünfte waren wahr- 
scheinlich die nvev^atijcd^'^'^), von denen uns auch noch der An- 
fang und ein Bruchstück, freilich nur in der lateinischen Ueber- 



dessen Absicht einer Ausgabe der Kriegsschriftsteller bekanntlich unaus- 
geführt geblieben ist, s. Haase Ueb. die griech. u. röm. Kriegsschiiltsteller, 
Jahrb. f. Ph. XIV. 1835. S. 88 — 118. De militai-ium scriptorum Graecorum 
et Latinorum omnium editione instituenda narratio , Berlin 1847. 8. Noch 
eingehender handeln über die Handschriften und über Inhalt und Anlage 
de Rochat und Graux a. a. 0. 

201) P. 56. dsdrjlcöiia^Ev iv tc3 tc^qI ttjs tlaaycoy^g ßißXio), ngäza öh 
vnciQxovzL xr^g /x7];^o;rJM^g ovvTa^sag, ,, nämlich die Methode, wie eine Maschine 
nach einem Vorbilde in grösserem oder in kleinerem Massstabe auszuführen 
sei", und 52 z. A. Karcc xbv xov Kvßov dtTtXaatccafiov^ (og iv xm nqäxm 
ßißXicp dsdrjlcoKKfiBv, vgl. Eutok. a. a. 0. p. 72, 22 ff. Heib. und dazu auch 
Zeuthen S. 258—260. 

202) P. 59. y.aO'äniQ iv xotg Max^iy-oig <xns8si^a^sv. 61. ßi'a xfj nsyiaxr] 
dideiy^ivTj dicc xäv MoxXfnäv. Warum dies Buch hiernach das zweite ge- 
wesen sein muss, erhellt aus A. 203. 

203) B. 4 Anf. p. 49. ^ilcov 'A^Caiavi xcxiqslv. x6 ^iv avöxsQov ano- 
GxaXhv TCQog es ßißXiov jisqlsix^v tjhiv xä XifisvoTtouKcc. 

204) Haase Philon S. 431. A. 22: „die Handschriften haben alle diö 
freilich ungenaue Ueberschrift ex xäv ^CXavog ßsXonoiitiwv Xoyog d' und 
die meisten und besten die Unterschrift inXrjQa&ri x6 xszaQxov". Ph. selbst 
fährt nach den A. 203 angef. Worten fort: vvv de xaO'/jxft Xiystv . . . tcsqI 
xäv ßsXoTtoiLKwv, V7t6 ös xivwv oQyoivoTtoiiKäv KaXov^svav. Ueber die klare 
und übersichtliche Disposition s. Haase S. 431, Köchly S. 198 f. Be- 
zeichnend für den Griechen ist, dass von den Geschützen auch Schönheit 
des Aussehens verlaugt wird, p. 61 f. 66. 78, vgl. auch Her. Belop. p. 133 
z. A. svngsnsLag ivsHix. Heron geht in der entsprechenden Schrift sj^ste- 
niatischer zu Wege, Ph. mehr rein praktisch, dennoch „machte die Zuziehung 
allgemeiner mathematischer, mechanischer und physikalischer Gesetze auch 
sein Buch lehrreich für die Geschichte der Wissenschaften, so erscheinen 
die Gesetze des Falls p. 69, die Elasticität der Metalle und anderer Stoffe 
p. 71, die Wirkungen comprimirter Luft p. 77 f.". Vgl. auch p. 59. 69. 
Dabei hat er ein klares Bewusstsein über die Grenzen der Wissenschaften, 
wie Haase S. 430. A. 18 hervorhebt: ein zu ausgedehntes Verweilen bei 
den (fvaiKol Xvyoi gilt ihm p. 72 z. A. als Abschweifung. 

205) P. 77. iv xoig Xsyonävoig nvev(iccxiKoi:g &scoQr'jiicxoi, xotg v.(xl v(p' 
Tjfiäv fifTo: xavxcc Qrj&rjcouivoig. Er schloss sich hier, wie aus seinen eignen 
Worten hervorgeht (p. 77. 78, vgl. A. 192), an die Beobachtungen des Kte- 
sibios, wie Heron wieder an ihn an. 
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traguDg einer arabischen Uebersetzung geblieben sind^^''), das 
sechste wohl die ^4vto[iaro7ioir)rixd^^^), das siebente die TlaQa- 
GxevaötLxa, d. h. die Lehre von den Anlagen zur Städteverthei- 
digung-"^), das achte umgekehrt die von der Belagerungskunst 
(IIoXiOQxrjrixd)^^^), ein neuntes handelte unter Anderem von 
der Art, wie man in versteckter Art Briefe senden könne ^^"). 
Wie angesehen Philon in seiner und der nächsten Zeit war, er- 
hellt aus der respectvollen Weise, in welcher Heron ihn be- 
nutzt ^^^). Dann aber ist nur wenig mehr von ihm die Rede^^^), 
und es ist daher wohl möglich, dass schon der Urheber der ge- 
nannten Sammlung nicht mehr von ihm besass, als er uns über- 



206) Aus einer Londoner Handschr. des 14. Jahrb., einer Pariser des 
15. und zwei Münchener des 14. herausgegeben von Rose Anecd. 11. S. 283 ft'. 
299—313 (de ingenns spirituaUhus) , danach französisch bearbeitet von de 
Rochat Traite des pneumatiques de Philon de Bjzance, Rev. archeol. 
N. F. XLI. 1881. I. S. 354—362. XLII. 1881. II. S. 74—85. 

207) Bezeugt von Heron in dessen entsprechender Schrift, s. A. 190, 
welcher dort nach seiner eignen Angabe im ersten Buch die avzö^uza 
vTtdyovta selbständig, die otarä im zweiten dagegen nach ebendieser 
Aeusserung im Anschlass an Ph., nur mit Abweichung in zwei unwesent- 
lichen Punkten, bebandelt, s. Haase S. 432. 

208) Im ersten Theil des erhaltnen Auszugs ist ausser der Anlage der 
Vertheidigungswerke auch von der Verproviantirung und der Sicherung 
der Speisen und des Wassers vor Verderbniss die Rede, es werden Recepte 
(qpapfiaxa) dazu gegeben, und im zweiten, kürzereu Theil ist von entgegen- 
gesetzten Recepten die Rede, welche er in den IlaQaoyiivaoTiKä mitgetheilt 
habe, p. 103. zbv ös glxov dicctp^tigov rolg &ai'aai(ioig qporpua'xotg, äaccvrag 
di xai To; vSata, oruv eyytamaiv oi nolifiiof xCva 8e tavtä iariv, iv roig 
naQC(C-/.£vccGTi-)ioi:g rifxiv dtdrjXcozai. Ueber neuere Bearbeitungen der er- 
haltnen Reste 8. A. 199^ 

209) Der erste Abachnitt des Auszugs schliesst mit den Worten p. 9G. 
TtQog (ilv ovv noXiOQKi'av ovt(o det 7iaQocoyitvd^sG9cci. Im Uebrigen s. 
wieder A. 199''. 

210) P. 112 z. E. noUol de Kai üXloi tQonoi flal zwv KQVipaicog dnoßzel- 
lofitroav yQCc^inäzcav, äg dr]Xcäoo[iev tv zn sidfi zw tibqi iTtiatoXäv zwv -aqv- 
(ftticog dnoGTilXonfvav. Dass diese drei letzten Bücher in Wirklichkeit aus 
dem Rahmen der Mechanik heraustreten, erklärt sich, wie Haase S. 433 f. 
richtig hervorhebt, aus der praktischen Stellung dieser Mechaniker, die als 
Kriegsbaumeister im Solde eines Königs oder einer Stadt sehr natürlich 
überhaupt die wissenschaftlichen Rathgeber für den Fe^tungf^krieg sowohl 
seitens der Belagerer wie der Belagerten wurden. 

211) S. A. 190. 207. 

212) S. A. 190. 201. Tzetz. Chil. II, 152. — Onosaud. 33, 1. 42, 3, 6. 
p. 100. 121 hat vielleicht p. 98. 99 zum Vorbild, s. Haase S. 434. 
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liefert hat^^^). Die eigentliche Blüte der Mechanik verwelkte in 
Alexandreia wohl ebenso schnell als die der reinen Mathematik, 
wenn auch die Erfindung oder vielmehr ^^*) Verbesserung der 
Wasserorgel unter Physkon, und zwar noch dazu nicht durch 
einen Techniker, sondern durch einen Barbier, uns beweist, dass 
sich noch längere Zeit erhebliche Früchte von ihr dort erhielten. 
Apollonios von Perge in Pamphylien war ohne Zweifel 
beträchtlich jünger als Ärchimedes, so dass er frühestens etwa 
um 265 geboren sein mag und vielleicht etwa um 190 starb. 
Er studirte in Alexandreia Mathematik bei den Schülern des 
Eukleides^^°) und nahm dann allem Anscheine nach dort seinen 
bleibenden Aufenthalt, lebte indessen auch eine Zeit lang in Per- 
gamon und in Ephesos in befreundetem Verkehr mit einem ge- 
wissen Eudemos, dem er sein Werk über die Kegelschnitte 
widmete, der aber vor der Vollendung desselben starb, so dass 
Apollonios nunmehr dem vierten Buche ein Dedicationsschreiben 
an Attalos I, dem er dann auch die folgenden Bücher gewidmet 
hat, voraufschickte, in welchem er den Tod jenes seines Freundes 
beklagt "'^^). Dieses sein uns in den vier ersten Büchern grie- 
chisch mit dem Commentar des Eutokios, in den drei folgenden 
wenigstens in arabischer üebersetzung erhaltnes Hauptwerk 
KcovLKcc 6toi%sla^^'") in 8 Büchern ward mit Recht so be- 



213) Der Anon. oder sogen. Heron v. Byz. (vgl. A 150. 190) giebt nur 
Auszüge aus dem Erhaltnen. Noch vgl. C. 17. A. 92. 

214) S. A. 311. 

215) Papp, oder (s. A. 43) Pseudo-Papp. VJI, 35. p. 678, lOfiF. cvgxo- 
Xdaaq roLg vno EvkIsi'Sov (Ev-Kleidy Hultsch) (Kx&rjtaig iv 'AXs^avdQSia 
nXsiarov iqÖvov. 

215^) S. A. 238. 

216) Die 4 ersten Bücher beabsichtigte bereits der A. 33. 97 genannte 
lohannes Regiomontanus (1436 — 1469) in lateinischer üebersetzung 
herauszugeben, kam aber nicht dazu. So erschien zuerst die schlechte 
latein. üebers. des Venetianers loh. Bapt. Memus, herausgegeben von 
dessen Sohn loh. Maria Memus 1537. Ungleich besser, aber immer 
noch sehr fehlerhaft war die von Commandiui 1566 mit Eutok und den 
Hülfssätzen (Lemmata) des Pappos. Ins Arabische waren die ersten 
7 Bücher schon unter dem Chalifen AI Mamun übertragen, aber diese 
Üebersetzung hat sich nicht ei halten. Dagegen kam eine zweite, 994 von 
Abalphat von Ispahan gemachte der ersten 7 Bücher im 17 Jahrb. 
durch den Leydener Orientalisten und Mathematiker Golius nach Europa, 
der das mitgebrachte Exemplar an den Grossherzog von Toskana verkaufte, 
und so ward sie durch den Orientalisten Abraham von Echelles 
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wundert, dass er wegen desselben den Beinamen des grossen 
Geometers erhielt-''). Natürlich benutzte er dabei die Arbeiten 
seiner Vorgänger, unter denen er selbst-^**), wie schon bemerkt, 
ausser Eukleides den Kouon und den Nikoteles von Kyrene 
nennt, auf das Sorgfältigste"''^'^), aber gegen die wider ihn-^'^) 
erhobene Anschuldigung, als wäre das Ganze nur ein Plagiat an 
Archimedes, schützt ihn zwar nicht die entschieden falsche Nach- 
richt, als hätte erst er der Beschränkung des Schneidens der 
Kegel auf gerade Kegel und senkrecht zur Seite des Kegels ein 
Ende gemacht und nachgewiesen, dass durchweg alle Schnitte 
au demselben Kegel und ebenso gut am schiefsteheuden wie am 
geraden möglich sind^'^^); denn das wussten schon Eukleides 
und Archimedes und wohl auch schon Aristaeos; aber in der 
That hat er die bisherigen Namen der Schnitte je nach den 
Winkeln an der Spitze des Kegels in die Bezeichnungen Ellipse, 
Parabel und Hyperbel umgewandelt, welche sie seitdem behalten 
haben^^"), und es war dies doch keine blosse Namensänderung, 



I 



(Echelliensis) und den Mathematiker Alfons Borelli, Florenz 1661, 
ins Lateinische übertragen. Sie bestätigte den kurz vorher von einem 
Schüler Galiläis, Viviani Divinatio in libr. V. Apoll. Conicorum (1659) 
veröffentlichten Herstellungsversuch des 5. B. in vielen Stücken auf das 
Glänzendste. Die einzigen griech. Ausgaben sind die v.Halley, Oxford ITlOfol. 
mit Eutok. u. Divination des 8. B. u. Heiberg (mit Eutok. u. Frgms.) 
1. Bd. Leipzig 1890. 8. (s. d. Nachtrr.). Freie deutsche Bearbeitung von 
Balsam, Berlin 1863. 8. — Vgl. Ter quem Notice bibliographique sur 
Apoll., Nouv. Annales de mathöm. III. 1884. S. 350 — 352. 474 — 488. 
H. Schoemann Apoll, v. Perga, I. II. Trej)tow a. R. 1878. 4. Putbus 
1881. 4. u. bes. Zeutben a. a. ü. Verloren sind die Commentare des 
Serenos von Antissa und der Hypatia. Die Zusätze (Lemmata) des Papp. IV. 
Prop. 165 — 234 sind von geringem Wertb, geschichtlich wichtig ist der 
Comm. des Eutokios. 

'217) Gemin. b. Eutok. in Apoll, p. 9 unmittelbar nach den A. 220 mit- 
getheilten Worten: ov v.al Q^av^dcavteg oi kccz' ccvtov yivofisvot {y8v6nivoi 
Bretschneider) Sia xo &avfiäaiov zdSv vn' avxoi) Sidsiyfievwv kcovl^wv 
&ia)Qr](iäxcov [isyav yscofisxQtjv eHÜXovv. 

218) Einl. zum 1. B. (s. A. 43) und zum 4. (s. A. 85 u, dazu A. 221). 
218'') Ueber das Verhältniss von einem Theil des 3. B. zu den Poris- 
men des Eukleides s. Zeuthen S. 150 — 184, vgl. oben A. 40. 

219) Von Herakleides in dessen Biographie des Archimedes, Eutok. in 
Apoll, p. 8. Vgl. A. 97 z. E. 

219'') Freilich nicht jede Hyperbel au jedem Kegel. 

220) Papp. Vll, 30 f. p. 672, 24 ff. unmittelbar nach den A. 14 ange- 
gebnen Worten: inii d' iv SKCcaxco zäv XQiäv xovxrov kcSvcov Siarpögcog 
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sondern jene Anschuldigung beruht auf einer vollständigen Ver- 
kennung des Zwecks dieser Schrift, welcher mit jener Namens- 

xsfivo^ivcov ccL y' yi'vovtat ygccfifiai, Sianogricag, ag cpccivsxai, 'AnoXläviog 
xi SrjTioxs aTioHlrjQwaavTSg ot nqu avxov rjv [itv aKceXovv o^vymviov -nonov 
xojirjv övvaaävriV v.al OQQ-oyavCov v.a.1 a^i^XvyutVLOv £ivat, iqv §£ OQ^oycovCov 
ilvcci övvaiiEvrjv o^vycoviov xs xßi d^ißlvyavLov, tjv di afißlvycovtov övva- 
^ivtjv fivai o^vyavcov xf ■nal og&oyavt'ov, [i£xa&8ig xa ovöfiaxcc y.aX£t xtjv 
(isv o^vycovLOV KocXovfi£vr]v k'XXfiipLv, xrjv dh OQ&oyaiviov naQCcßoXr'iv , xrjv S£ 
(xnßXvycovi'ov vn£QßoXr\v , £K(x(jxrjv ccitö xivog ISiov avfißfßrjtiöxog. xagCov 
yccQ XI JtaQU xivcc yQafinijv 7toiQC(ßciXX6^£vov iv filv xfj o^vycoviov kwvov 
xo^fl £XX£tnov yCv£xai xBXQaycüva, iv 8h xij d^ßXvyoJviov vnfgßäXXov xtxQa- 
ycüvcp, £v §£ xfl oQ&oycoviov ovz£ £XX£inov ov&' vnfqßäXXov. [xovxo 8' 
tna%'£v (nänil. doch wohl 6 'AnoXXavioq, wie Zeiithen S. 42. A. 1. S. 508 
mit Heiberg annimmt, und nicht, wie Hultsch will, 6 'Agiaxciiog) fn) 
nQocivvor^Gag oxi kccxk xiva iSCav nxäeiv xov xäjxvovxog ijimiSov xov -nwvov ... 
£v t^aoxcp xwv Kcövmv t^XXri ■nal äXXrj xäv y^KjUftcoj' yiv£xai, 7jv covö^ccaav 
anb xfjg idioxrjxog xov y.cövov. iccv yccg x6 xifivov £7it7Z£8ov dx&fl TtagäXXr]- 
Xov (iiä xov Kcövov TtXfVQÖ:, yiv£xc(L nt'a [lövrj xmv xqiäv ygaiiiiäv, «fl r] 
avxr], r]v wv6^aG£v 6 'AgiataLog £v.£ivov xov r[iirj9'£vxog Kcivov xoiiriv]. Die 
eingeklammerten Worte 674, 13 — 19 hält Hultsch für ein eingedrungenes 
Scholion, vielleicht mit Recht, doch s. Zeuthen S. 506. A. 2. Gemin. 
a. a. 0. Ol TtccXctiol köövov oqi^6^1£voi xrjv xov OQ&oyaviov XQiycovov ntQi- 
(poQccv (i£vovGr,g [itüg xöHv nfgl xrjv oQ^rjV ycoviccv nXsvQÜg, ainöxcog Kai xovg 
■acövovg nävxccg og&ovg vntXufißccvov yLV£6&ai Kai (iCav xo^ijv £v £v.cc6Z(o, 
tv ii£v rw oQ&oycavüp xr^v vvv yiaXovfiivrjv nciQaßoXTqv, iv 8a xoj KfißXvycovico 
xrjv vnagßoX^v, iv 81 xä o^vycavio) xrjv £XX£i\piv. v.a.1 tazL nag' avxoig £vq£iv 
ovxcog ovo^a^o^ivag xag xo^t-äg. (i>GTi£g ovv xäv dg^aicav inl tvug £Y.äGxov 
£i8ovg xgiyävov &£a)Qr}Gävxcov xag 8vo ogd'dg, ngöxagov iv xiö iGonXfvgco 
v.kI TiäXiv iv xa> iG0Gy.£X£L Kai voxsgov iv xä GKaXi^vco , ot fifxccyaviGxsgoi. 
■na&oXiyiov &£(6grjiia an£8£ii,av xoiovxov „nccvxog xgiycövov ai ivxog xgsig 
ycoviUL 8valv og&aig I'gccl j^fftV". ovxco xat inl xwv xov kcÖvov xofi(äv. xijv 
(Mtv yccQ Xayojxivrjv og&oyaviov %a>vov xonr^v iv ag&oycovüo (lovov ncövco 
£Q£0)goi>v, x£fivo^tvcp £nfit£8(p ogQ'Oi nghg ^iav nXavgav xov ■kcovov xi^v 81 
xov a^ßXvycoviov kcovov xo[iriv iv d^ißXvycovia tKÖva» yLyvoiiivrjv Kcövco dn£- 
8£CyivvGUV' xrjV 8£ xov o^vycoviov iv o^vyavia, oftotwg inl nävxcov xcäv 
•A(ov(av uyovx£g xd £7tCn£8u og&cc ngog fiiav TiX£VQäv xov kwvov. 8r]XoL 8h 
■aal avxd xd dgxaicc ovöfiaxa xd)v ygafificav. vgz£qov 81 'AnoXXävLog 6 Jlfp- 
yaiog iia&öXov xi £&£c6gr]G£v, oxi iv navrl xcj'r« , Kai cg&co y.al GKaXrjVcp 
TtÜGai at xofxat £iGi, v.axd 8td(pogov xov i7tin£8ov Ttgog xov KÖtvov ngoaßoXfjV. 
Die Ansicht, dass auch sachlich erst A. in dieser Hinsicht das Richtige 
gefunden habe, vertreten hiernach noch Cantor Gesch. der Math. I. S. 289 
und Heiberg Stud. z. Eukl. S. 88, allein bereits Archimedes de con. et 
sph. p. 288 Heib. stellt es als eine allgemein bekannte Sache dar und 
ebenso Eukleides Phaenom. p. 561. idv ydg -nävog ?) KvXLvdgog inmiSco 
xfirjd'fj fir] nagd xrjv ßaGiv, rj xo^ir] yCyv£xui o^vycoviov kcovov toftr], ijxLg 
iGxlv 6[ioi'a &vg£cp, der dabei allerdings, wie Hei borg bemerkt, die so 
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änderung verknüpft war. Apollonios wollte in den vier ersten 
Büchern eben nur ein neues Compendium der Kegelschnitte ent- 
werfen, in welchem er nunmehr jene allgemeine Bestimmuugs- 
methode der Ellipse, Parabel und Hyperbel je nach der gemein- 
samen Art ihrer Erzeugung an beliebigen Kreiskegeln zum 
Ausgangspunkte nahm, und wenn dieser Schritt auch in rein 
wissenschaftlicher Hinsicht in so fern nicht von originaler Be- 
deutung war, als Apollonios die Kenntniss aller dazu nöthigen 
Sätze bereits vorfand, so bedeutete er doch in methodischer und 
systematischer Beziehung einen entschiedenen Fortschritt, und 
seine Durchführung war mit bedeutenden Schwierigkeiten ver- 
bunden ^^*^'^). Obwohl er aber sonach hier auf neue Entdeckungen 
in sachlicher Hinsicht zunächst und unmittelbar gar nicht aus- 
zugehen brauchte und gar nicht ausging, so fand er doch schon 
hier Gelegenheit genug die von seinen Vorläufern, wie nament- 
lich Eukleides, gelassenen Lücken auszufüllen und Vieles zu ent- 
wickeln, was bei jenen nicht zu finden war"-^). In den vier 



hervorgebrachte Ellipse noch von der auf dem gewöhnlichen Wege ent- 
standnen, deren allster Name eben &VQ£6g gewesen zu sein scheint, unter- 
scheidet, was Archimedes nicht mehr thut. Um so unwahrscheinlicher ist es, 
dass Aristaeos wenigstens ein Gleiches noch nicht gewusst haben sollte; 
gesetzt aber auch, die obigen eingeklammerten Worte bei Papp. 674, 13 fi". 
hätten wirklich diesen Sinn, und wären in demselben zuverlässig, so ändert 
das an der auch von Heiberg anerkannten Thatsache Nichts, dass hin- 
sichtlich der Ellipse schon vor Eukleides der wahre Sachverhalt erkaunt 
war. Es bliebe also nur, da allerdings auch Archim. a. a. 0. bloss vom 
Kreis und von der Ellipse spricht, noch die von Heiberg vertretne Mög- 
lichkeit übrig, dass erst A. diese richtige Erkenntniss auch auf die Parabel 
und Hyperbel übertragen habe, aber s. Zeuthen S. 40 — 63, welcher S. 42 
A. 1 auch mit ßecht hervorhebt, dass wohl Geminos, aber nicht Papi os 
den A. in Bezug auf diese Erkenntniss irgendwie als Entdecker bezeichnet, 
und S. 41, dass die Beschränkung des ArcLimedos a. a. 0. auf die Ellipse 
sich sehr einfach daraus erklärt, weil er dort von ihr „besonderen Ge- 
brauch macht". 

220^) S. Zeuthen S. 39 f. 

221) A. spricht sich über dies Alles sehr deutlich selbst in der Vor- 
rede zum 1. B. aus, vgl. Ileiberg a. a. 0. S. 83 f., und man sieht daraus, 
dass allerdings die beiden ersten Bücher nur das Ueberkommene nach 
seinem Standpunkt modificirten, das dritte aber bereits Dinge enthielt 
(s. A. 43), a)v ra nXiLCza v.aXa v.al |fVa it. t. X. oder, wie es im Auszuge 
bei Papp. p. 676, 5fF. heisst, mv zu nXiiovu m«! -accXcc Mal ^sva yiaTcevor^aavTsg 
tvQoiisv firi Gvvzi&fatva vno Evv.Xii8ov v.. x. Z. , und das vierte vollends 
Untersuchungen, mv ovSsztQOv vito xäv tiqo fjiiwv ysyQamai. Hierüber 
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folgenden Büchern aber erhebt er sich, wie er selbst sagt, von 
diesen elementaren Untersuchungen zu weiter gehenden '^^'^), d. h. 
er schloss hier an diese allgemeine Grundlage neue, ihm durch- 
aus eigne Specialuntersuchungen von ähnlicher Art wie die die 
Kegelschnitte betreffenden Schriften des Archimedes an^^^^). Es 
sind grösstentheils sehr feine und bewundernswerthe Arbeiten 
besonders im fünften Buch; ins Gebiet der höheren Mathematik 
im heutigen Sinne, obgleich man dies vielfach hat behaupten 
wollen -"^^), reichen indessen in Wahrheit doch auch sie nicht 
hinein ^^*). 



heisst es denn in der Vorrede zu diesem vierten genauer: TteQiixfi di tovro 
(tö xstaqxov ßißXiov), koctcc nöca arj^iSLa nXsiaza övvcctov sati rag räv Kcovav 
TO(iäg ccXli^Xatg xs -nal zfj tov kvkXov nsQiq)SQELa av^ßccXXsiv , sävTtSQ (lij 
oXai inl oXag ifpaQfiö^waiv sri nävov rofiij xat kv'hXov TtSQKpiQSicc tccig 
avTiK8i^^vaLg xata nöca arjfisia TiXsiatcc aviißdXXovci y.ai sxi avxiiisi(i8vai 
Kvriy<,si(isvaig, wat iyixog xovxwv äXXoc ovx oXi'ya ofioia xovxoLg. xovtav ds 
x6 118V nQOSLQTjfiivov Kövcov h 2ä(iiog f|f'9';jMf TiQog &QCiavdaiov, ovk OQ&äg 
£v xaig dnoSsL^SGiv a.va6XQaq)sCg' 8i6 xal fistgicog avxov ccv&^ipaxo Nmo- 
xfXrjg 6 KvQTjvuLog. tcsqI Ss xov ösvxsqov fivsiav fiövov nsnoirixui NtyioxsXrjs 
SV zfj TiQog xov Kovcova dvxiyQacpy ag dvva^ivov dsix^rivcci.' dfitivvfisvo) 
da ovxf VTc' avxov xovrco ovd"' Vit' aXXov xivog ivtexv^aiLiv. xo ^svtoi 
XQixov KCil xcc dXXa xcc Ofioyivri xovxoig dnXäg vno ovdfvog vsvornisvu iVQrjKcc. 
Konon hatte also gefunden, dass zwei Kegelschnitte sich höchstens in vier 
Punkten schneiden, Nikoteles dies auf den Fall der Vertauschung des einen 
mit zv?ei zusammengehörenden Hyperbelästen ausgedehnt, aber ohne den 
Beweis dafür, dessen Möglichkeit er behauptete, wirklich zu liefern, A. giebt 
diesen Beweis, und zwar auch für eine solche Vertauschung beider, s. 
Zeuthen S. 188 ff. Für das Genauere über diese vier ersten Bücher s. 
Zeuthen S. 63—192. 343 — 348. 365—374. 

222) a. a. 0. xcc itQäxa xiaaaqa ninxwKs jrpös slßaycoyriv eT0i%si(ä8ri, 
wogegen er den Inhalt der vier letzten Bücher nBQiovoiaGzL-AwxBQcc nennt, 
also als Gegenstände bezeichnet, „die natürlich noch weniger den Früheren 
bekannt waren". (Heiberg). 

222'') S. Zeuthen S. 298—302, vgl. dessen genauere Erörterungen 
über das 5. B. S. 284—298. 302-309, über das 6. S. 384—393, über das 
7. und 8. S. 393 — 407. Den Inhalt des ■ verlornen 8. bezeichnet A. in der 
Vorrede zum 1. als {7ibq\) TtgoßXrjiicixmv -acoviiiäv SimQiOfiivwv, und Zeuthen 
vertheidigt die von Halley über diesen Inhalt aufgestellte Vermuthung, 
dass dies Buch „die Lösungen einer Reihe von Aufgaben enthalten habe, 
die im 7. erst auf eine Gleichung gebracht und dann einzeln zum Gegen- 
stand eines Diorismos gemacht waren". 

223) Es genügt hier Cantor a. a. 0. S. 288—296 anzuführen. 

224) Und besonders von einer Erhebung über den Standpunkt des 
Archimedes, wie sie Cantor S. 294. 301. findet, kann keine Rede sein, s. 

SusEMiHL, griech.-alex. Litt. -Gesch. I. 48 
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Ausserdem sind uns noch die 2 Bücher vom Verhältniss- 
schnitt, jisqI Xoyov dnoto^rjs (de sectione rattonis) in einer 
arabischen Uebersetzung geblieben ^^^). Ferner aber kennen wir 
wie von diesem geometrischen Werk so noch von mehreren 
anderen den Titel und den Hauptinhalt durch Pappos^^®), näm- 
lich von den 2 Büchern über Berührungen, jiagl inacpmv (de 
tactionibus)^^') , den 2 Büchern ebene Oerter, inCnsöoL tojcoi 
(loci 1)10111)^^^^ 2 über Einschiebungen, TtBQi vsvGscov (de in- 
dinationibus)^^^) , 2 über den Raumschuitt (oder Flächen- 



Zeuthen S. 302 ff. Allerdings ist nach diesem Allen (s. A. 220) A. bis in 
die neueste Zeit überschätzt worden, aber er bleibt auch so noch immer 
bedeutend genug. 

225) Welche Edm. Bernard am Ende des 17. Jahrb. fand und ins 
Lateinische zu übertragen anfing, worauf Halley die Arbeit vollendete, 
Oxford 1706. Deutsche Uebers. v. A. Richter, Elberfeld 1836. 8., freie 
deutsche Bearbeitung von Diesterweg, Berlin 1824. 8. Paucker Geo- 
metrische Analysis enthaltend des Apollonius von Perga sectio rationis, 
spatii et determinata, Leipzig 1837. 8. Eine kurze, gemeinverständliche 
Inhaltsangabe findet sich bei Schoemann L S. 11 f., eine genauere Er- 
örterung über dies Werk und das vom Flächenschnitt in ihrem Verhältniss 
zu den Kegelschnitten bei Zeuthen S. 348 — 360. 

226) Im 7. B., und zwar Xöyov a7Coro[i,fjg ß' VII, 3. 5. p. 636, 19 f. 640, 
4—24. Lemmata VII, 43 ff. p. 684 ff. Propos. 1—23. 

227) Papp. VII, 3. 11 ff. p. 636, 21. 644, 23—648, 17. Lemmata VII, 
156 ff. p. 820 ff. Propos. 96—118. Camerer Apollonii Pergaei de tactioni- 
bus quae supersunt, Gotha (Halle) 1795. 8. (mit dem Heistellungaversuch 
von Vieta). Haumann Versuch einer Wiederherstellung der Bücher des 
A. von den Berührungen, Breslau 1818. 8. J. Th. Ahrens üeb. d. Problem 
des A. V. P. von den Berührungen, Augsburg 1836. 4. Ungar D, Bedeu- 
tung der zwei Bücher des A. von den Berührungen f. d. geometr. Analysis, 
Erfurt 1855. 4. Stürmer Das Berührungsproblem des A. v. P., Grünberg 
1859. 4. Gabely Das Problem des A., Wien 1860. 8. Knitterscheid 
Ein neues Supplement zum Problem des A., Eupen 1863. 4. Bröcker- 
hoff Das Tactionsproblem des A., Beuthen 1870. 4. A. W. Richter Das 
apollonische Berühruugsproblem, Bielefeld 1870. 8. (Jenaer Doctordiss.). 
StoU Neue Beiträge zum Problem des A., Btusheim 1874. 4. Schoemann 
I. S. 13. Zeuthen S. 380—383. 

228) Papp. VII, 3. 21 ff. p. 636,22. 660, 17—670, 2. Lemmata VII, 186 ff. 
p. 852 ff'. Prop. 119 — 126. Wiederherstellungsversuch von Rob. Simson, 
aus dem Li^t. übers, v. Camerer, Leipzig 1796. 8. Schoemann I. S. 14. 

229) Papp. VII, 3. 27 ff. p. 636, 22. 670, 3—672, 16. Lemmata VII, 
120 ff. p. 770 ff. Prop. 65 — 95. Wiederherstellungsversuch von Horsley, 
nach dem Lat. frei bearbeitet v. Diesterweg, Berlin 1823. 8. VgL 
Schoemann II. S. 10—12 u. bes. Zeuthen S. 258—283. 
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schnitt) jtsQl xaQtov ccTCoroiirjg (de sectione spatüp^^), 2 über 
den bestimmten Schnitt, tisqI dtcoQiG^evrig ro^irjg (de sectione 
determinata)^^^), und anderweitig werden noch zwei genannt: über 
die Schneckenlinie^^^) und über die in dieselbe Kugel ein- 
geschriebnen Dodekaeder und Ikosae der in zwei Ausgaben^^^). 
Ausserdem hatte er aber auch eine methodologische Schrift über 
die Grundlagen der Mathematik verfasst und vermuthlich in 
dieser Manches an der Anordnung der Elemente des Eukleides 
bemängelt^^^^). Aus dem Gebiete der rechnenden Mathematik 
sind zwei oder drei Werke nachweislich: 'SlxvröxLov (Mittel 
zur Schnellgeburt), auf eine raschere und genauere Berechnung 
des Verhältnisses der Peripherie zum Halbmesser bezüglich ^^), 
sodann, wenn nicht vielmehr zu ebendieser Schrift gehörig ^^*^), 
eine zweite, im Auszuge^^^) erhaltene Abhandlung, die in ähn- 



230) Papp. VII, 3. 7 ff. p. 636, 20. 640, 26—642, 18. Wiederherstellungs- 
versuche von A. Richter, Halberstadt 1828. 8., Grabow Die Bücher des 
A. de sect. sp., Frankfurt a. M. 1834. 4., Paucker, s. A. 225. 

231) Papp. VII, 3. 9 ff. p. 636, 20 f. 642, 19—644, 22. Lemmata VII, 
68 ff", p. 704 ff. Prop. 22—34. Herstellungsversuche von R ob. Simson, frei 
bearbeitet von Diesterweg, Mainz 1822. 8., Grabow, Frankfurt a. M. 
1828. 8., Paucker, s. A. 225. — Ley Ueb. d. Auflösung der Aufgaben 
des A. V. d. bestimmten Schnitte, Cöln 1845. 4. Zeuthen S. 195—202. 
Schoemann H. S. 10 — 12 (vgl. S. 2). — Die Schriften vom Verhältniss- 
schnitt, Raumschnitt und bestimmten Schnitt waren blosse üebungsbücher 
für angehende Mathematiker, s. Schoemann I. S. 11 — 13. 

232) Prokl. in Eucl. p. 105, 5 f. 'AnoUwviog iv tc5 tcsqI rov kox^iov 

233) Hypsikl. unmittelbar nach den A. 15 angef. Worten: vrto dh 'AnoX- 
Xoaviov SV xfi ÖBvtsQU SHSöasi tfjs avyngiofag rov dcodsKaESgov ngog xo 
sltioadsSgov %. x. X. 

233'') Marin, in Eucl. Dat. p. 2. 'AnoXXcövios iv xfj v.cc&6Xov iiQayfiaxs^tx. 
Mit Unrecht glaubt Tannery Quelques fragments d'Apollonius de Perge, 
Bulletin des sciences math. V. S. 124 — 136, gestützt auf die Bruchstücke 
bei Prokl. in Eucl. p. 100, 6—19. 123, 16 f. (vgl. 124, 18. 125, 17). 194, 
21-195, 5 (vgl. 183, 13 ff. 194, 10). 279, 16—280, 4. 282, 8-19. 335, 
16—336, 5, das8 A. vielmehr sogar eine neue Bearbeitung der Elemente 
des Eukleides veranstaltet habe. S. dagegen Heiberg Philologus XLIII. 
S. 488 f Ausg. des Enkl. V. S. LXXXIX f. 

234) Eutok. in Archim. de dim. circ. p. 300, 16 ff. Heib. Vgl. Hultsch 
Ausg. des Papp. 111. S. 1212 ff. 

234^) Was Heiberg Philol. XLUi. S. 488. A. 9 mit Recht für sehr 
möglich hält. 

235) Bei Papp. II, 2—18. Prop. 15—26, wo jedoch der Anfang ver- 

48* 
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lichem Sinne ein einfacheres und dadurch abgekürztes Multipli- 
cationsverfahren darlegte, und eine dritte Arbeit über Irra- 
tiou al grossen ^^*'). Der Katoptrik gehörte seine Schrift über 
Brennspiegel (nsQl tcvqCov) an^^^**). Endlich war er auch 
Astronom und schrieb über den Stillstand und die rück- 
läufige Bewegung der Planeten, welche er durch die Hypo- 
these der Epicykeln erklärte ^^''). 

Einen weiteren Fortschritt im grossen Stile hat die grie- 
chische Mathematik nicht gemacht. Auf den hohen Aufschwung 
folgte jetzt ein entschiedener Verfall gleichwie nach dem schon 
Bemerkten in der Mechanik so auch in der reinen Mathematik. 
Alexandreia war in einem solchen Masse der Mittelpunkt dieser 
Studien geworden, dass deren Schicksal von dem dieser einzigen 
Stadt abhing, und die geistige Kraft nahm dort seit dem zweiten 
Jahrhundert zusehends ab und verödete vollends, seit vor dem 



loren gegangen und manche spätere Zuthat hinzugekommen ist. S. Tan- 
nery L'arithmetique des Grecs dans Pappus, Mem. de la soc. des sc. phys. 
et nat. de Bordeaux, Ser. 2. T. III. S. 351—356 (vgl. Heiberg Philologus 
XLIII. S. 488. Curtze Jahresber. XL. S. 29), auch Schoemann II. S. 4—10. 

236) In der A. 25 erwähnten arabischen Uebersetzung eines griechischen 
Commentars zum 10. B. der Elemente des Eukleides, s. Wöpcke Essai 
d'une restitution de travaux pordus d'Apollonius sur les quantites rationel- 
les d'apres les indications tirees d'un manuscrit arabe, Memoires presentös 
ä l'Acad. des sciences XIV. 1856. S. 658—720. Vgl. Chasles Comptes 
rendus XXXVII. Oct. 1853. S. 553 - 568. 

236^) Fragm. Bobiense cod. Ambros. L 99 p. super, p. 113, 30 ft'. nach 
der Lesung von Beiger Herrn. XVI. S.,271f. tovvo ds xi^svdog 'AnoXXwvtog 
. . . xr^v TtQog Tovg KatöntQovg oug (?) tdsi^s, nal nsgl xCva 8s xönov rj Ix- 
nvQcoGtg, a diaasadrprjytsv iv zm itSQi xov nvQiov. Vielleicht steckt in 
diesen Worten auch ein Citat von noch einer anderen Schrift „gegen die 
Katoptriker", nQog xovg yiazoTtTQiiiO'vg. S. Zeuthen S. 374—380. 

237) Ptolem. Almag. XII, 1. p. 280 Bas. p. 312 Halma. dnoXovd'ov dv 
SLTj Kccl xccg ■nad'' SKaaxov xäv g nlavcofisvcov yivoiisvccg TiQor]yriGiig sXctxitSxag 
xs v.al (isyiaxag sniaHSil)aod'cti xai ösi^ai y.(xl xocg xovxav nriXiKÖtrixag dno 
xöäv siitisifisvav vjto&eßscov . . . slg 8h xrjv xoiavxrjv 8i(xXrjipLv ngoanodsi- 
■nvvovGi (liv Kai Ol' xs dXXoi (icc&rniaxi'noi Kai 'AnoXXcaviog 6 UsgyaCog, äg 
snl (iiäg xfjg itaqd xov riXiov dvcoiiaXiag, oxi süv xs Sicc r/yg war' titiv.vv.Xov 
vno&saswg yivrjxat, xov (isv kniv.vv.Xov x. r. X. Aber die Erzählung des 
Ptolemaeos Chennos bei Phot. Cod. 190. p. 151 *> 18 ff. von einem Astro- 
nomen A. unter Ptolemaeos Philopator, der sich durch seine Untersuchungen 
über den Mond bekannt gemilcht habe und daher wegen der Aehnlichkeit 
von 6 mit der Gestalt des Mondes Epsilon genannt worden sei, ist bei 
der Lügenhaftigkeit dieses Schriftstellers werthlos, s. die C. 14. A, 40 
angcf. Abh. von Hercher. 
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Schreckensregiment des Physkon Gelehrte und Künstler und 
unter ihnen nicht zum Wenigsten gerade die Vertreter dieser 
Zweige intellectueller Thätigkeit aus Aegypten entwichen ^^^''). 
Wenn nun aber überhaupt bei den alexandrinischen Gelehrten 
der mündliche Unterricht eine sehr wesentliche Ergänzung ihrer 
Schriftstellerei bildete, so fiel vollends bei den dortigen Mathe- 
matikern der eigentliche Schwerpunkt ihrer Wirksamkeit in den 
ersteren hinein, und mit ihm verfiel daher auch ein grosser, ja 
vielleicht der grösste Theil der besten wissenschaftlichen Ueber- 
lieferung. Eukleides, Archimedes^^'''^), ApoUonios setzen in ihren 
Schriften vielfach theils elementare Sätze, theils auch wichtigere 
Dinge als bekannt voraus, deren Entdecker wir nicht nachzuweisen 
vermögen, und die allerdings zum Theil ohne Zweifel in Büchern, 
von denen uns keine Kunde geblieben ist, entwickelt worden 
sind, zum grösseren Theile sicher aber nur mündlich vorgetragen 
waren und sich fortgepflanzt hatten. Denn der Mangel einer 
ausgebildeten mathematischen Zeichensprache stellte gerade auf 
diesem Felde der Wissenschaft der schriftlichen Darstellung ganz 
besondere Schwierigkeiten entgegen, die bei der mündlichen weit 
leichter zu überwinden waren. Der einzige Archimedes war, 
weil er nur vorübergehend in Alexandreia lebte, für die Ver- 
breitung seiner Entdeckungen dorthin auf die erstere angewiesen, 
und ebendesshalb pflegte er dieselben vor ihrer Veröffentlichung 
erst alexandrinischen Mathematikern, mit denen er auch schon 
zu diesem Zwecke stets in Verbindung blieb, gleichsam zur Probe 
vorzulegen. Aus den Vorreden des ApoUonios dagegen ersehen 
wir, dass er ohne seine Beziehungen zu Pergamon seine Kegel- 
schnitte wahrscheinlich niemals herausgegeben hätte, sondern es 
that, um ausseralexandrinischen Freunden und besonders den- 
jenigen Kreisen in Pergamon, die von ihm Belehrung wünschten, 
dieselbe auf diesem von auswärts her allein möglichen Wege zu 
ertheilen^^^). 



237'') S. C. 16. A. 90. Vgl. oben A. 152. 

237^) Vgl. die A. 131 angef. Abb. von Heiberg. 

238) Diese Vorreden zum 1., 2. und 4. Buch hat Zeuthen S. 499—511 
nebet den Mittheilungen des Pappos p. 672 — 678 über dies Hauptwerk des 
A. mit deutscher Uebersetzung und die zum 5., 6. und 7. in einer solchen 
abdrucken lassen. In der zum 1. schreibt A. dem Eudemos: y.(x&' 6v 8b 
KcciQOv rjfirjv fiSTcc 6ov £v UegyccfKü, s&scoqovv ob ansväsiv ^BxaoxiLv zcöv 
nsnQCiyfiBvav rjfiiv xcovixcov. ninoficpa ovv ool to ngärov ßißli'ov öioq&o)~ 
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Und so folgt denn mm ein Epigonenthum, welches auf den- 
jenigen Feldern weiter arbeitet, auf welchen sich im Beson- 
deren noch Neues finden Hess, nämlich in der Stereometrie auf 
dem Gebiet der von den Kegelschnitten verschiedenen Curven 
und in der rechnenden Geometrie. Dort gab die Spirale, hier 
die Kreisrechnung des Archimedes den Anstoss^^^.^). 

Nikomedes indessen, der Erfinder der sogenannten Muschel- 
liuie (Konchoide oder Kochlioide), über welche er in seiner Schrift 
jisgl xoyxo^i^cov handelte, und durch welche er auch die Drei- 
theilnng des Winkels herstellte -^^), war vermuthlich schon ein 
jüngerer Zeitgenosse des Eratosthenes und ein älterer des Apol- 
lonios, jedenfalls spätestens etwa mit Letzterem gleichzeitig^*"). 

ßäfisvog' TU Ss XoiTtd, oxav svuQsatt'jawfifv , i^anoarsXovfisv. ovk ufivij- 
(lovsiv yuQ ol'ofiai as nccg' a^iov dy.rjy.ocra, Siözi x-i]v nsql tavza ecpoSov 
£noir}6d^riv, d^ico&slg vito NavuQdzovg xov y£(0[isTQOv (offenbar eines geo- 
metrischen Wanderlehrers, vielleicht auch aus Pergamon), v.a.%'' ov 8\ v.ai- 
Qov ißxoXcc^f ticcq' rjfibv itaQuysvrjd'slg bls 'Jls^dvög^tav Kai diözi ngay^a- 
zsvauvzEg avzcc sv oxrco ßißXioig, i^ aur^g iiszaSsScoKCCfisv avzd, slg zb 
GTCOvöaiüzsQOv , Sid zo TiQog BKTtla) avzov slvai, ov ÖLay.a^'dqccvzsg, dXXd 
Ttdvzcc xcc vitoTiinzovza ri(iiv &bvxss, d>g bgxccxov iTtslsvaofievoi. o&sv yiai- 
gov vvv laßövxsg, dsi x6 xvyxdvov SiOQ&(6ae(og skSiSo^sv, -nal insl avfi- 
ßBßrjtis yiccl dXlovg xivccg xwv cvft/iifjuij;oTCöv rjfitv fi,sxeiXrj(psvai, x6 itgä- 
xov v.ai x6 SsvTiQov ßißXLOv nQiv rj Siooq&wd'Tivai,, fiij d'<xvfi,da7]g, idv 
nsQLTcinxtjg avxotg sxsQcog s'xovoiv und in der zum 2. 'JnoXXwviov xöv 
vtöv ^ov Ttsnofiipa ngog fff v.ofii^ovza t6 Ssvxsqov ßißXi'ov . . . ^iXcov^ärjg 
Ss o yeajfiBXQrjg (wieder ein Wanderlehrer der Geometrie), ov xat avvfazrjcd 
CGI Bv 'E<pBGO}, idv nozs intßdXXr] eig rovg tiazcc TIsQyafiov xoTioi^g, (iBzddog 
avxcö, endlich an Attalos in der zum 4. tiqÖzbqov ^sv s^s^riKu, ygäipag 
nQog Evdr](iov zov nsgyccfirjvöv, räv zs avvzsxay^ivcov ijfiLV Kcovl-kwv iv 
o-Kxw ßißXiotg xd ngäxa XQia. [isxrjXXaxoxog da lv.Eivov , xd. Xomd Sisyvw- 
noxsg itgog at ygaipai Sid x6 q)iXoxi[isia&cci er- (iBzccXaiißdvsLV xd vcp' i]fiäv 
TtQuyficcxBvö^eva , nsnöficpauFV inl xov naQOVzog ooi zb zituQzov. üebrigens 
schliesst sich meine Darstellung hier eng au die tief eindringenden Be- 
merkungen von Zeuthen S. 309 — 319. 469—481, bei dem man das Ge- 
nauere nachlesen muss. 

238'^) Cantor a. a. 0. S. 301 f. 

239) Papp. III, 21 f. p. 56, 7. NiKO(iriSi]g Sf XsXvke (näml. die Aufgabe 
zwei mittlere Proportionalen zu finden) Sid noxXa^iSovg {^oxXtoBiSovg^) yQUfi- 
(iqg, Sl' r/S Kai zijv yaviccv ixQLXozöfirjOsv. Prokl. p. 272, 3 ff. NiK0^i]Srig 
. . . tx zäv y.oyxo£i.ddäv ygafifimv , cov xal rr]v yivBoiv xai xrjv xd^iv Hcnl xd 
oviiTtzcofiaxa nagaStSconsv, avxog svQizrig oav zrjg idi6zr]xog avrcov, itdcav 
sv&vyQaii(iov ywviav ixQixoxöfiriesv. S. Cantor a. a. 0. S. 304 f. Zeuthen 
S. 261 ff. 

240) Das Richtige hat im Gegensatz zu Cantor erst Tannery im 
Bulletin des sciences mathem. Ser. 2. T. VII. S. 282 ff. gesehen. Einerseits 
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Hypsikles von Alexandreia ist nach der unzweifelhaft 
richtigen Angabe der Handschriften^*^) der Verfasser des später'-'*^) 
den Elementen des Eukleides hinzugefügten vierzehn- 
ten Buches, "welches von den regelmässigen Körpern handelt. 
Nach seiner eignen, in der einleitenden Widmung au Protarchos 
ausgesprochnen Absicht sollte aber diese Abhandlung vielmehr 



nämlich kannte schon Apollonios die Konchoide, s. Simpl. in Aristot. Phys. 
f. 13''. p. 60, 7 fF. Kcci yuQ 6 'l(x(ißlix°? ^^ ^^ *^'s ^"S ■KatTjyoQLag vnonvi^- 
(lazt Tov fihv 'AQiaroTiXrjv qo/jffi ^iq-iico i'amg svQrjKSvat, zijv xov ■kvv.Iov zstga- 
ywvLafiöv . . . V6TSQ0V ds, cprjOLV , . . . iVtxoujj^rjg dicc Trjg ISicog TsTQayavt,- 
^overjg ^aXovusvrjg kul 'ATtoXXäviog Siä xLvog yQafitifjg, rjv avzog usv xo- 
xXtosiSovg aSsXcpfjv itgoGayogtvsi , rj avrjj ds iart tfi NiKOfirjdovg , anderer- 
seits tadelte N. den von Eratosthenes gemachten Lösungsversuch des Problems 
der Würfelverdoppelung (s. C. 15. A. 63—65), dem er seinen eignen mittels 
der Konchoide gegenüberstellte , s. Eutok. in Archim. de sph. et cyl. 
p. -114, 10 fF. Heib. ygäcpsi 8h ■aal iNTiHOftrjdjjg iv xä [Ijfijyf y^cufiEvco -nqhg 
ccvxov tisqI KoyxosiSäv evyyQccjijiaxi OQydvov KaxaoKEvrjv xrjv avrrjv ano- 
nXrjQOvvxog xQsCav , scp' co v.(u aäXa asfivvvöiMSvog cpaCvsxai 6 dviJQ, noXXcc 
8s xoig 'EQUXoG^ivovg insyyeXäv svQr'maaiv wg diirjxccvoig xs uficc kuI ysoo- 
fiETpiMJjs t^sfog 8axsQr)fi£voLg. Dann folgt die Darlegung von diesem eignen 
Versuch des N. (Instrument und Demonstration), deren letzter Theil von 
p. 122, 8 ab sich auch bei Papp. III, 24. p. 58, 23—62, 13 (mit einigen 
Aenderungen) und III, 42 f. p. 246, 5—250, 25 findet, welcher freilich 
246, 21 ff. behauptet: mv 6 (isv NfKOfirjdrig xijv v.axa6yisvrjv s^s&sxo fiövov, 
rjl-LSig 8s xal xijv an68si^iv scpiqQfiÖGafisv xrj KaxaoKsv^ xov xQÖnov xovxov. 
Vgl. 56, 7 f. (s. A. 239). 11 f. 242, 13. 244, 15—28. 250, 33 f. Cantora. a. 0. 
S. 302—304. 

241) S. Heiberg a. a. 0. S. 154 flf. 

242) Jedenfalls aber noch vor dem 8. Jahrh, (vgl. A. 31), da die Araber 
diese Anordnung schon hatten, s. Heiberg a. a. 0. S. 2ff. 156. Dagegen 
ist das 15., denselben Gegenstand behandelnde Buch, welches freilich die 
Araber auch schon als Fortsetzung kannten, erst Jahrhunderte später, in 
der zweiten Hälfte des 6. n. Chr. entstanden, wie zuerst Friedlein De 
Hypsicle mathematico, in Boncompagni Bulletino di bibliografia e storia 
delle scienze matematiche e fisiche VI. 1873. S. 493—629 (mit Ausg. nach 
M = Cod. Monac. 427, s. A. 29) und nach ihm H. Martin Sur l'epoque 
et Fanteur dn pretendn XV livre des elöments d'Euclide, ebendas. VII. 
1874. S. 263 — 266 nachwiesen. Da der Verfasser den Isidoros seinen Lehrer 
nennt (7. 6 rjfistSQog ^syag 8v8c!CGKccXog), so hält Martin Letzteren für 
Isidoros von Alexandreia und Ersteren für Damaskios von Damaskos, aber 
mit Recht versteht Heiberg a. a. 0. S. 166 vielmehr den Mechaniker 
Isidoros von Miletos, den Lehrer des Eutokios (s. A. 123. 183) und Erbauer 
der Sophienkirche (um 532). Die Behauptung von Manitius (s. A. 242). 
S. III, dass auch unsere Handschriften das 15. B. gleichfalls dem H. bei- 
legen, ist nicht richtig, s. Menge Jahrb. f Ph. CXXXVII. 1888. S. 761. 



760 Dreiundzwanzigstes Capitel. Reine und angewandte Mathematik. 

eine Erläuterung zu der eben erwähnten, uns sonst unbekannten 
Schritt des Apollouios über die in dieselbe Kugel eingeschriebnen 
Dodekaeder und Ikosaeder sein, und er mag diese seine Erst- 
lingsarbeit wohl etwa 20 Jahre nach dem Tode des Apollonios 
um 170 oder noch etwas früher in Alexandreia abgefasst haben"*^). 
Ein zweites, gleichfalls erhaltnes Werkchen von ihm ^Avatpo- 
QLxog (von den Aufgängen der Gestirne) ^'*^), welches von der 

243) Friedlein a. a. 0. S. 496, Heiberg a. a. 0. S. 155. Oantor 
a. a. 0. S. 309—311. Manitius S. IV f. 

244) Ausgaben von Mentel, Paris 1657. 4. griech. u. lat. (schlecht) 
und in neuer Textrecension von Manitius Des Hypsikles Schrift 'Avacpo- 
piHog nach Ueberlieferung und Inhalt kritisch behandelt, Dresden 1888. 4., 
vgl. die Rec. v. Oehmichen Berl. phil. Woch. VIII. 1888. Sp. 683 — 686 
und Menge a. a. 0. S. 761 — 763. — Schau bach Ueb. H. Schritt 'Jvcccpo- 
QL%6g, Arch. f. Philol. V. 1830. S. 9 — 14. — Manitius sucht zu zeigen, 
dass die kleine Schrift astrologische und nicht astronomische Zwecke ver- 
folge, und spricht sie dem H. ab. Er muss aber selbst zugeben, dass sie 
spätestens zur Zeit des Hipparchos geschrieben sein könne, da der Ver- 
fasser sich unzweifelhaft dem H. angehöriger Lehrsätze bediene und otfeubar 
nur die Gradeintheilung der Ekliptik und noch nicht die des Aequators 
(also auch noch nicht die Stundenkreise des Hipparchos p. 52 Vict.) kenne 
(S. XXI), und gegen seinen Versuch (S. XVI tf.) demselben einen groben 
Fehler in der Beweisführung aufzubürden s. Menge S. 762. Eine Inhalts- 
übersicht giebt Manitius S. XII 1 ff. Die Erhaltung des 'AvacpoQiyiög dauken 
wir gleichwie die der Data, der Ojitik, Katoptrik und der ^acvö^sva des 
Eukleides (beziehungsw. Pseudo-Eukleid.) und der kleinen Schriften des 
Autolykos und Aristarchos (vgl. A. 5. 71) einer etwa im 3. Jahrh. n. Chr. 
angelegten Sammlung, welche im Gegensatz zu der fisydlr} avvra^ig {= (li- 
yag aGTQovo^og) des Ptolemaeos (und als Vorbereitung zum Studium von 
dieser) die Bezeichnung „der kleine Astronom'' {fii-nQog doxQovöfiog oder bei 
Papp. VI. p. 474 Hultsch daxQovofiovfisvog, vgl. den Conimentar des Theon 
beim Anon. p. 1142, 10 f. f>s(ovi iv reo vTtofivt'j^iaTi, tov (iitigov dargopäfiov, 
doch 8. Hultach p. 143. A. 2) führte, und zu welcher auch diese Schrift- 
chen gehörten, und welche dann mit Modificationen auch auf die Araber 
überging. In Bezug auf das Genauere hierüber und über die arabischen 
üebersetzuogen genügt es hier auf Manitius S. VIII ff. zu verweisen, da 
deren Werth für die Ueberlieferung schwerlich erheblich ist. Von Interesse 
für sie ist dagegen die latein. üebers. von Gerhard aus Cremona, Leibarzte 
von Friedrich Barbai-ossa, welche Manitius (aus Cod. Paris. 9335, im 
14. Jahrh. geschrieben) dem Texte beigefügt hat. Die ältste griech. Hand- 
schrift des „kleinen Astronomen" ist V'^ = Vatic. 204 aus dem 10. Jahrh. 
(s. Menge Jahrb. f. Ph. CXXXIII. 1886. S. 183 f.), den Manitius gleich 
den drei anderen Vaticani (191 [s. A. 5], 202 = V* aus dem 14. und 203 
= Y^ aus dem 13. Jahrh.) nicht benutzen konnte (einige Nachrichten über 
sie giebt Menge Jahrb. CXXXVIL S. 761. 763). Manitius hat haupt- 
sächlich A (Ambros. 101 sup. aus dem 14., der auch für eukleidische 
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Polliöhe von Alexandreia ausgeht, also wohl auch dort verfasst 
ward, uud aus welchem sich auch ergiebt, dass es vor Hipparchos 
geschrieben ist^^^), erscheint im Uebrigen sehr unbedeutend, ist 
aber dadurch von Interesse, weil liier zuerst die dem Autolykos 
und auch dem Eratosthenes noch unbekannte Eintheilung des 
Kreises in 360 Grade auftritt ^^'^). Ausserdem wird er noch 
unter den Schriftstellern über die Harmonie der Sphären ge- 
nannt '''•^*^'') und ihm die Aufstellung des Satzes von der Bildung 
der Polygonalzahlen durch Summiruug arithmetischer Progressionen 
zugeschrieben -■"^'=), So erscheint er denn als ein tüchtiger, wenn 
auch nicht originaler, sondern nur das schon Gefundene weiter 
verarbeitender Mathematiker. 

Zenodoros schrieb ein Buch über Figuren gleichen 
Umfangs (piEQl ißoiierQcav 6%riiiidT(ov) , aus welchem wir noch 
beträchtliche Auszüge besitzen ^*''). Er nennt wiederholt den 
Archimedes^''^), und Dinge, die in seiner Abhandlung sich fin- 
den, kennt schon Quintilianus^*^). Er mag also auch wohl schon 
dem Anfang des zweiten Jahrhunderts angehören ^^''). 

Schriften und besonders deren Scholien von Werth ist) zu Grunde gelegt, 
daneben auch noch vier jüngere Codices verwerthet, von denen C (Ambros. 
84 Inf. aus dem 16.) aus V^ zu stammen scheint (s. Menge a. a 0. S. 763). 

245) S. A. 244 und Bretschneider a. a. 0. S. 182. 

246) Cantor a. a. 0. S, 311 flf., s. A. 244. Mehr Respect vor ihm flösst 
es uns ein, dass ihm auch die allgemeine Definition der Vieleckszablen 
(Diophant. in seiner Schrift über dieselben Propos 8: 'Tipiv-Xrig iv op«, vgl. 
Cantor a. a. 0. S. 312) bekannt war. 

246^) Achill, p. 136 A Pet. nsQl ös rrjg svaQ^oviov mvi'jgiws avtäv 
slnsv . . . "AgccTog sv xij Kavovi (s. C. 10. A. 34) Mai 'EQatoaQ-evrjg iv xä> 
"Eqiifj (s. C. 15, A. 93) v.ttl 'TxpLKXfg k. t. X., vgl. Manitius S. XXI. 

246=) Diophant. p. 18. 19. 

247) Bei Theon in Ptolem. m. synt. I. p. 11—17 Bas. p. 33 ff. Halma 
(vgl. Hnltsch hinttT Papp. p. 1190—1211) und Papp. V, 1. p. 308 tf. (wo 
freilich der Verfasser nicht genannt ist), vgl. Prokl. p. 165, 22 ff. Auch 
die anonyme Abh. ort xwv looiistqcov ßx'rjiiccTcov itoXvxcoQrjtötigog 6 KVKXog 
hinter Pappos p. 1138—1165 scheint im Wesentlichen (vgl. Simplik. in 
Arist, de coel. II, 4. p. 185, 15 ff. Karsten = Schol. in Aristot. 494» 10 ff"., 
vgl. A. 122) nichts Anderes als ein überarbeiteter Auszug aus ihm zu sein. 
S Nokk Zenodorus über die isoperimetrischen Figuren nach den Auszügen 
b. Theon u. Papp, deutsch bearbeitet, Freiburg 1860. 8. Cantor a. a. 0. 
S. 308 f. und Ztschr. f. Math. u. Phys. XXII. 1877., Litt. Abth. S. 173 f. 

248) Z. B. p. 1194. 1210. 1162, 1. 5. 312, 8. 26 tf. Hultsch. S. Nokk 
S. 27 f. 

249) I, 10, 39 — 45. Dies bemerkte Cantor Zeitschr. f. M. a. a. 0. 

250) Wenn nicht sogar schon dem dritten. S. Hultsch a. a. 0. S. 1190: 
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Perseus auch wohl aus dieser Zeit war der Erfinder der 
speirischeu Schnitte oder Wulstschnitte {ßneiQixal ro^aty^^). 

Diokles, vielleicht auch im zweiten Jahrhundert, vielleicht 
später ^^^), fand die Kissoide oder Epheulinie und stellte diese 
seine neue Entdeckung und ihre Anwendung auf die Würfel- 
verdoppelung in seiner Schrift tisqI nvQiGiv oder ■jivqeCcov 
(_über Brennspiegel) dar^^^). In dieser, übrigens in arabischer 
Uebersetzung^^^'') noch vorhandenen Schrift stand aber auch sein 



„ Z. vestigia Euclidis et Arcliimedis tarn presse . . . seqiiitur, adeoque ahest 
ab illa brevioris et concinnioris demonstrationis elegantia, quae Heronis 
aetate . . . usitata fuit, ut tum ante Ueronem floruisse existimem". 

261) Gemin. b. Prokl. p. 111, 17 — 112, 15, wo auch ein Epigramm von 
ihm auf diese seine Entdeckung mitgetheilt wird, so dass dieselbe doch 
wohl schwerlich , wie neuerdings von einzelnen Seiten angenommen wird, 
in Wahrheit schon von Eudoxos herrühren kann. Daraus, dass Heron oder 
vielmehr vielleicht erst Pseudo-Heron Def. 98, 27 dieselbe bereits zu kennen 
scheint, lässt sich für die Zeit des P. nichts Sicheres schliessen, s. A. 170. 
Im Uebrigen vgl. Prokl. p. 119 u. Gemin. b. Prokl. p. 117 u. s. Günther 
Geech. der antiken Naturwiss. S. 31. A. 1: „Die spirischen Linien entstehen, 
wenn man einen Wulst, der durch Umdrehung eines Kreises um irgend 
eine in dessen Ebene gelegene Gerade als Achse entstanden ist, durch eine 
willkürliche Ebene schneidet. Sie zeichnen sich durch auffallende gestalt- 
liche Verschiedenheiten aus je nach der Entfernung der Umdrehungsachse 
vom Kreiscentrum und nach der Lage der Scbnittebene". 

252) Für Letzteres spricht vielleicht nicht der Umstand , dass dem D. 
bei seiner Kugeltheilung (s. A. 121. 254) bereits die dem Archimedes völlig 
geläufige (s. A. 121) Bedeutung einer kubischen Gleichung nicht mehr ver- 
traut ist, wogegen Dionysodoros bei seinem Versuche (s. A. 257) sie aller- 
dings noch kennt, s. Zeuthen S. 249f., vgl. S. 252 ff. Die ältste Spur 
einer Bekanntschaft mit der Kissoide zeigt sich bei Geminos (Prokl. p. 117, 
vgl. A. 251), aber es ist durch die Untersuchung von Blass De Gemino et 
Posidonio, Kiel 1883. 4 mindestens höchst fraglich geworden, ob dieser 
wirklich, wie man früher allgemein annahm, schon um 70 v. Chr. und nicht 
vielmehr beträchtlich später lebte. 

253) Eutok! a. a. 0. p. 78, 19—82, 29. Der Name Kissoide freilich er- 
scheint hier nicht. Vgl. Cantor a. a. 0. S. 306 f. 

253'') Cod. Escurial. 955, s. Wenrich De auct. Gr. vers. et comm. 
Syr. etc. S. 197. Aber die Vermuthung von Cantor Hermes XVI. 1881. 

5. 642, dass das A. 236'' angef. Mailänder Fragment nicht erst aus dem 

6. Jahrb. n. Chr., sei es nun von Anthemios, wie Heiberg Zeitselir. f. 
Math. u. Phys., llist.-litt. Abth. XXVIIL 1883. S. 121 ff., sei es von einem 
ungefähren Zeitgenossen desselben, wie Beiger a. a. 0. S. 283 f. annimmt, 
stamme, sondern bereits zu dieser Schrift des D. gehöre, ist wenig wahr- 
scheinlich. S. Zeuthen S. 376 f. 
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Lösungsversuch einer Aufgabe des Archimedes^^'*), deren Lösung 
Arcliimedes selbst im zweiten Buch über Kugel und Cylinder 
versprochen und, wie wir sahen ^^^), allem Aoscheine nach in 
einem Supplement zu diesem Werke auch wirklich gegeben hatte, 
was aber bereits dem Diokles unbekannt war^''''). Einen anderen 
Versuch machte der vielleicht auch ungefähr der gleichen Zeit 
angehörige Dionysodoros, welchem ebenfalls jenes Supplement 
nicht mehr vorlag '^^'). 

Ungleich bedeutender waren die Leistungen des zweiten 
Jahrhunderts auf dem Gebiete der angewandten Mathematik, so, 
wie gesagt, der Mechanik und ihrer Anwendungen. Auf dem 
Felde der Musiktheorie wird uns freilich nur ein einziger Name, 
welcher sicher der Alexandrinerzeit augehört, genannt, der des 
Archestratos, als Urhebers einer blühenden Musikerschule nach 
Aristoxeuos, uud auch dieser nur einmal ^"^). Dagegen tritt uns 
innerhalb der Astronomie und mathematisch -physischen Geo- 
graphie zunächst der Copernicus des Alterthums, 

Seleukos von Seleukeia^^'''^), entgegen um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts ^"") , welcher freilich frühzeitig in eine 
unverdiente Vergessenheit gerieth, da von allen erhaltenen 
Schriftstellern nur noch Strabon, Plutarchos und Aetios ihn 



254) Eutok. a. a. 0. p. 152, 23 flf. 188—208, 6. S. über diesen Versnch 
Zeuthen S. 255-257, vgl. S. 216 f. 225. 247 f. 249 f. 252. 

255) S. A. 120. 121. 

256) S. A. 121. 252. Anderer Meinung ist freilich (s. A. 121) Zeuthen 
S. 247 f. 

257) Eutok. a. a. 0. p. 152, 20 fF. 154, 2 ff. 178, 20 ff. 180, 3 — 186. Viel- 
leicht lebte aber Dionysodoros doch vielmehr früher als Diokles, s. A. 252. 

258) Porphyr, in Ptolem. p. 211 Wallis. 

259) Strab. XVI. 739, der ihn hier zugleich nach seinem Vaterlande 
und seiner Nation einen Chaldaeer {Zil^vKog 8' 6 ano r/Js 2slBvv.iiciq XaX- 
Satog) nennt wie I. 6 einen Babylonier. Wenn er daher bei Stob. Ekl. 
I. p. 440 H. 182, 20 W. 6 'EQV&QUtos genannt wird , so bedeutet dies nicht 
(wie früher auch Boeckh Philolaus S. 122 glaubte): „von Erythrae", 
sondern, wie zuerst Boeckh Piatons kosm. Syst. (Berl. 1852). S. 142 her- 
vorhob, dann Urlichs (offenbar weil er dies übersehen hatte) noch einmal 
wiederholte, „vom erythraeischen Meere", womit man (s. C. 22. A. 253) 
damals auch den persischen Meerbusen bezeichnete. Vgl. Poseidon. Fr. 95 
b. Strab. III. 174. EilsvKov xov änb rrjs 'Eqv&gäg &cc2.<ixzr]g. — Urlichs 
Seleukus, Rhein. Mus. XL 1857. S. 294 f. Soph. Rüge Der Chaldaeer 
Seleukos, Dresden 1865. 8. 

260) Denn einerseits schrieb er gegen Krates von Mallos (s. A. 264), 
andrerseits citirte ihn bereits Hipparchos (s. A. 267). 
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erwähnen. Er erklärte mit Herakleides dem Pontiker ^*'^) die Welt 
für unendlich-''^) und ging noch einen Schritt über Aristarclios 
hinaus, indem er dessen Hypothese, dass die Erde und die 
Planeten sich um die Sonne bewegen, als das allein Richtige 
zu erweisen suchte ^''^). Ob er auch diese Begründung in seiner 
Schrift gegen Krates von Mallos ^*'*) oder in einer anderen 
vortrug, erfahren wir nicht, sondern nur, dass er in dieser 
Schrift, von jener neuen Lehre ausgehend, Ebbe und Flut richtig 
mit dem Monde in Verbindung setzte ^''^). Er hatte aber ferner 
auch die glänzende Beobachtung gemacht, dass sich die Gleich- 
förmigkeit oder Ungleichförmigkeit von beiden je nach dem 
Stande des Mondes zu den Sternbildern richtet -''''), und nicht 
minder hatte er richtig erkannt, was den Grund dieser That- 
sache bildet, dass nämlich im Allgemeinen die Flut am Aequator 
am Stärksten ist^^^j. 



261) Der ja überhaupt in astronomischen Dingen sein Vorläufer war. 

262) Stob. a. a. 0. 

263) Pkt. Quaest. Plat. VIIl , 1. 1006 C. ttjv ynv . . . fii] . . . ovvsxo- 
^evrjv Kul (Lsvovaav , ulla aTQStpofisvrjv -nal avBilovfieurjv ... rag v6t8qov 
'AQiataQxog xat 2sXsv7iog amdsiyivvoav, ö (isv vnozi&Sfievog fiövov, 6 8h 
ZilsvKog Kai (XJio(paLv6fisvog. Vgl. A. 69 u. Aet. p. 383 Diels. 

264) Stob. Ekl. I. p. 253, 16 ff. W. ZsXfvnog 6 ncc%-)](iaTi.)i6g KvriysyQcc- 
cpwg ÄQixTrjTi (vgl. C. 26. A, 22) Kivmv xccvzog rrjv yfjv x. t. X. 

265) Aet. p. 383 Diels (= Pseudo-Plut. Plac. III, 17. Stob. Ekl. 1. 
p. 253, 16 ff. W.) unmittelbar nach den A. 264 angef. Worten KvritionTSiv 
avTfjg (nämlich rrjg yrjg, s. A. 264) rfj divrj cprjai xai rij ■nivrasi trjv ccvtl- 
OTQO(prv rrg cslrvrjg' xov Ss fisza^v ufiqjorsQCOv täv acoudzcov avzinsQianco- 
fievov Ttvevfiazog Kai sfincTtzovzog slg zo 'AzXavziyiov niXayog xKra Xoyov 
avzm {ovzw Stob.) avy-AW-äcQ-ai zrv &äXaaoav. Dieser genauere Erklärungs- 
versuch durch das Gegenwirken des Mondumlaufs gegen den Erdumlauf 
war freilich, wie Buge bemerkt, nicht mehr als eine geistreiche Hypothese. 

266) Poseidon. Fr. 95 b. Strab. III. 174: dergestalt dass, wenn er im 
Zeichen der Nachtgleiche steht, Gleichförmigkeit, wenn aber im Zeichen 
der Sonnenwende, Ungleichförmigkeit sowohl in Stärke als in Schnelligkeit, 
in jedem der übrigen Zeichen aber je nach ihrer grösseren Annäherung an 
jenes oder dieses auch grössere Annäherung an Gleichförmigkeit oder Un- 
gleichförmigkeit, y.al dvcofiaXi'av zivu iv zovzoig xal bfiaXozrjxa . . . xara 
zag zcbv ^adicov Siacpogäg' iv (isv yag zoig i6r}(iSQLV0ig ^cpÖLOLg zrg csXrjvrjg 
ovarjg önaXi'^tiv zä itä&ri, ^'^ ^^ ^^'S ZQonfnoig dvcofiaXiav slvai Kai nXrj&si 
■Kai zdxit, zdv ö' aXXwv snäazov Kazu zovg avvsyyiofiovg ilvai zrjv avaXoyiav. 

267) Wenigstens beruft sich Hipparchos bei Strab. I. 6 auf ihn dafür, 
dass der Okeanos nicht überall gleiche Ebbe und Flut erleide. Hiermit 
hängt nun eng die von Hipparchos (s. A. 308) in gewisser Weise ver- 
theidigte Ansicht, dass der Ocean nicht ein zusammenhängendes Ganzes 
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Ueber Attalos von Rhodos s. C. 30. 

Hipparclios vou Nikaea in Bithynien^*^*), dessen Thätig- 
keit sich von 161 oder doch 146 bis 126 verfolgen lässt^"^), 
blieb dagegen in seiner ganzen zurückhaltenden Weise bei dem 
gewöhnlichen geocentrischen Weltsystem stehen, war aber nichts 
desto weniger der grösste Astronom des Alterthums. Als sein 
eigentlich ständiger Aufenthalt wird seine Heimat Bithynien be- 
zeichnet^'"), doch ist seine letzte uns bekannte Beobachtung^'^) 



bilde, zusammen, und wohl mit Recht führt Rüge sie auf S. zurück; ob 
auch seine Polemik gegen Krates, ist weit fraglicher, da dessen Ansichten 
über Ebbe und Flut selbst (s. C. 26. A. 22) so sehr von denen drs S. ab- 
wichen , dass es auch ohnedies begreiflich ist, wenn S. wirklich seine 
Auseinandersetzung der letzteren an eine Polemik wider die ersteren an- 
geknüpft haben sollte, was Aet. übrigens gar nicht ausdrücklich sagt 
(s. A. 264. 265). Schon Aristoteles kannte beide Annahmen, dass die be- 
wohnte Erde eine Insel im Ocean und dass umgekehrt der Ocean ein un- 
geheurer See in der bewohnten Erde sei, s. Sorof De Aristotelis geo- 
graphia, Halle 1886. S. 5 — 21, aber, wie es scheint, noch nicht die genauere 
Ausführung der letzteren, die also füglich von S. herrühren kann, und 
nach welcher dieser See wieder in mehrere, durch schmale Landzungen 
getrennte Seen zerfallen sollte. • 

268) Suid. 'imiccqxoq Ninasvg, qpiAo'coqpoj, ysyovmg inl xcov vtccczcov. 
Aelian. N. A. VII, 8. Strab. XII. 566. ccvÖQ^g d' d^ioXoyoL . . . iv tfj Bi- 
%vvLa . . . "imtaQiog. Gartz Art. Hipparchus in d. Encykl. v. Ersch u. 
Gruber. Berger Die geographischen Fragmente des Hipparchus, Leipzig 
1869. 8. Vgl. auch R. Wolf Gesch. der Astronomie S. 45 ff. 154 ff. 174 ff. 
193 ff., dessen Darstellung freilich an philologisch-historischer Genauigkeit 
viel zu wünschen übrig lässt, s. A. 274*^. 276. 

269) Nach seinen Beobachtungen aus den Jahren 161, 158, 157, 146, 
144—141, 135—126, s. Ptolem. Almag. II, 2. p. 152. 154. 156. 157. 160. 163. 
V, 3. p. 295. 299 ff. 304. VII, 2. p. 12 Halma; doch schreibt Ptol. (p. 160) 
ganz unzweideutig ihm selbst erst diejenigen von 146 ab zu, so dass die 
Möglichkeit, jene früheren könnten von Anderen angestellt und von ihm 
bloss benutzt sein, nicht geradezu ausgeschlossen ist, s. Berger S. 6. 
Ausserdem sagt Ptol. VII, 2. p. 12, „von H. bis auf die Regierungszeit des 
Antoninus (Pius), in welcher er selbst seine meisten Fixsternbeobachtungen 
gemacht hat, sei ein Zeitraum von 265 Jahren verronnen". Was mit dem 
Tyrannen Neron oder (nach der sehr zweifelhaften Conjectur von Valesius) 
Hieron als Zeitgenossen des H. in der Fabelanekdote bei Aelian. a. a. 0. 
anzufangen ist, steht dahin. S. Berg er S. 6 f. 

270) Nach der jedenfalls viel zu sehr in Bausch und Bogen gefassten 
Nachricht hinter Ptolem. de apparentiis p. 93 D Pet. "'imtccQxos S' ^v Bi- 
&vvia (näml. T£triQrjiiBv), deren Urheber sich sonst genauer unterrichtet 
zeigt, s. Berger S. 8. 

271) April bis Juni 126, PtoL Alm. V, 3 a. a. ü. 0. Berger S. 8. 
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vielmehr in Rhodos gemacht, und überhaupt scheint er vielfach 
zum Zweck seiner Beobachtungen in die Ferne, ja vielleicht 
weit in die Ferne gereist zu sein^^^). Er war ein Mann von 
unermüdlichem Fleisse und von der reinsten Wahrheitsliebe ^^^). 
Die einzige von ihm erhaltne Schrift, ein Commentar zu den 
0ai,v6^eva des Aratos und des Eudoxos in 3 Büchern^^^), 



272) Berg er S. 9: „es bleibt merkwürdig und widerräth die Annahme 
der Nachricht, Bithynien sei als ständiger Aufenthalt des Astronomen zu 
betrachten, dass die Breitenbestimmungen der Punkte, die Bithynien am 
nächsten lagen (Alexandria in Troas, Byzanz) in Anbetracht der Genauig- 
keit mit denen von Alexandria in Aegypten, von Rhodus, ja von Babylon, 
Syi-akus (Strab. II. 82. 88. 134. Berger S. 50 ff.) u. a. m. gar nicht ver- 
glichen werden können". Auf der anderen Seite zeigt Berger S. 8 f., 
dass nicht einmal aus den eignen Worten des H. Ptol. Alm. III, 2. p. 153. 
154. ccy.Qißäs Ss dvvazcci ■naTavosiC&cci tj avcoficcXia zcöv iviavaiwv xQÖvcov 
EM räv TSTrjQri(iev(ov inl tov iv 'AXs^avdQsia KSifisvov ;^o;iMo{» kqikov ev tt/ 
TSTQayävco KaXov fisvrj 6toä, og So-KSt SiaßrjftaivsLV rrjv i(!7](iEQivrjv j^(iSQav, 
fv 7] dv Im tov STSQOv (ligovs aQ%Bxca rrjv %oCXriv eTticpäveiav q)WTL^(G9cii 
. . . v.al 6 MytMOg 8s, (pTqoiv , 6 iv 'AXs^oLvSQtCu i'cov i^ EnazhQOV fiSQOvg na- 
grjvyäß&ri tieq! e' zriv mguv mit Sicherheit geschlosseu werden kann, dass 
er je^n Alexandreia in Aegypten war, und ,,als Grundlage für die Breiten- 
bestimmung Babylons mögen ihm astronomische Notizen von dort, deren 
er besass (Ptol. Alm. IV, 10. p. 275), vielleicht auch solche des Seleukos, 
dessen Bücher er ja kannte (s. A. 267), gedient haben". (Berger S. 50). 

273) Ptol. Alm. III, 2. p. 150. ccvöqI cpiXonövcp kccI (piXaXr&si. IX, 2. 
p. 118. od'f-v MOft zov "limaq^ov Tqyov^ca q^tXaXrj&iarazov yEvöixsvov, s. A. 279, 
Vgl. Plin. N. H. II. §. 247. in . . . omni diligentia mirus. §. 95. nunquam 
satis laudatus. 

274) Täv 'Aqcczov nai Evdv^ov ^aivofisvav s^t^yrjßEig, einem gewissen 
Aeschrion gewidmet, herausgegeben von Vettori, Florenz 1567 fol. (mit 
Achilles u. A.) und von Petau im Uranologion, Paris 1630 (Antwerpen 
1703) fol. (wieder abgedruckt bei Migne Patrologia Gr. XIX. S. 1001 — 1136, 
Par. 1857). Ueber die Handschriften s. Maass De Attali Rhodii fragmentis 
Arateis, Greifswald 1888. S. IV f. Die beiden ältsten sind L = Laurent. 
XXVIll, 39 aus dem 11. und V = Vatic. 191 aus dem 14. Jahrh. Nach 
erstei-er hat Vettori unter Mitbenutzung der letzteren den Text gestaltet, 
es muss aber umgekehrt verfahren werden. — Das Verzeichniss der Schriften 
des H. bei Said, ist sehr unvollständig: i'yQaxpf nsgl zäv 'JqÜzov ^aivo- 
fiävcov, nsgi zfjg zäv dnXaväv awrä^scog y.ccl zov KccraatEQiafiov , tceqI rfjs 
Koczä nXdzog [irjviaiag ttjs GEXr^vrig •Aivriaecog •ackI slg zovg ccgiazovg {zovg 
dazEQLGfiovg Hemsterhuys und Reinesius, tov? ccazEQiGnovg Toup, zd 
'Egazoa&Evovg ehemals Bernhardy Erat. S. 6). Mit dem verdorbenen 
vierten Titel läest sich Nichts anfangen; mir scheint die Conjectur Bern- 
hardys noch die annehmbarste. Das zweite Werk ist wohl ohne Zweifel 
das von Ptolem. Almag. VII, 1 ff . benutzte, welches dieser p. 2 tdg zov 
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war vermuthlich eine Jugendarbeit. Auch er scheint also, wie 
es damals noch gewöhnlich war"^"^^), zunächst nur den Auf- und 
Niedergang der Gestirne beobachtet zu haben, und dieser Com- 
mentar hatte namentlich den Zweck die vielen Unrichtigkeiten 
zu verbessern, welche er dabei in den Angaben des Eudoxos 
und Aratos fand. Der Gedanke, dass diese vielen Abweichungen 
in den inzwischen vorgegangenen Veränderungen am Himmel 
ihren Grund haben könnten, war dem Hipparclios, wie es scheint, 
damals noch nicht aufgegangen ''''"^'^j. Von hier aus ward er nun 
aber weiter geführt zur Beobachtung der Lage der Aequinoctial- 
und Solstitialpunkte und genauerer Bestimmung der Länge des 
Sonueujahrs, dessen seither angenommene Dauer von 365 V4 Tagen 
er etwa um 0,03 von 24 Stunden, also beinahe 5 Minuten zu 
gross fand^^^). Er berechnete ferner die Excentricität der Sonnen- 



^ImiuQ%ov TTf^l xwv anXccväv ccvayQucpccg nennt. Vgl. A. 274''. Nun hat 
Vettori auch eine solche iv.Q'eaig uot£Qiai.i,äv , ein Verzeichniss der Fix- 
sterne mit Angabe ihrer scheinbaren Grösse, Länge, Breite u. s. w. unter 
dem Namen des H. herausgegeben, aber Petau Hess es weg, weil es fast 
wörtlich mit dem des Ptolemaeos a. a. 0. übereinstimmt, und in der That 
ist es bei aller Verehrung des Letzteren für H. undenkbar, dass er den- 
selben hier so einfach ausgeschrieben haben sollte, s. Schaubach Ueber 
Hipparch und Ptolemaeus und das Verhältniss beider zu einander, Archiv 
f. PhiloJ. VII. 1841. S. 55—70. Nachtrag ebendas. X. 1844. S. 354—365. 
Im Uebrigen vgl. A. 285. Ein kleiner, von Maass AnaL Erat. S. 139—149 
herausgegebner Tractat über die Sternbilder des Thierkreises, welcher in 
einer Handschrift den Namen des H. trägt, stammt, wie Maass S. 140 f. 
nachweist, frühestens aus dem 4. Jahrh. u. Chr. Sicherlich eine Fälschung 
war auch das von Abnlfaradsch und Dschemaluddiu erwähnte und nach 
des Letzteren Angabe auch ins Arabische übersetzte Buch de sideruin sc- 
cretis (in quo regnorum et populorum origines exponehantur) , s. Wenrich 
De auct. Gr. vers. S. 212 f. 

274^) S. A. 76. 

274 <=) Völlig aus der Luft gegriffen und den Nachrichten (s. A. 285) 
widersprechend ist die Behauptung von Wolf S. 193, dass er seinen 
Sternenkatalog bereits diesem Commentar beigelegt habe. Ebensowenig 
steht bei Ptolem. Alm. VII, 1 z. E. p. 2 ein Wort davon, dass er denselben 
auch „zur Herstellung eines von Ptolemaeo.s noch benutzten Himmelsglobus 
verwandt" habe, vielmehr spricht er lediglich von jenen dvuyQUcpai 
(s. A. 274): ngog äg ^üXiata TtsnoLrjfiEd'cc ras GvyKQias ig. 

275) Bei Ptol. Alm. III, 2. p. 150. 164, weicher p. 163 die betreffenden 
Schriften tisqI sviavaiov (isys&ovg und nsgl sfißoXLfiav (iqvciv ts 
v.al TjfisQäv nennt, vgl. Hipp, ebend. p. 164. icsqI rov sviavaiov xqÖ- 

VOV iV ßlßXicO iVL. 
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bahn''^''), freilich nicht richtig'^"). Nicht minder suchte er die 
Excentricität der Mondbalin und ihre Neigung gegen die Ekliptik 
und durch Vergleichung älterer Beobachtungen von Mondfinster- 
nissen mit seinen eignen die Dauer des Mondumlaufs genauer 
festzustellen und danach den Mondcyclus des KalHppos zu ver- 
bessern^'*). Hinsichtlich der Planeten scheint er sich damit be- 
gnügt zu haben, dass er die früheren Beobachtungen zusammen- 
stellte und ordnete und durch neue vervollständigte, die er nebst 
jenen in zwei Classen theilte, von denen die eine sich auf den 
siderischen, die andere auf den synodischen Umlauf bezog, und 
dass er das Unzureichende der bisherigen Hypothesen nach- 
wiest^''), wogegen er die Aufstellung neuer Theorien der Folge- 
zeit überliess ^'^*'). Wohl aber suchte er die Entfernungen und 



I 



276) D. h. den Abstand der Erde vom Mittelpunkt dieaer Bahn, den 
man bei der (trotz Wolfs entgegengesetzter Behauptung) schon vor H. 
erkannten ungleichen Länge der Jahreszeiten annehmen musste, weil man 
ja diese Bahn wie alle kosmischen Umläufe sich kreisförmig dachte. 

277) Auf Yg^ vom Halbmesser dieser Bahn (Ptol. Alm. III, 4. p. 184 ff.), 
etwa um Yg zu gross, wie man erst viel später erkannte — S. über das 
Vorstehende das Genauere bei Wolf S. 45 ff. 

278) Ptol. Alm. IV", 2. p. 216 ff. Hieher gehört die dritte von Suid. 
aufgefühlte Schrift, s. A. 274. Vgl. Chalcid. in Plat. Tim. p. 177 f. Meurs, 
88. p. 159, 13 f. Wrobel. at vero luna, ut adseverat Hipparchus , decem 
utrimrßie nwmentis devia reperitur. Nach Galen. T. III. p. 445. ort 8h 6 
(irivLCiLog j^Qovog ov xsXscog xQiccKovzd iaziv tj^sqcöv , ccXX' riynav nov kccI 
TOUTM TCQoadsc (iiäg rjfiSQCig, 'imtaQxcp (iiv ccTtoSsösiKzai öl' evog olov 
ßißXiov nimmt Fabricius Bibl. Gr. IV. S. 28 Harles noch eine andere 
nsQi fiTjviuiov xQovov an. Eine fernere Schrift über das Riickschreiten der 
Aequinoctial- und Solstitialpunkte (de mutatione punctorum sohtitialium 
it aequinoctiaUum) führt Ptolem. Alm. III, 2. p. 152. VII, 2. p. 10 an: Tif pl 
trig (lixuTtTCoas cog tcov XQOTiiv.äv v.ai {ai]^£Qivwv crjfif ioav , s. über 
dieselbe A. 288. 

279) Ptol. Alm. IX, 2. p. 118 ff. o&sv Kai xbv "iTcnagxov jjyovnai cpiXa- 
Xrj&iaxccxov yevofievov Sia ra xavxa nävta ^ai (xccliaxa Sicc x6 (htjttco xooav- 
rag ävad'sv dcpoQ^ag «Kpißcöv xrjQr'jascov fllrjfpivai oaag avzog rj^iv nagsox^, 
xccg fisv xov TjXtov Kai rijs GBXrjvrig vnod'sasig kuI ^rjxriaai Mat cog svrjv ys 
ccnoÖ8i^aL itäerj jUTjjjaf^ dt' b^aXatv v.al iynvuXLcov %LV)]as(ov, dnozsXov^svag, 
xccig ds xcöv ? izXavcofisvcov öiü ys xäv stg rjfiäg iXrjXvd'ÖToav vnofivrjfidxwv 
jtiTjdf zr]V dgxrjv itiißaXiiv, uovov de xccg zrjQiqafitg avzwv inl z6 jjpj^ffifttö- 
zfQov avvzci^aL kkI Ssl^ui di' avzmv dvoiiöXoya xd cpaLv6(isva zaig xäv 
TOTE (ia&T]fi,axiy.ü)v vnod'iafoiv. 

280) In welcher sie dann Ptolemaeos unternahm von der gleichen Hypo- 
these der epicyklisch-excentrischen Bewegung aus, welche übrigens nicht von 
U. zuerst aufgestellt, sondern schon vor ihm zur Erklärung der scheinbaren 
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die Grösse von Sonne und Mond richtiger zu bestimmen ^^^) ver- 
möge einer indirecten Methode, welche später das Diagramm 
des Hipparchos genannt vpurde, wobei freilich auch er noch weit 
hinter der Wahrheit zurückblieb ^^^). Eine überaus seltene Er- 
scheinung, nämlich die eines neuen Fixsternes, soll ihn ferner 
auf den Gedanken einer möglichen Bewegung auch dieser Art 
von Sternen ^^^) gebracht, zu dem für seine Zeit kolossalen Unter- 
nehmen einer Zählung sämmtlicher Fixsterne und zu dem Ver- 
such bewogen haben mittels eigens dazu von ihm theils erfundener, 
fcheils vervollkommneter Instrumente^"^*) ihre Oerter und schein- 
bare Grössen genau festzusetzen, um dadurch späteren Astronomen 
die Erkenutniss zu ermöglichen, „nicht nur ob Sterne entschwin- 
den und neue entständen, sondern auch ob sich die Lage der 
Fixsterne gegen einander nicht ändere, und ob ihre scheinbare 
Grösse nicht zu- oder abnähme "^'^^). Vermuthlich dadurch ward 

Ungleichheiten in den Bewegungen von Sonne, Mond und Planeten an die 
Stelle von Eudoxos Theorie der bewegenden Sphären getreten war, jeden- 
falls schon bei ApoUonios (s. A. 237). 

281) In der Schrift tcsql (isysd'wv Kai uTtoßzrmäxoiv rliov xai 
G£Xi]vriq {de secessibus atque intervallis solis et lunae, Chalcid. in Plat. 
Tim. 91. p. 161, 18 ff. Wrobel. 181 Meure.): ai rfg aslrjvrjg ngog xov r'ßiov 
dnoGzccasig sk ts cov 6 ImrccQxog ccvayiygacps k. t. X. sagt Ptolem. a. a. 0. 
V, 2. p. 287 (s. auch die ferneren A. 269 angef. Stellen). Vgl. die wenig 
über H. belehrende Abh. v. Schau bach Ueb. die Parallaxen nach Hipparch 
und Ptolemaeus, Arch. f. Philol. X. 1844. S. 325 — 354. Wolf S. 174 f. 
Auf diese Schrift bezieht sich Papp. VI, 70 f. p. 554, 20—556, 24, welchem 
wir die Kenntniss noch eines anderen astronomischen Werkes von H. über 
das Aufsteigen der zwölf Zeichen des Thierkreises verdanken: VI, 109. 
p. 600, 9 ff. TtSQi xfig xmv iß' 'C,ca8ia)v dvacpoQäg (de duodecim signorum 
ascensione). 

282) S. Gartz S. 315. Bei der Unvollkommenheit seiner Instrumente 
und der ganzen damaligen Wissenschaft (über welche Schau bach ein- 
gehend handelt) war dies sehr begreiflich. 

283) Piaton schrieb ihnen aus rein theoretischer Construction, theils 
aber vielleicht auch veranlasst durch das ihnen eigenthümiiche Funkeln 
(s. Langguth bei Susemihl Plat. Phil. II. S. 385. A. 1338) Achsen- 
drehung zu. 

284) Gartz S. 315. A. 5: „Es sind dies die unter den Namen Astro- 
labion und Dioptra (Diopter) bekannten astronomischen Werkzeuge, welche 
jetzt freilich ausser Gebrauch sind, vor Erfindung der Fernröhre aber sehr 
nützlich waren". Dass die Dioptra aber nicht erst von H. erfunden ist, 
erhellt aus A. 177. 

285) Ich behalte die Ausdrücke von Gartz S. 315 bei, dem ich über- 
haupt im Obigen wesentlich gefolgt bin. Plin. N. H. II. §. 95. Hipparchus . . . 

Susemihl, grieoh.-alex. Litt.-Gesch. I. 49 
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er auch auf die Erfindung der Planiglobien gebracht^^®). Durch 
diese Beschäftigung mit den Fixsternen kam er aber auch zu 
einer noch ungleich wichtigeren Entdeckung, Schon lange vor 
ihm scheint freilich so im Allgemeinen die Erscheinung des 
Vorrückens der Nachtgleichen bemerkt worden zu sein^*^''); indem 
er aber seine eignen Beobachtungen mit den über 100 Jahre 
früher gemachten des Aristyllos und Timocharis verglich, fand 
er, dass die Breiten der von jenen und der von ihm selbst ge- 
messenen Oerter verschiedener Fixsterne zwar unverändert ge- 
blieben, die Längen aber inzwischen grösser geworden, indem 
diese Sterne ungefähr zwei Grade in der Ordnung der Zeichen 
vorgerückt seien, und überzeugte sich bald von der Allgemein- 
heit dieser Bewegung, so dass erst durch ihn die Sache wirklich 
festgestellt ward^^^). Dennoch wagte er aus Misstrauen gegen 
die hinlängliche Genauigkeit der Beobachtungen jeuer beiden 
Astronomen nicht diese seine neue Entdeckung wenigstens in 



novam stellam in uevo suo genitam deprehendit , eiusque motu qua die 
fulsit ad duhitationem est adductus, anne hoc saepius fieret moverenturque et 
eae quas putamus adfixas, ideoque ausus . . . adnumerarc posteris stdlas ac 
sidtra ad nomen expungere orcjanis excogitatis, per quae singularum loca at- 
que magnitudines signaret, ut facilc discerni posset ex eo, nun modo an 
obirent ac nascerentur , sed an omnino aliquae transirent moverenturque, item 
an crescerent minuerenturque , caelo in hereditate cunctis relicto, si quisquam 
qui cretionem eam caperet inventus esset. Dies führte denn den H. zur Ab- 
fassung des schon A. 274 angeführten Fix8ternverzeichnis»es, nach den un- 
vollständigen Vorarbeiten des Aristyllos und Timocharis, wie bereits C. 16. 
A. 65 dargelegt wurde, des ei'steu wahrhaft so zu nennenden, s. Serv. in 
Verg. Georg. I, 137. Ripparchus scripsit de signis et commemoravit etiam, 
unum quodque Signum quot ciaras, quot secundae lucis, quot ohscuras Stellas 
habeat. Der 392 n. Chr. gestorbne Bischof Diodoros von Taraos schrieb 
nach Suid. jdiödcoQog jisqI rfys ImtccQXOv acpaigas. 

286) Synes. de dono astrolabii p. 311 l'et. GcpatgtKris inKpavsiaq s^ä- 
nXcoaiv, zavzözrjTa Xoycov tv izsQOzrjTt ztäv axTifidzcov zrjQovaav, r]vc^azo (liv 
InnaQxos ö na(ntcclai.og, xai ini&szo ys nQäzos zu OHSfinazi. Vgl. Gartz 
a. a. 0, u. bes. Berger S. 35. 

287) Zu einem nähern Eingehen auf diese Frage ist hier nicht der Ort. 
Die Abb. von Th. H. Martin La precession des öquinoxes a-t-elle ^te 
connue des Egyptiens ou de quelque autre peuple avant Hipparque? Me- 
moires präsentes par divers savants a l'acad. des Inscr. et belies lettres 
VIII. 1869. , S. 303—522 steht mir leider nicht zu Gebote. 

288) In der A. 278 zuletzt genannten Schrift, Ptol. Alm. III, 2. p. 150 ff'. 
VII, 2. p. 10 ff", und, wie man nach VII, 1. p. 2 (vgl. A. 274) annehmen 
musB, auch in dem Sternkatalog. 
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Bezug auf das Mass des Vorrückeus mit voller Sicherheit aus- 
zusprechend^^), hinterliess aber wiederum, wie gesagt, eine Masse 
eigner hieher gehöriger Beobachtungen '^^^''). Er war aber auch 
nächst Heron der Urheber der Trigonometrie^^''), des Grenz- 
gebietes zwischen Geometrie und Astronomie, und berechnete in 
seiner Schrift nsgl T^]g jigay^arsiag rrjg iv jct'xAw svd'SLcöv 
in 12 Büchern eine SehnentafeP''^). Auch mit Mechanik be- 
schäftigte er sich und schrieb über das Sinken der Körper 
in Folge ihrer Schwere^^^). Desgleichen scheint er auf dem 
Gebiete der Arithmetik Manches geleistet zu haben ^^^); so schrieb 
er über quadratische Gleichungen^'^*). Am Meisten aber 
wissen wir unter seinen verlorenen Schriften von der gegen 
Eratosthenes ^^°) in 3 Büchern ^^''). Im ersten unterzog er die 

289) Ptolem. a. a. 0. VII, 1. p. 2 unmittelbar vor den A. Ib'^ angef. 
Worten: wozs ^ävtoi nsgl rov nXsLOvog XQOvov atoxf^^oocc&ai ^uXlov r] dicc- 
ßsßaioaaccG&ai. Denn sonst freilich war auch dies klar, s. Günther a. a. 0. 
S. 76: „Da die Zunahme für jeden Stern gleich viel betrug, so blieb nur 
übrig anzunehmen, dass der Widderpunkt, den man als Anfangspunkt der 
Zählung betrachtete, im Jahre um 36 Bogensehnen fortschreitet". 

289'') Mit deren Hülfe dann Ptolemaeos das Ganze völlig ausser 
Zweifel setzte. Die mechanische Erklärung fand freilich erst d'Alembert. 

290) Die freilich auch unter seinen Händen noch unvollkommen blieb. 

291) Theon z. Ptolem. Almag. I, 9. Die Sehnen vertraten nämlich an- 
fangs noch die Stelle der Sinus. Auf trigonometrischem Wege kritisirte 
H. auch die Sphragiden des Eratosthenes, s. Berger S. 101 — 121. 

292) IIsqI täv dicc ßägovs waro) cpSQOfxsvav ^ Simplik. in Aristot. de 
coel. f. 61^^. p. 117^ 46 ff. Karsten = Schol. in Aristot. 485'' 16 ff. 

293) Schwerlich ein anderer H. ist der Arithmetiker, dessen Plut. Qu. 
symp. VIII, 9, 3. 732 F. Sto. rep. 29. 1047 D gedenkt, und von dem er 
erzählt, derselbe habe im Gegensatz zu Chrysippos, welcher die Zahl der 
aus 10 Grundannahmen möglichen Combinationen auf über eine Million 
veranschlagt habe, berechnet, dass bei bejahender Benutzung 103049, bei 
verneinender 310952 möglich seien. 

294) Nach arabischen Nachrichten, s. Woepcke L'algebre d'Omar 
Alkhayyämi, Paris 1851. Pref. S. XI und Journ. Asiat. Ser. 5. T. V. 
S. 251 — 253. Von zwei ins Arabische übersetzten Büchern des H. de navie- 
rorum divisione und de fractionum ad integritatetn reduetiune spricht Mo- 
hammed ben Ishak, aber Dschemaluddin schreibt sie vielmehr dem Aristar- 
chos zu, s. Wenrich S. 213. 

295) Ugog 'EQaroa&svrjv, Strab. I. 7. ngog ttjv 'EQuzoa&svovg yscoyga- 
cpiav , Strab. II. 94. Gossellin Geographie des Grecs analysee, Paris 1790. 
ßecherches sur la geographie d'Hipparque begründete den richtigen Staud- 
punkt der Betrachtung, verliess ihn dann aber selbst wieder (s. A. 302). 
Berger a. a. 0. 

49* 
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Ansichten desselben über die ältere Geographie, ferner dessen 
eigne mathematische und physische Geographie und dessen Auf- 
stellungen über Südasien, also die Hauptmasse von dessen geo- 
graphischem Werk bis in das dritte und letzte Buch desselben 
hinein der Kritik, im zweiten, wie es scheint, dessen Darstellung 
von Nordasien, Europa und Libyen, während das dritte ohne 
Zweifel die Begründung seines eignen Systems und seine Tabellen 
der Breiten und Finsternisse enthielt ^^^). Jene Kritik des Erato- 
sthenes fiel sehr ungünstig aus'''^^). Hipparchos bezeichnete dessen 
ganzes Unternehmen als verfrüht, indem er zwar dessen Be- 
richtigungen der älteren Karten in vielen Punkten anerkannte, 
aber es dennoch für geboten erklärte, dass Eratosthenes sich 
mit ihnen begnügt und dergestalt bloss die wirklich gesicherten 
Beiträge zur Verbesserung jener frühereu Karten geliefert hätte, 
statt gleich selbst eine neue, in den meisten Stücken nicht 
minder unsichere oder geradezu unrichtige zu entwerfen, indem 
er zwar von dem allein zu billigenden Gesichtspunkt genauer 
astronomischer Längen- und Breitenbestimmuugen ausging, aber 
dann sich doch meistens mit unsicheren und ungenauen Nach- 
richten begnügte und freilich begnügen musste, wenn er nicht, 
was er freilich hätte thun sollen, sein ganzes Unternehmen auf- 
geben wollte ^^^). Diese ganze Kritik indessen, so viel Treffendes 

296) Strabon nennt sie vitofivt^^ara und citirt das äsvziQov V7t6(ivr}(ia 
II. 69. ,77. 92. 94 und das tqltov II, 94, s. Berger S. 11. 44. 92. 

297) Berger S. 11. Denn mit Recht nimmt Berger S. 32 ff. an, dass 
sich Achill. Isag. 19. p. 139 C Pet. mit den Worten iTZQuyfiatBvcavxo di 
Ttollol TiiQt kyiXhCipBav ri'f.iov . . . coansf) InmxQxos und Plin. II. §. 53 mit 
der übertreibenden Angabe: utriusque sideris cursum in sexcentos annos 
praececinit Hipparchus , menscs gentium diesque et horas ac sitns locorum et 
VISUS populorum complextis etc. nicht, wie man früher wohl glaubte, auf 
eine besondere Schrift des Eratosthenes , sondern auf diese gegen Erato- 
sthenes beziehen. Vgl. die oben A. 273 angeführte Stelle des Plin. IL §. 247. 
Hipparchus et in coarguendo eo (näml. Eratostliene) et in reliqua omni di- 
ligentia mirus etc. Ptolem. Geogr. I, 4, 2, s. A. 305. Desshalb hat Gartz 
S. 314 aber nicht Unrecht, wenn er sagt, H. habe, so viel wir wissen, die 
ersten Sonnen- and Mondtafeln berechnet. 

298) S. auch Cic. ad Att. U, 6, 1, vgl. C. 22. A. 321. 

299) S. Berger S. 10- l'J. 91 — 100. H. wies nach, wie willkürlich 
die Correctiir der alten Karten durch Eratosthenes seitens dessen Annahme 
eines Fortlaufens der Tauruskette durch ganz Asien war, wie inconscquent 
Eratosthenes in Bezug auf die Breite Indiens ohne Weiteres der Angabe 
des Patrokles gegen die des Megasthenes und Daimachos vertraut und da- 
gegen in Bezug auf die Länge aus dem Widerspruch der Angaben des 
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sie hatte, ging viel zu einseitig von dem alleridealsten wissen- 
schaftlichen Standpunkte aus, als dass sie dem Eratosthenes 
hätte wirklich gerecht werden können, aber sie bezeichnete in 
der That vollkommen richtig den Weg, auf welchem allein sich 
in Zukunft zu einer wirklich wissenschaftlichen Erdkarte ge- 
langen liess. Nur täuschte sich Hipparchos, wenn er glaubte, 
dass schon die nächsten Zeiten zu einer consequenten und energi- 
schen Verfolgung desselben geeignet seien ^''°). Mit Recht ver- 
pönte er für die Zukunft die Benutzung aller bloss auf ungefährer 
Schätzung beruhenden Massangaben der Schiffer und Reisenden 
und verlangte ausnahmslos und überall genaue Längen- und 
Breitenbestimmuugen^"^). Selber bereits eine neue Karte ent- 
werfen ^"^^j konnte er unter diesen Umständen nicht ^"'^), aber er 
gab durch glänzende Vorarbeiten das praktische Muster, durch 
dessen Nachahmung selbst gebildeten Laien es ermöglicht ward 
an der allmählichen Erreichung des von ihm gesteckten Zieles 
mitzuarbeiten. Für die Längenbestimmungen befand er sich 
noch in ähnlicher Verlegenheit wie Eratosthenes, Er konnte 
hier nicht mehr thun als nach eignen und fremden, von ihm 

Megasthenes und Patrokles Misstrauen gegen beide geschöpft habe, Strab. 
II. 68. 69. 76. Berge r S. 91—96 (vgl. C. 15. A. 53. 54. C. 21. A. 152. 
C. 22. A. 70). Sogar des Homeros nahm er sich in gewisser Weise gegen 
Eratosthenes (s. C. 15. A. 30. 31) an, Strab. I, 1. 16. 27; wie weit er dabei 
im Recht war, ist nicht genügend durchsichtig, s. Berger S. 75 — 78. 

300) Ja auch nur die nächsten Jahrhunderte. Vielmehr bewies die 
Erfahrung , dass das laxere gemischte Verfahren des Eratosthenes für dessen 
Zeit und mehr als ein Jahrtausend länger in weit höherem Grade im Recht 
war, als Hipparchos zugestehen wollte. S. Berger S. 20 f. und unten 
A. 305. 

301") Indem er als Grundlagen für die ersteren unter Anderem nament- 
lich das Verhältniss des kürzesten und längsten Tages, die Grenze der 
immer sichtbaren Gestirne, Auf- und Untergang der Gestirne, Pol- und 
Sonnenhöhe, Gnomenzahlen (vgl. Ptolem. Geogr. I, 2, der sich gewiss auch 
hierin an H. anschliesst, 0. Berger S. 30. A. 1), für die letzteren den Zeit- 
unterschied im Eintritt und Verlauf der Finsternisse nach verschiedenen 
Beobachtungspunkten ins Auge fasste. S. Ptolem. Geogr. I, 4, 2 (vgl. 
A. 305). Strab. II. p. 77. 88. 133 f. u. ö., ferner A. 297. Berger S. 29—39 
und S. 39 ff. 

302) Wie es Gossellin von ihm annahm. 

303) Die Vorwürfe, welche er dem Eratosthenes machte, würden sonst 
ihn selbst getroffen haben. Dass er es nicht that, erhellt deutlich daraus, 
dass Strabon Lp. 1. 14, II. p. 90, 92. 93 ihn gar nicht als einen wirklichen 
Geographen anerkennt. S. Berger S. 73 — 75. 



774 Dreiundzwanzigstes Capitel. Reine und angewandte Mathematik. 

gesammelten Beobachtungen Pinsternisstabelleri entwerfen ^***). 
Ausgezeichnete, wenn auch trotz all seiner Vorsicht nicht irr- 
thumsfreie Breitentabellen aber berechnete er für etwa zwanzig 
Städte ^''^). Es waren nur wenige Beobachtungen Anderer, denen 
er dabei vollständig vertraute, wie denen des Philon^*'''); gleich 
diesen und seineu eignen nahm er die des Pytheas sämmtlich 
in diese seine Tabellen auf; ja es scheint „dessen ganzes Ver- 
fahren einen entscheidenden Einfluss auf ihn gehabt zu haben "^°''). 
Die Erdmessung des Eratosthenes selbst liess er übrigens als 
im Princip und annäherungsweise richtig vorläufig stehen^*^^). 

304) S. A. 297. 

305) Nach den Auszügen bei Strabon zu urtheiien, s. Berger S. 39 — 72. 
Vgl. Ptolem. Geogr. 1,4. §. 2. insl ^f iiövog o "iTtnaQxog sn' öXiyav nolswv 
mq TiQog roaovTOv nXrj&og rmv HaraTcxcao^ivmv £v ry yscoyQcc(pia f^ccQUccTCc 
tov ßoQSiov nöXov tcuqsScoksv tjhiv kuI tu vno Tovg avxovg Kiifisvcc TtaQuX- 
X^lovc. Diese Tabellen wurden nun in den nächsten Zeiten freilich mehr 
gelobt als benutzt, auch von Strabon nur oberflächlich, geschweige denn 
dass man wirklich im Geiste des Hipparchos fortgearbeitet hätte. Erst 
Ptolemaeos und wahrscheinlich vor diesem schon Marinos von Tyros nahmen 
sein Werk wieder auf und verwirklichten seinen Gedanken, so weit ihnen 
astronomische Bestimmungen zu Gebote standen; alle übrigen Punkte 
zwängten auch sie in bestimmte Längen und Breiten ein , so dass doch 
auch hier nur eine verbesserte Auflage von dem gemischten System des 
Eratosthenes zu Stande kam. S. Berger S. 20 f. 36 f. 

306) Strab. II. 77, vgl. C. 22. A. 51. 

307) üeber das Verhältniss des H. zu Pytheas s. Berger S. 30 f. 
58flF. 65 fi". 

308) Deun es gab hier zu einem gesicherten Verfahren noch nicht das 
nöthige Instrument, um mittels desselben jederzeit jedes grössten Kreises 
Neigung zum Meridian mit in Rechnung ziehen zu können. Dieses erfand 
nach seiner eignen Aussage (Geogr. 1, 3) erst Ptolemaeos. S. Strab. I. 62. 
113. 132. II. 82. Ptolem. Almag. I, 1. p. 49 und dazu Theon. Berger 
S. 22—27. Ueber die abweichende Angabe von Plin. II. §. 247 s. Berger 
S. 27 f. Auch hat, wie Berger S. 79 — 91 zeigt, der Angriff" des Hipparchos 
gegen des Eratosthenes Lehre von der Einheit des Weltmeers (Strab. I. 
p. 6) schwerlich den Sinn, als ob sich Ersterer damit seinerseits zu der 
phantastischen Lehre von der Trermung der Meere durch Isthmen (s. A. 267), 
namentlich von der Abgeschlossenheit der Südsee durch einen Zusammen- 
hang Südafrikas mit Indien, wie ihn heniach Marinos und Ptolemaeos 
(Geogr. VII, 3) behaupteten und auf lange Zeit zum herrschenden Dogma 
erhoben, hätte bekennen wollen. Vermuthlich suchte er auch hier wieder 
nur zu zeigen, dass die Gründe des Eratosthenes nicht ausreichend seien, 
und dass sich ebenso starke für die entgegengesetzte Annahme geltend 
machen Hessen, nahm also auch hier dieselbe abwartende Stellung ein wie 
im Uebrigen. 
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Arrianos, vermuthlich ein älterer Zeitgenosse des Hippar- 
chos, bestritt in seinem vor dem Werke des Agatharchides, mit 
welchem Letzteren er ungefähr gleichzeitig geboren sein mag, 
geschriebnen Buche über die Kometen allen an die Erscheinung 
derselben sich anknüpfenden Aberglauben ^'^^). Aus einer anderen 
Schrift von ihm nsQi fistecaQcov ist uns eine Angabe über die 
Erdmessung des Eratosthenes erhalten ^^''), 

Ktesibios der Jüngere von Alexaudreia, ein Barbier, 
welcher unter Ptolemaeos Physkon (145 — 116) in einem zu 
dieser Stadt gehörigen Flecken oder Vorort Aspendia lebte, er- 
fand eine vervollkommnete WasserorgeP^') und verfasste viel- 
leicht eine Schrift über dieselbe ^^^). 



309) Agatharch. M. R. §. 111: ort 'Aggiccvog nsgi KOfirjzäv cpvaswg ts 
v.al avatccGswg Kai q)aG^utcov ßißXi-SccQiov ygcctpag noXXoig dycoviG^aai nsigätat 
SsiKtvvcci , Ott nrjdiv tir^rB zäv ayaO'äv (irjts zmv cpctvXcov xcc xoiavza (pdc- 
Gfiaza anocpaivovGiv. 

310) lo. Philop. ad Aristot. Meteor. I. p. 138 Ideler. 'Aggiavog ö' sv zm 
jtsgi fiszsoogoov (prjatv, mg Egcczoa&ivr}g b Kvgrjvatog loxvgi^szav si'yioai kuI 
nsvzs iivgifxdag czaSicov s'^siv ztjv nsgifiszgov zov iisyiozov zrjg yijs kvkIov 
(s. Berger D. geogr. Fr. des Er. S. 101). 

311) Aristokl. b. Ath. IV. 174 b ff. (s. C. 20. A. 63). Die Berichte des 
Aristokles sind im Allgemeinen zuverlässig, und diese neue mechanische 
Erfindung von Seiten eines Barbiers und nicht eines Fachmannes und noch 
dazu eines Barbiers mit demselben ^iamen wie der berühmte Fachmann K. 
und an demselben Orte ist freilich auffällig genug (vgl. A. 152), gerade 
desshalb aber erscheint eine blosse Erdichtung dieser Persönlichkeit un- 
denkbar, imd wenn er also eine wirkliche Person war, so pflegt sich doch 
das Andenken auch der geschicktesten Barbiere als solcher nicht zu er- 
halten, es hing also in diesem Falle ohne Zweifel an der Erfindung der 
neuen Wasserorgel, und wir haben es hier folglich einfach mit einer ge- 
schichtlichen Thatsache zu thun. Auf der anderen Seite aber kennt schon 
Philon von Byzantion p. 78 ein solches Instrument und kommt auf das- 
selbe gerade bei einer eingehenden Auslassung über den älteren K. (s. A. 
153. 192) zu sprechen, aber in einer "Weise, dass er diesen ofi'enbar nicht 
als den Erfinder desselben ansieht. Eben desshalb aber hatte Tryphon Fr. 111 
(b. Atb. a. a. 0. e, s. wiederum A. 152 und C. 20. A. 63) schwerlich Recht, 
wenn er diesen und nicht den Barbier als Urheber der Schrift über die 
Wasserorgel bezeichnete, falls es nämlich wirklich eine solche Schrift gab 
und Tryphon es so gemeint hat und nicht vielmehr sagen wollte, dass 
schon der ältere K. in seinen 'Tnofivrj^aza urixccviKa (s. A. 156) auch über 
die Construction der Wasserorgel gehandelt habe, was er ja wohl fast 
zweifellos wirklieh gethan haben wird. Denn auch diesen Sinn lassen die 
Worte des Ath. zu: Tgvcpcov . . . cvyygdif>at q>r)cl nigl zfig vögavlsoog Kzrj- 
ai'ßtov zov yi,ri%aviyiöv. Jedenfalls ist aber ebenhiemach die Nachricht 



776 Dreiundzwanzigstes Capitel. Reine und angewandte Mathematik. 

Diodoros von Alexandreia, ein Mathematiker^^^), war ein 
jüngerer Zeitgenosse und wahrscheinlich Schüler des Poseidonios 
und ein älterer des eklektischen Platonikers Eudoros^^*). Denn 
er verfasste mit starker Benutzung ^^^) und Verhunzung ^'^) des 
Poseidonios, und zwar genauer wohl von dessen MsrscjQoXoytKr] 
6toLX£i^a)6ig^^^) eine astronomische Schrift zur Einführung in die 
Leetüre des Aratos^^^), und Eudoros machte Auszüge aus der- 
selben^'^), welche von Achilleus in der uns erhaltnen Ein- 
leitung^^") neben anderen Quellen stark benutzt sind, mehrfach 
auch da, wo er den Diodoros nicht nennt. 

Sosigenes, ein Astronom, welcher technischer Berather des 
Caesar bei der Reform des Kalenders (46) war, schrieb in dieser 
Angelegenheit drei Abhandlungen^^'). 

Ueber die Taktik des Pyrros s. C. 21 (A. 191), über die 
'Tnoiiv^fiara TiolioQxrjtixä des Da'imachos C. 22. A. 64, über 
den Astronomen Bion C. 22. A. 103. 



des Aristokles allerdings ungenau. Denn nocli weniger kann somit der 
jüngere K. der Erfinder des ursprünglichen Instruments gewesen sein, 
sondern nur der eines verbesserten, und irre ich nicht, so geht dies auch 
aus einer Vergleichung der Beschreibung, welche Philon, mit der, welche 
Aristokles von der Wasserorgel giebt, deutlich hervor. 

312) S. A. 311. 

313) Achill. Isag. p. 124 C und aus einem vollständigeren Exemplar 
desselben Schol. Barocc. in Basil. b. Gramer Anecd. Ox. III. S. 413. Das 
völlig verschollene Andenken dieses Mannes hat Diels Doxogr. S. 19 ff. er- 
neuert. Er erscheint nur bei Achill, a. a. 0. und 132 B. 134 C und, frei- 
lich bloss mit der Bezeichnung JioöwQog Schol. Arat. 223. 254 und wahr- 
scheinlich aus diesen Scholien neben Poseidonios bei Macrob. Somn. Scip. 
I, 16, 3. 

314) S. C. 32 mit A. 291-306. 

315) Achill. 132 B vgl. m. Areios Did. Fr. 35 Diels. 

316) Achill. 129 B vgl. m. La. Di. VIT, 138. Areios Did. Fr. 29. 31. 
Achill. 157 C vgl. m. Strab. IL 96. 

317) Vgl. La. Di. a. a. ü. 318) Schol. Arat. a. a. 0. 

319) Achill. 124 C. Vgl. C. 32. A. 305. 

320) S. A. 313. 316. 316. Diels a. a. 0. 

321) Plin. XVIII. §. 211 f. Caesar dictator annos ad solis cursum redi- 
gens singulos Sosigene perito scientiac eius adhibito . . . et Sosigenes ipse 
trinis commentationibtis . . . non cessavit . . . addubitare ipse semet corri- 
gendo. Einmal citirt ihn Plin. IL §. 39. Ausserdem vgl. Ind. IL XVIIL 
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Vierimdzwanzigstes Capitel*). 

Die Mediciu bis in die zweite Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts^). 

Die Medicin nahm in der ältesten Alexandrinerzeit einen 
gewaltigen Aufschwung, vor Allem die Anatomie und Physiologie, 
namentlich durch die beiden grossen Aerzte Herophilos und 
Erasistratos, und nur die dadurch verbreiteten anatomischen 
Kenntnisse haben jene kolossale Naturwahrheit möglich gemacht, 
welche uns in den pergamenischen Sculpturen entgegentritt. 
Diese grossen Fortschritte auf dem Gebiet der Anatomie zumal 
in Alexandreia hatten ihren Grund in der Anlage eines anato- 
mischen Instituts; es steht ausser Frage ^), dass in demselben 
menschliche Leichen secirt wurden; aber auch zu Vivisectionen 
von Verbrechern^'') sollen die Ptolemaeer und Seleukiden die 
Erlaubniss ertheilt haben ^). Sodann hat man nicht zu vergessen, 



*) Mit Ausnahme der Abschnitte über Metrodoros, Herophilos und 
Erasistratos im Wesentlichen von M. Well mann verfasst. 

1) Kuehn Scholae medicaeAlexandrinae historia, Opusc. ac. II. S. 305 fF. 
Th. Puschmann Geschichte des medicinischen Unterrichts S. 61 — 70. 

2) Plin. XIX. §. 86. tradunt et praecordiis necessarium hunc sucum 
(näml. rapliani), quando cpd'SLQiaeiv cordi intus inhaercntem non alio potuisse 
depelli compertum sit in Aegijpto regihus corjjora mortuorum ad scrutandos 
morbus insectantibtis. Gal. II. 895. havog yaq rjv (HQOcpdog) tä te äXXcc 
T^S tsxvTjs Hat Tcäv dl' avKTO(t,fjg yivwanofisvcav sni zo ccyiQtßäatcctov ^kcov 
Kai xrjv nlstGxrjv intyvcoCLV ovyi inl aXoyoiv ^ämv ku^Ütcsq ot noXXol, aXX 
In ccvrcöv tcäv dv^Qcöncov nsnovrj^svos. Vgl. p. 900, wo Herophilos zu den 
mg KaXXiGxcc Kvarsfivovtss gerechnet wird. 

2'') Die Vivisection von Thieren erscheint bereits bei Aristoteles Hist. 
an. II, 11. bOB^ 23 ff. 

3) Cels. Prooem. 1. I. p. 4, 36 ff. Daremberg. longeque optime fecisse 
HeropJiilum et Erasistratum , qui nocetdes homines a regihus ex careere ac- 
ceptos, vivos inciderint considerarintque etiamnum spiritu remanente ea, quae 
natura ante clausisset, corumque positum, colorem, figuram, magnitudinem, 
ordinem, duritiem mollitiem , laevorem, contadum etc. Tertull. de an. 10. 
Herophilus ille medicus aut lanius , qui sexcentos exsecuit, ut naturam scru- 
taretur, qui hominem odit (occidit Diels), ut nosset, nescio an otnnia interna 
eius liquido explorarit, ipsa morte mutante quae vixerant (?) et morte non 
simplici, sed ipsa inter artificia exsectionis errante, vgl. 25. Erasistratus 
et maiorum {vivorum Diels) quoque prosector Herophilus und dazu Diels 
Doxogr. S. 206 und unten A. 111. ,,Wesshalb ich hinzugesetzt habe: und 
Seleukiden, erhellt aus A. 129. Vgl. auch A. 164". (Susemihl). 
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dass gerade die Anatomie von den älteren Aerzten in eingehender 
Weise behandelt war, von Männern wie Diokles von Karystos*) 
und Praxagoras von Kos^). Immerhin indessen sind die Ver- 
dienste des Herophilos und Erasistratos auf diesem Gebiete ganz 
hervorragende; fehlte doch wenig, dass Herophilos die Circulations- 
th eorie des Blutes erkannte. Auch die Physiologie, Chirurgie und 
Gynaekologie sind von ihnen behandelt und mit neuen Entdeckungen 
bereichert worden. Die nachfolgenden Generationen zehrten mit 
Ausnahme weniger Aerzte von dem Ruhm dieser beiden Männer. 
Es bildeten sich zunächst namentlich zwei Schulen, die der Hero- 
phileer und Erasistrateer, von denen die Ersteren in Alexandreia 
gegenüber den Letzteren ganz oder doch so gut wie ganz das 
Feld behaupteten^). Die Herophileer unterschieden sich von den 
Erasistrateern dadurch, dass sie dem Begründer der Medicin, dem 
Hippokrates, eine sehr grosse, ja beinahe absolute Auctorität zu- 
gestanden. Zu den bekannten Vertretern dieser Schule gehörten 
Andreas, Bakcheios, Demetrios von Apameia, Zenon, Man- 
tias und Kallimachos, zu denen sich in der Zeit nach Herakleides 
Aerzte wie Chrysermos, Herakleides von Erythrae, Apollo- 
nios Mys, Kydias von Mylasa, Zeuxis, Alexandros und De- 
mosthenes Philalethes gesellen. Naturgemäss musste diese Hoch- 
schätzung des Hippokrates zum Studium seiner Schriften führen; 
ermöglicht wurde dies Bücherstudium durch die beiden grossen 
Bibliotheken in Alexandreia, die auch für die medicinische Disci- 
plin reichhaltige Schätze bargen. Es wurden Ausgaben des Hippo- 
krates gemacht ''), zum Verständniss der Schriften unter seinem 
Namen Commentare und zur Erklärung des Wortschatzes Glossen 

4) Gal. II. 282. 716, 

5) Schol. BD n. X, 325. n^a^orydpas S\ iv t^ dvarofi^ ovtcog cprjoi- 
„ftfTß 6 8 zr]v rfjg ylcocorig 9£6iv vntQKfncti, Kar« t6 'i6%axov xov ovqccvov 
i'l Kiovig' iierä ÖB tavza cpÜQvy^ y.al ctöficcxog. iGzi Ss o (liv cpagvy^ fx 
tov iiinQoa&iov y 6 öh aröfiaxog sk rov onia&iov, TtQoenetpvitwg roig xov 
rQU%r]Xov onovSvXotg. xai 6 fisv cpcxQvy^ i(i(pv£r<xi slg tov nvtvfiova, o Ss 
atoiiaxog iig tiiv KOilCav. ii.sxcci,v 8s cpÜQvyyog xai yläoGrig irnyXcoccig, stil- 
ncofiuxi^ovaa xov (pccQvyyog x6 atofia". 

6) Als Erasistrateer kennen wir aus der älteren Alexandrinerzeit nur 
Straten, Apollonios von Memphis und ApoUopbanes, und von keinem unter 
ihnen wird berichtet, dass er in Alexandreia gelebt habe, nur dass Apollo- 
nios doch wenigstens ein Aegypter war. Im Gegentheil ApoUopbanes war 
aus Seleukeia und war am syrischen Hofe angestellt (s A. 2G6 269) gleich- 
wie einst früher Erasistratos selbst. Ueber Letzteren aber s. A. 129. 

7) S. A. 254. 
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verfasst, uud dies Alles führte deuu auch zu kritischen Unter- 
siichuDgen über Aechtheit oder Unächtheit dieser oder jener von 
den durch die Ueberlieferung ihm beigelegten Schriften^). Und 
diese rein philologische Thätigkeit blieb auch nicht etwa auf 
die Herophileer beschränkt, sondern auch Erasistrateer^) und 
Empiriker^") betheiligten sich an ihr, was denn bei der Rivali- 
tät der Schulen mehrfach auch zu lebhaften Federkriegen nament- 
lich zwischen Herophileern und Empirikern führte ^^). Die letztere 
Schule bildete sich um die Mitte des dritten Jahrhunderts wohl 
nicht ohne Einflüsse des philosophischen Skepticismus; ihre An- 
hänger sagten sich los von der althergebrachten Dogmatik und 
suchten auf empirischem Wege die Ursachen der Krankheit und 
das einzuschlagende Heilverfahren zu bestimmen. Dabei beriefen 
sie sich aber gerade auf Hippokrates^^), der ja auch allerdings 
die Erfahrung obenan gestellt hatte, aber sie doch dazu benutzte, 
um aus ihr allgemeine Resultate zu ziehen. Ausser den Stiftern 
Philinos und Serapion gehörten in der Alexandrinerzeit 
Glaukias und die beiden Apollonios von Antiocheia und so- 
dann der berühmte Herakleides von Tarent^^) dieser Secte an. 
Anatomie und Physiologie wurden von diesen Empirikern vernach- 
lässigt; dagegen haben sie sich um die Arzneimittellehre grosse 
Verdienste erworben^*), wenngleich in der ersten Zeit manche 
Wunderlichkeiten mit unterliefen ^°). Freilich aber ward dieser 
Zweig der medicinischen Litteratur auch von den Herophileern, 
da sie im Gegentheil keine Krankheit ohne Arzneien heilten, 
keineswegs vernachlässigt^*'). Auch die ersten Versuche der Toxo- 
logie gehören dieser Zeit an. Schon Theophrastos schrieb ein 

«) 8. A. 290. 

9) S. A. 218. 10) S. A. 240. 286 ff. 

11) S. A. 240. 277. 

12) Gal. XVIII*. 524 f. yv(a6ri trjv avaiaxvvtiav räv ifinsigmav iccrQcöv 

ToX^rjGCCVTCOV 'iTlTCOKQCCZrjV KaXilV S1171SIQLM.0V H. T. l. 

13) Geis. I. Prooem. p. 2, 27 ff. (s. A. 285). Gal. XIV. 682 ff. 

14) Vornehmlich Glaukias (s. A. 292) und Herakleides von Tarent 
(8. C. 34. A. 29 ff,). 

15) Mittel wie Gehirn und Galle eines Kamels, Koth eines Krokodils, 
das Coagulum einer Robbe und andere wunderkräftige Sachen, Cael. Aur. 
M. Chron. I, 4. p. 322 Amman. 

16) Denn natürlich schrieben sie in Folge dessen auch viel über die 
Wirkungen der Arzneimittel, s. Cels. V. Prooem. p. 160, welcher abgesehen 
von Herophilos selbst den Zenon, Andreas und Apollouios Mys nennt. Hin- 
zufügen lässt sich nocli Mantias , s. A. 295 ff. 
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in dies Gebiet einschlagendes Werk^'), und ein jüngerer Zeit- 
genosse von ihm, der lologe Apollodoros, wurde auf demselben 
die massgebende Persönlichkeit für alle späteren Aerzte. Die 
Chirurgie wurde im ferneren Verlaufe dieser Periode weiter aus- 
gebildet von dem Empiriker Glaukias, dem Herophileer Man- 
tias und einem ziemlich unbekannten Arzte, Namens Nileus; 
die wissenschaftliche Pathologie fand nächst Herophilos und 
Erasistratos in Demetrios von Apameia einen Hauptvertreter, 
die Gynaekologie in Kleophantos, Andreas und Demetrios 
von Apameia. Neben und zum Theil vor jenen beiden grossen 
Aerzten wirkten aber noch mehrere bedeutende andere, besonders 
Schüler des Praxagoras von Kos und des Chrysippos von 
Knidos. Der berühmteste von den erstereu war 

Phylotimos^^), welcher ein grosses Werk über Nahrungs- 
mittel tisqI tQO(prjg iu mindestens 13 Büchern^^), aus welchem 
uns noch mehrere grössere und kleinere Stücke erhalten sind^*^), 
ferner einen 'Oil^aQTvtiaog^^) und eine wundärztliche Schrift 
nsgl rcov zat irjtQEtov^^) verfasste und vermuthlich auch 
71£qI iv^iäv schrieb"^^). Seine anatomischen Kenntnisse waren 
indessen noch unvollkommen^^), so dass in seinen anatomischen 



17) TLsQL T(i)v da-nhav Kai ßi?jr«tc5v, Ath. VII. 314 a. 

18) Gal. VI. 511. ^vXÖTi^os Ss tisql xivwv (Getreidearten) fiaxpcos navv, 
nsQc ziv(ov IXXmäq, kvioav 8s ovo' oicog i(ivr]ji6vevG£v, oianeQ ovdf tzsqI TT,g 
^siäg. ivdrjlov S' ort firjSs 6 Uga^ayÖQag b Sidäo-ucclog avrov. TtaQflnrs 
filv yciQ ovdsv mv SKSivog eItibv o ^vXoTifiog, Jlfpya^Erat Ss Kat TtQoazCd'rioi 
itoUä. 730. X. 28, 8. A. 58. Unter den namhaftesten Aerzten nennt ihn 
Gal. XVIII*. 346, unter den allseitig in ihrer Kunst durchgebildeten V. 
879, 8. A. 65. üeber den Namen s. Kaibel Ausg. des Athen. I. S. XL f. 

19) Ath. III. 81 a. b. ^vXörifiog S' h y' v.al i' nsQi zQOcp^g h. t. i.., 
vgl. 79 a. £v xm xQLxca. 82 f. sv y' . 

20) Oribas. Coli. II, 69. Kuehn Additamenta ad Elenchum med. vet. 
ab I. A. Fabricio cxhibitum. XXII Leipzig 1836. 4. S. 6 ff. Bei Galen, 
linden sich häufige Anführungen, besonders in T. V (vgl. auch A. 18), 
mehrere auch bei Ath. a. a. 0. 0. u. ö. Auch die Abh. üb. die Getränke 
b. Oribas. V, 32. p. 82—86 Matthaei. p. 429 ff. Daremberg stammt aus 
dieser Schrift. 

21) Ath. VII. 308 f. Vielleicht gehört hieher das Bruchstück b. Oribas. 
IV, 10. p. 50 Matth. p. 299 f. Dar. 

22) Gal. XVIII ^ 629. 666. Vgl. Gels. VIII, 20. 

22"^) Gal. V. 104 f. Ol yap ne^l nUiGx6viv.6v xs xai TlQaiayÖQCiv v.al 
^vlöxiiiov £7tl nXsiaxov Egyacccfisvoi xov retpl xv^mv Xöyov w. r. l. 685. 346. 

23) Gal. II. 900 f. 
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und physiologischen Vorstellungen manche Paradoxien mit unter- 
liefen ^^). 

Pleistonikos, gleichfalls ein Schüler des Praxagoras^*), 
schrieb tisqI xv^äv^''), und wir erfahren noch Allerlei über seine 
ärztlichen Ansichten und Methoden"'^"), 

Xenophon von Kos^'*') war auch ein Schüler des Praxa- 
goras^^). 



24) So sah er nicht bloss mit Praxagoras das Gehirn für einen blossen 
Anhang des Rückenmarks an |[Gal. III. 671), sondern erklärte es auch 
geradezu für unnütz (Gal. III. 625). Die Lebenswärme hielt auch er nicht 
für angeboren (Gal. VII. 614, s. A. 147). Den Arterien schrieb er wiederum 
mit Praxagoras ein Pulsiren aus eigner Kraft zu (Gal. V. 561). Die Mutter- 
trompeten nannte er mit diesem -uoXtioi (Gal. II. 890, vgl. A. 192). Vgl. 
auch A. 26. — Uebrigens wandte er gleich diesem seinem Lehrer auch 
Aderlass und Brechmittel an, Gal. VI. 276. 279. XI. 163. Oribas. VII, 26. 
p. 298 Matth. 144 Dar. Ruf. v. Ephes. n. (pccQy,ccKav Kcc&ccQttKäv p. 298 
Malthaei. Eine Anekdote von ihm erzählt Plut. de rect. rat. aud. 10. 
43 a. b. de adul. et am. 35. 73b. Noch vgl. Schol. A. II. A, 424. Dass 
Schol. ABT K, 10. ^vXöriiiog {aocpiazijs setzt A hinzu) iv KUQSta xh rjys- 
fiovi-nbv e&szo derselbe gemeint sei, ist wenigstens wegen Gal. III. 625 
nicht unmöglich. 

25) Gels. I. Praef. p. 4: alii Plistonico Praxagorae discipulo (näml. duee) 
putrescere (näml. cibos in venire contendunt). 

26) Nach dem Vorgang seines Lehrers, der ebenso wie Pseudo-Hippo- 
krates und Diokles usqI xvyiäv geschrieben hatte. Vgl. Gal. V. 104 fi'. 
(s. A. 22) 685. XV. 346. Unter den mehr oder weniger berühmten Ana- 
tomen zählt ihn und den Phylotimos Gal. XV. 136 auf, s. A. 214. 

27) Er sah in dem Verdauungsprocess ein Verfaulen der Speisen 
(s. A. 25), erklärte Wassertrinken für nützlicher zur Verdauung als Wein- 
genuss (Ath. II. 45 d), wandte den Aderlass an (Gal. XL 163, s. A. 194), 
und führte vielerlei Arzneimittel auf (Gal. XL 795. Plin. XX. §. 26. 122. 
Oribas. VII, 26. p. 296 Matth. p. 143 Daremb.). Pünius nennt ihn im 
Quellenregister z. B. 20—27. 

27^) La. Di. II, 59 im Homonymenverzeichniss : xqixog {ISsvocpäv) 
iaxQos Kwog. 

28) Erotian. 7, 20 f. unmittelbar nach den A. 314 angef. Worten: ö St 
Ssvocpäv 6 IJQU^ayÖQOv yvcoptjuos ^atov i'qiri x6 xäv yigvotficov rjfiiQäv yivog 
X. T. L Tgl. Gal. XVIIP. 19. Sprengel Gesch. der Medicin I*. S. 563 
nennt ihn mit Unrecht Anhäuger des Erasistratos. Aus Gal. XIV. 699 f. 
fiäkLCxa öl xovxo (näml. die Benennung der Körpertheile) ot ns^i 'Eqccoi- 
CXQUXov i^riXoaaav , cog 'AnoXXwvLog 6 Ms(iq)hr]g, kuI Isisvoqimv o tcqo avxov 
(vgl. A. 222) folgt nicht dies, sondern nur, dass er wie die Erasistrateer, 
von denen ApoUonios aus Memphis genannt wird, sich um die Benennung 
der Körpertheile verdient gemacht hat: aizoi bezieht sich auf 'EQaatßvQU- 
xov, nicht auf 'AnoXkwvLog. Noch s. Soran. de morb. mul. p. 255 Dietz- 
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Metrodoros, ein Schüler des Chrysippos, war Lehrer des 
Erasistratos'-^) und der dritte Mann von Pythias, der Tochter 
des grossen Aristoteles, mit welcher er einen Sohn zeugte, der 
nach diesem seinem mütterlichen Grossvater genannt ward^"). 
Ob er Schriftliches hinterliess, wissen wir nicht, 

Medios, gleichfalls Schüler des Chrysippos'''), war mütter- 
licher Oheim des Erasistratos ^^). Von seiner Schriftstellerei 
haben sich noch Spuren erhalten ^^). 



Lobeck (über seine Behandlung der vczeqiy.rj tivi'^), Cael. Aur. M. Chr. II, 
13. p. 416 (wonach auch er Blutungen durch Binden der Glieder zu heben 
suchte) und Oribas. Coli. XLVI, 8 bei Mai Nov. coli. IV. p. 12. 

29) Und also, wenn die Angabe Argum. Theoer, Id. XI (s. C. 5. A. 11), 
Nikias, der Freund des Theokritos, sei avufpoizrjti^g des Erasistratos ge- 
wesen, correct und so zu deuten ist, auch dessen Lehrer. Aber, wie schon 
(a. a. 0.) bemerkt, die chronologische Wahrscheinlichkeit spricht dafür, 
dass dieser vielmehr des Erasistratos Schüler war, s. A. 30. 

30) Sex, Math. I, 285. Ilv&iäg da rj 'AQiatorelovg d'vyazijQ zqloIv dv- 
ÖQccaiv iyanTj^T], nqäxov y.£v Nikccvoqi zä SzccyBiqCzr}, oiKfico ovzi 'Aqiazo- 
Ttlovg, SsvztQOj 6s IlQoyiXEt zJrjfiagdzov zov ÄcL%iSaifiovi(ov ßccaiXäcog dno- 
yövcp, Off Kai ovo £§ avzrjg zfKvovzai naiäag, TlgoHlea zs Kai zJrjfidQazov 
zovg Ticcgd &so(pQdazcp cptXoaocpr'iGavzag, xqCzcp 8s MrjZQOÖcöga) icczqä Xqvolti- 
nov jufv zov Kviöiov iia&rix'^ 'EQaaiazgdzov ds vq)r]yrjz^ , a> yCvtxai naig 
'AQiazozelrjg. Pythias war 322 beim Tode des Aristoteles laut dessen Testa- 
ment (La. Di. V, 12 f.) noch nicht mannbar (wenn auch freilich ihren ersten 
Mann Nikanor, den Adoptivsohn ihres Vaters, Kasandros schon 318 tödten 
Hess, 8. Droysen Hellenism. 11^, s. S. 335 f), Demaratos bei dem des Theo- 
phrastos (288—284) wiederum laut dessen Testament (La, Di. V, 53) und 
jener Angabe des Sex. schon ein Mann wenigstens wohl von etwa 27 Jahren, 
vermuthlich eher noch etwas älter, der jüngere Aristoteles (La. Di. a. a. 0. 
i^SLvai Ss ßovXofisvm q)iloaoq)Siv y.al 'AqigzozsXsl zä MrjzQodcÖQOV Kccl Ilv&i- 
döog vioi [xalj [ifzi^Biv xotxav [nämlich zov n^nov y.al zov nBQntazov Kai 
xäv olmcöv zäv Tr^ög xä htjjcö)], kuI avzov ndauv inifislEiccv noieiod'aL zovg 
TtQSoßvzdxovg, onag oxi (idXiazcc ngoax^fj kkzk cpiXoGoq}iav) . dsigegen noch 
unerwachsen. Chrysippos kann nicht wohl nach 410 geboren sein, sein 
Schüler Metrodoros also nicht wohl nach 370, und vor 310 kann dieser 
die Pythias nicht füglich geheirathet haben; zur Zeit der Blüte des buko- 
lischen Dichterbundes in Kos seit 292, als Nikias dort oder vielmehr wohl 
in Samos Medicin studirte, lebte und lehrte er also schwerlich mehr, wenn 
auch aus jenen Worten des Testaments von Theophrastos nicht gerade mit 
Noth wendigkeit folgt, dass seiu Sohn Aristoteles bei dessen Abfassung eine 
vaterlose Waise war. 

31) Galen. XL 252. Er schloss sich seinem Lehrer in der Verwerfung 
der cpXsßozofii'a an, Gal. XL 197. 32) S. A. 120. 

3.3) Plin. N. H. XX. §. 27. Ind. XX— XXVIL Cela. V, 18, 11. Galen. 
XV. 136, s. A. 214. 
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Aristogeues von Knidos, nicht minder ein Schüler des 
Chrysippos^^), war später Leibarzt des Autigonos Gonatas"*') und 
schrieb eine Reihe ärztlicher Werke ^'"'). 

Diphilos von Siphnos^^) zur Zeit des Königs Lysimachos^^) 
d. h. als dieser den Königstitel annahm, vermuthlich an dessen 
Hofe, schrieb eine Diaetetik Tis gl räv TiQOGcpsQo^ivcov rolg 
V060V6L xal totg vytacvovöL''^), aus deren Bruchstücken man 
sieht, dass Diokles von Karystos, Aristoteles und Praxagoras 
seine Quellen waren ^^). 

Euenor lebte ungefähr um 300*^), vielleicht etwas früher 
und ist Verfasser einer therapeutischen Schrift &£Qan£vxLxd 
(Ciirationes)^). Ferner muss er über medicinische Kräfte der 
Arzneimittel geschrieben haben *^). 

34) Gal. XI. 252. 197. Geis. III, 21. Ein Recept von ihm steht bei 
Gels. V, 18, 27. 

35) Suid. 'AQtGxoysvrig KviÖLog, icctQog, dovXog XQvainnov (mit dem aus 
byzantinischer Unwissenheit hervorgegangenen Zusatz tov qoiioöo'qpou). 
idzQSVGBv 'Avxiyovcp zä ini'ulrj&ävti rovatä. Die unverbürgte Notiz, dass 
er ein Sklave des Chrysippos gewesen sei, stammt auch hier aus Hermip- 
pos V. Berytos hsqI rwv SiuTCQEipävTcav iv naiSsiu SovXoav. 

36) Denn kein anderer ist bei Suid. 'Aqiaxoyhr,q Gäaiog, largög. eyQuipe 
ßißXicc -nd', EKQid^T} ds Tiegi diaixrjg a\ nsgi ävvdfiaag a' , nsgl day-ixav a', 
jtSQi aTiSQfiaxog a', vyuivä, sniaxoXiKÜ, iitLxofirjV cpvaiyiwv ßorj&rjfidxcov ngug 
'Avxiyovov, wie dies (nach der richtigen Bemerkung von Olearius und 
Meibom) aus der Widmung der zuletzt aufgeführten Schrift an Antigenes 
hervorgeht. Ebenderselbe ist daher auch der bei Plin. N. H. Ind. IV. VII. 
XII. XIII angezeichnete und IV. §. 67. VII. §. 193 citirte. 

37) M. Wellmann Diphilos und Hikesios, Jahrb. f. Phil. GXXXVII. 
1888. S. 364—368. 

38) Ath. IL 51 a. JicpiXog ö Zicpviog ysyovag v,axd Avetficcxov xov 
ßocailsa. 

39) Ath. III. 82 f. VIII. 355 a tf. XIV. 650 b. Aus demselben Werk sind 
auch die zahlreichen sonstigen Bruchstücke bei Ath., der ihn IX. 369 d u, 
öfter iaxQÖg nennt. 

40) Vgl. Wellmann a. a, 0. 

41) Er wird von Cael. Aur. M. Ghr. III, 8. p. 478 zusammen mit Erasi- 
stratos und Thessalos zu den antiqui, A. M. II, 16 mit Euryphon, Praxa- 
goras, Phylotimos, Herophilos zu den vcteres gerechnet. Vgl. M. Well- 
mann Zur Geschichte der Medicin im Alteithume, Hermes XXIII. 1888. 
S. 659. A. 6. G. I. A. II, 186. 

42) Gael. Aur. M. Chr. III, 8. p. 478. Diese Schrift umfasste mindestens 
5 Bücher und ist von Herakleides aus Tarent nach dem Zeugniss des 
Gal. XVIIl*. 731 benutzt worden. In derselben stand vielleicht auch das 
Geburtshülf liehe, was Soran. a. a. 0. .p. 95. 124 Dietz anführt. 

43) Plin. XXI. §. 180. XX. §. 187. 191 Ath. 11. 46 d. 
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Apollodoros, der lologe, welcher über giftige Thiere 
schrieb und damit, wie gesagt, die Hauptquelle für alle folgenden 
Schriftsteller dieser Art wurde, lebte zu Anfang des dritten 
Jahrhunderts^*). Er war Arzt und Naturforscher zugleich; sein 
Hauptwerk führte den Titel Tis gl ^tjqlcjv^-'), daneben muss er 
eine zweite Schrift mit dem Titel tisqI &avaGt^av oder ö^]X)j- 
TijQLcov g)ccQfidxcov verfasst haben*^). Sehr viel hat Plinius 
aus ihm entnommen*'), sodann ist er Quelle für Numenios**), 
ferner*^^) für Nikandros, für Herakleides von Tarent*^), für 
Sostratos^°), Sextius Niger ''^), endlich für Archigenes^^). Auch 



44) Er lebte nach Aristoteles (vgl. Schol. Nie. Ther. 715) und kurz 
vor Erasistratos, der gegen ihn wegen Einführung wunderkräftiger Arznei- 
mittel in die Arzneikunde polemisirte. Vgl. Pseudo-Diosk. p. 77 mit 
Gal. XIV. 184. 0. Schneider Nicaudrea S. 182. M. Wellmann Sextius 
Niger, Hermes XXIV. 1889. S. 562 ff. Wenn Plin. XXIV. §. 167 (s. C. 17. 
A, 129) ihn assectatorem Demoeriti nennt, so folgt daraus höchstens, dass er 
sich in seiner Schriftstellerei an Demokritos (oder Pseudo-Demokritos) an- 
geschlossen hat, vgl. Schneider S. 185 und gegen ihn M. Wellmann 
a. a. 0. S. 562. A. 2. „S. aber die Nachträge". (Suse mihi). 

45) Ath. XV. 681 d. Schol. Nie. Ther. 716. 858. Ael. N. A. VIII, 7. 
vgl. 12. Letzterer hat ihn nicht mehr selbst gelesen, sondern verdankt 
seine beiden Citate seiner Quelle, dem lologen Sostratos, vgl. A. 50. C. 10. 
A. 125. C. 34. A. 175; er bezeichnet dies Werk als löyog d'rjQiaKÖs. Plinius 
im Schriftstellerverzeichniss zu B. 11 schreibt Apollodorus qui de bestiis 
vetunatis Vermuthlich hat er in dieser Schrift eingehend von den niederen 
Thieren gehandelt. Die Fragmente sind gesammelt von 0. Schneider Nicau- 
drea S. 181 ff. Apollodoreisches Gut ist Alles, was Nikandros, Plinius, 
Dioskorides gemeinsam haben. 

46) Schol. Nie. AI. 594. Vgl. Schneider S. 187. 

47) Ausdrücklich als Verfasser de bestiis vencnatis erscheint er zwar 
nur im Ind. XI (s. A. 45), aber, wie 0. Schneider zeigt, ist er auch der 
Nichtarzt, welcher im Ind. XXIV — XXVII von den beiden. Aerzten aus 
Kition und Tarent untei'schieden wird, und der Arzt im Ind. XXIX. XXX, 
ein Widerspruch, den Schneider durch die Annahme ausgleicht, dass 
Plinius schwankte, ob er ihn als Arzt oder als Naturforscher ansehen sollte. 

48) S. A, 201. Vgl. Schneider S. 183. 

48^) Nach dem zwingenden Beweise von 0. Schneider. 

49) Er hat ihn in seiner Schrift iiQoq 'Aatvöäiiavtcc , sicher auch in 
seinen ©rj^iaxa benutzt. Vgl. M. Well mann Herm. XXIII. S. 559. 

50) Gal. XIV. 184. tcöv ds avv&itcov ij fiev naq' 'AtcoXXoöcÖqov xb- 
^sifiivri xaJ vno Uwgtqcczov Inuivovfiivri Kai tiuvxcov di räv (isxsvey 
kÖvxcov naq' avxov ij ölu xov ai'fiaxog xov x^lcovrjg scxlv rjdf x. x. l. 
Sostratos aber, wie gesagt (A. 45), ist wieder die iologische Quelle für 
Aelian. N. A. 
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Aemilius Macer scheint unmittelbar aus ApoUodoros, nicht aus 
Nikandros geschöpft zu haben ■''^), 

In die Zeit unmittelbar vor Erasistratos gehören noch zwei 
Aerzte, von denen wir aber wenig wissen: 

Ophion''^) und 

Diagoras aus Kypros^^). Beide haben über die Wirkungen 
der Arzneimittel gehandelt, höchst wahrscheinlich aber nicht in 
besonderen Schriften, sondern gelegentlich in ihren therapeutischen 
Werken. 

Herophilos^'') von Chalkedon^') war zugleich mit Phylo- 
timos Schüler des Praxagoras^*^), dessen Irrthümer er späterhin 
vielfach bekämpfte ^^), und lebte und wirkte hernach in Alexan- 



61) Vgl. Herrn. XXIV. S. 560 ff. Aus ilim bat Dioskörides die dies- 
bezüglichen Notizen entnommen. 

52) E. Rohde Aelius Promotus, Rhein. Mus. XXVllI. 1873. S. 264 ff. 

53) S. Knaack Anal. Alex. Rom. S. 11. A. 17. 

54) Ophion ist von Erasistratos benutzt; wenigstens haben beide die 
Notiz, dass die Skandix zu den wildwachsenden Gemüsearten gehöre. Vgl. 
Plin. XXII. §. 80 = Diosk, Mat. met. II, 167. 0. benutzt wieder den Diokles. 
Vgl. Plin. XX. §. 34. siser erraticum . . . urinam ciet, ut Ophion credit, et 
venerem: in eadcm sententia est et Diocles, vgl. Herrn. XXIV. S. 565 ff". 

55) Er wird von Plin. unter den Aerzten im Ind. XII. XIII. XX- XXVII. 
XXXIII— XXXV genannt und ward schon von Erasistratos citirt, vgl. 
Dioskor. IV, 165. p. 557 Sprengel = Plin. XX, §. 200, vgl. §. 198, s. A. 166. 
Aus Erotian. IIiQÖvag. p. 108, 4 ff. erhellt, dass er über Hippokrates schrieb. 

56) Ueber ihn und seine Schule schrieben vier Aerzte der Folgezeit, 
Bakcheios 'Ano^vrjfiovsvi-iaTa ÜQOcpiXov xb v.ccl räv äno rfjg ol-niag avrov 
(Galen. XVIII ^. 149, s. A. 256), ferner hernach Herakleides von Erythra,e, 
Apollonios Mys und Aristoxenos tisqI r^g 'Hqocpikov aiQ^aeag in min- 
destens je 29, 7, 13 Büchern (s. C. 34. A. 158. 167. 191). — F. H. Schwarz 
Herophilus und Erasistratus, Würzburg 1826. 8, Kuehn Opusc. med. II. 
S. 298 ff. K. F. H. Marx Herophilus, Karlsruhe u. Baden 1838. 8. De Hero- 
phili celeberrimi medici vita, scrij)tis atque in medicina meritis, Göttingen 
1842. 4., Comm. soc. Gott. VlII. S. 79 — 136 (aber schon 1836 gelesen, so 
dass die deutsche Bearbeitung die jüngere ist). Lieb mann Quos medicina 
progressus fecerit per Herophilum Erasistratumciue, Würzburg 1845. 4. 
(Steht mir nicht zu Gebote; ich folge vorzugsweise, wenn auch nicht aus- 
schliesslich, Marx). 

57) Pseudo- Galen. Introd. s. Medic. T. XIV. p. 683. Galen. III. 21 (wo 
natürlich mit Marx XalKr}d6vLog f. ÄccQxrjöuviog zu schreiben ist). 

58} Galen. X. 28. rov Hgöcpilov tv.BLVOv xov SiqXc/.ti-aov v.al xov 6v(i- 
tpoLxrjxriv avxov ^vXoxmov -nal xov diScccy.ccXov civzov ÜQa^uyÖQav xov äno 
'Ag-kXtjtciov. 

59) Galen. VII. 584 f. ovx Lva iXty^cci^L IJQa^ciyÖQav ev oig aq)äXXexai 
SusEMiHi., griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 50 
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dreia**"), wohl jedenfalls schon unter Ptolemaeos P^), vermuth- 
lich jedoch bis in die Zeiten von Ptolemaeos II hinein. Jeden- 
falls ward durch ihn diese Stadt der Hauptsitz ärztlicher Studien. 
Seine Schule, die Herophileer"^), verbreitete sich von da auch 
nach Pergamon und später nach Laodikeia in Syrien ^^). Sein 
eigentlicher Leitstern war die sorgfältigste Beobachtung^^), und 



{tovro 118V yciQ avtägKag 'Hgöcpilog btiqu^s (la&i^Trjg avrov yevö^svog) x. t. X., 
aber in zurückhaltender und versteckter Form, cog sd'og 'HgocpiXa , di' bq- 
{ir^vfiag daacpovg, Galen. X. 724. 

60) Gal. II. 731. xßi (iccXtatcc ys -Accza. rrjv 'AXs^ävSQBtccv ovtco ylvcpovGi 
rovg KaXdfiovg, oig ygdtpoiiBv, iv&cc SiarQL^ovxa xov 'HQOcpiXov, ijvi-K ccvsts- 
[iBv , sliiog Sr'iTtov xy xrig siv.6vog b^oiöxrjxt iiQOCa^Q'ivxu xovvoficc &bg9'c(i, 
vgl. A. 76. 

61) Denn so viel dürfte immerhin aus dem unhistorischen Geschichtchen 
über ihn und Diodoros Kronos Sex. Pyrr. II. 245. cvvixQ'Jvicsv . . . Jio- 
dwQO) . . . wg ovv itißaXcöv noxs cofiov o diodcoQog rjiis &SQ(X7isvQ'ria6(i£vog 
ag TOP 'HQOtpiXov, B%aQL£vxi6ccxo itietvog TCQog avxov Xiycov „i^xoi iv co r]v 
xönm 6 oofjiog oav iKnänxcoKSv, r) iv la ov% iiv ovts ds iv m r]v ovxe iv ta 
ovK riv ovv. uqcc iKTtinxcoHsv^^ ag tov GocpiGxr]V Xiitccqttv iccv ^hv rovg xot- 
ovxovg Xöyovg, rrjv öe i^ laxQiHrjg ccQfiö^ovcav ccvxcp Ttqocäynv &SQa7t£vav 
abzuuehmen sein. Eine andere Anekdote von einer als Mann verkleideten 
Schülerin erzählt Hygin. Fab. 274. 

62) OVHqo(pilBioi (Gal. Vlil. 744. 912. 929 u. ö.), oi dno 'HqocpiXov (Gal. 
VIII. 724), ot fisif' 'HQOCpilov (Gal. VIII. 911), oi äno xrjg "HqocpiXov aiqi- 
GBcog (Gal. XIX. 347), oi dno tjJs 'ÜQOcpiXov ohiag (vgl. A. 56 und Erotian. 
31, 10, s. A. 312). 

63) Wo zur Zeit Strabons (XII. 580) eine grosse herophileische Lehr- 
anstalt bestand, s. C. 34. Galenos ist vielfach auf die Herophileer, nament- 
lich die späteren, seiner Zeit näher stehenden übel zu sprechen: er wirft 
ihnen vor, sie hätten nicht einmal die Schriften ihres Meisters ordentlich 
gelesen, und tadelt ihren Mangel an praktischer Prüfung der Lehren des- 
selben (VIII. 869. 929 f.), ja er nennt sie Sophisten und Schwätzer (VIII. 
930), doch zeichnet er den Zenon aus, s. A. 275. 

64) Unrichtig ist freilich die Annahme von Marx Heroph. S. 60. De 
Heroph. S. 84, dass Gal. X. 183 unter 6 TijpjjriJtds xb v.al ifinsigiKog ihn 
verstehe, und s. 184. oi TtSQi xov 'EQaai'axQaxov xb Kal'HQÖcpiXov f| ri(ii.aBiccg, 

WGTCBQ Xat TtQOG&BV iSBi^UfitV, OVTBg ÖoyfiaXlKOl , XaXCdff luXQBVOVGlV iiMOg* 

fidva ydq titLXBiQOVGi Xoyi,Y.äq &BQCt7iivBiv OGu xäv OQyaviKcav tGxi ftOQicov 
i'Sia voai^ficcxa k. x. X. Vgl. A. 134. 166. Aber s. Gal. I. 109. 'JGKXrjnidörjg . . . 
'EQaoiGXQUzov itB7iXavr,G&aL tpr^GiV HQOcpiXov yccQ itoXXä dvaxBxiirjKoxa [ir] 
BcoQUKBvai, naQov avxov inl xt,v xwv q)ai,vo(iBvcav i^ixcccLV Kccxd x6 ngoGr^Kov 
tX^övTU dnocpr'ivcio&cct, TtBgl xov nQdyfiuxog xal jiry dö^ciig r]Xi&Lcxig dnoni- 
GxBvoat. VIll. 929. 'HqöcpiXog (ilv ovv ag dv xd t^g ulG^riGBaig Ttd&r] yQU- 
qpwv K. X. X. Vgl. Plin. XXVI. §. 11. subtüioris scctae conditor. Und so 
ging denn auch aus dem Kreise der Herophileer die neue Schule der Em- 
piriker hervor, s. A, 239. 
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obwohl er in allen Theilen der MecUcin gründlich zu Hause 
war^^), so machte er doch ihre Begründung durch anatomische 
und semeiotische Untersuchungen zu seiner eigentlichen Aufgabe 
und war vor Allem, wie schon gesagt, Epoche machend auf dem 
Gebiete der Anatomie ^^). Seine Hauptschrift auf demselben 
'Avaroiiri oder '^vato^ta oder ^Avato^Lxd umfasste min- 
destens 3 Bücher'^''), Vor allen Dingen war er der Entdecker 
der Nerven^*). Zwar behielt er für sie den alten Namen der 
Sehnen und Bänder vsvqk, ohne für letztere einen neuen aus- 
zuprägen, auch seinerseits noch bei**®^) und betrachtete auch 
in der That Nerven und Sehnen falschlich noch als zwei ver- 
schiedene Arten derselben Gattung, aber er bezeichnete doch die 
aus dem Gehirn und Rückenmark entspringenden im Gegensatz 
gegen die von Knochen zu Knochen und Muskel zu Muskel 
gehenden, welche die Glieder verbinden, zuerst als die Werk- 
zeuge der Empfindung und Willenskraft (TtQoacQtöLg)''^). Im 



65) Gal. V. 879. 'iTtTCOKQärrjV zs yiccl zJiokXscc kkI JT^ßrlayd^ar Kai ^vl6- 
tifiov 'EQaaiGTQdxöv rs kccI 'HqocptXov oeoi z' älXoi zrjv oXrjV nsQt t6 ccöftoc 

66) Gal. II. 895. V. 650. S. A. 87. 135. Vgl. Gal. XV. 134. ffinsiQOL 
zrjg laroQOViiivrig vlrjg . . . mansQ Evdrjfiog [iev kkI 'HQocpdog avatofirjg. 

67) Galen, führt grosse Stellen aus derselben an, s. A. 82. 88, und hat 
sie ohne Zweifel durchweg in seiner eignen Schrift nsql dvcczofUHcöv ^yxei- 
QriaBav (II. 215 — 731) benutzt. Er citirt II. 571 das 2. Buch {Iv aizä zo-vzm 
ßißli'ü) Tfö divzBQa zav 'AvKTOfiiyicöv), IV. 596 das 3. {sv Tpi'roj zijg 'Avcczo- 
^f]?). Vgl. die folgenden Anmm. u. Galen. II. 348 f. 

68) Deren Anatomie er genau beschrieb, s. Galen. VIII. 212. 'HgocpiXov 
za Kccl Evdrifiov, zäv nq^zcov ^s&' ' lTtno%qüzr\v vivqcov avazofiijv intfislcSg 
ygaxpccvzcov. Vgl. A. 100. 

68^) Wie dies ja freilich auch in der Folge noch fort und fort geschah. 

69) Ruf. V. Eplies. de corp. hum. partium appellationibus II, 17. p. 65 
Clinch, p. 184 f. Daremberg-Ruelle: Kaza ^sv ovv top 'EQaoiazQcczov Kai 
Hqöcpilov aladTjZiKcc vsvqa i'azLv (oder vsvqä scziv?), y.aza da UoKli^nLCidrjv 
ovda oXcog. Kaza filv ovv zov EQuaiGzqazov öiccäv ovzav zwv vavgav, 
aio&riziKäv Kai KLvrjziKwv, zäv (lav ala&rjTiKcäv, a KBKoiXavzai, dqxag avgoig 
av av (ii^viy^i , zmv da KtvriziKcöv av ay^acpccXco Kai naqayKacpaXiöf kuzcc 8a 
zov 'HgocpiXov a (läv aozt, ngoaigaziKÜ, ä Kai a'xat z^v iKcpvaiv dno zov ay- 
KacpdXov Kai vwzikov [ivaXov, Kai d (lav dito oazov alg oczovv ificpvazai, 
d Sa dito avog aig /Livr, d Kai ovvdat zd dq&Qa. Bei der bewegenden Kraft 
seien, so lehrt er, Nerven, d. h. aber hier wohl nur oder doch vorzugs- 
weise nur Sehnen, ferner Arterien und Muskeln thätig, Aet. Plac. p. 413 
Diels (Pseudo-Plut. IV, 22, 3. Bseudo-Galen. Eist. phil. XIX. 318). 'Hq6- 
cpiXog Sa Svva(iiv unoXainai itagl zd acofiaza KivriziKr^v av vavqoig kuI 

50* 
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Gehirn beschrieb er genau die beiden Hirnhäute als Geflechte 
von Arterien und Venen, die durch zarte Membrane zusammen- 
gehalten werden™), er bezeichnete das Zusammenlaufen ihrer 
das Blut führenden Verdoppelungen^^) in eine leere Stelle am 
Scheitel''^), er schilderte die jetzt so genannten Aderstränge '^), 
er untersuchte besonders genau die Hirnhöhlen, in denen er den 
Sitz der vernünftigen Seele fand''^), und zwar besonders wohl in 



dgrrjQiatg kkI fivai x. r. X. Nach Gal. VIII. 810 lehrte er, dass vier Kräfte 
das Leben regieren, xszraQag vcp' 'Hgocpikov Xhytad'cci, zag öiOtKovctxg rcc 
^äu 8vvü(ieig, Gal. X. 635 erkennt seinerseits nur drei an, die ernährende, 
welche ihre Quelle in der Leber und ihre Canüle in den Venen (cpXäß^g), 
die animalische (^wrixjj) oder erwärmende, welche dieselbe im Herzen hat, 
und deren Canäle die Arterien sind, und die denkende Seele (loyiK)] 'tpvxr'j), 
deren Sitz das Gehirn ist. Ob diese Eintheilung, die auf Deraokritos und 
Piaton zurückführt, auch die des H. und als vierte Kraft die empfindende 
und bewegende, welche in den Nerven begründet ist, von ihm hinzugefügt 
war, wie Marx vermuthet, ist höchst unsicher, wenn auch allerdings die 
Natur der Sache einigermassen dafür spricht und Gal. VIH. 645 wenigstens 
ausdrücklicli sagt: 'HqotpiXog yisv yäq iprjoi, Qwfirjv rrjg jtorrä rrjg agzrjQiag 
JwTiM^S dwäfiBCüg alziav slvai ccpoSqov Gcpvyfiov, vgl. A. 95. Jedenfalls 
aber unterschied H. zwei Arten der Bewegung, eine sinnlich wahrnehmbare 
und eine nur durch Verstand und Vernunft erkennbare, Aöt. Plac. p. 320 
Diels (= Pseudo-Plut. I, 23, 6. Stob. Ekl. L p. 396 H. 162, 16 f. W.). 'Hq6- 
cpiXog Kiv^Gsag rijv fiev Xoya d^icoQrjzr'jV, zrjv ds uio&rizriv. 

70) Gal. II. 719 f. ovo^ä^ovci 8' ol tc^ql zbv ^HgocpiXov avza xoQio^iSrj 
avGZQSfificczci, 7iccQOvo(t.(iGavz8g Si^Xovozt zäv xoQiav, d zotg y,vov(iivoig t^co9^iv 
iv -hvkXco TCSQißsßXrjvzuL, cpXsßäv ovza v.ccl ÜQzrjQtcov TtXsy^ciza, XsnTotg vfiscL 
(jUj'f;^ofiEi'WJ'. Ruf. a. a. 0. p. 35 (153 Dar.), h ös kocXvtitcov xdg KoiXtag 
tvdod'ev %izav xoQiOSLSrjg' "^HQÖcpiXog ds Kai iirjviyycc xoQiosiöij KaXsi. 

71) Der Blutsinus (sinus venosi), wie sie jetzt heissen. 

72) Welche er ebendesshalb die Kelter {iTqvög) nannte, und welche 
noch jetzt nach ihm den Namen torcular Herophili führt. S. Gal. III. 708. 
cvfißdXXovGL dh Kazu zi]v KOQVcprjv zrjg KscpaXrig ai TCKQayovaat, to alficc 
SiTiXcoGeig zrjg ßr'jvtyyog stg ;i;copo:j' rivcc yioiXrjv oiov öe^aiisvi^v, tJv Ö)) tial 
8l' uvzo tovzo TtQoaayoQSVBiv t&og SGzlv 'HgocpiXa Xtjvov. 

73) Plexus chorioidei laterales und medius. D. h. das Geflecht, welches 
durch die zum Gehirn führenden Schlagadern gebildet wird, indem sie sich, 
bevor sie die harte Hirnhaut durchdringen, vielgestaltig unter derselben 
spalten und reihenweise über einander lagern. H. nannte dasselbe daher 
das „netzartige". S. Gal. V. 155. aXXd kccI avzov xovds to Si-AzvotiStg 
nXeyfiu ngog z<Sv cc(iq)l xhv ^HQÖtpiXov kXii&Iv v.. t. X. 

74) Aet. Plac. p. 391 Diels (Pseudo-Plut. IV, 5, 4. Pseudo-Galen. XIX. 
316). 'IlQ6q>iXog sv zfi xov iyyiecfüXov koiXicc rjzig iGzi Kai ßdotg. TertuU. 
de an. 15. circa cerehri fundamentiim (näml. principale istud cubarc), ut 
Herojaliilns. 
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der vierten im kleinen Gehirn''^), und er entdeckte zuerst die 
Röhre oder Furche im absteigenden Fortsatz des letzteren ^'^). 
Ganz besonders verdient machte er sich ferner um die Anatomie 
des Auges, über welches er eine eigne Schrift nsQl öcpd'aX^däv'''') 
verfasste. Aus ihr stammt ohne Zweifel seine uns überlieferte 
vortreffliche Beschreibung der Sehnerven ^'^), und nicht minder 



75) Da Gal. III. 667 sagt, er scheine diese für wichtiger als die anderen 
zu halten: kkI oig ys xstKQrr] xig ccvzj] kolIlcc vsvö^iLatui, yivQicazärrjv avxiiv 
ilvccC cpccGiv avTTjv änccacäv tcöi' yia&' oXov xov iyyitcpaXov. 'HgöcpiXog fihv 
ov xavxriv, aXXa rrjv iv x^ nageyKscpaltSi, KVQLaxsgav t'oiKSv vnola^ßdveiv. 
Die Behauptung von Galen. III. 665 f., dass er für das grosse Gehirn den 
Namen sy^eqialog behielt, das kleine aber Ti(XQsyABq}C(lig nannte (t/y TtuQsy- 
nEcpaXiSi Ttqog xov Ey>isqjaXov. ovz(o yaQ SKaxsQdV Trjv uoigccv avxov y.uXsiv 
i'^og £6x1 xotg tisqI xov 'HgoqiiXov, xrjv ^lev b'htiqoo&sv xä xov Jtavzog 6v6- 
(itxxi £yv.i(paXov . . . xriv d' otii69sv, oxi r?}? TtQcäxrjg (p&ccaäarjg xo xov tcuv- 
xog ovofiu a(psxsQioaaQ'cii, 3iKai6x£Qov ouxf'r' rjv svgstv tzSQOv övofxa xfj 
7tKQ£y)isq)aXiSi xov vvv ovzog) ist an sich gewiss richtig, nur aber hat nicht 
erst H. diese Bezeichnung TtaQiynicpccXLg erfunden, sondern schon Aristo- 
teles Thiergesch. I, 16. 494^ 31 f. 495^ 12 gebrauchte sie, und zwar indem 
er noch dazu 17 KaXovfisvr] nagsyHScpaXig sagt. 

76) Welcher er iim der ähnlichen Gestalt willen den Namen Schreib- 
feder (yidXcc^og) gab, s. Galen. II. 731 vor den A. 60 angef. Worten: stza 
tt^jÖgsj^s zov vovv, oTttog civayiXcofisvov (isv ccvzov (näml. zov avfinavzog acö- 
UKZog UlyiQOV tcqÖoQ'Bv fq)r]v aniiiBi6&ai zu tzÖqco TtBgocg sy^ov azcoXrjKOSidBg) 
ngöaca yviivovaO'ixi, avaßaivEi zrjv oni'aco noiXiav xijv xBxdgxrjv, s'iinixXtv Se 
yiLVOviiEvov KazuHaXvTizBaQ'aL fifv avrijg zo nXBiezov fiBQog, BKBtvo de tpccC- 
vBO&cii, OTtBQ 'HQ6q)LXog SLKa^BV civayXvcpfi ttaXocfiov, cp diccyQacpofiBv. ovxcog 
yäg BOzi xoiovzov v.. z. X. 

77) Act. Tetrabibl. p. 132. 

78) Chalcid. in Plat. Tim. p. 340 Meuis. C. 246. p. 279 f. Wrobel. Diese 
vom Gehirn nach dem Auge gehenden Nerven nannte er, sei es ausschliess- 
lich sei es vorwiegend, tcöqoi „Gänge", s. Gal. III. 813. xöäv yccQ inl xovg 
Stpd'aXjiOvg uTt iyuBcpäXov v.azi6vz(ov vbvqcov xäv aiG&rixfiiäv , ä Srj v,cii 
TtoQovg (ovöua^BV 'HgöipiXog x. x. X. VII. 88 f. zb utc' iynscpdXov ■naxacpBoo- 
I.1BVOV inl xov Sq-y&aX^ov vbvqov, 6 drj Kai noQOV ovofid^ovGLV ot tcbqI xov 
HqÖcplXov, 6x1 xovxo aövov cpccvBQOV BOXL xb XQTjfia nvBVßazog vndgxBiv bäbg 
(XLod'rjziKov. XIX. 30. zwv inl xovg 6q)&aXfiovg vsvqcov, a yiaXovGiv 'HgoqiiXog 
XB v.al Evdr}(iog noqovg. Da Galen, sonach bald von einem bald von 
mehreren solcher von H. nögoi genannten vBvga spricht, fragt es sich, wie 
weit man sich auf die Genauigkeit seines Berichts verlassen darf, imd ob 
nicht vielmehr Marx richtig vermuthet, H. möge gleich Ruf. a. a. 0. p. 54 
(169 f. Dar.), der ihm zu folgen pflegt, in einem weiteren Sinne die Em- 
pfinduDgsnerven überhaupt mit diesem Namen bezeichnet haben im An- 
schluss an die ähnliche Terminologie des Aristoteles, welcher von den 
Empfindungsnerven schon eine gewisse Vorahnung gehabt zu haben scheint 
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beschrieb er die Augenhäute sehr genau'''). In der Gefässlehre 
beobachtete er die weit grössere Dicke der Häute von den Arterien 
als von den Venen ^°) und die abweichende Structur der grossen 
vom rechten Herzen zur Lunge führenden Vene von allen 
anderen**^). Am Genauesten hatte er die Leber behandelt ^^). 
Mangelhaft dagegen war seine Beschreibung der Herzmündungen^^). 



(8. darüber Susemihl Jahresber. XVII. S. 269. XXXIV. S. 31. A. 34. XLII. 
S. 239. A. 18, vgl. XXX. S. 43. Rhein. Mus. XL, 1885. S. 583—587). 

79) Besonders die Adernhaut, Ruf. a. a. 0. p. 55 (171 Dar.), dctav 8a 
ano täv aTTsaTQafifXivcov, cog cpr]6LV 'HgöcpiXog, Soqo: Qayog azacfvlfig ofiotov, 
v.azccTi£7tXBy^ivov äyyiioig uud vermuthlich die den Glaskörper umgebende 
Haut, die sogenannte Traubenhaut (tunica humoris vitreij und nicht, wie 
Manche meinen, die Netzhaut. S. Geis. VII, 7, 13 p. 279, 32 ff. sub Jiis 
(duabiis tunicis) autem, qua parte pupilla est, locus vacuus est, deinde infra 
rursus tenuissima tunica, quam JSeropltüus aQaxvosLdfj nominavit. ea media 
suhsidit, sub eoque cavo continct quiddam, quod a vitri similitudine vcclon- 
Säg Graeci vocant. Ohne Zweifel richtiger ist die Angabe, dass diese Be- 
zeichnung „Spiunge webehaut" vielmehr der alte Name war und H. diese 
Haut vielmehr mit einem aufgezognen Zugnetz verglich, Ruf. a. a. 0. p. 36 
(154 Dar.). KaXalrcu ös ccQ%ciLOV ovoiia aQu^vosiSrig ölcc Xsjizözrjza' STcaLÖq 
ds ^HQOcpiXog slyicc^ft ccvxov clficpißXi'jOiQa dvccancofiävo}, e'vioi x«l a(i(ptßXr}- 
azQOBtdi] y.ciXovOLV aXXot ös Kai vciXostdi] dno zov vyqov. — H. Magnus 
Die Anatomie des Auges bei den Griechen und Römern, Leipzig 1878. 8. 

80) Gal. III. 445. dXX sig zooovzov uqu Stei'/^voxBV, tog 'ifpoqptAog OQ&wg 
iazoxäa&ai dotiSL, zrjv ccQzrjQiccv r^g cpXsßbg t^anlaciav ccnotprjvdfievog slvai 
Tfö Ttax^i. 

81) Er nannte sie daher arterielle Vene, aQzrjQicoörjg q)Xstp, Ruf. a. a. 0. 
p. 42 (142 Dar.). 'HQOcpiXcg 8s ixQTrjQic68r] cpXißa zrjv naxvzcczrjv kccI fisyi'azrjv 
zrjv dnb T^g »la^dtag KCiXsi cpsQO^ävrjv inl zov nXsvyLOva' f'x^'' Y^Q vnsvav- 
tCmg zä nXiviiovi ngog zd dXXa. — S. ferner noch in Bezug auf den Embryo 
Soran. a. a. 0. p. 69 f. Dietz. cvytiä'KQizai Sa zov dqid^yiov dyyaiav 8vo cpXa- 
ßw8wv nal Svo aQzrjQLcäv , 8i.' wv aig &Qäxpiv vXt] ai^azLTir} xat nvavftaziyifi 
7iaQcoiO!.ii^azaL zoig ifiß^voig. aficpvaß&at 8a zavta 'EpLnaSanXfjg ^av alg z6 
)]7iaQ oi'azuL, ^atSgog 8a aig zr/V yiccgSiav , oi df noXXol zdg cpXäßag fiav alg 
rö rjTcaQ oqwvzcci, zag 8a uQzrjQiag atg KugSiav, 'HgöqjiXog 8s zdg (plißag 
ftif atg zr]v KotXriv cpXäßa, dQzrjQi'ag 8a alg zrjV zgaxatav dQzrjQiav, z^v naqa- 
zaCvQvaav zoig C7iov8vXoig, ngo 8a zrjg alg avzi^v a^cpvaawg nagd zrjv Hvaztv 
avzdg nXayiocpogato&ai nag' a-Aatägag nXavgdg- Ev8r](iog 8a dnXäg Kazu 
zov ifißgvov (prjGlv 6fiq)aXöv evvdyaod'ai zd dyyata, KuvzavQ'av 8ittXvta&at 
ngbg zd Kaivd -negaza tidza) zov Sia(pgdy(iazog. 

82) Galen. II. 570 f. giebt seine Beschreibung derselben mit seinen 
eignen Worten wieder. 

83) Und in den nervenartigen Fäden {vavg(68aig Siacpvcaig), die er im 
Herzen fand, sind keine wirklichen Nerven zu erkennen, sondern nur die 
Enden der zu diesen Klappen führenden Häute. S. Gal. V. 206. tfiol (ilv 
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Seine zweite Hauptentdeckung aber bestand darin, dass er zuerst 
die Venen des Gekröses, welche in die Leberpforte übergehen, 
von denjenigen Gefässen unterschied, welche in drüsenartigen 
Körpern des Gekröses endigen^*). Er war also der Entdeckung 
der Chylos- oder Milchgefässe bereits vor Erasistratos sehr nahe, 
üeber die Drüsen, besonders die Speicheldrüsen und das Pankreas 
stellte er zuerst genauere Untersuchungen an^^). Der Zwölffinger- 
darm erhielt von ihm diesen Namen^®). Die Samenbildung und 
den Bau der Genitalien bei Mann und Weib untersuchte er gleich- 
falls sehr eingehend, und zwar auch am menschlichen weiblichen 
Körper ^^), und daher beschreibt er denn auch im Ganzen die 
des letzteren richtig ^^). Aus der Osteologie wissen wir wenig 



donei TCig vno 'HgocpiXav vsvQcoSstg Stoccpvasig cavonaofisvag ccvzag ov vsvqco- 
dsig, cclX' ävrtKQvg sigriKsvai, vsvqu, TtSQCizcc d' sazl tccvta xäv ini toig 
czö^uai zrjg KugSLixg v^iivcov, vuIq cov 'EQaaiazQccrog filv aKQißäg iyqaipEV, 
'Hgöcpdos d' dfisXäg. Ob die Venen aus der Leber entspringen, bezweifelte 
er, Gal. V. 543. dnoQStv vnsQ ^Qxrjg k'cprjasv . . . 'HgocpiXog. Die Herzohren 
rechnete er mit zum Herzen und nicht zu den Gefässen, Gal. II. 624. elg^- 
6£Z(XL dh ■KCil ozi za zrjg yiagdiag (öxoc zwv ■noiXiäv avzrjg inzog iaztv. si 8s 
xig avzcc (iSQr] zov OTiXccyxvov Q'susvog, coansQ ^HqöcpiXog, inl tcXsov i^szstvs 
zov aQiQ'iiQv täv azofiärav, kul tavzrj 86^si diacpcoveiv 'EQaaiazQazq) zs ^al 
riiitv stQrjKoai 8' za ndvza sivai azö^icczcc zcöv Kcczd zrjv ■kuq8l(xv dyyeC(üv 
zszzaQwv. 

84) Gal. III. 335. Tcgäxov ^sv yccQ navzl zä (isobvzsqlü} cpXsßag snoiriGsv 
(üäml. rj cpvaig) tSiag^ ccvaKSi^ivag avzwv zfj Q'QsxpeL zav ivzsgav, (ir] tcsqui- 
ov^ivovg sig x6 rjnaQ' ag yccQ Ktxl "^HQOcpiXog BXsysv, slg (x8sv(ö8r] zivd 
cmuaza zeXsvzmaiv ccvzai oct q)X£ß£g, zwv aXXcov ccjiaaäv inl zeig nvXag 

KVaCpfQOflSVCOV. 

85) Gal. IV. 646. tisqI cov kSsvcov ov gultiqcc ^)]ziqGig ysyovB zotg dva- 
rofiiKoig dito 'HgocpiXov zs nai Ev8rjiiov zrjv aQxriv Xußovaa. 

86) Gal. II. 572. (iszä 8e tavzrjv d(oS£KCi8d-nzvXov ovcav z6 fi^jto?, cog 
'HQOopiXog dXr]9^cäg i'(pr} h. t. X. 780. zr]v 8w8£->ia8dKzvXov vno ^ÜQOtpCXov -naXov- 

[livrjV l-AtpVGLV. 

87) Gal. II. 890 (s. A. 192). 895 (s. A. 2). 

88) S. Gal. II. 895. 897. 150. Soran. b, Oribas. XXIV, 31 u. a. a. 0. 
p. 9 Dietz. Seine Schilderung der Eierstöcke theilt Gal. IV. 596 f. wiederum 
wörtlich mit. Desgleichen legte er dar, wie aus dem Blute der zu den 
Hoden führenden Gefässe der Same in letzteren erzeugt und durch die 
Nebenhoden und den Samenstrang {itoqog ciii:Q\iaziv.6g) in die Samenbläschen 
geführt wird, s. Gal. IV. 565 xat 6 nögog 6 CTrfpucTtMOff, . . . ivzsv&sv 
agvöjisvog zfjv yovrjv litt xr^v iv.cpv6iv dvacptgsi zov alSoi'ov. jtai 8icc xovzo 
oliicct, Kui 'HgocpiXov otrj&rjvcct. (irjStv zi (liycc GvvsQyä^sa&ai zfj yericfi zov 
GntQfiazog. 582. £x xavzrjg (näml. Si8v(iL8og) slg x6 ßneQfiazLKOv dyyiiov, ov 
TiaQaGzdzriv KiQG0Si8ij x6 nqog zm KavXä fitQog 'HgöcpiXog wvofiaGSv , ci(iaQ- 
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von ihm^-'), dagegen kenneu wir seine Lehre von den Träumen"^) 
und vom Athmen'^*). Wie es scheint, erkannte er im Gegensatz 
zu Praxagoras richtig, dass auch die Venen Blut enthalten und 
es vom Herzen ziehen ^^), und während Praxagoras geglaubt 
hatte, sie pulsirten von selber, erklärte er vielmehr, dass sie 
diese Kraft des Ausdehnens und Zusammenziehens ihrer Häute 
gleichfalls vom Herzen empfangen '^•'). Und von hier aus ward 

Tccvfov (i£v jtal avzög, ozi reo GneQficcTiKä nXsov rj tols oq%b6iv ävacpsQsi xrjg 
Tov cnsQ^arog ysviascog x. r. X. Die Entstehung des Samens imd ebenso 
der Milch aus dem Blute erklärte er theils anatomisch, theils physiologisch, 
s. Octav. Horatian. Rer. medic. IV. p. 102. Argentor. (1532) abgedr. bei 
Marx Heroph. S. 87 f. De Heroph. S. 117. A. 1. 

89) Nämlich nur, dass er das Zungenbein naQaatdzrjg genannt habe 
(Poll. II, 4. Ruf. p. 37 = 145 Dar.) und das Wadenbein nsQ-nig (Ruf. p. 33 
== 149 Dar.). 

90) Aet. Plac. p. 416 (Pseudo-Plut. IV, 2, 3). '^HgdcpiXog xäv ovsCqwv 
zovg fisv d'sontfiTtzovg nccz' dväy-urjv ytvea&ai, zovg Sh cpvOL'uovg avsLÖwXo- 
Tioiovfisvrjg ipvxrjg z6 ev^cpiqov avzf] yial z6 nävzwg saofiivov, zovg öh avy- 
■HQCiiiazLKovg {7tv£v^cczLy.ovg'i Diels, aber dies ist schwerlich die richtige 
Heilung, vgl. A. 91) [s-n zov ccvzofiäzov] kux' siöälcov ngöoTtzcoaiv , ozav a 
ßovX6ii£&a ßXäncofisv, ag inl xcöv xdg igcofisvag oqcovxcov iv vnvco yivszai. 

91) Act. Plac. p. 413 f. (Pseudo-Plut. IV, 22, 3). Er erklärte dasselbe 
durch einen natürlichen Wechsel von Zusammeuziehung {avozoli]) und Aus- 
dehnung [diaaxoXr'j) der Lunge, indem sie vermöge der ersteren zunächst 
die Luft einathmet, dann vermöge der letzteren dieselbe in den Thorax er- 
giesst, vermöge der ersteren wieder von da aufnimmt und vermöge der 
letzteren wieder ausatbmet. Ferner lehrte er, die Bewegung des Embryo 
sei eine mehr allgemein physische, durch die vevga vermittelte und nicht 
eine pneumatische (durch das Athemholen bedingte?) Bewegung, und der- 
selbe werde zu einem animalischen Wesen erst, nachdem er, zur Welt ge- 
bracht, etwas Luft geholt habe, Aet. Plac. p. 426 (Pseudo-Plut. IV, 15, 5). 
HgöcpiXog klvtjoiv dnoXsiTtsi cpvaitiriv zoig sfißgvoig, ov nvEV(iaxiK)]V xijg öf 
■nivriascog aizia vsvqw xöxs dh Jräa yLvsa&ai, oxccv ngoxv^^vzoi nQoaXäßy zl 
zov citQog. 

92) Doch bestritt er noch nicht gerade, dass sie auch Lebensluft oder 
warmen Lebensgeist (nvsvfia) aufnehmen, s. Gal. IV. 171 f. aad'' ozav dno- 
püjffi, nwg slg oXov x6 awficc nagä xrjg KccgSLccg Ko^iad'rjaBxca xb nvfvficc 
TCBTiXrjgwfisvcov al'^azog täv dgzrjQiäv, ov jjaifjtoi' iTiiXvßaad'cci xrjv dnogiav 
avzwv (lij 7ti(jb7iSG&ai cpdvzag , dXX' tXytSG&ai, (ii]x' ix KugSiT^g i.i,6vrjg, dXXd 
navzaxo&ev , äg 'Hgo(piX(p xs Kcci ngo xovzov llga^ayogu Kai ^vXozlfico 
xai /JionXii xal JlXstGxoviyiw xai iTiTto'ngdzsi xat ^vgioig tzegoig agsGKEi. 
Ueber die Pneumalehre der Alten s. Siebeck Gesch. der Psychol. I, 2. 
S. 130—160. 

93) Gal. VIll. 702 f. k'zi. dt fiBi^cov dXXr] diaqjogoc zotg iccxgoig fx naXaiov 
mgi zcöv dgzrigiäv iysvEzo, ziväv (ihv ijyovfiivcov avzdg i^ tavzüv Gcpv^siv 
avfi(pvzov txovoag o^oi'cog zy yiagöi'a x)]v xoiccvzijv övva^iv, wv iozi nal o 
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er denn der erste Begründer der Pulslehre ^'), welcher voll und 
ganz den kolossalen ärztlichen Werth der Beobachtung des 
Pulses erkannte, und er scheint auch die Lehre desselben, welcher 
er eine eigne Schrift jts(}l 6(pvy^äv in mehreren Büchern '^^) 



ÜQa^ayoQag, bvCwv ös C(pv^siv fitv avrov {avTCcg?) rov jjjtwi'OS avzäv dtaattXlo- 
(isvov T£ Kai avozsl}.o^8vov, ^aQ'dmQ rj ■nagöiu, zrjV Svvcc^iv Ss ovk s%ovo(äv 
cvficpvtov, f] Tovzo ÖQmaiv, aXXa Ttaqcc ^(XQÖi'ag Xcifil^avovawv , rjg yvco/xrjg 
iXBzai ncil 'Hgöcpdog. Docli trügen auch noch andere Umstände zur Ent- 
stehung des Pulses bei, 744. insidri «et aXXa xivcc avvtsXsiv slg Trjv xäv 
ocpvy^äv yivBGLV 6 'HQOcpiXog avzög (prjoi kccI nävzfg oi an' avzov y.Xrjd'BV- 

zsg 'liQOCpiXsiOL. 

94) Denn so lange man glaubte, dass die Arterien nur Pneuma uud 
keine Säfte enthielten, war auch keine Einsicht in den Zusammenhang 
ihres Pulsirens mit den übrigen organischen Vorgängen möglich. 

95) Gal. VIII. 956. zrjg Xs'^ecog . . . iv ra. itQmxo) \nsQi] xcöv 'HQOcpiXov 
Ttegl acpvyfiwv yfypafifif'rTjg. 724. sv (XQxfl i^ov tiqcozov tibqI aq)vy(iäv. 
Vgl. 716. iv aQxfj T/}g tceql 6(pv'y^cöv nQay(iaxeiag. 720, wo die Gegenschrift 
des Herakleides von Tarent erwähnt wird, s. C. 34. A. 47. Eine eigne 
Schrift über dies Werk des H. verspricht Gal. IX. 279. iSi'a ygätpafiev 
VTiBQ xi^g HgocpiXov iisqI xovg acpvypiovg xsxvrig. Aus den erhaltenen Arbeiten 
desselben lässt sich leider nur unvollkommen erkennen, was schon dem H. 
und was erst dem Gal. angehört. Die Bezeichnung Gcpvyfiot in dem von 
da ab gebräuchlichen Sinne (über die ältere, von Erasistratos beibehaltene 
Anwendung dieses Wortes s. A. 162) übernahm Ersterer von Praxagoras, 
s. Gal. Vni. 498. r} di ÜQU^ayogov xs m«1 'llgocpiXov Jjpijffts szl kccI stg 
xöäs y.Qax£t. ocpvyfiov yc/Q ovzol näoav (XQxrjQicöv KLvrjaiv xrjv aiad')]xr}v 
KdXovaiv, aber im Gegensatz zu diesem legte er dar, dass diese Oscillation 
der Arterien etwas von dem Zittern, Krampf, Zucken anderer Körpertheile 
und wohl auch vom Schlage des Herzens epecifisch Verschiedenes sei, Gal. 
Vlll. 723. ov aiiiKQcc S' avxiXoyia nsqii xäv Jtcc&äv xovxav ysyovsv 'Hqo- 
cpiXtp TiQog xbv Sidäa-xaXov nQaB,ay6Qav ovk OQ&mg unotpr\vä^ivov aQzrjQLCov 
nd&og flvai «ai TcaXf.i6v Kai xq6(iov nal onaofiöv, ov yivsi äLacpfQOVza t/jg 
ocpvyjicöSovg sv avxotg Kivr'iaBcog, aXXa ^^yt&si m. t. X. Im Uebrigen behielt 
er die Definition des Praxagoras bei (s. o.), Puls sei jede fühlbare Bewegung 
der Arterien, jedoch mit dem Zusatz: auf welche sich die Diagnose der 
gegenwärtigen und die Prognose der künftigen Zustände begründet, so je- 
doch, dass wir zu diesem Zweck des Pulses am Herzen, am Gehirn, an 
den Hirnhäuten nicht bedürfen, s. Gal. VIU. 717. cpaivixai yccQ 6 dvriQ ovzog 
änaaav aQxrjQiäv KtvrjGiv, rjv oga^iiv £| dgxfig rjfiiv scog xiXovg ■y7ra9;i;ovcQ;j', 
ovofiä^siv atpvyfiöv, i^ ov xal xdg diayväosig xäv naQOVxav v.al xag nqo- 
yvwasig xmv BOOfisvcov noiovfiBd'a, (irjdlv xov -Kazcc zfjv Kagdiav rj xov iyns- 
cpaXov f/ rag fi-^viyyag äsöfiBvoi- aq)vyfiov. Abgesehen von der Ordnung 
(xä^ig) und Störung (dza^i'a), Gleichförmigkeit {bfiaXoxrjg) und Ungleich- 
förmigkeit (dvcofiaXi'a), in Bezug auf welche er von einem gemsenartig 
springenden {SognaSi^wv) Pulse sprach (Gal. VIII. 556) und vermuthlich 
noch von manchen anderen Unterschieden, die Gal. IX. 80—85 entwickelt. 



794 Vierundzwanzigstes Capitel. Die Medicin. 

widmete, im Wesentlichen bereits so weit zum Abschlüsse ge- 
bracht zu haben, wie es überhaupt im Alterthum geschah. Ganz 
besonders eigenthümlich ist seine Theorie vom Rhythmos des 
Pulsschlags ^^), welche mit Recht viel bewundert ward, nachmals 
freilich auch vielen zu subtil erschien''^). Die allgemeine Patho- 
logie und Therapie behandelte er in seiner Schrift über die 
Krankheitsursachen, TtaQL att icov'-"^). Im Gegensatz zu Erasi- 

bezeichnete er als die Hauptunterschiede der Pulsarten Umfang, Schnellig- 
keit, Heftigkeit und Rhythmos, s. Gal. VIII. 592. 6 di 'Hgöcpdog ■natcc 
yevog rag älXag diacpoQag xiöv ccpvyfiwv iK&S(isvog ovzwg' iisys&og räxog 
GcpodQozTjg QV&(i6g. aav^vywg v.ax' slSog tai,sag iiiv^a9ri Kai dzccäiag ofia- 
XörrjTog xs v.al avcofiaXiag, vgl. 853. i'acog yocg Kctl 6 xov naiSog vnsg xov 
ov^insTQOV saziv. 'HgöcpiXog yovv noTl (Ufv svfisyi&rj xov Gcpvyfiov xovxov 
dvo/Lia^st. 956. jü/j5aftoü %qrixai ^ngog fir]dlv 'HgöcpiXog xä nXr'jgsi, acpvyfia. 
975 f. sGxi Kai xfjV -naxä nXrigöxrjxa dicccpogccv vnügxovaav . . . yLvcöatii^c&aL. 
Als Ursache der Heftigkeit bezeichnete er die Stärke {gcöfirf) der ani- 
malischen Kraft in den Arterien, Gal. VIII. 645, s. A. 69. 

96) Die Zusammenziehung der Arterien betrachtete er nämlich als ihre 
eigentliche Kraftäusserung (svägysca), ihre Wiederausdehnung als die Rück- 
kehr in den natürlichen Zustand (Gal. VIII. 747. iav yag angißäg tnrixca 
xolg ' HgocpvXov öoyfiaöiv, ij avaxoXri (i8V ivsgysia xäv ägxrjgiwv iaxiv, rj Sia- 
cxoXrj öa stg xrjv oIkbluv v,al (pvßfuriv ■naxäaxccoLV xov acoiiaxog avxcöv snd- 
voSog), dergestalt dass zwischen beiden jedesmal ein Moment der Ruhe 
liegt und der ganze Prozess also aus vier Momenten besteht (Gal. VIII. 
908 f.), nach jetzigen Begriffen, so bemerkt Marx Heroph. S. 95. De Heroph. 
S. 125. A. 3, Einströmen des schwarzen Bluts in das rechte Herz, Hinauf- 
getriebenwerden in die Lunge, Rückkehr des gerötheten in das linke Herz, 
Ausgetriebenwerden in die Aorta. Und so sah er denn nun mit vollem 
Recht die Systole als die Hebung und die Diastole als die Senkung an 
und mass danach den verschiedenen Rhythmos des Pulses je nach den ver- 
schiedenen Lebensaltern und Körperzuständen bei Gesunden und bei Kranken, 
Gal. VIll. 911 ff. IX. 278 f 464 f Censorin. D. N. 12, 4. Marciau. Cap. IX. 
§. 926. p. 348, 3 f Eyssenh. vgl. Achill. Isag. p. 136. Vitruv. I, 1 . 

97) Plin. XI. §. 219. arteriarum pulsus . . . deserii^tus ah Herophilo 
medicinae vate miranda arte nimiam propter suptilitatem desertus. XXIX. 
§. 6. omnis eas (scJi/jlas) damnavit Herophilus in musicos pedes venarum 
pulsu discripto per aetatum gradus. deserta deinde et haec secta est, quo- 
niam necesse erat in ea litteras scire. 

98) Aus welcher ApoUonios von Kition im 3. B. negl ug9gav ein 
längeres, zuerst aus ihm von Ant. Cochi Dell' auatomia, Florenz 1746. 4. 
bekannt gemachtes Bruchstück aufbewahrt hat. Es ist abgedruckt bei 
Marx Heroph. S. 101 f. De Heroph. S. 134 f A. 3. Vermuthlich standen 
zum Theil in ihr auch seine allgemeinen Aeusserungen über das Wesen 
und den Werth der ärztlichen Kunst, wenigstens zum Theil jedoch waren 
sie vielmehr in seiner Diactetik enthalten. Sex. Math. XI, 50. 'HgöcpiXog ds 
iv xä JiaixrjXLKfÖ nal cocpiav cpr/alv uvtnC8eiv.xov kccI xs^vijv ädrjXov kccI 
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Stratos, der nach der entgegengesetzten Seite viel zu weit ging^^^), 
blieb er der bippokrateischen sogenannten Humoralpatbologie 
treu, indem er die Krankheiten als Leiden der Säfte ansah ^'*). 
Trotz diesen seinen Untersuchungen über die Entstehungsgründe 
derselben legte er indessen seiner ganzen Richtung gemäss viel 
mehr Gewicht auf die Feststellung der Thatsachen als auf die 
Erklärung der Ursachen ^^°). Eine um so grössere Bedeutung schrieb 
er der Unterscheidung der wahrnehmbaren Zeichen der Krank- 
heiten ^^^), also der Semeiotik und Prognose zu. Hieher gehört 
ausser jener seiner Schrift über den Puls auch sein vielfach 



tßxvv avayävLGTOv yial nXovtov ajjpftov Kcci Xöyov ccSvvatov vysiag anovorjg. 
In diesen Aeusserungen zeigt sich manclimal seine etwas spielende Vorliebe 
für die Dveitheilung, welche bei diesem sonst dem allgemeinen Theoreti- 
siren ziemlich abholden, ja selbst übermässig abholden Manne ein recht 
auffallendes Beispiel für die Widersprüche in der menschlichen Natur ist, 
S. Gal. XIV. 688 f. 'HgotpiXco äs (näml. äonsi) ort iazQiKi] sativ iniazT^nr} 
vyistvcov -nai voccoSwv xort oväszeQcav. tqicöv yuQ xovxmv yvatGiv ixai v.. x. X. 
VI. 388. il ds -Kai XQirr} züq iaxi Siä&sßig aäficcxog, i^v ol nsql 'HQÖtpdov 
oväsxsgav ovoiicc^ovai. XI. 421. xqlx<^S Se zäv ovdszsQcov XByo^fvmv, aomq 
Kai. 'HQÖfpiXog dirjQSixo, xwv (itv xa> [lizixsiv zäv cc^cpozäQcov zwv ätiQcav, 
xäv d\ xa> nrjösxsQov, zäv 8s vvv (isv zovös vvv 8s xovSs. 
98^) S. A. 160. 161. 

99) Geis. I. Prooem. p. 3, 21 f. si in humidis omne Vitium est, ut Hero- 
philo Visum est. Pseudo-Gal. Intr. XIV. 398 f. ot fisv fiovoig zoig ;i;vftots xmv 
XE -nccza cpvaiv zrjv cvazaaiv kuI xäv naget cpvßiv zrjv aiziav ccvs&saccv, mg 
IlQa^ayÖQCig xat 'HgocpiXog. Defin. XIX. 391. vöarjucc . . . oi 'HgotpiXsioi 
Ttcc&og XsyovOLv slvai zo SvoXvzov v.cu ccklvi^zov ov z^v cclzCav sv vyQoig 
slvcci. Vgl. auch Soran. a. a. 0. p. 212 Dietz. lieber die Frage, ob es be- 
sondere Frauenkrankheiten gebe, s. Soran. p. 210: zcvsg 8s firj yCvseO'ai, 
Ka&ÜTiSQ yiazcc zovg itXsCaxovg EQaaiazQazog -nai IlgocpiXog v,. x. X. 

100) Und trotz seiner Schrift über die Ursachen der Krankheiten. So 
machte er die glänzende Beobachtung, dass bei gewissen Lähmungen nur 
die Empfindung, bei anderen nur die willkürliche Bewegung, bei noch 
anderen beide aufgehoben werden, verfolgte sie aber nicht weiter, was 
Galen, mit Recht bedauert, VIII. 212. adiÖQiazov 8s zovzo KazaXsLqj&sv vcp 
^HgocplXov ze xat Ev8)](iov, zwv TiQwzav (isd"' 'limoyiqäzriv vsvqwv dvazofirjv 
STtL^sXäg yQaxpävzcov (vgl. A. 68) ov Cfii-Kgav ^rjzrjaiv nagsoxs xotg iaxQoCg, 
oncag sviai (isv xcöv nuQaXvascov ai'a&rjGiv (lövrjv, tviai 8s xrjv nQoaiQSxiKriv 
Tiivrjatv, sviui Ss diicpozsQag dtacp&sigovai. 

lOL) Gal. XVIIP. 12 ff. (und nach ihm, s. A. 102, Stephanos von 
Athen) tadelt freilich seine Unterscheidung von nQoyvcoaig und nQOQQrjaig 
wohl nicht mit Unrecht als sophistisch (13. ot 8s tisqI xov 'Hqöcpdov xr^v 
(isv nqöyvcoGiv zb ßsßaiov s'xsiv, zrjv uQOQQrjaiv 8' ovkszl k. x. X.). In der 
Würdigung und Deutung dieser Zeichen war er vielfach anderer Meinung 
als Erasistratos, Sex. Math. VIII. 188. 219 f. 
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polemischer Commentar zu den pseudo-hippokrateiscben 
IJQuyvcKStLxcc^^'^). Lebhaft augeregt durch die neuen Erkenntnisse, 
welche die Züge von Alexandros dem Grossen in allen Reichen 
der Natur erschlossen hatten, machte er sich auch um die Er- 
weiterung der Arzneimittellehre sehr verdient ^°^). Er legte, auch 
hierin im Gegensatz zu Erasistratos, einen sehr hohen und viel- 
leicht zu hohen Werth auf Arzneien ^'^'''). Seine Anweisungen zu 
ihrem Gebrauch gab er in seinen therapeutischen Schriften ^°°). 
Dass er indessen auch nicht alles Heil von ihnen allein erwartete, 
erhellt daraus, dass er auch über Diaetetik eine eigne Schrift 
zIiccitriTiaog verfasste ^°'') und einer der gründlichsten Kenner 
der Gymnastik war ^^^). Dem Gebiete der speciellen Therapie 

102) Gal. XVIII^. 15 f. ■nälhov ovv fiot Soviel . . . s^sräßat . . . avd'i.g 
inl axoXrjg nXsiovog sv stbqcc itgayfiatsia (ob Gal. wirklich dazu gelangt 
ist eine solche zu schreiben, wissen wir nicht) >tai diaans^ccad'ai, nsgl 
tmv 'HQO(piXov JiQog xo TigayvcoaxiKov 'ln7to)iQärovg avzsigrjfisvwv. Cael. 
Aur. M. Chr. IV, 8. p. 536. libro quem ad Hippocratis Frognosticum 
scripsit. Stephanos von Athen (im 7. Jahrh.) hat ihn sicher nicht selbst 
gelesen, sondern was er (bei Dietz Apollonii Citiensis, Stepliani etc. 
scholia in Hippocr. et Gal. I. p. 61) anführt, hat er oflfenbar aus Gal. 
XVIIIt». 12 fF., s. A. 101, vgl. p. 73 unten: trsQoi. Ss Xeyovoi %. t. l. mit 
Gal. a. a. 0. 17 f. 

103) Plin. XXVI. §. 11 will freilich nicht viel davon wissen. 

104) Geis. V. Praef. p. 161, 4 ff., s. A. 166. Er bezeichnete sie in rich- 
tiger Anwendung als ,, Hände der Götter", s. Gal. XII. 966. olöv nsq ^s&v 
X^iQttg slvai xcc cp(XQ(iayicc. Plut. Qu. symp. IV, 1 , 3. 663 C. rag ßaaiXiHcig 
Kul (xXe^i.q>ciQuüyiovg iyisivag Swccnsig, ag &£äv x^'^Q^S covoficc^sv <^o 'Hqo- 
(fiXog * *^ 'EQaoiOTQuzog dirjlsyxs v. x. X., s. A. 166. Scribon. Larg. de 
compos. medic. Praef. z. A. üüer maximos quondam hahitus medicos Hero- 
philus . . . fertur dixisse medicamenta divinum munus (divüm manus ?) esse. Er 
überschätzte die Macht derselben wohl entschieden einigermassen, Plin. XXV. 
§. 15. inde et plerosque ita video existimare nihil non herbarum vi effici posse, 
sed plurimarnm vires esse incognitas , qnorum in numero fuit Herophilus etc. 
Auch drastische (s. Plin. XXV. §. 68. Herophih . . . qiii hellebororum [näml. 
drachmas} fortissimi ducis similitudini aequabat) und zusammengesetzte, 
deren wir noch zwei von ihm kennen (Gal. XII. 843. Aet. Tetrabibl. II, 6, 46. 
p. 132 b), wandte er an. 

105) Gal. XI. 795. r; di nln'atrj xäv qxtQuäHcov XQr]6ig sv avtccig Ta/g 
d'fQaTisvTiyiarg nQccyfi(xxsiaLg vnö xs x(öv naXaiäv ysy^anzut v.ki nQoaixt, 
xäv vicoxBQcav uncivxcov öjjfdov' xal yccQ ngug ' InnoHQaxovg £t'Qr)ro!i noXXu 
yica TCQog EvQvcpwvxog liul Jifvxovg y.al ^ioy.liovg xal TIXugxovl-aov xai 
UQtt^ayÖQOv v.ul "ÜQocpiXov v.. x. X. Eine besondere Vorliebe hatte er für 
vegetabilische, 8. A. 104. 

106) S. A. 98. 

107) Gal. V. 879, s. A. 166. 
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gehörte seine Schrift Heilungen in mindestens 2 Büchern 
au^^"^). lu der schon genannten nstil ahimv waren übrigens auch 
wundärztliche Fragen behandelt ^^^\ Geburtshülflich war das 
Hebammenbuch {Maiconnov)^^^) , und auch auf diesem Gebiete 
leistete er, wie es scheint, Grosses ^^^). Endlich schrieb er auch 
noch einen Commeutar zu den pseudo-hippokrateischen 
Aphorismen^^-), eine Auslegung der yXcöGöat in den so- 
genannten hippokrateischen Schriften^^^) und ein Buch 

108) Cael. Aur. M. Chroo. II, 13. p. 416. libro piimo Curationum, vgl. 
A. M. ]I, 6. p. 84. III, 8. p. 212 (an anderen Stellen berichtet er leider nur, 
■was er in diesem Buche vergeblich gesucht hat). Den plötzlich ohne er- 
kennbare Ursache eintretenden Tod erklärte H. aus Herzlähmung (Cael. 
Aur. M. Chr. II, 1. -p. 348), und das Zittern {naXuog) bezeichnete er als 
ein Leiden der Muskeln, den Krampf (t^o'/lios) als eines der vivga, Gal. VII. 
594. 605. Ueber seine Lehre vom Starrkrampf und seine Behauptung, 
Zahnausziehen könne den Tod bewirken, s. Cael. Aur. A. M. 1,8. p. 212. 
II, 4. p. 375, über seine Behandlung von Schwindsucht und Blutspeien (er 
gab bloss etwas Gesalzenes mit Brot und Wasser) Gal. XIV. 444. Den 
Aderlass wandte er mehrfach an, wiederum im Gegensatz zu Erasistratos, 
s. Gal. XI. 163, vgl. A. 165. Bei Blutflüssen hielt jedoch auch er sich an 
das Mittel des Chrysippos, das Binden der Glieder, nur dass er es an 
Kopf, Armen und Schenkeln vornahm, Erasistratos mehr an den Achseln 
und Weichen, Cael. Aur. M. Chr. II, 13. p. 416, vgl. A. 165. 

109) Auf die Wundarzneikunst bezieht sich jenes (s. A. 98) von Apol- 
lonios aus Kition aufbewahrte Fragment aus dieser Schrift. Von seiner 
Behandlung der Geschwüre spricht Gal. X. 184, aber gleichwie von der 
des Erasistratos ungünstig. 

110) Soran. de morb. mul. p. 100. 211 Dietz. Vgl. A. 235 1». 264. — 
Bemerkungen und Lehren von ihm über Frauenkrankheiten und Behandlung 
der Schwangeren und Wöchnerinnen s. bei Soran. a. a. 0. p. 21. 23. 24. 
122 f. 210. 

111) Er gehörte zu Denen, welche unter Umständen zur Tödtuug des 
Fötus schritten mittels eines eignen Instruments, Tertull. de an. 25. at quin 
et in 12^80 adhiie utero infans trucidatur necessaria erudelitate , cum in exitu 
obliquatus denegat partum: matricida , ni moriturus. itaque et inter arma 
medicorum et organon est, quo prius patescere secreta coguntur tortili tem- 
peramento , cum amdo cultro, quo intus membra caeduntur anxio arhitrio, 
cum hebete unco, quo totum facinus extrahitur violento pnierperio. est etiam 
aeneum spicidum , quo iugulatio ipsa dirigitur caeco latrocinio: i}ißQvo- 
(pQdy.rrjv appellant de infanticidii officio, utique viventis infantis perempto- 
rium. hoc et Hippoerates habuit et Asclepiades et Erasistratus et vivorum 
(s. A. 11) qnoque prosector Heropliilus et mitior ipse Soranus, certi animal 
esse conceptum atque ita miserti infelicissimae huiusmodi infantiae, ut prius 
occidatur, ne viva lanietur. 

112) Gal. XVm^ 186 f. 113) Gal. XIX. 64. Erot. 37,9. 
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wider die gewölinliclieu Vorurtheile (ngog rag xoivccg 
do^ag)^^*). Und so bewährte er denn in allen Theilen seiner 
Wissenschaft das vielleicht von ihm herrührende Wort, nur Der- 
jenige sei ein tüchtiger Arzt, welcher sich gleich vollendet zeige 
in der Theorie und in der Praxis ^^•'*), und mit Recht galt er 
neben Hippokrates wohl als der bedeutendste Arzt des Alter- 
thums^^^). Seine anschauliche Symbolik in den von ihm neu 
ausgeprägten anatomischen Kunstausdrückeu zeigt ein Element 
von poetischem Geiste; indessen seine Darstellung ist schlicht 
und einfach; seine Sprache entfernte sich freilich schon erheblich 
vom reinen Attisch *^'). 

Erasistratos^^^) von lulis auf Keos^'*^) war ein Sohn des 
Kleombrotos und der Kretoxene, einer Schwester des Medios ^^"), 
und Schüler des Metrodoros^^^), nach Einigen auch des Theo- 
phrastos '^^), und gleichwie Medios und Metrodoros ihrerseits 
Schüler des Chrysippos gewesen waren *^^), so nahm auch er 

114) Soran. p. 21 Dietz. 

115) Pseudo-Galen. Defin. XIX. 355. rsXsiög iativ tarQog 6 tv &faQi'a 
Kccl 7rQÜ^8i dnrjQTiOfiBvog. 

116) Geis. I. Prooem. p. 5, 25 f. cur enim potius aliquis Hippocrati 
credat quam Herophilo? cur huic potius quam Asclepiadi? Scribon. Larg. 
a. a. 0. (s. A. 104), vgl. Plin. XXV. §. 15. clarus medicina (unmittelbar 
nacli den A. 104 angef. Worten). 

117) So dass Galenos XVII1'\ 14. of thqI xhv 'HqocpiXov uvrol . . . 
nXsiaxa ßagßaQi^ovng sie, freilich übertreibend, als barbarisch bezeichnet. — 
Plinius nennt ihn als Quelle Ind. XI. 

118) Hieronymi Dissertatio exhibens Erasistrati Erasistratoorumque 
historiam, Jena 1790. 8. F. H. Schwarz s. A. 56. Rosenbauni Art. 
Erasistratus in der Encykl. v. Ersch u. Gruber (au den ich mich meistens 
anschliesse). 

119) Strab. X. 486. Steph. v. Byz. 'lovli'g. Käcog. Suid. (s. A. 120). 
Argum. Theoer. XI (s. C. 4. A. 11). Pseudo-Galen. Introd. T, XIV. p. 683 
(wo souach Ki^iog statt Xiog zu schreiben ist). Ath. XV. 665 e f. (s. A. 171). 

120) Suid. 'EQaoiOTQCctog 'lovlirizrjg an' 'lovllSog TToXsaig Ktco zrjg vrjaov. 
XQrjficczL^si ovv Ärjtog vtog Kqrito^svrjg x^g Mriöiov xov iaxqov ad«Aqp^s ^oil 
KXioiißQÖzov. 

121) S. A. 30. 

122) La. Di. V, 57. aHOveaL ä' ctvzov (nilml. @80(pQdaxov) wal Egaai- 
GXQcerov xov Iocxqov slciv di Xsyovat , xßi, zovzo si^og. Galen. IV. 729. 9av- 
ficc^ca d' v[i(äv , dt 'EQuaiazQixxfioi, ncäg dv viivovvzeg syiccGzoxs zbv 'Kqugl- 
OTQcczov xä x' uXXa kuI äg Gfocfgäctco cvvtyevfzo. Wie Rosenbaum 
a. a. 0. S. 151. A. 5 behaupten kann, dies solle nur heissen, er sei ein 
Zeitgenosse des Theophrastos gewesen, ist unbegreiflich. 

123) S. A. 32. 33. Eine arge Confusion findet sich bei Plin. N. H. XXIX. 
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vielfach die Grundsätze des Letzteren an^"^). Von seinem Leben 
wissen wir wenige. Er soll weite Reisen gemacht haben und 
sehr belesen im Homeros und in den sogenannten hippokrateischen 
Schriften gewesen sein '^^). Ferner berichtet eine bekannte Sage ^^''), 



§.5: ex Chrysippo discipulus eius Erasisiratus Aristotelis fih'a genitua, näm- 
lich, wie schon Rosenbaum a. a. 0. S. 151 bemerkt hat, eine doppelte 
Verwechselung, indem einmal Metrodoros, der Mann von der Tochter des 
Aristoteles, aus dem Lehrer des E. zu dessen Vater geworden und dafür 
zweitens Chrysippos, der Lehrer des Metrodoros, znm Lehrer des E. ge- 
macht ist. Das hat freilich Barth elemy St. Hilaire Traites des parties 
des animaux et de la marche des animaux d'Aristote (Par. 1885). L S. LVIII 
nicht gehindert diesen Widersinn nachzuschreiben. Freilich bezeichnet 
auch Galen. XI. 171. (poQZfuäg iKccväg inccivmv xov 8i8äcv.aXov XQvaimiov 
den Chrysippos als seinen Lehrer, aber schwerlich sonach mit Recht. 

124) La. Di. VII, 186 (im Homonymenverz.). nocq' ov cpriciv avxhq 'Egaai- 
aTQcctog sts ^a [läXiGza (ofpsXriCd'cii. Gal. XI. 197. 'EqccGLaTQazov tnsa&ui 
xcc Ttävxa Xqvoimtca tc5 Kviöia. 

125) Pseudo-Gal. de catharticis p. 94 Bas. primum considerando quo- 
modo Erasisiratus Homcri versus cantubat et Hippocratis libros amore me- 
dicinae per diversas civitates , provincias et singtdas regiones proficiscens 
experimento cognoscitur collegisse et artißciose vitam et theoremata consum- 
masse et quomodo ordinando nobis medicinam derelictam vohiisse perquirere, 
ut posteris traderet. Doch darauf ist herzlich wenig zu geben. 

126) Plut. Demetr. 49. Appian. Bell. Syr. 59. Pseudo-Lukian. de dea 
Syr. 17, Gal. XIV. 631. 635. lulian. Misop. p. 347 Spanh. Suid. a. a. 0. — 
Val. Max. V, 7, ext. 1 nennt vielmehr den Mathematiker Leptines als Urheber 
der Entdeckung, doch mit dem Znsatz vel, ut quidam tradunf , Erasistrati 
medici. — Plin. VII. §. 123 erzählt: eandem scicntiam {niüvai. praedictionis) in 
Cleombroto Ceo Ptolomaeus rex Megalensibus sacris donavit centmn talentis 
servato Äntiocho rege, dagegen a. a. 0. unmittelbar nach den A. 123 mit- 
getheilten Worten: hie (also Erasistratus) Äntiocho rege sanato centum talentis 
donatus est a Ptolomaeo rege filio eius. Droysen Hellenism. IIP, 1. S. 375 f. 
(mit A. 1) will filioque schreiben und bezieht diese Geschichte daher auf 
Antiochos II und auf Ptolemaeos II in den letzten Zeiten von dessen Regierung 
und auf Ptolemaeos III, ist geneigt ihre Richtigkeit zu vertheidigen und 
sich dabei nicht für Kleombrotos, sondern für E. zu entscheiden, der doch 
schwerlich damals noch lebte. Allein auch wenn dies der Fall war, so 
machen doch die sonstigen groben Verkehrtheiten an der letzteren Stelle 
(a. A. 123) dieselbe geradezu unbrauchbar und lassen es als fraglich er- 
scheinen, ob auch nur die Aenderung filioque zulässig ist. Gerade weil 
Kleombrotos sonat nicht bekannt ist, muss es doch als ungleich wahr- 
scheinlicher gelten, dass hier eine Verwechselung desselben mit dem hoch- 
berühmten E. Statt gefunden hat: gleichfalls aus Keos gebürtig, war er 
vielleicht dessen Sohn, und dann lag dieselbe um so näher. In der Deutung 
der Könige mag ja Droysen Recht haben, am Besten jedoch lässt man 
die ganze Anekdote auf sich beruhen. 
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(lass er als Leibarzt des Seleukos den Grund zu der Krankheit 
von dessen Sohne Antiochos in der hoffnungslosen Liebe des- 
selben zu seiner Stiefmutter Stratonike erkannte und dadurch den 
Vater bewog den Wünschen seines Sohnes zu willfahren. Was 
nun auch im Uebrigen an der Sache sein mag, Leibarzt des 
Seleukos wird er doch wohl wirklich um diese Zeit 294/3 ge- 
wesen sein, und zählte er demgemäss damals doch wohl min- 
destens 30 Jahre, so kann er nicht viel nach 325, wohl aber 
schon früher geboren sein^^^). In seinen späteren Jahren, so 
heisst es ferner ^"^), habe er sich ganz aus der Praxis zurück- 
gezogen, um sich in voller Müsse der Theorie, namentlich ge- 
naueren anatomischen Untersuchungen zu widmen. Es scheint 
jedoch, dass er schon um 290 oder noch etwas früher, mindestens 
seit sehr wenig späterer Zeit in Samos lehrte ^^^) und hier auch 



127) Man wird also seine Geburtszeit etwa zwischen 340 und 324 zn 
setzen haben, vgl. A. 30 über die seines Lehrers Metrodoros. Plin. XIV. 
§. 73 setzt ihn 450 Jahre nach Roms Erbauung, also um 304, Euseb. 
Chron. II. p. 120. 121 Seh. erst Ol. 130 (260—256) unter Ptolemaeos Phila- 
delphos, wovon nur wahr ist, dass er damals noch gelebt haben kann. 

128) Galen. V. 602. TiQSGßvzr^g äv ri8r] v,al a^oXriv ayav (lövois totg 
T^S xiXviqq &£C0Q^^(xaiv, vgl. A. 136. 

129) Für seine von Rosenbaum a. a. 0. S. 152 vermuthete dortige 
Wirksamkeit spricht ausser dem A. 130 angeführten Umstand auch dies, 
dass lulian. a. a. 0. ihn, freilich auch so noch anachi-onistisch, einen Samier 
nennt. Lässt man aber dies und dazu die A. 29. 30. C. 5. A. 11 begründete 
Annahme gelten, dass Nikias von Miletos nicht sein Mitschüler, sondern 
sein Schüler war, so folgt daraus auch die angegebene Zeit: Nikias trat 
dann von Samos aus mit Theokritos und den anderen Genossen des damals 
seit 292 in Kos blühenden bukolischen Dichterbundes in Beziehung, unter 
ihnen auch wohl mit dem, wie es scheint, 289 dort nicht mehr weilenden 
Aratos, s. C. 4. S. 176 fF. C. 5. S. 203. C. 10. A. 8. C. 13. A. 4. Freilich 
sind das Alles nur mehr oder minder wahrscheinliche Combinationen. Dass 
E. aber vielmehr in Alexandreia (neben Herophilos) gewirkt habe, schreibt 
völlig willkürlich immer ein Historiker der Medicin dem anderen nach. 
Denn selbst wenn die A. 126 besprochne Erzählung bei Plin. XXIX. §. 5 
historisch und von E. historisch wahr wäre, würde es doch aus ihr noch 
nicht im Mindesten hervorgehen. Der einzige Rosen bäum a. a. 0. hat 
den Muth und die wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit gehabt zu bemerken, 
dass auch nicht die Spur eines Zeugnisses dafür vorhanden ist, und innere 
Gründe, welche diesen Mangel ersetzen könnten, sind bisher von Niemandem 
beigebracht; man scheint einfach von dem unrichtigen Glauben ausgegangen 
zu sein, als wäre nothwendig jeder bedeutende Mann in der damaligen 
Zeit nach Alexandreia gezogen. Selbst Rosenbaum hat es noch nicht 
gewagt vollständig gegen den Strom zu schwimmen, sondern meint, dass 
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bis an sein Ende blieb, da er beim Vorgebirge Mykale dieser 
Insel gegenüber begraben war^"''j. Erasistratos war einer der 
berühmtesten Aerzte des Alterthums ^■^^) , und eine eigne, aber 
allem Anscheine nach erst später zu grösserem Einfluss gelangte ^^^) 
ärztliche Secte nannte sich nach ihm Erasistrateer^^^). Auch er 

die Sache dennoch an sich wahrscheinlich sei. Die UnmögHchkeit lässt 
sich nun in der That nicht beweisen, aber mit demselben Hecht müsste 
man dann auch einen Beweis dafür verlangen , dass nicht E. möglicher- 
weise auch in Kos oder Rhodos oder wer weiss wo sonst noch gewirkt 
haben könnte. Es giebt sogar Gründe, welche gegen die Wahrscheinlich- 
keit sprechen. Denn der schon A. 6 hervorgehobne Umstand,, dass noch 
lange Zeiten hernach die Erasistrateer den Herophileern und Empirikern 
keineswegs an Einfluss und Bedeutung gleich gekommen zu sein scheinen, 
erklärt sich doch am Einfachsten, wenn diese seine Schule nicht in Alexan- 
dreia, dem Hauptsitze der medicinischen Studien, ihren Ausgangspunkt 
hatte, und ganz dazu stimmt es, dass eben wiederum von keinem der drei, 
welche wir überhaupt nur aus diesen Zeiten kennen, Wirksamkeit oder 
auch nur Aufenthalt in dieser Stadt berichtet wird, ja bei einem von ihnen, 
dem Apollonios von Seleukeia, durch das über ihn Berichtete so gut wie 
ausgeschlossen ist. Und wohl bezeichnend ist es doch, dass dieser Leibarzt 
von Antiochos dem Grossen gerade Erasistrateer war. Denn dies legt 
wenigstens den Gedanken nahe, dass E. , als er in gleicher Stellung bei 
Seleukos lebte, also zunächst in Antiocheia bereits seine Schule zu be- 
gründen angefangen , und dass diese sich dort erhalten habe. Ist also die 
A. 3 angeführte Nachricht des Celsus ganz correct, trotzdem dass TertuU. 
(nach Soranos) geradezu im Gegensatz auch gegen E. nur den Herophilos 
als vivorum prosector und lanius bezeichnet, so müssen dort unter rcgibus 
nicht bloss die Ptolemaeer, sondern auch Seleukos verstanden werden, so 
dass also E. die Erlaubniss zur Vivisection von Verbrechern von diesem 
wie Herophilos von jenen erhalten hätte. Nur ein Umstand macht aller- 
dings Schwierigkeit, ob er nämlich, was ich nicht zu beurtheilen vermag, 
zu seiner erst im Alter erreichten richtigeren Ansicht über die Nerven 
(s. A. 139. 140) ohne erneuerte Section von menschlichen Leichen oder gar 
Vivisection gelangen konnte, und wenn nicht, ob eine solche in Samos 
möglich war und er nicht vielmehr zu diesem Zwecke sich allerdings sei 
es nach Alexandreia oder von Neuem nach Antiocheia begeben musste. 
Vgl. auch A. 164. 

130) Suid. ze&anTai öt ngog tc5 oqsi ttj MvitäXr] v.ax' avTiHQV Eä^ov. 

131) Apjjian. a. a. 0. mQiävvnog luxqöq. Macrob. Sat. VH, 15, 3. ine- 
dicorum veterurn nohilissimum. 

132) S. A. 6, 129. 

133) Gal. VIH. 715. avxntaQiiüyovzciq 6\ ccvzoiq (näml. xoiq 'Hqoq)i- 
liiOig) Kcci TO-üs 'EoaaiGZQaTSiovg. rittfiaas yaQ ci(icpco zccvza za didixazuXi:ia 
(iszci zov 'Hqoqji'Xov &<ivazov. Nachmals verbreiteten sie sich über Klein- 
asien und auch nach Rom, wo sie dem Galenos nicht minder als die da- 
maligen Herophileer viel Aerger machten, so dass er in mehreren Schriften 

SusEMiHL, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 51 
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war ein grosser empirischer Forscher, wenn er auch, wie es 
scheint, öfter als Herophilos durch vorgef'asstc Theorien seine 
Unbefangenheit trüben liess^^*). Seine Opposition gegen liippo- 
krateische Lehren entsprang daraus, dass er, wie gesagt, ein 
Anhänger des Chrysippos war, und so sehr er mit ihr Recht 
haben mochte, so liegt doch hierin zugleich der Schlüssel zu 
vielen seiner eignen Irrthümer. Am Bedeutendsten war er neben 
Herophilos in der Anatomie '^'^), und er erblickte hier, indem er 
unermüdlich seine eignen früheren Irrthümer verbesserte '^^), 



ihre Unwiesenheit angreift. Nach seiner Daistellung (II. 70. XV. 306) 
hielten sie ihren Meister für unfehlbar und behandelten ihn wie einen Gott. 
Dies ist aber noch kein Grund zu glauben, dass er, dadurch gereizt, den 
E. ungerecht behandelt habe , da er es doch in Bezug auf Herophilos nicht 
gethan hat. Auch sagt er XL 221 keineswegs, wie seltsamerweise von 
Rosenbaum a. a. 0. S. 152 behauptet worden ist, dass von E. keine 
Schriften mehr vorhanden seien, sondern genau das Gegentheil, s. 0. 2. 
A. 334. Andrerseits aber braucht man desshalb seinen überscharfen Ur- 
theilen über denselben auch keineswegs unbedingt und auch da zu ver- 
trauen, wo sogar die Wahrscheinlichkeit oder geradezu die Natur der 
Sache für eine andere Auffassung spricht, wie wenn er in der Opposition des- 
selben gegen hippokrateische Lehren blosse cpi-XoveiKici (V. 131 f. XL 167. 168. 
vgl. 166. i x&Qo V ' InnoKQccr s i) ünäet. In einem besonderen Falle wirft er dem- 
selben sogar Böswilligkeit {Ha-norj&sLa) gegen Hippokrates vor XV. 702 f : 
gerade hier freilich scheint er so ganz Unrecht nicht zu haben, zumal da 
er doch andererseits wiederum V. 131 sagt: tivlg s^ avtäv (niiml. von den 
Tadlern des Hippokrates) rj&ovg tTri£i>iovg ovk a(i8lcög t;f0J'rfs, sv oig -nal 
tov 'EQuaiargatov &v xig olrj&Ei'r] und in wissenschaftlicher Hinsicht das 
Gesammturtheil XVI. 38 über ihn füllt: ög tcsqI ra alla aQictog fdo^f, 
s. A. 161. 

13-1) Es ist bezeichnend, dass Gal. ihm gerade dies nicht vorwirft, 
sondern X. 184 in dieser Hinsicht Herophilos und E. ganz auf eine Linie, 
beide als halbe Dogmatiker stellt, s. A. 64. 165. Dass Pseudo-Gal. Intr. 
XIV. 683 ihn zur rationellen oder dogmatischen Schule {tfjg Ipyiytfjg aigs- 
ascog) rechnet, ist natürlich ohne jede Bedeutung. Gels. I. Praef. p. 8, 29 ff. 
rühmt an ihm wie an Hippokrates ihre naturphilosophische Bildung: rerum 
quoriue naturam ex aUqua parte scrutati sunt. 

135) Gal. V. 650 rechnet ihn mit zu den Neubegründern dieser Wissen- 
schaft: 'innoKQÜTrjg rj 'Egciaiatgatog t] Evdrjfiog rj 'HQÖcpiXog i] Maqtvog, ot 
ILExa. Tovg naXaiovg iv zä (iszcc^v xqovco xfjv ccvuTO(ii.yirjv &i:(OQiciv ijfiBXr]- 
fisvrjv oLvayitriadyiivoi und hatte ein eignes, nicht erhaltnes Werk in 
3 Büchern über seine anatomischen Lehren geschrieben, XIX. 13 f. vgl. 
IL 216, wie es scheint, freilich nicht in allzu günstigem Sinne. Vgl. auch 
GaL XV. 136, s. A. 214. 

136) GaL V. 602 unmittelbar nach den A. 139 angef. Worten: aU' 
OTf nqsaßvTTig tov r^öiq %al axolrjv ciycov ftovo/g totg zfjg zixvqg ^acoQ'^iiccoiv 
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seine Aufgabe uaturgemäss darin, das von Herophilos und Anderen 
bereits Gefundene einerseits zu berichtigen, andrerseits ins Feinere 
auszuführen, besonders auf dem Gebiete der Nervenkunde. So 
erkannte er zuerst den Unterschied der Empfindungs- und der 
Bewegungsnerven ^^^) und leitete den Ursprung von beiden ^■'^) 
anfänglich, weil er fehlerhafterweise nur die Hüllen beachtete, 
aus der äusseren Hirnhaut (dura mater), dann aber richtig aus 
der Substanz des Gehirns selber her^^^). Er gab ferner eine 
genauere Beschreibung der Höhlen und Windungen des Gehirns 
und fand hierin bereits einen Unterschied zwischen Menschen 
und Thieren ^'*^). Den .Sitz der Seele verlegte er, wie es scheint ^*^), 

KKQißsatEQag snoiBizo rag avato^iäq^ tyva v.ui t/;v oJov avi:SQic6vr]v rcöv 
vsvQCOv an ^ynstpäXov itscpviiviccv. 646 f. 'Egaa/argarog (liv ovv, fl -akI fit] 
Ttgoo&fv, all inl yrjgcog ys rr^v dlrjd-pj räv vsvgcov ccgir\v ■nazfvöriGSv. 
XVII 1*. 86. ort itgsGßvrrjg mv iiSr], ■>ici&' ov %g6vov civxoi (näml. ot 'Ega6i- 
atgateioL) cpaoi xa. räv SiKigsGfwv avzä ysygdq)9'ai ßißlia, xov fy^sq^alov 
UTt£(privaxo xäv vsvgav slvat dgxr'iv (vgl. A. 174). 

137) Ruf. a. a. 0. p. 65 Clinch, s. A. 69. 

138) Wesshalb ich nicht Rufus a. a. 0., nach dessen Davstellnng er 
vielmehr von den Hirnhäuten die ebendesshalb auch von ihm für hohl ge- 
haltnen Empfindungs-, aus dem grossen und kleinen Gehirn selbst aber 
di» Bewegungsnerven hätte ausgehen lassen, folge, sondern die des Galen. 
(s. A. 139) für die einzig correcte halte, bedarf wohl keiner weiteren Aus- 
einandersetzung. 

139) Gal. V. 602. 'Egaaioxgaxog S' ctygi nollov x^v t^co&Bt' [loigccv hgäv 
(lövTjV xov vEvgov xrjv and xf^g nax^iag fi^viyyog bgficaiiävriv , an' s'Hflvrjg 
msxo Ttscpvusvai. cvunav x6 vsvgov, kuI ^satä ys xä TiXstaxa xovtov xöiv 
Gvyyga^fiäxmv SGxlv dno x^g nsgisxovarjg xov iyAsrpalov [iiqviyyog nfcpVAivcti 
cpäßv.ovxog xa VBvga. all' oxs v.. x. l., s. A. 136. In jener seiner früheren 
Periode mag er sie denn in der That (vgl. A. 138) auch noch für hohl und 
nur mit Pneuma angefüllt gehalten haben , so dass er sie noch mit zu den 
Gefässen rechnete und also auch zu ihrer vollen specifischen Abgrenzung 
noch nicht gelangt war, so berichtet wenigstens Pseudo-Gal. Intr. XIV. 697: 
'Egaaißrgazog de a>g agxag Kai gxolxelu 'ölov Gcöfiazog vnozi&i^Bvog zrjv 
xgmlo'niav xäv dyysiav, vsvga ■nal cplißag y.al dgxrjgtag, nagalsinat xd xs 
vygd y.al xd nvsvfiaza. ävcl ydg vlaig xuvza SioiHsia&ai xb ^(öov , xm fisv 
ai'^axL (hg xgorpfj , xä 8e nvsvfiazi w? Gvvsgycö slg xdg cpvGiyidg ivEgysiag, 
mit Recht aber schliesst Gal. a. a. 0. (s. A. 136) aus seiner eignen Be- 
schreibung (s. A. 140), dass er später auch ihre Füllung mit Mark {dvxs- 
gimvrj) erkannte. 

140) S. das Bruchstück b. Gal. V. 602 ff. und A. 143. 

141) Aet. Plac. p. 391 (Pseudo-Plut. IV, 5, 3). IJsgi xov r]ysiiovi%ov. 
'EgaGiGxgaxog negl xrjv (ir/vr/ya xov iynecpdlov , 7]v sniY.gavi8a (= das kleine 
Gehirn) liysi. TertuU. de an. 15. nee (näml. agitari putes principale istud) 
in memhranulis, ut [Strato et] Erasistratus , vgl. Di eis Doxogr. S 203 f. 

51* 
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entweder in die Hirnhäute (dwcc und pia mater) oder in das kleine 
Gehirn ^'*^) und behauptete, dass dieses anders als das grosse ge- 
baut sei^*^). Er beschrieb die Herzklappen und die Sehneufäden 
im Herzen zuerst genauer, erheblich besser als Herophilos^**); 
er näherte sich der richtigen Ansicht vom Kreislauf des Blutes, 
indem er das Herz für den Anfang der Arterien und der Venen 
erklärte**^); er entdeckte, wie es scheint, noch genauer als Hero- 
philos"*^) die Milchgefässe des Gekröses, hielt sie aber fälschlich 
für Arterien, indem er meinte, dass sie nur zu Zeiten Milch, zu 
Zeiten Lebensluft {nvsv^a) führen, und baute gerade hierauf seine 
hartnäckige Vertheidigung der Theorie des Praxagoras, nach wel- 
cher die Arterien nicht Blutgefässe, sondern Luftcanäle sein 
sollten ^*'^). Trotzdem gab er der Luftröhre zur Unterscheidung 

142) S. Diels a. a. 0. S. 207—209, vgl. Rosenbaum zu Sprengel 
a. a. 0. S. 526. A. 21. 

143) Gal. III. 673. 'EqaGiGtqaxog 8% oxi fitv syKscpdXov avyneiToa tioiki- 
XcoTSQog ri iitLKQavLg {ovtco yccQ avtrjv ovo^d^st.) , yiaXäg ccTtocptxivstai' TtoXv- 
nXo'iiov (Jf slvai cpdoicov in' cxvQ'qcÖtkov fiäXXov r] tcov äXXcov ^wojv avri^v 
TS ravtrjv Kai cvv avrä xov iyyiscpccXov, oti ov itEQisGxiv avxoig o^oi'cog 
dv&Qcöncp xo vosiv, ovxe'Ö'' ofiOLwg OQ&äg iioi 8oyisi yivcöansiv. 

144) Ja so vortrefflich, dass Gal. eine erneute Schilderung für über- 
flüssig hält, s. Gal. V. 166. ori xwv vfisvcav inicpvasig, vitSQ wv avxceqitcog 
'EQaciaxQccxov difiXsyixsvov neQixxov rjiiäg vvv yQcccpstv. 206 (vgl. A. 83). 

145) Gal. V. 552 f. 'EQcxciaxQcixov KaO"' Vv ßißXiov x6 itQmxov crrfpt itvQi- 
x(äv d(ia (isv UQxi^v d7toq)r]va(isvov Kai dgxrjgiööv kccl cpXfßäv slvai xrjv ■uckq- 
Si'av, Kfia ÖS Tovs s%(o9sv eoco vevovxag vfiivag inl xoig sladyovci rccg vXag 
dyyfioig iTtmscpvn^vca cpdenovxog x. x. X. 

146) S. A. 84. 

147) Gal. II. 648. ndvxoog yciQ tK^cvog, fi' xig oXog rjv XQoitog dvaxofifjg 
iMavo? imdsi^ca ksvtjv dgxriQCav, insv6r]GS ngöxfQog, aansg ov insyQcupBv 
inl xwv vso&rjXmv tpt'qpcov. IV. 718. xdg saxdxag (näml. dQxrjQiccg) . . . ^Egaci- 
axQnxog sI'qtjiis Ktvova&ai (näml. nvEvuaxog) TiQwxag . . . tpccivtzai rotir' 
tvUQyüg B(p' (OV . . . tyQUcpiv dvaxoficöv. iv yocQ xco diaiQBLC&ai x6 iniyd- 
oxQiov dfia xm nfQixovaim yiaxd x6 ^tsasvx^Qiov aQxrjQi'ag ISsiv f'axi acicpäg 
fTtl fiiv xwv vi:0%r\X&v igicpcav ydXaKxog nXrjQsig, fnl Si xwv xfXsi'av ^cocov 
dXXoiag . . . y.aXwg eIq-tj^iv o 'EQUCiatgccxog iaxaxLccg xdg Kaxd x6 nfcsv- 
ztQLOv aQxrjQiag, TcaQußdXXmv avxdg drjXovöxt rais kccx smyccaxQiov. V. 167 f. 
wg ö' 'EqaGLOT.Qaxog vitEXd^ißavsv , oxsxwv dipvxcov l'gyov, ovk cgydvwv ^a- 
XIV.WV ai dgxTjQiai Tor? ^woig vnrjQsxovaiv. 168. ovx oxi nXrjQOvvxai (näml. 
«r uQxrjQLCii) xov TiaQo. xrjg y.aqSi'ag ^nim^finofiivov nvfvfiaxog, «5 EqccgC- 
CT^aros ivöfii^s, did xovxo SiaaxsXXovxUL (lüllov r] 0x1. diacxsXXovxat, di.cc 
xovTO nXrjQOvvxcci. XL 163. agseiieL 8b ccvxw nvfvficexog (ilv dyyttov slvai 
xr\v aQTriQi'av, al'ficcxog 8f xi,v (pXtßa. Vgl. IV. 707. UQCc^ayoQccg (isv ovv 
xal naxi'^ifgeoxEQOv ccvxo (näml. xo Tcvevficc) xal iMartöe Kx^iwSsg slvai cprjGiv, 
EgaaiGXQaxog öf ony} fitv J';^ft ndxovg 07' 8iwqigsv, i^ wv 8 vtiIq avxov 
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von ihnen den Namen xQccxtta (arteria aspera) und wusste, dass die 
Epiglottis zur Verscliliessung der ersteren dient ^^*'). Gleich in der 
Physiologie führte ihn nun aber zum Theil diese seine pneuma- 
tische Theorie zu mancherlei Irrthümern: er verkannte vielfach die 
Functionen der Orgaue ^^") und die Bedeutung der Secretionen^^") und 



Xsyet TEHii^QCCiz' av rig ovdaiimq avzo TtQoor'j^iLv sivai Xsmöv. tag rt yocQ 
aQTtjQÜxg vn avtov nXrjQovfisvcig diaazsXXsod'ai cprjoi %cil zag zwv (ivmv 
KOiliag aaavzwg. Natürlich leitete er daher auch den Pulsschlag vom 
Pneuma her, Gal. IV. 712 f. VIII. 703. ßovXexai . . . s^jikXlv zij Kaqdia 
zag dQTi]Qiccg ccpv^siv , ineCvrjs (lev ozs diccczsXXszai -JtXriQOvuBvrjg xy ngog 
zb yisvov^svov ay.oXov&La , zcSv ds dgzrjQiav ozs nXrjQovvzcci, diaazsXXofisvcov, 
nXtjQOvo&at, öl avzdg zov naQu Haqötag tnniifnioiisvov nvBVfiazög cprjaLV. 
Dabei unterschied er zwischen Lebens- und Seelenpneuma (^wriKÖv und 
cpvaiyiov), von denen er jenem in der linken Herzkammer, diesem im Ge- 
hirn seinen Sitz anwies, Gal. V. 185. 'EQaaiOTQazog ftsv yccQ ^mziKov nvsv- 
liazog, XqvGiimoi 8): zov ipvxinov nvsvfiazog TcXiqqj] cpaolv sivai ztjv y.oi,Xiav 
xccvxriv (näml. t/Jv 7tV£V(iazr/.riv zrjg KaQÖiag) , in der Schrift thql tivqbzwv 
jedoch auch im Herzen, Gal. VHI. 760. avzog ydg b 'EQaaiazQcczog iv zoig 
jisqI nvQSzäv djiscpr'ivazo aacpäg 6v fioj-ov ^cozinriv dvvafiiv sivui v.uzd. xijv 
KaQdiccv, dXXcc Kai ipvxiyirjv. Trotzdem hielt er die Lebenswärme nicht für 
angeboren, Gal. VIL 614. 'EguatazQcizov xal riQu^uyÖQOv xal ^vXozifiov xal 
'AoHXrjTCiddov Kctl ^vQicov ccXXcov , oaoL xb &£Q^bv ovy. i^cpvzov dXX iniyizrjxov 
ilvat voiii^ovai. XV. 14. 'EQaoiczQÜzov . . . yiccd'ccnsQ . . . äXXov xiv6g,-oaoi 
xb &£Q(ibv inLKzrjzov , ov avficpvzov sivat. vofiL^ovaiv. 

148) Macrob. Sat. VH , 15, 3 fif, mit Anführung seiner eignen Worte. 
Gell. XVn, 1, vgl. Plut. Qu. symp. VH, 1, 3. 699 A. slds yaQ ort er'iQocyyag 
b nXBVfimv 'i%Bi -nai noQOig öiazszQrjzat, Si' cov xb vyqbv öuriGiv. Dass die 
Ansicht von Piaton (Tim. 73 A. 78 A. 79 A) und einigen älteren Aerzten, 
nach welcher ein Theil der Getränke durch die Luftröhre in die Lunge 
gelangen sollte, falsch ist, hat wohl nicht er zuerst entdeckt, sondern 
Pseudo-Hippokr. Epid. IV, der dies ausführlich widerlegt (Hipp. IL p. 374f. 
Kühn), schrieb wohl vor ihm. 

149) Gal. II. 60 flf. 187. 'EQUOiGz^cczog öh xal 'AouXrjmädrjg 8ig zoaovzov 
rJKOvOL ZTjg cocpiag, atoz' ov fiövov xr^v fi/jXQUv kccI xr]v v,oi-Xi<xv cinoaxfQOvai 
zrjg xoiavxrjg dvvä^scog (näml. oin/Jg xat dnongiasoag), äXXd xai xrjv bni zm 
7]Tiaxi KvGxiv a'fia xotg vscpgotg. 

150) So dass er Milz, Netz, Nierenarterien, Galle als unnütz bezeichnete, 
s. Gal. II. 78. TO xoXäöeg vyqbv uxqtjgzov slvat TtavxdnaGi zoig Jwoig 
icpccay,8v. 91. iQym di 'EQaoiGVQUzog (ivgiccHig ccvzb (näml. zr]v cpvatv [irjöiv 
ficcTTjv noisiv) dLaq>&tiQ£t. ^idzrjv yccQ b cnXrjv ayEvsxo, (lax/jv xb sninXoov, 
^cczTjv ÖS Eig zovg vscpQOvg (XQzrjQiUL ■nazacpvöpLivca . . . v.azä ys zhv 'EqaGi- 
exQttXEiov Xoyov. HI. 315. fidzriv cpocGKav yEyovsvai (näml. xbv GnXrjvd), 
und die Kenntniss des Verdauungsprocesses als gleichgültig, s. Gal. II, 113. 
XEyst, yovv coöe nwg avzoCg ovöftaöf „nözSQOV d' iv xrj tzeqI xr]v KOiXiav 
dcntqyaaiu zrjg r^oqpjjg yEvväzcci. zoiavzrj vyQaGiu rj iMSfiiy^evT] zoig e^co&ev 
nQOG(pEqo(isvotg naqayCvEzcci, ovötv xq^gl^qv nqbg zr^v laxQiyirjv E%E6%E(p%av'''', 
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fasste den Verdauungsprocess '^') und die Ernährung '^^) sehr roh 
mechanisch auf". In Folge davon musste sich ferner auch seine 
Pathologie recht mangelhaft gestalten. Die von ihm vertheidigte 
Pneumalehre schien sich mit der Thatsache, dass aus den ver- 
wundeten Schlagadern Blut fliesst, nicht zu vertragen, daher 
ersaun er die allerdings scharfsinnige Theorie von Verbindungen 
(6vvava6to^(66sig) zwischen Arterien und Venen, die im ge- 
sunden Zustande geschlossen sein, im kranken aber sich öffnen 
sollten ^■''^), und so erklärte er das Eindringen des Bluts in die 
Arterien für eine Hauptursache der Krankheiten^^*), namentlich 
der Entzündungen ^^^), von denen er alle Fieber, die also blosses 
Symptom (^intysvvrjfia) von ihnen sein sollten ^^*'), herleitete'^'). 



was denn V. 123 fast wörtlich wiederholt wird. XVI. 38 f. riyeixai yccQ 
uxQTqazov olcaq xo iniarac&ai, onag ta airta xata xr]V yaoxiqa nsxx8xca 
H«i Ttäg 6tä niipsaig oi ;j;fjuol K«t ncog iv tocLg (plaxplv j] XoXri, xai vofii^si 
trjg xsvcoöEcog ^övov cpQOvxiatiov , ci[islr]xsov ds xrjg ysvsoscog. xovro ds aa- 
cpäg slnsv avxog sv xä xqixco tibqI nvQSxwv. Vgl. A. 161. 171. 172. 

151) Er erklärte denselben als eine blosse mechanische Zerreibung 
durch Scheuern der Mageuhäute gegen einander unter Mitwirkung des 
Pneuma, Pseudo-Gal. Defin. XIX. 372 f. 'EQaataxQccxog ds xQtipai kkI Ibicoosl 
xal 7isQi6zoXij xrjg yaaxQog Kai iniKxi^xov nvBv^azog idiöxrixi (näml. rag 
Tteipsig rrjg xQocprjg yivsad'cct),' Geis. I. Prooem. p. 4, 17 f. dtice alii JErasi- 
strato tcri cibuin in venire contendunt, vgl. Gal. II. 166. XV. 247. 

152) Diese sah er als blosse Ausetzuug (nqöaQsoig) neuer Theile au, 
Gal. II. 104 f., der 105 seine eignen Worte tv öevzsQco xmv v.ccQ'öXov Xöywv 
anführt. Ueber seine Erklärung des besseren Verdauuugs- und Ernährungs- 
processes im Schlafe s, Gal. IX. 133. 'EQccaCGxqaxog fisv q)r]GL dicc xrjv r'iQS- 
(liav xäv Kuxa nQoaiQBGLv xir/yfffwv, t]v xal xovxo tisxxsiv ■naXäg, oux 
avxovg xovg vnvovg cchicitca. Uebrigens vgl. A. 181 — 183. 

153) Gal. III. 492. IV. 708. 718. 724. XI. 153 f. 

154) Die er also, wie auch noch Spätere (so ßoerhave) auf einen 
error loci zurückführte, s. Pseudo-Gal. Intr. XIV. 728 f. huxcc ä} 'EQaaicxQcc- 
xov v.al 'yia>ih]nicxdrjv äg ininav (liav alxCav snl naarjg voaov, ■nad' ov (nsv 
rj naQtfiTixaGig flg zäg aQxrjQLag xov at'aarog, Ka&' ov dl rj inxccaig xäv 
oyncov SV xoCg dgaicöfiaoiv. 

155) Gal. X. 461. doKSt yoiJv 'EqugigxqÜxu) xo Ticcgsimsabv sCg xccg uq- 
rrjQiag alficc ngog xov Jivsvfiaxog d&ovfisvov sv xotg nsqaaiv avzäv öcprjvaj- 
&^vai, Kul xovxo sivai xvjv (pXsyfiovriv. III. 493. öidäaKSi yovv . . . 'Equol- 
oxQaxog snifieXäg ryfiäg, cog ovy. tvdixsxccL ysvsc&ai (pXsyfiovrjv avsv xov 
TtaQSfintostv noxs sv, xäv q)Xsßci)V slg rccg aQxrjQi'ag aifia. 

15G) Pseudo-Galen. a. a. 0. XIV. 728. xov (itv ovv nvQsxbv oi naXaiol 
nä&og ccvxov ■A(x%'' avxov rjyovvxat,, 'EquciCxQccxog ds xal xwv vsaxsQWV 
xivsg sniysvvrnia. 

157) Erasistr. b. Gal. XI. 220. yi'vovxai yciQ oig xo noXv cci xovg nvgs- 
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Wahrscheinlich als Grund dieser Ueberfüllung {7tl)]d'aQa) der 
Gefässe bezeichnete er das Ueberraass von Nahrung und in Folge 
dessen die ünverdaulichkeit und Verderbniss derselben, so dass 
er hierin die letzten Gründe der Krankheiten fand^^^). Indessen 
hielt er nicht sowohl die Erforschung dieser Ursachen der Krank- 
heiten selbst für wichtig als vielmehr die der einzelnen Krank- 
heitssymptome ^■^^). In sehr natürlicher Folge der anatomischen 
Studien, die vielmehr zur Solidarpathologie hindrängten, Hess er, 
wie schon bemerkt^''"), im Gegensatz gegen die frühere Humoral- 
pathologie den Einfluss der Säfte ganz unberücksichtigt^^^), und 



rove Ttotovßoii, qiXsyfiovcil diu TtXri&wQav. Gal. XV. 159. Egccai'atQatog sni 
cpXsyfiovy yCvsaO'ai ßovlo^svog ciTtawag tovg nvQSzovg. Geis. I. Prooem. 
p. 3, 24 flF. inflammationem , quam Graeci cpXsyfiovijv nominant . . . eaque 
inflavimatio talein motuin efficit, qualis in febre est, ut JErasistrato plaeuit, 
III, 10. p. 92, 19 f. erravit Erasistratus , qui febrem nullam sine hac (näml. 
inßammatione) esse dixit. Aet. Plac. p. 441 (Pseudo-Plut. V, 29, 1). 'EqaaC- 
GxqccTog oqC^szcci tov nvqsrov ovrcog' nvQSrög sGti Kivrj^ce aifiazog TtdQSfi- 
TtiTtzcoyioTog sig xcc xov Ttvsv^uzog uyyfiu (XTCQoaiQSZcog yivofisvov k. z. l. 

158) Aet. Plac. p. 443 = Pseudo-Plut. V, 30, 3. 'EQaßiGZQKZog xag v6- 
aovg 6lcc nlri&og ZQOcpiig kuI dnsipiag kkI (pd'OQccv v.. x, X. und Stob. Flor. 
C, 27. 'EpßCtcrrpaTOä filsya* „7rA^'9'og -Aai 3iacp&oQU zavcazäzco airta". 

159) Geis. I. Prooem. p. 9, 28. Erasistratus non ex his (näml. aegri 
natura et vitae genere) fieri morhos dixit, quoniam et alii et üdem alias post 
ista non fcbricitarent. Soran. a. a. 0. p. 212 Dietz. naga zrjv noiav zäv 
ngoaxwv GVfinXoyirjv evSbXBZca fisgog inl &r}Xsiäv ysyovfvcci tmStäcpoQOV xal 
yuQ za äXXa fitgr] SiacpSQOVza zazä noXv , Siec t^s noiäg avyyiQLaswg zäv 
dyysicov (?) 6 'EgaGiGZQazög qprjoi ysyovsvai, kccv ^tj dtaqof'p?? ^^^ ciXXcov, 
svdixszcci avzcp tkxgx^iv Siacpögcog, oxi xai x6 avzo fisQog aozi fisv azsyvo- 
naO'Bi Jtoxs ds QBvyLcczC^szai. Vgl. das Bruchstück bei Galen. V. 138 f. 
(s. A. 172). — Im üebrigen s. auch noch A. 99. 

160) S. A. 99. 

161) Gal. V. 104. nsQi (isXaüvrjg jjoÄ^g . . . (loi donsi^ x6 xgriGiiLov sig 
za. ziig xExviqg f'gya . . . EQaaiazQaTog ölov SLccXinsiv. 123 unmittelbar vor 
den A. 150 angef. Worten: nsgl (liv ovv rf/g (isXaivrjg x'^^V? ovöhv oXoag b 
'EgaGtozQaxog £yQcc^|)S , tzbqI ds zijg ^av&rjg oXiya zs Sfia v.cci ovds zKvd"' 
anavx' dXri9fi. 124. negl ysvsGscog xvfiäv, vnlg av ovo' oXcog 'EgccGiGZQcczog 
i'yQaipBv. 132. rö (irjdsvog zäv 8icc (liXatvcev x^^V'" V oXwg zov (isXayxoXiyiov 
XV(i6v yevoiisvcov na&äv (ii'rjfiovsvGai. VIll. 191. ovöh ygäipai zi itsgi fis- 
XccyxoXi'ag IzöXurjGav ot zr]v zcöv jiDfioäv dvvdjiiv ccyvorjGavxeg, a| cbv bIgi 
v.ul Ol tibqI zov 'EQccoiGXQazov. XVI. 38 unmittelbar vor den A. 150 angef. 
Worten: 'EgaGiöTgazog, og nsgl xcc äXXa ägiGzog sSo^s , tcsqI xovxov (näml. 
Ttäg yivovzai, oi ^fUftot) Ss ovdsv six^v sineiv dXX' ovdh fi^XQ'- '^''^ (iszqlov 
m&uvöv. 40 f. öoKovai fioi . . . noXXol zäv Ikzqwv v.ai zovzcov zwv ivSo- 

^(OV , CO-S 'EQCCGLGZQdZOg, ZOVZO dyVOSLV z6 vÖGl^flU ilvCil, OZaV tV za> GWflCCXt, 

did&toig zig ßXdnzEi zrjv svegyeiav ft^ xara GVfißsßrjHÖg zt,, dXXd ngcozcog 
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auch die Piilslehre spielte bei ihm keine besondere Rolle ^^^). 
Immerhin zeigte er aber auch in pathologischer Hinsicht ohne 
Zweifel manche richtige Erkenutuiss'^^). Volle Aufmerksamkeit 
schenkte er auch der pathologischen Anatomie, und seine er- 
heblichen Beobachtungen auf diesem Gebiete ^^'^) beweisen zum 
Theil die Anstellung von Sectionen zu diesem Zwecke. Auch in 
seiner Therapie zeigt sich natürlich der Einfluss seiner pneumati- 
schen Theorie und zugleich seines Anschlusses an Chrysippos in 



xat xar' avti^v . . . tuvra ovv anavza tiqos zs zag diayvcoaeig täv voarj- 
(läzcov Kai Tag läostg tisyiczrjv JtuQBxöfisva xqiiav, ^vjtfq inrjSrjoev 6 ysv- 
vatog 'EQaoiGzQUzog zslicog kccI yiazacpQovfiv nQOGEnoiriGcczo zäv TiaXaiwv. 

162) Galen. V. 508. öfi 8} zov acpvyfiog ovöixazog dtiovsLv oizcog vvv, 
ag nQat,ay6Qag x«t 'HgöcpiXog (vgl. A. 95) änavzig zs axtSov oi fiar avzovg 
sxQT^aavzo (isxQ'- '"^^ ruimv, cäg q ys TiaXaiozsQu xQfi<>tS, V '''^^ ''^^'■S Equoi- 
azQÜtov TS xai '/«»oxparovs svqi'gkszcci. yQÜ^iiccGiv , szsqu zig sGti. Vlll. 497. 
Tigäzog (iiv ovv Kndvzcov . . . 'innoKgäzi^g z6 ts oiofio: zov Gcpvyiiov yga- 
(pei X. z. X. ov fir;v ovz' iitl nXsov i^iigycxGciTO zovzo z6 ^SQog z^g Tfj;v>js 
ovz' snl nccGTjg ctQzrjQiäv KivrjGscog zovvoßa cpiQSi. TtKQanXr'iGiov 8s ti <jpai- 
vszat TtoiSLv avzcp x«i 6 'EQUGtGTQciTog. 716. 6zav nvKyvcS^ev i'v zivi zäv 
TiaXuiwv iazQÜiv ßißXi'co, Gcpv^Eiv z6 (pXsyfiULVov fiövov ^logiov , rj zrjv inl 
fpXsyfiovf] Ki'vrjGiv zwv dQzrjQt.cäv Gcpvy^ov ovo^ä^ovrag (lovrjv, ctil de zov 
xar« (pvGiv f ;^oj'ros zov Gcöfiazog ovdenozs ;i;90)j[ieVovs zfj TtQOGrjyoQi'a , Xoyt- 
^6}isQ'(X (IT] nÜGav aQzrjQidv yiivrjGiv, dXX' i]zoi zr}v ufyair^x' Kai Gcpo8Qdv 
I] zTjv aiGd'rjzriv avzcß za yiä^vovzi TiQOGayoQSVnG&ai Gcpvy^iov. ovzco 8a 
8otiit zfj TtQOGrjyoQia zov Gcpvyfiov ■KSXQ^G&at xat 6 'EQaGiGZQatog. 761. Eqa- 
GiGZQUzog ioiKEv ov ZTJV Huzd cpvGiv tv dQzrjQiaig yiivtjGiv ovo^u^eiv Gcpv- 
yfiov, dXXd (lovrjv zrjv snl (pXiyyiovfj. 8fjXov 8e ex rmv q^gswv avzov räv sv 

TM TtQWZCp -JTiQl TIVQBZWV X. T. X.. 

163) Wenn freilich Pseudo-Gal. lutr. XIV. 746 ihm die richtige Er- 
kenntniss, dass die Wassersucht aus Entartung von Milz und Leber her- 
vorgeht, zuschreibt, so ist dies falsch, denn Gal. II. 109 und Gels. III, 21. 
p. 109, 7 ff. tadeln ihn vielmehr scharf desshalb, weil er vielmehr nur die 
letztere Ursache bemerkt hat. Vgl. A. 184. Er unterschied eine doppelte 
Art von Apoplexie, eine, welche die Glieder erschlafft, und eine, welche 
sie zusammenzieht, Cael. Aur. M. Chr. II, 1. p. 363 unmittelbar nach den 
A. 179 angef. Worten: differenter curandos ait cos, qtd conclusione sunt 
paralysi vitiati, ah eis, qui extensione videntur affecti etc. 

Ij64) Diosk. ntgl ioßöXcov 15 (Vol. II. p. 72 Sprengel). 'EQaciGZQazog 8i 
cprjGiv avzovg (näml. zovg vno -niyxQOv Srix^ivzag) iiiTiov^tvai zo TjituQ xat 
zfjv Y.VGZIV xat t6 yiäXoV dvazfiijd'tvzwv ydg avzäv 8i8cp&aQ(ieva nwg ivgi- 
öxsTort zavza zd fiagr]. Cael. Aur. M. Chr. III, 8. p. 473 (über die Wasser- 
sucht). Erasistratus . . . iecur inquit pati: in aperitionibus enim saxeum 
sempcr invcniri conßrmat. V, 10. p. 586. haec est lomicarum omnium spe- 
cialis significatio , sed earutn eruptiones . . . dliquac ad cor (näml. fhmt), ut 
Erasistratus ait. 
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mancherlei Stücken ^•^^). In lebhafter Polemik gegen Herophilos 
empfahl er einfache Mittel; die Diät spielte eine Hauptrolle bei 
ihm^*^*^). Von seinen in das Fach der Geburtshülfe einschlagen- 
den Meinungen wissen wir wenig ^^''). Dagegen lernen wir ihn 

165) Zwar verwarf er nicht wie dieser den Aderlass ganz und gar 
(Cael. Aur. M. Chr. II, 13. p. 417 f.), beschränkte ihn aber sehr, indem er 
zur Beseitigung der Plethora wiederum nach Chrysippos das Binden der 
Glieder empfahl, um durch diesen Druck die geöffneten Synanastomoseu 
wieder zu schliessen, Gal. X. 376 ff. XI. 148 f. 230f. (s. A. 177, vgl. auch 
A. 174). Gels. IV, 11. p. 135, 1 f . Cael. Aur. M. Clir. II, 13. p. 416, vgl. 
A. 108. Aehnlich verwarf er mit Chrysippos die Abführungen im Allge- 
meinen, Gal. XI. 245. 324. Cael. Aur. M. Chr. V, 2. p. 566, Hess sie aber 
in einzelnen Fällen zu, Gal. XI. 171, desgleichen die Klystiere, Cael. Aur. 
A. M. III, 17. p. 244 f., s. A. 176. — Gal. X. 184 (vgl. A. 64. 134) sagt, 
dass er gleich Herophilos in der Behandlung der Krankheiten der Organe 
rationell, in der der Knochen, Bänder, Muskeln u. s. w. empirisch ver- 
fahren sei, ebenso XV. 8 mit Rückweisung hierauf: sdeix&ri öl -nal Mg 
Bviot xäv LccTQwv, wv sGTi Kcxl 'EQaai'axQatog , e^ rjfiiosiag (i^Qovg slai Öoyiia- 
TLKoi, tu (ihv räv OQyavmäv (lOQiaiv voaiqyiaxa Xoyi-Amg &tQUTt8vovtsg tcc Ss 
zmv biioiousgäv ovd' olcog J] iuTtstQmmg. 

166) Plut. Qu. symp. IV, 1, 3. 663 C unmittelb. nach den A. 104 angef. 
Worten: 'Equo. diijXsyxs rrjv axoniav v.aX nsQiSQyi'av bfiov iisraXli-ncc -nal ßo- 
tavitia Kai &r}Qiaiia xat rä cctio yfjg Kai ^aXarrtig slg to avxo ovyv.SQavvvv- 
xog' v.aXbv yäq xavta idoavxag iv nxiaävrj Kai gikvcc kuI tv vdQsXaicp xrjv 
iaxQiKrjv anolmstv. Diosk. n. loßöX. Praef. (s. A. 185) 19. 35 = II. p. 49 f. 
77 f. 90 f. Sprengel. Gal. V. 879. xovg xfjg ovtws yviivaexiKr^g iitiatrjuovas 
rjSr] KaXcö^isv, '^InnoKqäxr\v zs kuI zlioyiXsa kuI JjQu^ayÖQav Kai ^vXöxifiov 
'EQaaiaxQaxöv rs kuI 'Hgöcpilov, vgl. VI. 77. Trotzdem wollte er von der Heil- 
gymnastik nicht viel wissen, s. Gal. VI. 37. 'AaiiXr}iziäSov [iev avtiKQvg kock 
xov cpavEQcoxäxov KaxsyvcoKOtog yv^vaaicov, EQaaLaxQaxov de dxoXix,oxSQOV (t,fv 
dirocprivaiiEvov , xrjv 8' avxrjv 'AGKXrjnidSiJ yvoöfiriv sväsiKVVfiBvov. XI. 180. 
dXXd yv(.ivaaioi,g ovS' avzög d^ioig jjpiJö'S'Kt. ksqI dh Xovzqcov av (ilv oicog 
ovSsv Einag, ovz' £i xQW^^^ov ovx' st ft>) xQ^^'''^^'" s'^^ ''^'^^ ovxwg ixovxcav. 
Ueb. d. Krankendiät aber s. seine eignen Worte b. Gal. XI. 235 f. (s'jt zov 
ZQizov txeqI JivQizüäv). Anwendung des Opiums als eines Giftes verwarf er, 
Plin. XX. §. 200. Biagoras et Erasütratus in totum damnavere ut mortiferum, 
infundi vetantes jrraeterea, quonium visui noceret, vgl. Diosk. M. med. IV, 65. 
p. 557 Spr. 'EQaaiazQazog (livzoi. JiayoQav cprjalv dnoöoKiud^Biv avzov zriv 
XQrJGiv inl zwv cozaXyiKcöv Kai 6q)d'aXiiic6vzav dtd z6 ufißXvcoTtig sivai Kai 
KaQoaxiKÖv (es folgt an beiden Stellen ein Zusatz über Andreas). Die Be- 
hauptung von Geis. V. Praef. p. 160, 4 ff. his (näml. niedicamentis) multum 
antiqui auctores tribtierunt et Erasistratus et ei qui se ifinsigiKovg nomina- 
verunt, pruecipue tarnen Herophilus deductique ab ilh viro, adeo ut nulluni 
inorbi genas sine his curarent, kann daher in Bezug auf E. nur mit der 
nöthigen Einschränkung richtig sein. Doch werden mehrere von ihm ge- 
rühmte Pflanzenmittel erwähnt. 

167) Nämlich die über den Grund der Unfruchtbarkeit und der Zwillings- 
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als einen külinen und erfinderischen Chirurgen kennen ^'^'*). An 
Schriften von ihm^"'') lassen sich noch 14 bis 15 nachweisen*'"): 
nsQi räv aad-o lov Xoycov oder rj nsQi tc5v xad'öXov Ttgay- 
^arsia in mindestens 2 Büchern*"), jcsqI nvQsxäv (über Fieber) 
in mindestens 3*'-), ^AvccTQ^aC in mindestens 2*'^), /JiaiQe- 
asav ßißkCa (über Einschnitte), erst im Alter geschrieben*'^), 
71sq\ tcov vyLSivcöv in 2 Büchern*'^), tibqI xäv xara rrjv 

und Drillingsgeburten , Act. Plac. p. 421. 423 (Pseudo-Plut. V, 9, 2. 10, 3). 
Im üebrigen s. A. 111. 

168) Er öffuete bei Leberleiden den Unterleib, um die Arzneien un- 
mittelbar an das leidende Organ zu bringen, Cael. Aur. M. Cbr. III, 4. 
p. 454 f. Er wusste, dass die Parakentesis bei der Bauchwassei'sucbt kein 
wirkliebes Heilmittel sei (Geis. III, 21. Cael. Aur. M. Chr. III, 8. p. 479), 
lehrte, dass man nur die leicht entfernbareu Zähne ausziehen solle (Cael. 
Aur. M. Chr. II, 4. p. 375), u. soll den S-förmig gebogenen Katheter erfunden 
haben (Ps.-Gal. lutr. XIV. 751). Ueb. seine Behandl. der Geschwüre s. A. 109. 

169) Plin. nennt ihn als (selbstverständlich, wie so oft, nur mittelbare) 
Quelle für das 11. 14. 15. 20-27. B. und citirt ihn öfter, so XIV. §. 73 
sein Lob des lesbischen Weines. 

170) Suid. weiss nur noch von 9: i'yQctipsv iazQiv,cc ßißXi'a &■' . 

171) Ath, XV. 665e — 666a. 'EQaai'azQazov xov 'lovXir^zrjV iv zij tisqI 
xmv v,a^6Xov ngay^arsia. Gal. II. 71. t6 ngoitov . . . avyyQa^ua zwv xa- 
&6Xov Xöycov. 105. iv zä dsvzsQco xäv %. X. (s. A. 152). V. 123. bv reo 
TtQcitcp zäv K. X. (s. A. 150. 161). Vgl. IL 93. 

172) Gal. V. 138 f. iv dfvrsQO) mit Anführung eines Bruchstücks (vgl. 
A. 159). 552 f. x6 TiQäxov (s. A. 145). VIII. 761. h ngäxoi (s. A. 162). XI. 155. 
Ev x(Q zQixcp und TtQcorcp mit Bruchstücken. 176. f'x (isv xov xqi'zov . . . vneQ 
zcöv inl nX/jd^si ytvofiivcav cpXeyfiov cor, iy. ds tov TtQwzov tisqI vQavfiazog -k.x.X. 
235 f. iv XQtxcp (s, A. 166). XV. 435. x6 tiqcÖzov ßißXi'ov. 478. x6 tcqcozov. 
XVI. 39. iv xcö xQiTcp (s. A. 150). Cael. Aur. A. M. I, 13. p. 41. tertio libro 
de febribus. Ausserdem s. A. 147. 174. 

173) Gal. IV. 718, s. A. 147, Cael. Aur. A. M. III, 4. p. 192. E. sccundo 
libro Anatomieorum de singulis passionibus scripto in quibusdam inquit 
synancJticis vaporationc utcndum sponc/iarum at<f(C icdaplasmatibtis et ex vino 
medicamen transvoraiidum , cpiod cumpotkim appellavit ex castoreo confectum. 

174) Gal. XI. 192 f. 'EgccGiGzQarov ov fiövov iv xri tcsqI xmv nvQExäv 
TtQayfiaxsia asatyrjKivai, tisqI xrjg cpXsßoxoiiiccg ^'Xsyov, dXXa kuv xaüg uXXaig 
anaauLg. ovxs yag iv xf] xmv kuxu KOiXiav na&wv ovzs iv xfj nagiascov 
ovzs SV xfj TZfQi noddygag, aXX' ovös iv xfj xmv vyteivmv KSXQfjoQ'cn. (pXs- 
ßoxo^icc (vgl. A. 165) . . . iv zocg dicciQsasmv ßißXioig 'EQccaioxQäzcp yeygccfi- 
(livoig. XVIII». 86, 8. A. 136. In der Deutung des Titels folge ich Kosen- 
bau m Eras. S. 152, obgleich die Bruchstücke bei Gell. XVI, 3 vom Er- 
tragen des Hungerns handeln. 

175) Gal. V. 880. iv TZQmxm. VII. 537. kuxcc xb nqmxov. XI. 179. iv 
TW ngoxigm. Cael. Aur. M. Chr. II, 7. p. 386. secundo libro Sahitarium 
praeceptorum. Ausserdem s. A. 174. 
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xoiXCav Ttad-mv (über Uuterleibsleiden) in mindestens 3 ^^*'), 
jisqI a'i^atog avaycoyr}^ (über Blutentziehung?) in mindestens 
2^"), JtSQt TiagaöEcov (über Ohnmächten) ^'^), jcegl naQulv- 
öscag (über Lähmung) '^'^), wenn anders dies nicht dasselbe Werk 
war, TtEQl jtoddyQag^^^), ferner tisqI xataTioöscog^^^), nsgl 
dvadööaag (über Ernährung) und tcsqI Tieipscog (über Ver- 
dauung), was aber schwerlich drei verschiedene Werke waren ^'^^), 
sondern nur ein einziges ^^■''), tisqu vÖQconog (über Wassersucht)'^^), 

Ein Zeitgenosse des Herophilos und Erasistratos'*^^) war 
Eudemos, der neben Herophilos als grosser Anatom ge- 
priesen wird^^''). Nächst diesem war er der Erste, welcher die 

176) Gal. XVJII*. 6. iv dsvxiQa tisqI wiliag. Cael. Aur. A. M. 11, :^0. 
p. 146. libris, quos de venire scripsit. III, 17, p. 244 f. sectmdo lihro de 
venire (vgl. A. 165). M. Chr. IV, 6. p. 527 (ebenso). IV, 3. p. 522. tertio 
libro de venire. Ausserdem s. A. 174. 

177) Gal. XI, 191. SV rro ■Jtqäxcp n. kl. <x. ßißXtcp. VIII. 311. Kdtä xo 
yiiQi rijg ccvaycoyfig xov ai'^axog ßißXiov (mit einem Bruchstück, ein anderes 
erscheint 317 f.), XL 148. av xä n. at d. (wieder mit einem Bruchstück, 
drei weitere Fragmente stehen 175 f. 176 f. 230). Von seiner eignen Schrift 
über dies Werk: fjfiiv . . . ßaaccvi^o^ievoig x6 ^rjxrifia xar« yg x6 tc. ai. d. 
'EqaaiOTQÜxov ßißXi'ov und erzählt XIX. 14 f., wie dieselbe als Nachschrift 
eines in seinem 34. Jahre gehaltnen Vortrags von einem Freunde ohne sein 
Wissen veröffentlicht sei. Uebrigens vgl. A. 165. 

178) Gal. XI. 192, s. A. 174, wenn nicht etwa dort SiaiQsaswv zu 
schreiben ist. 

179) Gal. XVI. 673. iv xoig n. n. Cael. Aur. M. Chr. II, 1. p. 363, 
E. de paralysi scribms etc., s. A. 163. Vgl. p. 347. 348. 

180) S. A 174 u. Cael. Aur. M. Chr. V, 2. p. 566. libro quo de podagra 
scripsit. 

181) Gal. II. 60. SV xoig n. %. 

182) Wie Rosenbaum Eras. S. 153 annimmt. 

183) Welches also wohl den Titel führte nsql tiaxocnooimg -Aal dvaÖö- 
Gsag v.ul Tiätpscog, s. Gal. III. 316. sv xoig n. x. w. d. %. n. ccvxoi ysyQufi- 
(isvoig. Uebrigens vgl. A. 150 — 152. 

184) Catl. Aur. M. Chr. III, 8. p. 478. 487. libro quo de hydrope scripsit. 
Vgl. A. 163. 164. 168. 

185) Diosk. TtsQL loßöXcov Praef. (Vol. II. p. 49 f. Sprengel), 

186) Schol. Nie. Alex. 65. Oder tisqI dvvdfisojv y,cil &., Diosk. 
a. a. 0. 18 (Vol. II. p. 74). 

187) Ath. VII. 324 a. XII. 516 c. 

188) Gal. XVIII"'. 7. xovxo yuQ ovöslg nQoasQ'rjv.sv, ovxs xcöv yiccxcc xov 
avxov avxo) (näml. 'EQUGiaxQdto}) ysyovöxav %q6vov inKpavsaxdxcov otov 
^vXöxifiog , 'HgocptXog, Evdrjiiog k. x. X. V, 650, s. A. 135. 

189) Gal. XV. 134, s. A. 66. 
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Anatomie der Nerven gründlich behandelte*^"), ferner war er 
neben demselben Urheber der Drüsenlehre und der Entdecker 
der grossen Miigeudrüse^"^) und fand richtig, dass die Hand- 
und Fusswurzel fünf, Daumen und grosse Zehe zwei Knochen 
haben ^^^). 

Dieuches gehört dem dritten Jahrhundert, vermuthlich 
dem Anfang desselben an^''^). Er war Dogmatiker*^^). Schrift- 
titel sind von ihm nicht überliefert; wir erfahren nur, dass er 
über den Gebrauch der Arzneimittel in seinen therapeutischen 
Werken gehandelt ^^^), dass er die Anatomie berücksichtigt*''^), 



190) Gal. VIII. 212, s. A. 100. 

191) Gal. IV. 646, s. A. 85. 

192) Gal. III. 203. Evdrjfiog ^rjv kuI to naöiov xal rö fisratidcQiiiov 
aaavTcog skcctsqov s^ oazäv nsvzs Gvy>ieLC&ai Xsyav, aoavtcog dl xoct tov 
fisyav SänzvXov iv noSC zs kccI xsiqI ovo q^äXayyag ixsiv. Hinsichtlich der 
dnocpvGBLg fiaazoaidilg, welche man jetzt Muttei trompeten nennt, berichtet 
Gal, II. 890. zb ßxVl^^ ^ f'^^ 7/p6g)(Aos (vgl. A. 87) i]^uz6vov v.vkIov tliyn 
ii-Aa^sf ^i,o%lrjg ös naQUOi cpvoiiävoig, öia zavzcc Kai wvö^aos KiQcciag na- 
Qcovviicog ccTto zov Käqazog' Evörj^Log de TtXsyizävccg („Flechten") kuIsl, ovk 
i'xouv cpavai^ tioziqov ort nsnXsKzai zavti] uyysia sXiyiOEidwg, aXX avzag 
rag d7to(pva£ig TiuqsCnccGS nXsKzdvcag (es folgen die A. 24 berücksichtigten 
Worte). Ferner s. das A. 81 aus Soran. a. a. 0. p. 70 Dietz Mitgetheilte. 
Die gaffeiförmige Fortsetzung der Schläfenbeine verglich E. mit Hahuen- 
spornen, Ruf. de part. c. h. n. I, 20. p. 35 (152 Dar.). Evdrjfiog Öi eUä^si, 
HSV ccvzovg dXsyizQvovcov itXr^iizQOig , dvwvvfiovg ds sä. Das Akromiou hielt 
er fälschlich für einen eignen Knochen, Ruf, a. a. 0. I, 9. p. 29 (142 Dar.). 
EvSrjfiog ds ogzÜqiov slvaC cprjGi fiiKQOv to dHQ(ö[iiov. 

193) Bei Galen. XV. 136 wird er zu den dgxccioi lazqoC gerechnet mit 
Hippokrates, Diokles, Chrysippos, Praxagoras, Euryphon, Phylotimos, 
Pleistonikos, Mnesitheos, Medios, aber freilich auch noch mit Antigenes, 
8. A. 214. Vgl. auch A. 195. 

194) Gal. XI. 163. dayfiazt-nov fisv ydg oidoc ■aal dionXsa xai UXsiGzövL- 
V.OV v.cct dtsvxT] Kccl MvijGL&sov, IJQCc^ayoQav zs Mal ^vXozifiov Kai ^Hq6- 
q)LXov Kcci 'AGKXrjTtLddrjv q)XEßozoiiovvzccg. 

195) Gal, XI. 795. 17 ds nXsiazrj zäv q)aQftdKcov XQ'^^'-S ^'^ ccvzccig zaig 
&SQaTtsvtLKaig itQccyiiazsi'aig vnö zs zäv naXuLcöv ysygaTizai Koci tiqogszl 
zäv vsazsQwv andvtwv Gxsdov Kai yag iTQog ' lmiOY.qdzovg si'Qr]zai noXXd 
Kai TiQog EvQVcpävzog Kai disvxovg Kai diOKXsovg Kcci IIXsigzovlkov Kai 
IjQa^ayoQOv Kai HQOcpiXov. Hierhin gehören die botanischen Arzneimittel, 
von denen Plin. XX. §. 31. 78. 191, XXIII. §. 60, XXIV. §. 145 und Oribas. 
VII, 26 g. E. p. 297 Matth. 143 f. Dar. VIII, 42 berichten. Plin. nennt den 
D. unter seinen Gewährsmännern für B. XX — XXVII, aber natürlich stammen 
die Citate desselben bei ihm aus Mittelquellen; eine derselben ist Sextius 
Niger, a. M. Wellmann Herm. XXIV. 1889. S, 566, 
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den Aderlass angewandt '^^) und sich in seiner Ansicht über 
die Elemente der Körper an die der berühmtesten Aerzte und 
Philosophen angeschlossen hat ^^^). Ein Schüler dieses Dieu- 
ches war 

Numenios von Herakleia^^^). Er schrieb wie nach ihm 
Nikandros &rjQLttxd in Verseu-^^"), in denen er sich an Apollo- 
doros anschloss^"'), ferner gleichfalls in Versen einen 'Akisv- 
tLxog, von dem uns Athenaeos eine grössere Zahl von Frag- 
menten erhalten hat^°^), endlich, wie nach ihm Herakleides von 
Tarent^""), ein ^sltcvov^'^^). Medicinisches berichtet Celsus von 
ihm 205). 



19G) Gal. XV. 136, s. A. 214. 

197) S. A. 194. 

198) Gal. X. 462. sari ftsv ovv yial z/toxifT xki Mvrjai&scp kccI Jisiix^i^ 
■nal A&i^vai(p Hat cx^Sov näai xoiq svöoKificozüroig icctQOtg roVjrfj) ovv xal 
zäv (piXoG6q>wv xotq ccQiGzoiq 7y avzii do^a ti^qI (pvascog ffoifiaTog, iti d'eQfiov 
Kcxl ipvxQOv Kai ^TjQOv Kccl vyQov vofii^ovcL ■nsyiQÜa&cci xä xs äHa Gviinavtu 
Gcöficcxa Hai zu xwv ^äcov ovx "ihlgxu. 

199) Ath. I. 5a. Novfir'jVLOs <^o^ 'HQayiXsäzrjg, 6 ^isv%ovg zov laxQOv 
^«•S-TjTjjff. Vgl. Meineke Exerc. pbil. in Ath. I. S. 2 f. = Exerc. crit. in 
Ath. S. 6 f. 0. Schneider Nicandrea S. 200. Birt De Halieuticis Ovidio 
poetae falso adscriptis, Berlin 1878. S. 126 fF. 

200) Daher sein Beiname d'rjQiav.og, s. Rohde in der angef. Abb., 
Rhein. Mus. XXVIII. 1873, S. 269. Scbol. Nie. Ther. 637. oxi ds dvo d'Sr} 
näml. Toü Bxiov) (laQzvQsi xal JVovju.tjj'ios iv rä ©rjQiayiä vcct cprjGL z6 £Xf- 
Qov ätcpsXfLv. 

201) 'Auf diese V7eise erklärt sich nämlich die sachliche Ueberein- 
stimmung mit Nikandros. Vgl. Nikand. Tb. 519 = Numen. bei Scbol. 
z. d. St. Nach Beiden wirkt das Kraut uqigxoXöihk in einer Mischung 
mit gelbem Weine. Nikand. Th. 637 ff. unterscheidet zwei Arten des f'x'^o^i 
ebenso N., s. A. 200. Vgl. M. Wellraann Herrn. XXIV. S. 563. A. 1. In 
der Sprache mag sich Nikandros an N. angeschlossen haben, so dass es 
insofern Seh. Ther. 237 mit Recht heissen durfte: n^xocnfnoirizai iv. xäv 
Nov^ir}VLOv. 

202) Fast alle im 7. B. Die Bruchstücke sind gesammelt von Busse - 
maker in den Bucol. et didact. Graeci II (Paris 1851 b. Didot). S. 87—89. 
Birt a. a. 0. S. 126ff. Die Citate des N. bei Ath. stammen aus Dorion, 
s. M. Wellmann Dorion, Hermes XXIII. 1888. S. 191. 

203) S. C. 34. Denselben Spuren folgte auch der Grammatiker Tima- 
chidas, s. C. 30. A. 233. 234. 

204) Ath. 1. 5 a, s. A. 199 und bes. G. 30. A. 234. 

205) V, 18, 35 empfiehlt derselbe von ihm einen Umschlag gegen 
Podagra und sonstige Gelenkverhärtungen und V, 21,4 ein zusammen- 
gesetztes Mittel bei Entzündung der Gebärmutter. 
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Kleopliantos^"'^), Stifter einer eignen Secte der Kleophan- 
tier'-'''), muss spätestens zur Zeit des Ptolemaeos Philadelphos 
und, wenn wir etwa den Ausgang von dessen Regierung setzen, 
um 250 und bis in den der Regierung des Euergetes gelebt 
haben ^*^^). Interessant wird dieser Mann für uns dadurch, dass 
einer der bekanntesten Aerzte des letzten vorchristlichen Jahr- 
hunderts, Asklepiades, sich an seine diaetetischen Regeln und 
Curen anschloss""^). Wir dürfen daraus schliessen, dass sich 
sein Heilverfahren mit dem dieses Letzteren nahe berührte. Er 
scheint also gleich diesem möglichst einfache Mittel, wie Wein, 
Wasser, empfohlen zu haben ^^"), und dazu stimmt es, dass er 
über den Gebrauch des Weines schrieb, und dass diese seine 
Schrift von Asklepiades in dessen entsprechendem Buche benutzt 
worden ist'-^"). Ausserdem kennen wir von ihm ein gynaeko- 
logisches Werk rwaiKSia in mindestens 11 Büchern^^^). 

Aus der von Kleophantos begründeten Schule sind uns zwei 
Aerzte bekannt, Mnemon und Antigenes. Von 

Mnemon aus Side in Pamphylien wird uns nur berichtet, 
dass er unter Ptolemaeos Euergetes ein Exemplar des dritten 



20G) Von einem späteren K. führt Gal. XIV. 108, vgl. XIII. 262. 310. 
985 dessen Meinung über das Gegengift des Mitliridates an. Cic. p. Cluent. 
16, 47 erwähnt ebenfalls einen K. 

207) Galen. XVII«'. 603 (s. A. 213). Cael. Aur. Ac. Morb. II, 39. 
p. 176. ailpans (näml. Asclepiades) denique lihris, quos de lue conscripsit, 
Cleophanti scctatores vinum frigidum dantes. 

208) Dies erhellt aus der Lebenszeit seines Schülers Mnenon von Side, 
s. A. 213. Dazu stimmt, dass Gels. III, 14 und Pliu. XXVI. §. 14 ihn zu 
den anliqui oder prisci medici rechnen, vgl. A. 210. 211. 

209) S. C. 34. A. 70. Fälschlich jedoch macht ihn aller Chronologie 
zum Trotz Sprengel a. a. 0. S. 593 zu dessen Lehrer, 

210) Gels. III, 14. quidam ex antiquis medicis CleopJiantus in hoc genere 
morhorum (d. h. bei dreitägigem Fieber) multo ante acccssionem j)er caput 
aegrum multu calida aqua pertundehat, deinde vinum dahat, quod, quamvis 
plcraque eius viri praecepta sccutus est Asclepiades, rede tarnen praeteriit etc. 

211) Plin. XXVI. §. 14. traJiebat (näml. Asclepiades) practerea multos 
mentis artificio aniinos iam vina promittendo aegris . . . et quoniam . . . vini 
rationem inlustraverat Cleophantus apud priscos. Vgl. XXIII. §. 32. — 
Sprengel a. a. 0. S. 593 ff. meint, dass er auch Beschreibungen der Arz- 
neigewächse verfaast habe; das folgt aber durchaus nicht aus der einzigen 
dafür möglicherweise anzuführenden Stelle Plin. XX. §. 31, nach welcher 
er die Wurzel des atacpvltvog gegen hartnäckigen Durchfall empfahl. Im 
Index erscheint er bei Plin. zum 20. bis 27. B. 

212) Soran. p. 100 Dietz. iv zw tvSsyiäzcp rmv FwaiKficav. 
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Buchs der Epidemien des Hippokrates mit den beigefügten Cha- 
rakteren aus seiner Heimat nach Alcxandreia, wo es dann der 
Bibliothek einverleibt worden sei, mitgebracht oder aber dass er 
im Gegentheil dies Buch aus der dortigen grossen Bibliothek 
zum Durchlesen erhalten und nunmehr in dasselbe jene den 
Krankengeschichten am Schlüsse beigesetzten Abkürzungen ein- 
geschmuggelt habe^^^). 

Antigenes war auf dem C4ebiete der Anatomie tliätig und 
behauptete mit den anderen berühmtesten Aerzten, dass nur eine 
Ader vom Kopf ausgehe ^^'^). Er verfasste aber auch eine Schrift 
über Fieber und Geschwülste^^^). 



213) Galen. XVII •'^. 603. tc tmv ävz^inövtwv . . . w»;<5f' 'Fn7ioyiQ<xTOvg 
slvcci Xsyovxav zovg jjapaMT^pa?, iVQi&rjvai rs ßißXi'ov ti xcjv lltolBfictiov 
xQv EvBgySTOV nXrj^Bvzog h%ov avrovg Si^cyisvKa^ivovg vn6 nvog Icctqov 
UaficpvXiov xo yivog, Iv. TiöX^mg 'JvöiKrjg (UtdtK^g Heyne Opusc. I. S. 127, 
SiSrjg Wellmann), KXeo(p<xvxiov dh xrjv aigsoiv. aKova-^ öh kkI xf}v cclxCav, 
8l 7jV ivsyQKips TM ßißXioj xovrcp xovg j;oi;9o;xr^5as b Mvrjficov h. t. X. 
606. xijv dQ^rjV aito xov Mvr'jfiovog noirjcdfisvov . . . tvioi (ilv ydg cpaoiv 
ccvxov Xaßövta xov tqizov xäv 'Knidripuäv in trjg iv 'AXa^avÖQSia (ifyäXrjg 
ßißXio&y^Ki^g cog avayvwaöfiivov nnoSovvai, TTUQSyyqnipuvxa iv avxä xai 
niXavi yiccl yQUfi^iaGL naQKTiXrjaioig xovg ;|;o:()aHr/y90!g xovxovg' fvioi ds Kai 
Kvxov iot JJaiKpvXicig ■ntKoiii'nivai, Mal (piXöxi^ov tcsql ßißXia xöv XE ßcnoiXsa 
xfjg Alyvnxov rixoXsfiaiov ovroj yfvfa&ai cpaaiv, atg Hai xäv KaTceitXsövxoav 
ccnävxoiv xa ßtßXiu v.sXiV6ai HQog avxov xofitjac'9'ffi xai xccvxa flg Kaivovg 
%cxQxag yQÜcfOvxa öiSövui fisv xk yQctcpbvxa zeig Ssanöxaig . . . sig 8t zag 
ßißXio&f'iy.c(g anoxi&^ad'ai xcc yioaiG^svrcc v.al sivai xag iniyQacpag avxoig 
xwv i% nXot'av. 'tv Si zi z6 zoiovzöv cpaaiv svQi&rivat, Kai z6 z^izov zäv 
'EtziStj^kSv bniysyqauiiivov „rräv sv, nXoicov Kaza diOQd'mzfjv Mvr'i[iova Si8i- 
zrjv", tvioi S' ov „KKta Sioq&coztjv^^ smyByQacp&ai cpaaiv^ dXX' ciTiXwg zov- 
vofia xov MvT^fiovog x. z. X. 608. 6 ä' ovv Mvr'ifiav , 8i't' avzbg iKOfiiGs x6 
ßißXi'ov fizs Xaßav in zijg ßißXio&r'iKrjg naQäygailif , cpaivEzat ngä^ag tvsKU 
cxr]ix,aziO(iov (igrifiUTia^ov? Susemihl) zovto. (lovov yaQ snictaa^ai. Xtycav 
£avi6v a SrjXovGiv ai jja^axr^pfS, (iia^ov xtjg s^rjyr'iGscog avxcöv slcingcixtsto 
%. X. X. Vgl. C. 34. A. 166. 

214) Nämlich die vena Cava. Gal. XV. 135 f. ovSsig d' äXXog (näml, 
ausser denen, welche Gal. hier bekämpft) laxQog ilnev 6v.zm cpXißag dnu 
KfcpaXiig snl xa Marco xov acötiazog r]tisiv ovz8 xäv rixxov ovxe xwv ^läXXov 
uKQißäg dvaxsfivövzcov, ov dionXqg , ov Uga^ayogag, ov% 'EgaGiGzqaxog, ov 
nXsiGzoviKog, ov ^vXöxiiiog, ov Mvr]Gi&sog, ov Jisvxrjg, ov XQvamnog, 
ovK 'AvTiyivrjg tj M^dsiog (1. MrjSiog) r] EvQvcpäv , ovv. aXXog xig ^ar^oj 
xäv ä^x'^io^v. 

215) Cael. Anr. A. M. II, 10. p. 96. item Antigenes Cleophantitis libro 
quem de febribus et tumoribus scripsit dvavSCav vocavit. — Es gab noch 
einen zweiten A., Leibarzt des Marcus Aurelius, Gal. XIV. 613. 



81 n Vierundzwanzigstes Capitel. Die Medicin. 

Straton, Schüler und Freund des Erasistratos^^^), verfasste 
ausser anderen Schriften ^^'') therapeutischen und gehurtsliülf liehen 
Inhalts eine Erklärung schwerer Stellen bei Hippo- 
krates^^®). Das Werk über Epilepsie gehört einem späteren 
Straton an^^^). 

Apollonios-^°), sein Schüler ^^^), ist höchst wahrscheinlich 
derselbe mit Apollonios von Memphis ^^^), welcher sonach in 
der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts lebte und ein Werk 
über Gelenke jisqI ccqQ^qov hinterliess-^^). In demselben scheint 



216) Erot. 52, 10. Stgärcov fiev 6 'EQcceiozQocTSiög cprjai ttjv afißrjv 
(lox^ov acpaiQOSLdrj sivai. Soran. p. 95 Dietz. Stgärcov b 'EQccciGrQccTfiog 
(es folgt ein Recept zur Beförderung der Nachgeburt). La. Di. V, 61 im 
Homonymenverz. rgizog {StqÜtccv) loctgög, fia'S'rjrr;? 'EQCCGiGTQcirov , cog öf 
TLV8g , Tpdqp/fiog. Gal. XI. 196 f. ZtQccTavog . . . dia navtog (i£v 'Epacicr^arw 
cvyyfvofisvov , 'YQcc^pavTog d' ini rrjg oiniag avtov xai diä tovto Xsyo^tvov 
dsdovlevusvai tccvSqi. Diese Beschreibung passt nicht im Mindesten auf 
den Peripatetiker Straton von Lampsakos, seinen älteren Zeitgenossen, so 
sehr Rose De Aristot. lib. S. 174. Ar. ps. S. 389 es für zweifelhaft hält, 
ob dieser nicht doch mit ihm dieselbe Person sei. 

217) Gal. XI. 197. xat (levtoi yial avxog 6 Urgätcov cpaivfrai diu Tc5r 
iSt'oav Gvyygafificiroiv dsl zag &8Qctnsitxg x^P'? (plBßorofiiag noLOVfisvog. Er 
schloss sich also in der Vermeidung des Aderlasses an seinen Lehrer an, 
aber seine anatomischen Kenntnisse waren nicht bedeutend, denn als Grund 
dafür gab er an, dass man leicht eine Arterie statt einer Vene verletzen 
köime, Gal. XI. 151. In geburtshülflicher Hinsicht s. den Tadel des Soran. 
a. a. 0. p. 124. Die ilecpavtiaoig nannte er eine na-noxviiia, s. Orib. collect. 
XLV, 23 Mai. 

218) Erot. "Außrjv. 52, 10. Es ist möglich, dass aus dieser Schrift das 
Citat des St. bei Aelius Promotus (s. Roh de a. a. 0. S. 283) 6 öf Ztqcctcov 
Xiyfi slvcci ßorccvTjv (näml. icp-^iifgov) stammt. 

219) Vgl. Alex. V. Trall, II. 563. 565. 571 Fuschmann. Nach der letzten 
Stelle muss der Verfasser dieses Werkes jünger sein als Moschion. Mög- 
licherweise ist er identisch mit dem Berytier Straton, von dem Gal. XII. 
749 eine BrjQvticc genannte Arzneimischnng empfiehlt. Vgl. Gal. XIII. 209.303. 

220) C. F. Harless Analecta historico critica de Arcbigene-medico et 
de Apolloniis medicis eorumque scriptie et fragmentis, Berlin 1816." Kühn 
Additamenta ad elenchum med. vet., spec. III. Sprengel Art. ApoUonius 
in d. Enc. v. Ersch u. Gruber. Rosen bäum zu Sprengel a. a. 0. 
S. 547. A. 15. 221) Gal. VIII. 759. 'AnoXläviog 6 dno Etgoctavog. 

222) Gal. XIV. 700 (vgl. A. 28) (läliata öl xovzo oi nsgl 'Eqccgi'gtqcccov 
i^riXcoaav, wg 'Atiolläviog 6 Mfficpkrjg. Vgl. XIX. 347. Ganz das Gleiche, 
dass er gross war in Definitionen, bezeugt Galen, in der A. 221 angef. St. 
aber auch von dem Schüler Stratons und sagt deutlich genug, dass auch 
dieser gleich seinem Lehrer Erasistrateer war. 

223) Erotian. 52, 17. — Klein Ausg. des Erot. S. XXXII vermuthet, 
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er sich besonders um Benennung der Körpertheile verdient ge- 
macht zu haben "*^). Er wetteiferte mit den Herophileern in der 
Pulslehre ^^^), erfand manche neue zusammengesetzte Arzneien ^^®), 
hielt im Gegensatz zu Herophilos das Abgehen von Würmern 
für ein gefährliches Symptom--'') und sah in der Harnruhr eine 
Art von Wassersucht'^-^). 

Andreas''^^^), ein Herophileer^^''^), welcher über die Kräfte 
der Arzneimittel schrieb^^*^) und auf diesem Gebiet der Medicin 
für einen der zuverlässigsten Schriftsteller galt^^^), war ohne 

dass dies Werk ebenso wie das des Apollonios von Kilion ein Commentar 
zu Hippokr. ti^qI uq&qwv gewesen sei. 

224) Gal. XIV. 699 f. 

225) Gal. XIX. 347. 

226) Gal. XIV. 188. Aet. Tetrab. II, 4, 84. 3, 20. Gal. a. a. 0. be- 
richtet über ein Medicament von ihm gegen Schlangenbiss. Möglich ist 
also, dass er GrjQLUKa. geschrieben hat. Dahin würde dann auch die Notiz 
Schol. Nie. Ther. 52. 6 [itv TvQavvtcjv rriv oiilIIuv (näml. a%vricxCv cprjai), 
'AnolXojvLog ös b MsfKptTrjg to y.vsa)Qov gehören. 

227) Cael. Aur. M. Chr. IV, 8. p. 537. A. Memphites. 

228) Cael. Aur. M. Chr. III, 8. p. 469. Ä. Memphites. 

229) M. Wellmann Zur Gesch. der Med. im Alterth., Hermes XXIII. 
1888. S. 561—563. Vgl. auch d. Nachtr. z. C. 10. A. 86. 

229 1^) Cels. V. Praef. p. 160, 8 ff. unmittelbar nach den A. 166 angef. 
Worten: multaqiie etiam de facultatibus medieamentorum memoriae prodi- 
derunt, qualia sunt vel Zenonis vel Ändreae vel ApoUonii qui Mys cogno- 
minatus est. Vgl. A. 281. 

230) Das betreffende Werk führte den Titel NäQQ-ri^ „Arzneikasten", 
s. Schol. Nie. Ther. 684. ayioXon^vSQSios ds ßozuvr] savLv, as Iv reo inijQa- 
tpo[iBva> NdcQ&rjyii 6 'AvÖQsag elnsv %. t. X. Dass hier auch Beschreibungen 
von Wurzeln und Pflanzen standen, bezeugt Diosk. Mat. med. I. Praef. 
p. 2, vgl. A.231. Aus diesem Werke stammen vermuthlich die verschiedenen 
Anführungen bei Plin. XX. §. 200. XXII. §. 102. XXXII. §. 87, der ihn als 
einen Quellenschriftsteller für die BücherXX— XX VIII. XXXI. XXXIII— XXXV 
angiebt, und bei Dioskorides III, 132. IV, 33. 65. 117 (vgl. auch A. 166). 
Beide kennen ihn aber nicht mehr aus eigner Leetüre, sondern fanden ihn 
in ihrer gemeinsamen unmittelbaren Quelle, Sextius Niger, vor, s. Hermes 
a. a. 0. Weitere Fragmente stehen bei Ath. III. 115 e. Schol. Nie. AI. 611. 
Gal. VIII. 343. 735. 982. Cels. V, 18, 7. 13. Schol. Aristoph. Av. 266. 
Schon Serapion (um 200, s. A. 244 f.) benutzte die Schrift, s. Gal. XIII. 343, 
vgl. A. 244. Möglicherweise ist er identisch mit dem von Gal. XIX. 105 
erwähnten 'ArSgeag 6 rov XQvauQOvg (so C. F. Hermann), der zu den ygcc- 
ipavtFg rag ovouccGiccg täv (pagfiuKcav gerechnet wird. 

231) Diosk. p. 2. KQCcrsvag ds o qi^ozofiog kuI 'AväQSCcg 6 taxQog [ovxoi 
yoLQ SoKOvai, (xx.Qiß8aT£Q0v räv Xomäv nSQL zovro to fisQog ccv£aTQ(icp9ai) 
TioXXiig ^t^(xg svxqrjGTOTCctag v.cü xivag ßoxävag ccTtaQaGrj^Biwzovg sl'aoav, 

SüSEMiHii, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 52 



318 Viernndzwanzigstes Capitel. Die Medicin. 

Zweifel derselbe, welclien Eratostlienes wegen Ausplünderung 
seiner Schriften ßtßhai'yiöd'os nannte""^-), und mit dem Leibarzt 
des Ptolemaeos Philopator, welcher von dem zu Antiochos III 
übergelaufenen Verräther Theodotos vor der Schlacht bei Raphia 
(217) versehentlich statt des Königs ermordet ward-^^). Ein 
zweites Werk von ihm tisqI daxEtav handelte über giftige 
Thiere^^^), ein drittes war tcsqI xav ipavöag TtsjtLötEv^evav 
betitelt und wenigstens zum Theil wohl gegen die Wunderbücher 
gerichtet ^^■''), ein viertes TtQog Uäßiov war geburtshülflich'^^''). 
Auch über Kränze, d. h. über den Schaden, welchen Kränze aus 
gewissen Blumen dem Kopfe zufügen können, hat er geschrieben^^"). 
Er bestritt, dass für die Seele ein besonderes Organ als Sitz an- 
zunehmen sei, indem er sie für einerlei mit den Sinnen erklärte ^^^). 
Seine Augensalben und seine Maschine zum Schenkeleinrenken 
werden wiederholt erwähnt^^^). 

Philinos von Kos war Schüler des Herophilos, lebte also 
um 250 und gab den ersten Anstoss zur Begründung der neuen 
Secte der Empiriker ^^''). Er schrieb 6 Bücher gegen seinen Zeit- 



woraus denn freilich erhellt, dass doch auch er und Krateuas noch viele 
sehr wirksame Wurzeln und einige Kräuter unbeschrieben gelassen hätten. 
Vgl. Koebert De Pseudo-Apulei herbarum medicaminibus, Baireuth 1888.8. 
S. 17. Galen. XI. 795 f. scheint ihn ungerecht zu beurtheilen, wenn er ibm 
Gaukeleien und Schwindeleien vorwirft; doch s. C. 34. A. 32. 

232) Et. M, Bi^XiciCyt.G&og. 

233) Polyb. V, 81. 

234) Ath. VIT. 312 d, vgl. Schol. Nie. Alex. 537. Gal. XIV. 180. Cael. 
Aur. A. M. III, 9. p. 218. Nikandros scheint diese Schrift zu kennen, 
8. Wellmann Herrn. XXIII a, a. 0. 

235) Ath. VII. 312 e, vgl. Schol. Nie. Ther. 823 u. dazu C. 17. A. 12. 
235^) Soran. p. 101 mit dem Bemerken: fcn 8' vnoGtolfnbv {sitißoXt- 

hÖv? J. Fl. Lobeck) toig vno 'Hgocpilov (vgl. A. 110). 

236) Ath. XV. 675 c. Vgl. A. 315. 

237) Tertull. de an. 15, s. C. 34. A. 78. 

238) Erstere von Geis. VI, 6. Gal. XII. 765, letztere, beschrieben bei 
Oribas. de machinamentis 4 f., von Gels. VIII, 20. Gal. XVIII* 338 f. 747, — 
Zu unterscheiden ist von ihm A. der Karystier, welcher nach Cass. 
Probl. 58. p. 30 die Entstehung des Beinfleisches aus dem Marke lehrte, 
und den Westermann Paradox. S. XIII schwerlich mit Recht für den 
Verf. von n. räv ipsvdäg mnicx. hält. In der Vit. Hippocr. p. 450, 15 ff. 
Westerm. wird ein gewisser A. erwähnt als Verfasser der Schrift Tteql t^s 
lazQLV.rjg ysvsaXoyiag, in welcher er den Hippokrates anschuldigte das 
Archiv (yQcciiixarocpvXaiiBLOv) in Knidos angezündet zu haben. 

239) Gal. XIV. 683. r^g ös i[insiQLy.f}g {aiQECsmg) TtqoeazrjHS ^iXivog 
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genossen Bakcheios und Commentare zu Hippokrates^^*^). 

Höchst wahrscheinlich ist er auch Verfasser von &t]Qiaxcc^^^). 

Citate über Pflanzenmittel von ihm kehren öfter wieder, ebenso 
Recepte^^^) 

Serapion aus Alexandreia^*^) lebte wohl nach Andreas ^*^), 
aber als Nachfolger des Philinos^*^) in der Leitung der von ihm 
erst recht eigentlich begründeten^'^*') empirischen Schule auch 
sicher nicht viel später, also etwa um 200. Er schrieb eine 
Schutzschrift für dieselbe wider die anderen ärztlichen 
Secten in mindestens 2 Büchern-'*^) und machte sich durch eine 
zweite Schrift &£Qa7Csvtixd in mindestens 3 Büchern um die 
Arzneimittellehre verdient ^'^). 



Ä«og, o TtQmxog avxriv äitorsfivofisvog ccTto rfjg XoyiKr^g aigsasoag, rag aqpop- 
ju-cfg laßmv TtaQK ^HgocpCXov, oi) Koci ccyiovoTrjg sysvsro bezeichnet ihn geradezu 
als Begründer derselben. Vgl. auch Erot. 31, 13, s. A. 240. Dagegen sagt 
Geis. Praef. p. 2: post quos (näml. Herophilum et Erasistratum) Seriqnon 
ininms omnium nihil hane rationahm discipUnam pertinere ad medicinam 
professus in usu tantum et experimcntis eam posuit. Die beiden Nach- 
richten lassen sich nur durch die Annahme vereinigen, dass Ph. die em- 
pirische Schule auszubilden angefangen, Serapion aber sie zuerst ausschliess- 
lich vertreten habe, auch durch die That, indem er durch seine Schrift 
„ad sectas'' die Angriffe anderer Schulen abwehrte, s. Cael. Aur. A. M. II, 6. 
p. 84: sed Serapion Empiricus in prima Uhro, quem ad sectas scribit, 
obscura nimium atque pauca ordinavit (näml. gegen Lethargie) etc. Vgl. 
auch A. 245. 

240) Erot. 31, 13 unmittelbar nach den A. 255 angef. Worten: th (näml. 
BccKXBiw) xov ifimiQiKov avyxQOvr'iaavza ^iXtvov dia. i^aßlßlov TCQccy^Lazfiag 
dvTsmsLv. Vgl. p. 37, 16. 52, 11. Klein Erot. S. XXVI. 

241) S. Aelius Promotus b. Rohde a. a. 0. S. 273. ^divog ds o &r}Qi- 
av.6g X. T. L Wahrscheinlich mit Recht schreibt daher Knaack Analecta, 
Hermes XVIII. 1883. S. 33 bei Serv. ad Verg. Georg. II, 115. SoUnus et 
Kicander, qui de Ms rebus (näml. ©rjQiaKcc) scripserunt statt Solinus viel- 
mehr Philinus. 

242) Ath. XV. 681 b. 682 a. Gal. XIII, 842. Plin. XX. §. 247, der ihn 
im Ind. z. XX— XXVIl aufführt. Recepte b. Gal. XIII. 113. 842. 

243) Gal. XIV. 683. 

244) Von dem er ein (lälayfia übernommen hat, Gal. XIII. 343, vgl. 
Wellmann Herrn. XXIII. S. 557. A. 2. 

245) Gal. XIV. 683. ftfira ^ilivov tytvsxo Zs^anCcav 'AX£i,avdQEvg (bald 
nach den A. 239 angef. Worten). 

246) S. A. 239. 

247) S. wiederum A. 239. 

248) Curationes b. Cael. Aur. A. M. III, 17. p. 246. Diese Schrift 
scheint Herakleides von Tarent in seinen beiden therapeutischen Werken 

52* 
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Bakcheios von Tanagra^^"), ein Herophileer^''*'), war, wie 
gesagt-'^), Zeitgenosse des Philinos und lebte also um die Mitte 
des dritten Jahrhunderts. Er gehörte nebst den Empirikern 
Herakleides und Zeuxis zu den frühesten Commentatoren der 
]iseudo-hippokrateischen Aphorismen --''-) und schrieb auch zu 
anderen hippokrateischen und pseudo-hippokrateischen Schriften 
Commentare, aber nicht, wie jene Beiden, zu allen, sondern nur 
zu den dunklen Büchern '^^^); vom dritten Buch der Epidemien 
machte er ferner eine Ausgabe^^^) und verfasste auch ein Lexi- 
kon zu Hippokrates^'*''). Ferner schrieb er über Herophilos 



Tifgi rwv ivtog und SKzog ^igansviinav voruehmlich benutzt zu haben, 
s. Wellmann Herrn. XXIII. S. 559. Den Hippokrates wagte S. mit grosser 
Unverschämtheit zu behandeln (Pseudo-Galen. de subfig. emp. c. 11. p. 65, 
11 if. Bonnet), während er sich den anderen älteren Aerzten gegenüber 
passiv verhielt. Cael. Aur. führt aus diesem Werke mancherlei Mittel an: 
gegen Lethargie A. M. II, 6. p. 84, gegen Bräune A. M. 111, 4. p. 191, 
gegen Halsstarre A, M. IV, 8. p. 212, gegen Darmverschlingung A. M. 
111, 17. p. 246, gegen Cholera A. M. III, 21. p. 263 und gegen Epilepsie 
M. Chr. I, 4. p. 322. Vgl. Soran. a. a. 0. p. 145. 289 Dietz. r] ZsQant'avog 
fiTj/liV?]. S. empfahl auch wunderthätige Arzneimittel, s. Cael. Aur. M. Chr. 
1,4. p. 322. Gelegentlich schloss er sich dem Erasistratos an, s. Cael. 
Aur. A. M. III, 17. p. 246. Mehrere Pflaster von ihm führt Galen. XIll. 
509. 885 an, ein Mittel gegen Magenleiden Gal. XIV. 450. Cels. V, 28, 17. 
S. über ihn auch noch C. 2. A. 502»'. 

249) Erot. 31, 10. 

250) Gal. XV!!!**. 187. ot ngcÖToi rwv i^rjyoviisvcov zovg 'AcpoQla}^o^'g, 
cov bcxiv 'HQOcpCksiog o Ba-uxBiog, 'Figa'KlfiSrjg xs kkI Zsv^ig oi ifi7t8iQi>ioi. 
Gloss. 404, wo mit Klein Erot. S. XXllI. Anm. zu lesen ist: aonsg ö'Hqo- 
cpiliiog snoirjOB Baxyjiog. 

251) S. A. 240. 

252) S. A. 250. 

253) Gal. XVIIP. 631. TStrapfs Sf slciv avtwv (näml. täv s^rjyrjaa- 
(iBvcov), Svo ftfv flg ancevra ßißXia 'imroKQcerovg ygacpovreg vnoiiviqfiarcc 
y.ev^ig TS v-cci IlQCCxlBtSrjg, ovk slg Ttcevra di BaKX^iog kuI 'AaKXrjniäSrjg ävc- 
löyiGxa. So zum 6. B. der Epidemien, Gal. XVII ^ 794. 

254) Gal. XVII^. 619. xriv vno Bccv.%siov ysvofiivrjv fKdoaiv. 

265) Es führte den Titel A£'£,Big (Erot. 37, 5. ApoUon. v. Kition. z. 
Hipp. nfQi aQ^'Qcov 1. p. 4. 10 Dietz) und zerfiel in 3 Abschnitte (awrä^sig), 
8. u. Von seinen Commentaren unterschied es sich dadurch, dass es nur 
Glossenerklärungen enthielt. Erotian. 31, 11 f. (unmittelbar nach den C. 12. 
A. 111 angef. Worten) bemerkt, dass es zahlreiche Dichterstellen als Be- 
lege gab: xcKi Sia xQiäv awrä^sav nXrjQwaai xtjv nQO&sciiiav, noXlccg nciQcc- 
&f(ifvov sig xovTO ^aQxvQi'ag noirjväv, was denn auch in den eben bei Erot. 
erhaltenen Resten namentlich in Bezug auf Stellen dramatischer Dichter 
Bestätigung findet (vgl. M. Schmidt Didyni. S. 262. Jahrb. f. Ph. LXXl. 
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und dessen Schule^^®), theilte Unterhaltungen mit den 
Kranken mit^^^), und endlich werden von ihm noch '^xQod- 
öeig und eine ^Etilto^^] tcöv öcpvy^cov angeführt'-^*'), lieber 
seine Pulslehre wissen wir auch Genaueres ^^*) und ebenso über 
seine Erklärung der verschiedenen Ursachen der Blutflüsse ^™). 

Demetrios von Apameia in Bithynien^^'), gleichfalls ein 
Herophileer^''-), gehört mit Serapion wohl ungefähr in dieselbe 
Zeit: jedenfalls lebte er einerseits nach Andreas ^^^'') oder frühe- 
stens gleichzeitig mit demselben und andrerseits vor Herakleides 



1855. S. 222), und wohl nur daraus ist die Sage entstanden, ein Gramma- 
tiker, nämlich Aristarchos (was chronologisch unmöglich ist), habe ihm 
dabei geholfen und ihm diese Stellen an die Hand gegeben, Galen. Gloss. 
Hipp. p. 404 unmittelbar nach den A. 250 angef. Worten: 'jQiarÜQxov rov 
ygaiiuariKOv x6 nlfjd'og avtcp rcov naQuöfiyuärcov dO'QOLGavzog cog cpaciv {ag 
cprioiv cod. Dorvill.), s. C. IG. A. 147 If. üeber die Anordnung lässt sich 
nichts Bestimmtes ausmachen. Erot. hat dies Glossar häufig benutzt: er 
citirt den B. 64 mal. Epikles und Apollonios Ophis haben einen Auszug 
angefertigt; einen heftigen Gegner fand es an Apollonios von Kition, 
Erot. 31, 14 ff. unmittelbar nach den A. 240 angef. Worten: -acütisq 'Eniv-lB- 
ovg rov KQiqzog stzize^vo^evov rag Ba^^xstov Äs^iig diu ♦ + avvta^sav, 'Anol- 
IcovLov TS rov "Ocpstog xavxa. noii^aavzog, xal dioa-noQLÖov zov ^ay.ä näci 
zovzoig avzsntövzog 8l' enzcc ßißlicov, 'Anollwvlov xs zov Kuiscog öxrcoxat'- 
ösKa TiQog xa xov Tuquvzivov (^HQa->ileL8ovy, zgi'a ngog Bcc^x^iov SiccyQa- 
ipavzog Kai Flavuiov zov ifiTtsiQiKov öi,' svog noXv6zl%ov nävv v.a.1 Kaza 
Gzoixsiov TtSTioirj(isvov zavzo imzrjdsvcavzog k. x. l. 

256) S. A. 56. 

257) Welche Zeuxis für äusserst albern erklärte, Gal. XVII ^ 145. bvioi 
^8v yaQ avzwv (näml. xoiovxcov löycov) scxütcog sialv dßsXxeQOi,, zoiovxot 
zivig ovzsg-i olov o Zsv^tg cprjOi vno BaHXn'ov y£yQdq)&ai. 

258) Gal. VIII. 732. 6 [ibv ovv Ba-nxsiog iv xaig äXXaig dyiQOciaeat zov 
atpvyfiov slvccC cprjCL avßzoXriv Kai diaaxoXijv d^a iv dndaaig xatg dqtriQiaig 
yiyvo^svrjv, ebenso 749. iv xaig aKQodßsaiv, dann aber: iv de xij xwv 
atpvyfiäv inixoii'^ Kazd Xii,iv ovxwg ypaqpff „ctpvyiMog dh Kai näv naO'og 
acpvy piov fiovov iv dQxrjQiatg Kai Kugdta av^ßaivBi^\ Kai fisx' olCya ndXiv 
„0 (i£v yaQ cqpuyfiog . . . öidoxaai'g iozi zr^g dQxrjQi'ag rj xov dQzrjQicodovg 
fisQovg xfjg KagSiag''. Vgl. Pseudo-Gal. Defin. XIX. 408 f, BaKxsiog ds 6 
'HQOCpiXsiog eins- Qv&jicg iaxi Kivrjaig iv xQOvoig xd^iv exovca. 

259) S. A. 258. 

260) Cael. Aur. M. Chr. II, 10. p. 390. -- Ein iidXayiia BuKxetov, w 
KatGaq ixQnoaxo führt Gal. XIH. 987 auf. 

261) Bei Cael. Aur. ist zweimal der Beiname verderbt in Attaleus und 
Aponieus, A. M. II, 33. p. 151. M. Chr. 11, 2. p. 367. 

262) Cael. Aur. A. M. I, 1. p. 2. II, 1. p. 73 u. ö. 
262^) S. A. 265^. 
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von Tarent oder war spätestens dessen Zeitgenosse ^''''). Er sehrieb 
nach dem Vorgange des Diokles eine allgemeine Pathologie nsgl 
Tcad^äv in mindestens 12 Büchern^^'^), tisqI örj^etcov''''-^) und ein 
grösseres Werk über Geburtshülfe^''''^). 

Apollophanes von Seleukeia^^*'), ein Erasistrateer^^''), war 
Leibarzt von Antiochos dem Grossen, welchem er auf dessen 
Feldzügen folgte und bei der Beseitigung des Hermeias mit Rath 
und That half^*^^), lebte also auch um 200. Er leistete Manches 
für die Arzneimittellehre ^*''') und schrieb höchst wahrscheinlich 



263) S. Gal. XIII. 722, wo er „der Bithynier" genannt, ein von ihm 
aus Chrysokolla und warmem Wachs zusammengesetztes Mittel gegen Ge- 
schwülste empfohlen und die Aeusseruug des Herakleides über dasselbe 
mitgetheilt wird. 

264) Cael. Aur. A. M. II, 25. p. 136. Aus diesem Werk führt Cael. 
Aur. Definitionen verschiedener Krankheiten an, so der Phrenesie (A. M. 
I. 1. p. 2), der Lethargie (A. M. II, 1. p. 37), ferner die Unterscheidung 
des Krampfes, Sehnenhüpfens und Zitterns (A. M. III, 7. p. 208) und die 
verschiedener Arten des Blutflusses, welche von Bedeutung ist (M. Chr. II, 10. 
p. 390, vgl. III, 8. p. 468. A. M. II, 25. p. 136. II, 33. p. 151). 

265) Soran. tcbqI crjfistcov Hatay^ätcov in Ideler Phys. et med. Gr. 
min. I. S. 249. 

265^) Aus ihm stammen die Erörterungen über die Schwergeburten und 
Frauenkrankheiten bei Soran. a. a. 0. p. 101 f. (mit Polemik gegen Hero- 
philos und Andreas, vgl. A. 110. 235^). 240 f. vgl. 99. 206. 210 Dietz. 

266) Polyb. V, 58. 

267) Cael. Aur. A. M. II, 33. p. 150. alii vero contraria dixerunt, iit 
Apollophanes Erasistrati sectator, vgl. p. 151. Apollophanes omnes inquit 
cardiacos febricitare secunduni Erasistratum etc. Danach hatte er über das 
Magenweh gehandelt und im Anschluss an Erasistratos behauptet, dass es 
mit Fieber verbunden sei. 

268) Polyb. V, 56. 58. 

269) Bekannt von ihm ist ein Malagma gegen Seitenstiche, dessen 
eich nach Cael. Aur. A. M. II, 24. p. 134. 142 Herakleides von Tarent be- 
diente. Die Composition desselben steht bei Cels. V, 18. Gal. XIII. 220. 
979. Alex. v. Tralles p. 387 Puschmann empfahl dasselbe Malagma 
gegen Leberleiden. Pastillen des A. gegen Qocyäöag nal v-ovdvXc6(iata er- 
wähnt Gal. XIII. 831. 

270) Plin. XXII. §. 59. Nach dieser Stelle stammt seine Ansicht, dass 
das Heliotropium in Wein oder Meth gegen Schlangen- und Skorpionbiss 
gut sei, aus Apollodoros. Ein weiteres Citat steht Schol. Nie. Ther. 491. 
TVfpXcöiiBg, zovtiaxiv oi ■naXovfisvoi TVtpltvoi. r] wg 'JnoXXocpdvrjg (nicht 'AnoX- 
XöäcoQog, wie 0. Schneider Nicand. S. 195 nach J. G. Schneider wollte) 
otpng eIcCv. Vgl. M. Wcllmann Herm. XXlli. S. 561. A. 1. 
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Zenon''*''^) der Herophileer^''^) lebte zu Anfang des zweiten 
Jahrhunderts ^^^) und war ein eingefleischter Anhänger seiner 
Schule, so dass er Jceine andere gelten liess^''*). Es heisst von ihm, 
dass er keinem anderen Herophileer nachstand ^^^), und dass er ein 
bedeutender Denker, aber ein schlechter Stilist gewesen sei^^''). Er 
schrieb ein Buch zur Erklärung der schon erwähnten dem 
dritten Buche der Epidemien des Hippokrates beige- 
fügten Charaktere in einem starken Bande, und als der Empi- 
riker Apollonios aus Antiocheia eine Gegenschrift erscheinen Hess, 
antwortete er auf diese in einem zweiten, noch umfänglicheren, 
aber der Streit dauerte noch nach seinem Tode fort, indem der 
jüngere Apollonios, der Sohn jenes älteren, wiederum in einer 
neuen Streitschrift dies zweite Buch bekämpfte und die Unächt- 
heit jener Zeichen und ihren wahren Ursprung von jenem Mne- 
raon aus Side, überdies aber auch die Gewaltsamkeit in den Er- 
klärungsversuchen des Zenon sich nachzuweisen bestrebte^'''). 
Besonders verdient aber machte sich Letzterer um die Erklärung 
seltener Worte bei Hippokrates ^^^), war aber auch auf dem Ge- 



271) M, Wellmann a. a. 0. S. 558. 

272) S. Erotian. "A(iß7]v. p. 52, 12 f. Zi]vcov d' 6 'HQO(piXeiog vnsQoxrjv 
xwv &vqwv [lavSälca b[ioCav und die folgenden Anmm. — Der von Gal. XIV. 
163. 171 erwähnte Z. von Laodikeia ist höchst wahrscheinlich ein anderer. 

273) Wenigstens nicht viel früher, da Mnemon, wie gesagt, erst der 
Zeit des Euergetes angehörte, aber auch wohl nicht eben später, da die 
Charaktere doch natürlich bald die Aufmerksamkeit der gelehrten Aerzte 
auf sich ziehen mussten und Z. offenbar der Erste war, welcher sich näher 
mit denselben beschäftigte. 

274) Gal. XI. 432. anccoccg zaq ixllaq aiQscsiq [lOxQ'riqccq VTioXaiißdvav 
. . . TiXr^v rfjg 'HqotpCXov. 

275) Gal. VIII. 736 (vgl. A. 279). ävSqo? ovSsvog ösvtsqov xäv ^Hqocpi- 
Isiav, vgl. XVII*. 600. Zjjvcov o 'HQocpi'Xsiog ovx ö TV%oiv avriq. 

276) La. Di. VII, 35 im Homonymenverz. e'ktos (Z^voor) lazqoq 'Hqo- 
tpiXsiog, vofiocci [isv [nccvög, ygccipai ds ccxovog. 

277) Gal. XVII*. 600ff. 618 f. yQcctpavzog ya'p, cos ^d nQoa&sv f'cprjv, 
ov (ityiQov ßißXLov Tov Zr]V(ovog tisqI tüv xaQccyiTr'iQcov, Bid"' st^qov avrov 
(i£i^ov, 'JnoXXcovtov xov iimsiQiKOv nqog avzov uvziyQÜipccvzog, Bi&' vozeqov 
näXiv iyiSLVcp rov Zrjvwvog avzsinövzog, 'AnoXXciviog 6 BißXäg imyiXrj&Blg 
ByQOcxps [isza ravza Kai avzSg, rjSr] ts&vswtog xov Zrjvwvog, ßißXiov vtisq 
xwv xaqccKx^Qcov , ov fiövov öisoKBvaofiivovg iX^yx^ov, aXXu Kai xov kccXov- 
[isvov naqs^BXsyxov in' avroig xov Zrjvavcc noirjaduBvog v.. x. X. 

278) Erot. "Afißrjv. 52, 12 f. (s. A. 272). KufifidQa. 86, 1 ff. Zrjvcav o 
'HqocpiXsiog Kcciificcgov rj yicifiaQOV ipccol (qpjjöi?) KccXstv x6 yicövsiov xovg sv 
'ixciXia dcüQisag, oiov kccwhoqöv xt ov. Diese Auslegungen von kj^^tj und 
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biete der Anatomie tbätig-^'') und führte eine Reibe neuer, 
uamentlicb zusammengesetzter Arzneimittel eiu-^'^), so dass er 
mit Hecht als ächter Herophileer unter Diejenigen gerechnet 
werden durfte, welche keine Krankheit ohne Medicamente heilten 
und viel über dieselben geschrieben haben^®^). 

Apollonios, der ältere Empiriker aus Antiocheia, Verfasser 
der eben genannten Streitschrift gegen Zenon-^^-), ist sicher- 
lich nicht einer der beiden Apollonios, welche auf dem Gebiete 
der Chirurgie thätig waren -®^), und auch von seinem Sohn Apol- 
lonios, dem Urheber der zweiten Streitschrift, ist sonst 
weiter Nichts bekannt, als nur noch, dass er den Beinamen 
BißXäg führte 28*). 

Glaukias der Empiriker war ein Zeitgenosse des älteren 
Apollonios ^^^), lebte also um 180. Er schrieb ein Glossar zu 
Hippokrates in alphabetischer Ordnung mit Angabe der 
Stellen in den hippokrateischeu Schriften, in welchen das be- 
treffende Wort vorkam 28''), und Commentare zu fast allen diesen 



nä^liagov tann er unmöglich in jener anderen Schrift gegeben haben, da 
sie sich nicht in den Epidemien finden. 

279) Bei Gal. VIII. 736 f steht seine Definition des Pulses in Ver- 
bindung mit der höchst paradoxen Ansicht, dass das Herz ein blosser An- 
hang der Arterien sei, vgl. Pseudo-Galen. Defin. XIX. 409 unmittelbar nach 
den A. 258 angef. W^orten: Ztivcov 8s 6 'llQocpiXsiog iins' Qv&(i6g iati rü^t-g 
zäv xQOvav sv oig SiCoxavzaL cci dQtrjQtcn TtQog zovg tv oig cvozsllovzai. 

280) Cael. Aur. M. Chr. IV, 7. p. 530. Gal. XIII. 691. Plin. XXII. §. 90. 

281) Geis. V. Praef, vgl. A. 229 b. 

282) S. A. 277. Als Empiriker wird er ausser von Galen, an der dort 
angef. Stelle auch von Gels. I. Praef. p. 2, 30 tt'. bezeichnet. Ausserdem 
s. Erot. "Afißrjv. p. 52, 13 f. 'AnoXldviog ö' 6 nQsaßvzsQog vntQoxrjv czgoy- 
yvXriv ccpaiQK byioCocv. Harless, Sprengel, Rosenbaurn, s. A. 220. 
M. Wellmann a. a. 0. S. 558. 

283) Gels. VII. Praef. p. 263, 23 ff. Gorgias quoque et Sostratus Heron 
et ÄpoUonii duo et Ammonius . . . sinyuli quaedam repcrerunt. Vgl. C. 34. 
A. 145 ^ 

284) Gal. XVII^ 618. 

285) Geis. I. Praef. p. 2. qutm (näml. Serapionem) Apöllonius et Glau- 
cias et aliquanto post Ilcraclidcs Tarentinus et alii quoque non mediocres 
viri secuti ex ipsa professione se ifinsiQiiiovg appellaverunt. Vgl. Gal. X. 142. 
XVII b. 94. Erot. p. 32. 

286) Erot. 32, 3 f. (s. A. 255). Vgl. Klein Erot. S. XXIX f. Citate 
stehen bei Erot. p. 19, 7. 32, 3. 35, 5. 43, 16. 47, 1. 49, 4. 114, 5. 
Hesych. niaQ und au^L^rj. 
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Schriften^'"). Ausdrücklich bezeugt sind ein Gommentar zum 
6. Buche der Epidemien ^^''''') und zu der Schrift mgl xv^äv^^^), 
in welcher er behauptete, der Verfasser habe zwar auch Hippo- 
krates geheissen, sei aber ein anderer als der Urheber der Apho- 
rismen ^^'^). Er war ferner ein tüchtiger Chirurg und verbesserte 
die Verbände ^^'^), endlich hat er sich auch um die Arzneimittel- 
lehre verdient gemacht ^^^). 

Mantias, ein treuer Herophileer^^^), war Lehrer des Hera- 
kleides von Tarent"^'^^), lebte also um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts. Er bildete vornehmlich die Arzneimittellehre aus^^^), 
indem er zuerst über die Zubereitung vieler werthvoller Arznei- 
mittel schrieb. So verfasste er Schriften unter dem Titel jdvvä- 
ft£tg" j, WaQ^axoTtcoAijg o xar iatQSiOV-^'), ta xata toTtovg 
und ^tceqI xad'aQtLXTJg i} 7tQ07iotL6^av rj xlvö^av^^^). Aber 
auch auf wundärztlichem Gebiet bewegte sich seine Schriftsteller- 
thätigkeit: er verfasste nach dem Vorgang des Diokles und Phylo- 
timos ein Werk ^tar' irjtQstov (über die Werkstätte des Arztes)^^''). 

287) Gal. XVI. 196. 6 (ilv yaQ riavKtccg xort 'HgccHlsidrig 6 TccQUvxLvog 
■nal Zsv^tg, ov nqätOi itccvta xa xov nalaiov ovyyQÜ^^axa i^rjyrjadfjisvoi 
V.. X. l., s. C. 34. A. 44. 

288) Gal. XVII ^ 794. XVIP. 94. 

289) Gal. XVI. 1. 196. 324. 

290) Gal. XVI. 1 f . T\avyi.iag 8\ -aki ikXloi 'innoKQÜxBiov (ilv xovxo 
cpaGLV slvat, dXXä yir^v ov xov (isydXov, ovntQ bigiv oi 'AipoQia^ol xä xe äXlcc 
Ttsqi av rjfistg sv xä nsgl Svanvoiag StrjXQ-o^sv v.. x. X. 

291) Gal. XVin^ 790. 797. 

292) Plinins führt ihn im Ind. zu B. 20—27 auf. Dazu s. XX. §. 264. 
XXI. §. 174. XXII. §. 98. XXIV. §. 142. Vgl. Ath. II. 69 f. Gal. XIII. 835. 
Vermuthlich ist der von Ath. 111. 81 a u. d citirte rXavv.i8irig mit unserm 
Glaukias identisch. Vgl. Schoenemann De lexicographis antiquis etc., 
Hannover 1886 (Bonner Doctordiss.). S. 97. — S. über G. noch C. 2. A. 502 1. 

293) Gal. XII. 989. Ueb. seine erhaltene Abbildung s. d. Nachtr. z. 
z. C. 10. A. 86. 

294) Gal. XIII. 462. 502 f. C. 34. A. 22. 

295) Gal. XIII. 462: qoapju,a«cov avv&iasig TtaincöXXwv d'gioiv inaivov 
TtQwxog (bv oläa, Mavxiccg o 'HQOcptXsiog tyqaipiv. Vgl. Gal. XIII. 13. 502. 
642. XL 795. XII. 534. 

296) Gal. XIII. 162. 

297) Gal. XIII. 751. 

298) Gal. XI. 795. — lieber seine Mittel gegen hysterische Krämpfe 
berichtet Soran. a. a. 0. p. 257 Dietz. 

299) Gal. XVIIP. 629. 666. Aus dieser Schrift stammt vermuthlich, 
was Gal. XIII. 972. XVIll*. 770 erzählt. Er wandte den Aderlass an, 
Gal. XI. 163. Geburtshülfliches s. b. Soran. a. a. 0. p. 95 Dietz. 
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Zeuxis der Aeltere, welcher vor Herakleides von Taras 
und nach Bakcheios und Mantias lebte und genauer wohl als 
ein jüngerer Zeitgenosse des Letzteren zu bezeichnen ist^^"), einer 
der älteren Empiriker ^''^), schrieb Commentare zu allen soge- 
nannten hippokrateischen Schriften ^°^). 

In die Zeit vor Herakleides von Taras, sei es noch ins 
dritte, sei es schon ins zweite Jahrhundert, gehören folgende 
Aerzte: 

Nileus^*'^), der als Chirurg genannt wird^"^) und sich über- 
dies um die Arzneimittellehre Verdienste erworben hat^^^): 

lollas aus Bithynien^^^), der gleichfalls die Arzneimittel- 
lehre behandelte, aber nicht in erschöpfender Weise^"^), und ein 
Werk nsQi IleXoTtovvrjöLaxcov nokscov verfasste^**^); 



300) Gal. XVI. 1. 6 HSV Zsv^ls xai fisr' avxbv 'HgccKlsidi^g. XVII*. 
793 (s. C. 34. A. 16G), wo sv oig -hkI Zsv^i'g soziv ^xai^ 6 Tagavtivog kccI 
6 'EQv&Qceiog 'HQ(XHltiSrjg herzustellen ist. Fälschlich also hat man aus 
dieser Stelle geschlossen, dass er aus Tarent gewesen sei. Ausserdem 
s. A. 302. 

301) Gal. XVI. 636. Zsv^iSl xä naXanätm s^nsLQiHä. 

302) Gal. XVI. 1. 196 (s. A. 287). 636 unmittelbar nach den A. 301 
angef. Worten: zä slg anavza ra 'innov.QÜTovg ßißh'a ysyQdcpÖTi vnofivrj- 
(laza. In denselben citirte er den Bakcheios, Gal. XVII ^. 145. Ausserdem 
8. Gal. XVll^ 166. 221. 339. Erotian. 85, 5. iv xco ß' xäv s^rjyrjxiKäv. 
86, 2 fF. 

303) Herakleides von Tarent benutzte ihn in der Schrift nsgl xäv sx- 
x6g &aQa7isvTiyiäv, vgl. Gal. XVIII^ 731 = Cels. VIII, 20. p. 359. M. Well- 
mann Zur Gesch. der Med. im Alterth., Herrn. XXIll. S. 560. Sein Name 
ist öfter verderbt. 

304) Er hatte nach Gal. a. a. 0. einen Apparat zur Heilung der Luxa- 
tion des femur erfunden. 

305) Cels. VI , 6, 10 empfiehlt sein Collyriuni als das Beste gegen 
Augenentzüudungen, vgl. Galen. XII. 765. 806. Paul. Aegin. III, 22. VII, 16 
u. ö. Ein Umschlag zur Lösung der Spannung, Erweichung der Härte und 
Zertheilung des Angesammelten steht bei Cels. V, 18, 9. p. 168, vgl. Gal. 
XIIL 181. Paul. Aeg. VII, 18 u. ö. 

306) M. Well mann Sext. Niger, Herrn. XXIV. S. 566. A. 2. Er wird 
auch lolaos genannt, Schol. Nie. Ther. 517. 683. Aus Bitbynien stammte 
er nach Diosk. Mat. med. I. p. 2. 'loXag (ilv yap 6 Einwog yial 'Hga- 
■nXsidrjg 6 Tccgavxivog in' oXiyov '>]'ipavxo xfjg avxiig TiQayfiaTSiag, tjjv ßoxa- 
rixr/j' navxslcög iccoavxsg nciQciSoaiv, ov (irjv ovds xäv [lexcclXiv-äv r] ccqco- 
Hccxmv ndvxoov ifivi^ad'r]CDcv. 

307) Nach der eben angef. Stelle des Diosk. hat er das Botanische 
gänzlich bei Seite gelassen, Metalle und Specereien nicht alle behandelt. 
Im Diosk. steckt er an zwei Stellen: IV, 65 = Plin. XX. §. 19 und IH, 45 
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Nymphodoros^^^), ebenfalls als Chirurg und Verbesserer 
des Verbandes bekannt ^^^), von dem aber auch Formeln von zu- 
sammengesetzten Mitteln uns erhalten sind^^^). 

Kallimachos, ein Herophileer^^^), möglicherweise erst aus 
der Zeit nach Herakleides von Tarent^^^), beschäftigte sich mit 
Auslegung der hippokrateischen Schriften ^^^) und gehörte zu 
Denen, welche über die Schädlichkeit gewisser Kränze für den 
Kopf schrieben ^^^). 

Protarchos ist als Chirurg bekannt^^"); ausserdem sind 
Arzneimittel von ihm erhalten ^^^). 



= Schol. Nie. Ther. 517; beide stammen aus Sextius Niger, vgl. Herm. XXIV 
a. a. 0. Ein Medicament von ihm steht bei Geis. V, 22, 5. p. 180, vgl. 
Plin. XX. §. 87. XXX. §. 104. 

308) Schol. Nie. Ther. 517. 'löXccog dl iv tä nsQi IIsloTiovvrioiav.äv 
nolicov z6 nriyccvov vno JJsXonovvrjOLCov qvtov iiaXsLG&aL q)r]6iv, 

309) Schon Herakleides von Tarent benutzte ihn, s. Gal. XVIll^ 735 f. 
Vgl, Gels. VIII, 20. Nymphodotos ist identisch mit Nymphodoros, 
vgl. 0. Schneider Nicandrea S. 184. Anm. 

310) Er erfand wie Nileus eine Maschine zum Einrichten des ver- 
renkten Sehenkels (Gels. VIII, 20. p. 359, 33), ferner eine Beinlade für den 
Bruch der Gliedmassen (Oribas. de mach. IV, 24. p. 625). 

311) Ein Pflaster zur Vertreibung von Kröpfen hat Andromachos b. 
Gal. XIII. 926 erhalten, ein anderes steht bei Paul. Aeg. VII, 12. Nach 
Plin. XXXIV. §. 104 handelte er von der Zubereitung des Gaimei zu medi- 
cinischem Gebrauch; sein Verfahren ist im Wesentlichen dasselbe vfie das 
des lollas. Plinius nennt ihn im Ind. XXXIII— XXXV. Vgl. Müller F. H. G. 
II. S. 381. 

312) Erot. 31, 9 f. 6 aiio xriq'Hgocpilov oUiag, s. ü. 12. A. 111. Vgl. A. 62. 

313) Doch steht er bei Erot. 7, 18 zwischen Bakcheios und Philinos, 
8. A. 314. 

314) Erot. 31, 9 f. (s. G. 12, A. 111), 7, 18 fi'. Bcc-uxiiog ds y.cci KaXXC- 
fiaxog ^iXivög zs xai 6 TuQavrivog 'HgayiXsidrjg &stov vnsXaßov rö XoifiiuKov 
Ttäd'og dia xb zovg Xoi^ovg ix &eov Soksiv sIvul' 6 dh iHlsvocpäv x. r. X., 
s. A. 28. Vgl. Klein Erot. S. XXXIE. A. 37. 

315) Plin. XXI. §. 12. et apud Graecos quidem de coronis inivatim seri- 
ösere et Mnesitheus atque Callimachus medici quae nocerent capiti, quoniam 
et in hoc est aliqua valetudinis portio, in potu atque hilaritate praecipue 
odorum vi suirepente fallaciter etc. Der Titel solcher Schriften war ohne 
Zv?eifel tisqI azstpüvcov, vgl. auch A. 236. Plin. nennt dies Buch auch 
unter seinen Quellen Ind. XXI. XXII und ausserdem einen Arzt K. Ind. 
XXIII— XXVII, von dem XXV. §. 168 ein Citat steht, und der doch wohl 
derselbe ist. 

316) Gels. VIII, 20. p. 359. Vgl. M. Wellmann a. a. 0. Er ist wohl 
älter als Herakleides, da er von diesem benützt ist. 

317) Gels. V, 18, 18. V, 28, 16. 17. 18. 
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Kleo mbrotos von Keos und Kritobulos werden nur ein- 
mal genannt ^*^). 

Audron lebte jedenfalls auch vor Herakleides oder war 
wenigstens spätestens dessen Zeitgenosse^^''). Er niuss auf dem 
Gebiete der Arzneimittellehre schriftstellerisch thätig gewesen 
sein^"") und schrieb vielleicht auch tisqI örscpävcöv'^-^). — 
Noch unsichrer ist die Zeit des 

Antiphanes von Delos^-^), für die es keinen weitereu An- 
halt giebt, als dass er der einmal von Philodemos angeführte 
Mann dieses Namens zu sein scheint'"-^). Auch sonst aber wissen 
wir sehr wenig von ihm und seiner Schrift Havojiz )]g(?y^-*). 

318) Plin. VII. §. 123. eandem . . . rege (s. A. 126). magna et Crituhulo 
fama est eoctracta Phüippi regis oculo sagitta et citra deformitatem oris 
curata orbitale luminis. 

319) Galen. XII. 983 ff. , nach welcher Stelle Herakleides in seiner 
Schrift TTQog zi)v 'Jvzloxi'öix (s. C. 34. A. 32) die Pille des A. gegen die 
Entzündung des Zäpfchens empfahl. Vgl. C. 34. A. 35. 

320) Wenigstens sind uns von ihm mehrere zusammengesetzte Mittel 
überliefert. Geis. V, 20, -l giebt die Composition jener Pille gegen die Ent- 
zündung des Zäpfchens, Unreinigkeit und Krebs der Schamtheile an: sie 
bestand aus Galläpfeln, Schusterschwärze, Myrren, Alaunschiefer, Knospen 
vom Granatapfelbaum, mit W^ein aus getrockneten Trauben vermischt und, 
wenn es erforderlich war, mit Essig oder Wein verdünnt. Vgl. Gal. XIII. 
834. Vielleicht war A. Empiriker; mindestens schmeckt dies Mittel stark 
nach einem solchen. Nahe mit demselben berührt sich die berühmte Pille 
des Polyeides, eines Arztes der augusteischen Zeit (Gels. V, 22, 2). Hin- 
sichtlich der einzelnen ßestandtheile variiren die Berichte, s. Gels. V, 20, 4, 
VI, 14. Gal. Xlll. 834. Dieser pastillus Andronis hatte astringirende 
Wirkung, s. Üribas. II. 440 Daremb. (nach Antyllos xä i^a&sv iiqoonC- 
ntovza ßorj&rifiaru). Vgl. Cael. Aur. A. M. III, 3. p. 186, wo dieser pastillus 
gegen nachgelassene vocvit'a empfohlen wird. Gal. VI. 440 giebt ihn bei 
Eiternugen im Ohr. Nach dessen Angabe XU. 276 ward dieser Pille auch 
Kindergalle beigemischt. Ein medicavientuvi Andronis wird ferner von 
Scribon. Larg. Comp. c. 63 gegen Carbunkeln, Rose und Fleckeuausschlag 
empfohlen, vgl. c. 225. 232. 235. 248. Gal. X. 330. XI. 87. 137. XII. 830. 

321) Wenigstens sagt Ath. XV. 680 d, er habe unter av.Cvioi Kränze 
aus av.ivoq verstanden, einer dem Basilienkraut ähnlichen Pflanze mit wohl- 
riechenden Blumen, vgl. Diosk. III, 43. Billerbeck Flor, class. S. 159. 

322) Clem. Paedag. 140 A. B. 'AvTiq)ävrjg äs 6 zJi^Xiog IcczQog kuI fii'av 
zäv voaav alziav zavztjv si'qrjxsv, rcäv iösafiäzcov zr^v nolvsiSiav. 

323) S. C. 32. A. 201''. 

324) In derselben empfahl er das Abführen des Spulwurms, Cael. Aur. M. 
Chr. IV, 8. p. 537. Antiphanes lihro, qticm Panoptem appellavit etc. Ausserdem 
führt noch Gal. XII. 877 ein Mittel von ihm gegen Zahnschmerzen an. 
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Fünfund zwanzigstes Capitel*). 

Schriften über Landwirtliscliaft und Verwandtes, Thier- und 

Steinkuiide. Traumbücher. Gastronomische Hclirifteu. 

Beschreibung eines Schiffes. 

Von griecliischen landwirthschaftlichen Schriftstellern aus 
der Zeit vor Angustus können wir gegen sechzig namhaft 
machen^). Leider sind die Schriften der meisten, ohne die ge- 
ringste Spur zu hinterlassen, für uns untergegangen. Von diesem 
oder jenem hat sich wohl eine vereinzelte Notiz erhalten: das 
ist Alles. Natürlich kann unter diesen Umständen davon keine 
Rede sein, die Stellung der Einzelnen in der Geschichte ihrer 
Wissenschaft auch nur annähernd zu bestimmen^). Die gesammte 
Folgezeit beobachtet trotz ihres regen Interesses für Landwirth- 
schaft und landwirthschaftliche Schriften ein fast unverbrüch- 
liches Stillschweigen über die frühere griechische Fachlitteratur. 
Die letztere ist ausserordentlich bald der Vergessenheit anheim- 
gefallen: schon im ersten Jahrhundert vor Beginn unserer Zeit- 
rechnung^). Einer der Hauptgründe ihres frühzeitigen Unter- 



*) Verfasst von Eugen Ode i\ 

1) Hauptfundort der Namen ist Varro R. R. I, 1, 8 f., der vierzig Fach- 
scbriftsteller, fünf Philosophen (Demokritos, Xenoi^hon, Aristoteles, Theo- 
phrastos, Archytas), zwei Könige (Hieron und Attalos Philometor) und zwei 
Dichter (Hesiodos und Menekrates von Ephesos, s. C. 10 i. A.) als Ver- 
fasser landwirthschaftlicher Werke aufzählt. Vgl. A. 3. 

2) Wenn wir auch die grosse Mehrzahl der uns nur dem Namen nach 
bekannten Schriftsteller nicht mit Unrecht in die alexandrinische Zeit 
setzen werden, so ist bei diesem oder jenem nicht die Möglichkeit aus- 
geschlossen, dass er bereits dem vierten vorchristlichen Jahrhundert 
angehört. 

3) Columella I, 1, 7 ff. und Plinius in den Quellenverzeichnissen der 
einschlägigen Bücher seiner Naturgeschichte (8. 10. 14. 15. 17. 18) haben 
den Katalog des Varro mehr oder weniger nachlässig ausgeschrieben, ohne 
die Schriftsteller einzusehen, die schon Varro nicht mehr gekannt hat, vgl. 
A. 6. Die den Geoponica zu Grande liegendeu Compilationen des aus- 
gehenden Alterthums (s. Oder Beiträge zur Gesch. der Landwirthsch. bei 
den Griechen, Rhein. Mus. XLV. 1890. S. 68 ff. 212 ff.) nennen von jenen 
vierzig Fachschriftstellern bei Varro auch nicht einen, vgl. A. 73, Pam- 
philos Tryphon bei Athenaeos nur Audrotion und Chatreas (s. A. 17. 40). 
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ganges liegt wohl darin, dass kein Grieche in einer Schrift alle 
oder auch nur die wichtigsten Zweige der Landwirthschaft be- 
handelt hatte*), und dass sich dann kein Compilator grossen 
Stiles fand, der am Ende des alexandrinischeu Zeitalters die 
sachlich zersplitterten Arbeiten der hervorragenderen Laudwirthe 
in einem Sammelwerk vereinigt hätte''). Ein solches kam damals 
allerdings zu Stande, nicht aber auf Grund der griechischen Litte- 
ratur, die vielmehr dabei nur in zweiter Linie stand. Als näm- 
lich um das Jahr 88 v. Chr. 

Cassius Dionysius in Utika das classische Werk des Kar- 
thagers Mago ins Griechische übertrug^^), versäumte er es 
nicht in seine Bearbeitung des punischen Originals, das er von 
28 Büchern auf 20 zusammenzog, zahlreiche Einlagen aus der 
griechischen Litteratur aufzunehmen''). Von diesem Augenblicke 



Ueber die wenigen sonstigen Erwähnungen s. unten unter den Namen der 
betreffenden Auetoren. 

4) Varro R. R. I, 1, 7 qui Graece scripserunt dispersim alius de 
alia re sunt plus quinquaginta. 

5) Wie es Didymos aus Alexandreia und Anatolios ans Berytos am 
Ende des Altertbums thaten, und auf ihren Schultern stehend der byzan- 
tinische Redactor der auf uns gekommnen zwanzig Bücher enthaltenden 
Excerptensammlung at nsgi yswqyCag iyiXoycct (Geoponica); vgl. Rhein. 
Mus. a. a. 0. 

5^) Vgl. C. 17. A. 126f 

6) Nachdem Varro a. a. 0. den Katalog gegeben, fährt er fort (vor den 
C. 17. A. 12GS angef. Worten): hos nobilitate Mago Carthaginiensis practeriit, 
Poenica lingua qui res dis2)ersas conprendit libris XXVIII, quos Cassius 
Dionysius Uticensis vertit libris XX ac Graeca lingua Sextilio prae- 
tori misit: in quae volumina de Graecis libris eorum quos dixi ad- 
iecit non pauca et de Magonis dempsit instar librorum VIII. Wenn die 
Genannten nur die Quellen des Dionysius sind, so erklärt sich, wie Varro 
kurz zuvor bemerken konnte, dass -mehr als fünfzig Griechen über den 
Landbau gehandelt hätten (s. A. 4), und sich gleichwohl in der Liste mit 
neunundvierzig Namen begnügte. Die Annahme einer Lücke ist nämlich 
ausgeschlossen, da Plinius und Columella nicht mehr Namen als wir bei 
Varro lasen. Vgl. A. 3. 74. Varro selbst deutet an, dass die zweite Keihe 
der Fachschriftsteller unvollständig ist: de reliquis, quorum quae fuerit 
patria non accepi, sunt etc. Die beiden Dichter (s. A. 1) führt er gar nur 
als Vertreter ihrer Gattung an: easdem res etiam quidam versibus ut Ilesio- 
dus Ascraeus, Menecrates Ephesius. Das Fehlen des Nikandros ist also 
nicht wunderbar, vgl. 0. Schneider Nicandrea S. 78. Inhaltlich bot er 
wahrscheinlich ja doch nichts Neues. Alle Nichtgenanuten hatte der 
grosse Polyhistor also wohl nicht für erwähnenswerth gehalten. Es fehlen 
Charetides von Faros (s. A. 11), Aeschylides (s. A. 26—28), Antiphon 
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an aber mnsste die letztere in der Hauptsache veraltet er- 
scheinen'), und damit war ihr Untergang besiegelt; denn bei 
der lediglich praktischen Natur des von ihr behandelten Gegen- 
standes gab ihr nur unmittelbare Brauchbarkeit und Handlich- 
keit die Berechtigung zu ihrem Bestehen. Kein Landmann wird 
seine Weisheit aus vielen schwer zu beschaffenden Büchern zu- 
sammenholen, wenn er ein umfassendes Compendium zur Hand 
hat, das ihm für alle Fächer Rath zu ertheilen im Stande ist**). 



(s. A. 42), alle drei wahrscheinlich ältere Landwirthe, Chrysippos (s. A. 54), 
und die Zeidler Aristomachos, Philiskos und Neoptolemos (s. A.30— 32). Varro 
verliess sich für die Auswahl auf Dionysius, dessen Compendium alle Vor- 
gänger sammt und sonders schon für ihn antiquirt hatte. Die Gestaltung 
der Liste freilich ist, wie die pedantisch-subjective Anordnung und die Folge 
der Namen nach lateinischem Alphabete zeigen, von seiner eignen Hand. — 
Einen wahrscheinlichen Zeitansatz für Cassius Dionysius erhalten wir aus 
Plut. Mar. 40, wo 88 v. Chr. ein C. Sextilius als Praetor in Afrika erwähnt 
wird. Als solcher residirte er in Utika, und da Dionysius ein Kind dieser 
Stadt war und einem Praetor Sextilius seine Compilation widmete, so irrt 
man kaum, wenn man beide Praetoren für identisch hält, wie es nach 
Pighius Annal. Rom. III. 232 allgemein geschieht. Zu den von Cassius 
benutzten Schriftstellern gehörte Attalos Philometor [f 133 v. Chr.], 
vgl. A. 55 f. Dass Dionysius überdies "Pi^otouikü schrieb, hatMeineke 
wahrscheinlich gemacht, indem er bei Steph. v. Byz. 'ixvKrj den Namen 
desselben statt des überlieferten dioytXfjg einsetzte. Ueber gleichnamige 
Schriftsteller vgl. A. 70. 

7) Eine andere Frage ist es, ob sie durchaus veraltet war. Zu Diony- 
sius' Gründlichkeit erweckt die Thatsache, dass er trotz der Heranziehung 
zahlreicher griechischer Quellen seine Bearbeitung von Magos Werk um 
8 Bücher gegen das Original kürzte, nicht eben Vertrauen. Für die Bienen- 
zucht ging Hyginus jedenfalls auf die primären Quellen zurück (Col. IX, 
2, 1. Hyginus veterum aiictorum placita secretis dispersa monimentis Industrie 
collegit), obwohl Cassius Dionysius diesen Zweig der Landwirthschaft be- 
handelt hatte (Plin. XI. §. 40). Auffällig ist es allerdings, dass die be- 
deutendsten Zeidler (vgl. S. 839 mit A. 30—32) im Kataloge bei Varro 
fehlen, s. A. 6. 

8) Weil das Sammelwerk des Dionysius für den Handgebrauch zu aus- 
führlich erschien, stellte sich bald das Bedürfniss nach einem Auszug 
heraus, den, wie schon C. 17. A. 126 ^ erwähnt wurde, Diophanes in Bithy- 
nien für den König Deiotaros in 6 Büchern verfasste, vgl. A. 66. Dieser 
Auszug blieb denn auch das ganze Alterthum über in Gebrauch, s. Rhein. 
Mus. a. a. 0. S. 81. Asinius PoUio aus Tralles (Suid. s. v. riwlicav) 
fertigte zwar wieder einen Auszug aus demselben in 2 Büchern an, aber 
dieser ist ganz verschollen: er war wohl allzu dürftig. Weil alle Späteren 
in letzter Linie von Cassius Dionysius abhingen, so kam es, dass sie nach 
dem Zeugniss des Photios Cod. 163 „ungefähr Dasselbe über dieselben 
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Dies silt für das Alterthum iu noch lioherem Grade als für die 
Gegenwart. Für uns bleibt der Verlust der älteren griechischen 
Schriften über Landwirthschaft desshalb bedauernswerth, weil 
sie uns sicherlich nicht wenige culturhistorische Aufschlüsse ge- 
boten hätten, mag auch ihr sachlicher Gehalt in keinem Ver- 
hältniss zu ihrer grossen Anzahl gestanden haben. 

Schon in der classischeu Periode der griechischen Litteratur 
hat es nicht an Männern gefehlt, die den Spuren des Sängers 
von Askra folgten und ihre Erfahrungen über den Landbau zu 
Papier brachten. Im späteren Alterthum glaubte man sogar 
landwirthschaftliche Werke der berühmtesten Philosophen zu be- 
sitzen, aber mit Unrecht^). Xenophons Büchlein über Haus- 
und Wirthschaftslehre ist für uns das älteste in dies Gebiet ein- 
schlagende Prosawerk: die eigentlich technischen Vorschriften 
drängen sich freilich in vier Capitel des Oekonomikos zusammen^"). 
Aus Aristoteles^^) sehen wir, dass es im vierten Jahrhundert 



Punkte vortrugen" {axaSov xl xk avxa jcsqI xäv ccvzwv anocpatvovTui). Nach 
demVorgangeBuechelersRhein. Mus. XXXIX. 1884. S. 29lf. hatR.Heinze 
Animadvv. in Varr. rar. lust. libros, Comment. lUbbeck. S. 434 — 440 begonnen 
durch Vergleichung identischer Partien der Geoponica und der römischen 
Facbschriftsteller (Varro) Reste der Compilation des Cassius Dionysius (Dio- 
phanes) zu ermitteln. Die namentlichen Anführungen des Mago u. Cassius 
Dionysius findet man beiReitzensteinDe scriptorum rei rust., qui intercedunt 
inter Catonem et Colum., libris deperditis, Berlinl884. (Doctordiss.) S. 57 f. 

9) lieber die Unächtheit des rscoQyiKov unter dem Namen des Demo- 
kritos s. Oder Rhein. Mus. XLV. S. 76. Wenn man dem Pythagoreer 
Archytas ein Buch nsgi ysagyiag zuschrieb (s. Varr. Colum. Plin. a.a.O. 0.), 
so beruhte dies auf Verwechselung mit einem Namensvetter, s. La. Di. 
VllI, 82 im Homonymenverzeichniss: xqixog {'AQxvtag) neql yscogyiag ysyga- 
(pwg. Die dem Theoph rastos beigelegten Fsagyiag TtaQayyäXfiarcc waren 
wahrscheinlich aus dem 3. Buch der Pflanzenursachen zu.«ammenge8tellt, 
8. üsener Anal. Theophr. S. 21. Ueber Pseudo-Aristoteles FfoiQyiHcc 
8. C. 2. A. 858, vgl. Rose Aristot. pseudep. S. 268. 

10) 16 — 19: 16 — 18 vom Getreide (nämlich 16 ßlache, 17 Aussaat, 
18 nach der Ernte), 19 von der Cultur des Oelbaums, s. A. 41. 

11) Pol. I, 11. 1258^ 39 ff. insl d' iatlv ivioig yiyQafifisva nsgl tov- 
xav, olov XaQrjXidrj (so Susemihl und Newman nach F, Xäqrixi 8r] 
Codd.) Tc5 Uaguo xai 'AnoXloöcogoi xä Arjfivio) nsql ysagyiag xai iptXfjg >tat 
7tfq)vxeviitvr)g x. x. X. Die Baumzucht und der Weinbau gehörten von 
Alters her zur Landwirthschaft, s. Xen. Oec. 19, 1. Charetides (oder 
Chares?) wird nur hier genannt, Apollodoros steht noch im Katalog 
Varros und in dessen Reproductionen bei Colum. und Plin. Ausserdem 
kommen hier auch die uns aus Thcophrastos bekannten Naturforscher in 
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bereits eine laudwirthscliaftliche Fachlitteratur gab*^). Der her- 
vorragendste Landwirth aus voralexandrinischer Zeit scheint An- 
drotiou gewesen zu sein, der einer sehr sorgfältigen Baumcultur 
das Wort redete ^^). Für sein Ansehen spricht die Thatsache, 
dass noch Athenaeos ihn mehrmals ^*) anführt. Allerdings 
zweifelten Männer wie Tryphon an der Aechtheit des ihnen 
unter seinem Namen vorliegenden rsoQytxov, und zwar, wie es 
scheint, nicht ohne Grund. Als der wahre Verfasser wurde ein 
gewisser Philippos oder ein gewisser Hegemon angesehen, 
die also Beide wohl der hellenistischen Zeit angehörten*^). In 



Betracht, die vor Allem das Wesen des Organischen zu erklären suchten. 
So in erster Linie Kleidemos (C. PI. III, 21,1. V, 9,10), der unter 
Anderem die geeignete Zeit zur Aussaat und die Krankheiten der Frucht- 
bäume erörterte. So Menestor (vgl. A. 72) und Chartodras (nach 
Heylbuts freundlicher Mittheilung steht im Urbinas H. P. II, 7, 4 ohne 
Correctur Xagtodgag). Vgl. 0. Kirchner Die botan. Schriften d. Theophr., 
Jahrb. f. Pb. Suppl. N. F. VII. (Leipz. 1874). S. 501. Zeller Ph. d. Gr. 
I*. S. 232. 926. A. 3. Ausserdem s. A. 13. 

12) ,,lNicht so entschieden lässt sich dies aus den tisqI ktjticov ^Qyuatas 
GvyyQcc^Hata bei Pseudo-Plat. Min. 316 E für den Gartenbau folgern. 
Denn die Behauptung von Usener Organisation der wissensch. Arbeit, 
Preuss. Jahrb. LIII. 1884. S. 20, dass dieser Dialog schon vor 339 ent- 
standen sei, steht bisher noch ohne Begründung da, und auf die verfehlte 
Vermuthung von Boeckh In Piatonis . . . Minoem S. 33 fF., der angebliche 
Schuster Simon sei der Verfasser, wird man doch hoffentlich nicht zurück- 
kommen wollen. S. gegen dieselbe auch Susemihl Uebers. dieses Schrift- 
chena S. 602 und über den späteren Ursprung desselben C. 2. A. 65" 
(Susemihl). Vgl. aber A. 53. 

13) Theophr. H. P. II, 7, 2 f. (wo er für Myrte, Oelbaum und Granate 
sorgfältigstes Ausputzen, schärfste Düngung und reichlichste Bewässerung 
als Schutzmassregeln gegen Krankheiten und gegen die Folgen des Alters 
verlangt). C. P. III, 10, 4 (wo er von der Neigung der Myrte und des Oel- 
baums zu einander spricht [vgl. C. P. 11, 7, 4], was in den Geop. X, 29, 5 
als Beobachtung des Demokritos mitgetheilt wird!). 

14) III. 75 d. 'AvÖQOTiav d' r] ^ihnnog r] 'Hy^ncov sv xä rscoQyiyiä 
ysvri 6vv.ä)v zäSs dvccyQÜtpsi ovzmg v.. r. X. 78 a (wo Kaibel mit voller 
Sicherheit 'Av8qozi(av f. Jcogtav hergestellt hat, vgl. A. 88). 82 c. XIV. 650 8. 
'jvdQOti'av (so Kaibel f. 'Avxicpäv) sv rä itfql yfojpytxcoi'. 

15) Und entweder in der Epoche der Fälschungen unter dem Namen 
des alten angesehenen Fachmannes ihre eigne Waare zu Markte brachten 
oder vielleicht auch eine zeitgemässe Umarbeitung von Androtions Schrift 
vornahmen. Aus 78b erhellt, dass Atb. seine Kenntniss dem Tryphon ver- 
dankt, der im 2. B. seiner Pflanzengesch. (s. C. 30. A. 366) aus Androtion 
die Metamorphose des von den Titanen zerrissenen Sykeus in den Feigen- 

SusEMiHL, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 53 
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welchem Umfaug uud mit welcher Gründlichkeit man landwirlh- 
schaftliche Fragen schon vor Theophrastos erörtert hatte, er- 
kennt man aus zahlreichen Stellen seiner beiden classischen 
Werke über die Pflanzen^''), Er selbst suchte allenthalben in 
schonend vermittelnder Weise die Praxis des Ackerbauers uud 
Gärtners durch die Theorie zu befruchten. Allein man stellte 
wohl „Vorschriften für die Landwirthschaft'' aus ihm zusammen^''), 
nirgends aber entdecken wir eine Spur davon, dass seine mäch- 
tigen Anregungen zu einer wissenschaftlichen Vertiefung und 
Durchdringung der Art und Kunst des Landmauns und Garten- 
bauers Frucht getragen hätten ^^). In den Köpfen der landwirth- 
schaftlichen Praktiker, welche nach ihm die Feder führten, herrschte 
durchgehends vollkommene Unklarheit über die Ausdehnung uud 
Begrenzung ihres Faches: das beste Zeichen für ihren unwissen- 
schaftlichen Sinn, denn Theophrastos hatte eine vorzügliche De- 
finition der Landwirthschaft gegeben ^^). Nach wie vor bildete 
sie für ihre litterarischen Vertreter ein wirres Conglomerat aller 
für den Gutsherrn irgendwie und irgendwann nutzbringenden 
Kenntnisse und Handgriffe. Neben den drei Hauptabtheilungen 
des Faches (Ackerbau, Baum- und Viehzucht) behandelte man 
in den „Georgika"^''^) nicht nur einige den Gutsherrn vorzüglich 
interessirende Fragen allgemeiner Art, sondern auch nach Be- 
lieben Dinge wie Schinkenpökeln, Kuchenbacken, Ausbeutung 
von Thongruben, Recepto gegen Ungeziefer und sehr vieles 



bäum erzählt hatte. Diese auf alexandrinische Zeit weisende Verwand- 
lungssage bestätigt den Verdacht Tryphons. Vielleicht ist für die Her- 
kunft des wahren Verf. der Umstand in Betracht zu ziehen, dass er den 
Hergang nach Sykea in Kilikien verlegt, was ein Athener sicher nicht ge- 
than hätte (s. Paus. 1,37,2). Das dritte Citat 82 c handelt von Apfel- 
bäumen. Bei Varr. R. R. I, 1, 9 eröfinet Androtion die zweite Reihe der 
Fachschriftsteller, „quorum quae fuerit pairia, non accepi". 

16) Namentlich gilt dies von der Pflege der Fruchtbäume, die bis ins 
Einzelne geregelt war. 

17) S. A. 9. 

18) Vgl. A. 9. Stolo bei Varr. R. R. 1, 5, 2 bezeichnet die Werke des 
Theophrastos als im Allgemeinen unbrauchbar für den praktischen Land- 
wirth: non tarn iäonei iis qui agrum edlere volunt, quam qui scholas philo- 
sophorum; neque eo dico, quo non habeant et utüia et communia quacdam. 

19) Als Kunst der Natur positiv und negativ nachzuhelfen: C. P. 
I, 16, 11. 

19'») FecaQyfnä oder nsgl ysoagyLag war der regelmässige Titel land- 
wivthschaftlicher Schriften. 
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Andere-*'). Wunderbare Mittel gegen die imbereclienbaren Mächte 
des Himmels und der Erden standen in den Schriften von Pseudo- 
Demokritos. Ausser jisqI yscoQyCrjg waren es die mit noch 
weniger Recht unter dem Namen des Meisters gehenden Xslqo- 
xfitjta und der vielgelesene Traetat tisqI öv^Ttad^scav aal 
dvtijta&sicov, welche mancherlei abergläubische Manipulationen 
vorschrieben^^). In derselben Richtung war 

Archibios thätig, der am syrischen Hofe lebte und sich 
in seinen Bestrebungen königlicher Huld erfreute ^"^). Einen 
anderen Zweig des Monströsen bearbeitete 

Aristandros aus Athen: er berührt sich eng mit den 
Paradoxographen; denn sein Buch berichtete zahlreiche Fälle 
wunderbarer organischer Veränderungen an Bäumen. Wirklich 
beobachtete Anomalien zu erfahren war nun in der That für 
jeden Baumzüchter erwünscht. Mau hatte auch früh auf sie zu 
achten gelernt, zumal man in ihnen vielfach Vorzeichen gött- 
lichen Zornes erblickte. Obwohl Aristandros jede Kritik ver- 



20) Varr. I, 2, 13. video enim qui de agricultura scripserunt et Pocnice 
et Graece et Latine latius vagatos quam oportuerit. Die oben angeführten 
Punkte waren in den landwirthschaftlichen Werken der beiden Saserna 
und Catos erörtert, was Varro (a. a. 0. §. 22—28) als höchst ungehörig 
rügt. Wie weit die griechisch schreibenden Landwirthe den Bereich der 
Kenntnisse des praktischen Landwirthes absteckten, zeigen die Geoponica. 

21) Vgl. C. 17. A. 129. 133 ff. In den XsiQ6v.u,rixa waren magische 
Kräuter aufgezählt (Plin. XXIV. §. 160) und Mittel für kranke Thiere mit- 
getheilt (Col. VII, 5, 17). S. ferner A. 154. Im Sympathiebuch war unter 
Anderem (Col. XI, 3, 64) dem Landmann der Rath ertheilt durch den Um- 
gang eines nackten Weibes um den Acker die Raupen zu scheuchen. (Die 
gleiche Massregel war nach Metrodoros von Skepsis Fr. 5 b. Plin. XXVIII. 
§. 78 kappadokischer Brauch, sie ist noch heute im innern Russland üblich, 
mithin ein Product internationalen Aberglaubens). Vgl. über die pseudo- 
demokriteischen Schriften noch Rhein. Mus. XLV. S. 70 ff. 

22) Plin. XVIIl. §. 294. Archibius ad Äntiochupi Syriae regem soipsit, 
si fictili novo obruatur rubeta rana in media segele, non esse noxias tem- 
pestates. Dieselbe Massregel wird zum Schutz der Hirse zuvor §. 158 (von 
Apuleius in den Geop. II, 18, 14 ausgeschrieben), als von „Vielen" empfohlen 
bezeichnet, unmittelbar darauf (159) erscheint Demokritos als Gewährs- 
mann. Da Plinius nicht bemerkt, welchem Antiochos Archibios sein Werk 
widmete, so bleibt die Zeit des Letzteren unbestimmt und seine Persön- 
lichkeit im Dunklen. Denn ob Antiochos der Grosse gemeint ist, dessen 
Theriak bei Plin. XX. §. 264 erwähnt wird, ist nicht zu entscheiden. (Ein 
Pythagoreer Archibios erscheint bei Alkiphr. III, 55; ein Arzt bei Helio- 
doros und Galenos XIV. 159, vgl. Lucian. Gall. 10). 

53* 
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missen liess, fand sein Beispiel in der römischen Litteratur Nach- 
ahmung, und der römische Nachahmer überbot sein griechisches 
Vorbild in der Aufnahme massiver Lügen ^^). Wie es scheint, 
stellte man auch sonst wunderbare Vorfälle aus der Land- 
wirthschaft {IJaQccdo^a yscoQyiag) zusammen^*). 

Einen wohlthuenden Gegensatz zu dieser landwirthschaft- 
lichen Afterlitteratur bildete das Buch des 

Amphilochos aus Athen über die Luzerne und den 
Baumklee (tieqI xvtiöov xal ^rjdLxijg), in welchem er mit 
eingehender Gründlichkeit und auf praktische Erfahrungen ge- 
stützt den Anbau der nach Griechenland aus dem Osten ein- 
geführten Futterpflanzen lehrte und warm empfahl. Es war dies 
um so verdienstlicher, als Griechenland im Ganzen arm an Weide- 
plätzen war und der ueuerfuudene Futterbau in seiner Wichtig- 
keit für die gesammte Wirthschaft auch später nur ausnahms- 
weise gebührend anerkannt wurde ^^). 

23) Plin. XVII. §. 241—243 zählt Einiges auf, was fast wörtlich bei 
Theophr. H. P. 11, 3 zu lesen ist (ausführlicher behandelt Theophr. das- 
selbe Thema mit scharfer Kritik C. P. V, 1 — 4): qualihus ostentis Arütandri 
apud Graecos volumen scatet, ne in infinitum aherrcmus , apud nos vero C. 
Epidi (Epicadi H. Peter Rhein. Mus. XXII. S. 153, aber Epidio steht auch 
im Ind.) commentarii , in quibus arbores locutae quoque reperiuntur. Was 
bei Theophr. sich nicht findet, ist die von Plin. berichtete Verwandlung 
einer Platane in einen Oelbaum zu Laodikeia bei der Ankunft des Xerxes. 
Wenn A. davon gesprochen hatte, was wir freilich nicht entscheiden können, 
so ergiebt sich für seine Lebenszeit aus der Erwähnung dieser erst von 
Antiochos II (261—247) gegründeten Stadt ein Anhaltspunkt. Zweifellos ist 
nämlich Laodikeia inl tä Ävtim gemeint. Anlass zu der Sage hat der Be- 
richt Herodots VII, 31 gegeben. A. steht im Varro-Kataloge (Col.). Ueber 
den gleichnamigen Traumdeuter s. A. 165. 

24) Denn vermuthlich hatte lulius Afric anus , der einen Theil seiner 
KfOtoC so nannte, darin Vorgänger. Im Uebrigen jedoch s. C. 17. A. 126''. 

25) Vom Varro-Kataloge und seinen Wiederholungen bei Columella 
und Plinius abgesehen wird A. genannt: Plin. XVIII. §. 145. unum de ea 
(näml. medica) et cytiso volumen Ämphilochus composuit etc. Xlll. §. 130. 
frutex est et cytisus ab Amphilocho Atheniense miris laudibus praedicalus etc. 
Schol. Nie. Ther. 617. 'Jfiqo(lo;t;os (so Rnhnken und nach ihm Müller F. H. G. 
IV. S. 300'' statt 'Aqx^^oxo? oder 'AvtiXo%oi;) iv tä TCfgl KVTtßov x. r. l. Ab- 
zuweisenist Meinekes Vermuthung, der Ath. II. 54 d diesen Namen statt des 
hsl. 'AyBlo^og schreiben wollte, wo von Kastanien die Rede ist (vgl. A. 42), 
deren Erwähnung in die allein bezeugte Monographie über die Futterpflanzen 
nicht hineinpasst. Allerdings erscheint A. bei Plin. Ind. XII, also zum Buche 
„von den orientalischen Gewächsen". Daraus aber zu folgern, dass derselbe 
auch über diese geschriftstellert hätte, wäre desshalb verfehlt, weil Plin. zu 
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Aeschylides, eiü anderer Schriftsteller von gleicher Tendenz, 
setzt in einem noch erhaltnen Bruchstück seiner racoQyixd aus- 
einander, wie die Bewohner von Keos durch eine rationelle 
Fütterung ihrer nicht zahlreichen Schafe die Nachtheile des 
dünnen, felsigen Inselbodens überwanden^*"). Da sich das zweite 



XII dasselbe Quellenverzeichniss wie zu XIII giebt, in dem letzteren aber 
wegen des Textcitates der Name berechtigt ist (vgl. Brunn De auct. ind. Plin. 
S. 21). Ausserdem bespricht Plin. erst XV". §. 92 — 94 die Kastanien. Vielleicht 
stand übrigens im Titel der Monographie Kvtiaog an der ersten Stelle, 
wenigstens lassen die Nikandrosscholien a. a. 0. fir}diyir] in ihm ganz fort. 
Andrerseits wird der letzteren der grösste Raum in der Besprechung zu Theil 
geworden sein. Während nämlich der Baumklee bei geringer Bearbeitung 
die höchsten Erträge lieferte (Plin. Xlll. §. 130), erheischte die Luzerne 
die peinlichste Sorgfalt. Die genauen Vorschriften darüber (Plin. XVIII. 
§. 145 und Col. II, 10, 25—27) werden in letzter Linie auf A. zurückzu- 
führen sein. Er lebte wohl nach Aristoteles und Theophrastos. Obgleich 
nämlich die Luzerne bereits im 5. Jahrh. als Pferdefutter üblich war 
(Aristoph. Equ. 606), nachdem sie mit dem Perserzuge des Dareios 
nach Griechenland kam (Plin. XVIII. §. 144), dauerte es doch lange 
Zeit, ehe sie in ihrem vollen Werthe erkannt wurde. Aehnlich ging es 
dem ■Kv-cLOog. Aristot. H. A. 111,21. 522''. 25 ff. glaubt noch, dass die 
Luzerne dem Vieh , besonders den Wiederkäuern , die Milch entziehe, 
während er die Nützlichkeit des yivr laog, wenn auch nicht unbedingt, zu- 
giebt. Theophr. bemerkt vom Baumklee nur, dass er den Gewächsen in 
der Nähe die Nahrung wegnehme (H. P. IV, 16, 5. C. P. V, 15, 4; die 
beiden anderen Erwähnungen H. P. I, 6, 1. V, 3, 1 sind rein botanisch), 
von der Luzerne nur, dass sie gestutzt besser sei (C. P. II, 15, 6), und 
dass sie zu Grunde gehe (!), wenn Schafe auf ihr lägen (H. P. VIII, 7, 7). 
In Italien war es noch zu Plinius' Zeiten nicht gut mit der Cultur des 
KvriGog bestellt (XIII. §. 134. quo maxime miror rarum esse in Italia), vgl. 
im Allgemeinen Hehn Culturpfl. * S. 331 ff. Um so grösser war des A. 
Verdienst, wenn er auch den möglichen Ertrag des Baumklees überschätzt 
zu haben scheint. Nach Plin. XIII. §. 130 hatte er nämlich versprochen, 
dass ein Morgen massig guten Bodens jährlich 2000 Sestertien bringen 
würde: eine Summe die mit den uns sonst aus Athen überlieferten Preisen 
und Erträgen aus Grund und Boden in schreiendem Missverhältniss steht, 
vgl. Boeckh-Fränkel Staatshaush. I. S. 80 (wo jene Notiz nicht berück- 
sichtigt ist). Auch dem Plinius muss die Summe trotz der ausserordent- 
lich verringerten Valuta und unter ganz anderen wirthschaftlichen Verhält- 
nissen sehr hoch erschienen sein, da er sie sonst nicht mitgetheilt hätte. 

26) So dass sie den im Alterthum als Leckerbissen hochgeschätzten 
kythnischen Käse nicht bloss auch ihrerseits fabriciren konnten, sondern 
es sogar erreichten, dass die Herstellung desselben von der kleinen Nach- 
barinsel Kythuos allmählich ganz auf Keos überging: Aelian. H. A. XVI, 32. 
Ueber den Preis des Käses (1 Talent = 90 Drachmen, also etwa 1 Kilo 
= 1 Mk. 60 Pf.) vgl. Boeckh-Fränkel a. a. 0. I. S. 130. 
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Aeschylides-Citat (aus dem dritten Buche seines Werkes) eben- 
falls auf Keos bezieht, dessen treffliche Birnen hier erwähnt 
werden ^^), so scheint es, als ob er die Insel ausschliesslich oder 
doch vorzüglich berücksichtigte, was vielleicht für die Herkunft 
dieses ziemlich alten Schriftstellers von dort spricht^^). 

Eine hervorragende Wichtigkeit für die antike Landwirth- 
schaft besass die Bienenzucht, die in grossem Umfange be- 
trieben wurde, weil der Honig die Stelle des Zuckers vertrat. 
In einigen besonders kräuterreichen Gegenden bildete sie eine 
Haupterwerbsquelle. Da nun ausserdem die Alten den Bienen 
wegen ihres geordneten Thuns und Treibens, in welchem sie ein 
Abbild des menschlichen Staatswesens erblickten, ein lebhaftes 
theoretisches Interesse entgegenbrachten, so kann es uns nicht 
W^uuder nehmen, wenn man früh Untersuchungen über diese 
Thiere anstellte ^^). Die beiden bedeutendsten griechischen Zeidler, 
die ihre Erfahrungen aufzeichneten, waren 

27) Ath. XIV. 650 d. ort d' iozlv Zxbqov (näml. cc(ia[iriXig) r^g öcniov 
xai i]Siov, AlaxvXiörjg TtaQiaTrjaiv iv tqizo} rswQyt-näv. tc^qI Ksco yovv xrig 
vrjGov X^yatv yQaqisi ovrag' „auLOvg rj vfjGog (psQSi HQaziatag -naTcc tc:g 
iv 'icovicc y,ai.ov(i£vag aficcfirjXidccg' slol yccQ anvQrjvoL rs yiccl fjdsiai Kai 
yAvxjtiat". 

28) Keos lieferte so mannigfache Erzeugnisse des Landbaues (Honig, 
Wein, feinere Baumfrüchte , namentlich Feigen), dass zu einer Monographie 
in 3 Büchern genügender Stoff vorhanden war, vgl. Bröudsted Reisen in 
Griechenl. I. S. 80. Ae. gehörte vielleicht noch dem dritten (oder gar vierten) 
vorchristlichen Jahrhundert an , denn er wird von Athenaeos angeführt 
zwischen dem Dichter der alten Komoedie Aristomenes und dem Aethlios, 
dem Verfasser der ^SIqoi Ucxfiiwv , dessen Lebenszeit hoch hinaufzurücken 
ist (s. freilich C. 33. A. 314). Der ebendort genannte, sonst ganz unbekannte 
Landwirth Antiphon (s. A. 42) gehört also wohl auch der älteren Zeit 
an, zumal da auch der dritte bei Ath. vorkommende Verfasser von Ffwpyjxcf, 
Androtion, schon aus dem 4. Jahrh. ist, s. A. 14. 15. 

29) Avistot. H. A. IX, 40 bietet eine so eingehende Schilderung der 
Bienen, dass ihm oder vielmehr dem Verfasser des neunten Buchs (s. C. 2. 
A. 825) wohl schon schriftliche Beobachtungen vorlagen. Besondere Bienen- 
zuchter (iKXiGßovQyot) werden erwähnt von Plat. Leg. VIIL 842 D. Plin. 
XI II. §. 131 sagt: ajjes quoquc numquam clefore cytisi pabulo contingente i)ro- 
mittunt JJcmocritus atque Äriatomachus. Vgl. Diosk. IV, 113. Geop. XV, 2, 6. 
Dafür, dass das Citat aus einem pseudo-demokriteischen Werke stammt, 
sprechen nicht nur allgemeine Erwägungen (s. A. 21), sondern auch der 
Umstand, dass von Aristot. a. a. 0. xvrKJos unter den Pflanzen, welche den 
Bienen zuträglich sind, nicht genannt wird, vgl. A. 25. Für Aristomachos 
folgt daraus, dass er wahrscheinlich nach Aristoteles, beziehungsweise nach 
dem Verf. des «J. B. der aristotel. Thiergesch. schrieb. 
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Aristomachos vou Soli und Philiskos von Thasos^"). 
Von unüberwindlicher Liebe zu dem Gegenstaüde ergriffen ^*^ ^), 
widmeten sie ihr Dasein ausschliesslich der mühseligen Pflege 
und Beobachtung ihrer Zöglinge, Aristomachos nicht weniger 
als 58 Jahre seines Lebens. Aus seinem Buche sind zwei Bruch- 
stücke übrig, von denen das eine einige Mittel angiebt, mit denen 
man den durch Alter und Krankheit erschöpften Bienen auf- 
hilft ^''^). Von Philiskos, der sich, um seiner Aufgabe ungestört 
nachzugehen, in die Einöde zurückzog und desshalb den Bei- 
namen „der Wilde ^' (Agrios) erhielt, hat sich unmittelbar Nichts 
erhalten. Weniger angesehen war 

Neoptolemos, der gleichfalls über Bienenzucht schrieb"^^). 
Dass auch Nikandros diesen Stoff nicht in seinen recoQyixd, son- 
dern in einem besonderen Gedicht (MsXLöOovQytJcd) behandelte, 
ist bereits oben er w ahnt ^^). 

Von allen Arten der Bodenbenutzung aber war der Wein- 
bau die vortheilhafteste, und seine Ausbildung erreichte bei 
den Griechen dem Grade wie der Ausdehnung nach eine unge- 
wöhnliche Höhe. Auch in der Litteratur fand er eine seiner 
Bedeutung entsprechende Berücksichtigung ^'^). Ueber die Be- 
handlung des Weines selbst bei und nach dem Keltern gab es 
besondere Schriften. Die Mittel allein, welche den Wein vor 
dem Kahmig- und Sauerwerden schützen, sollten, füllten Bände ^^). 
Um demselben Haltbarkeit und ein schöneres Bouquet zu geben, 
verschnitt man ihn mit mannigfachen Zusatzmitteln, besonders 



30) Plin. XL §. 19. ne quis miretur amore earum (näml. apium) captos 
Aristomachum Solensem duodesexaginta annis nihil aliud egisse , Philiscum 
vero Thctsium in desertis apes colentem Agrium cognominatum , qui ambo 
scripsere de liis. Für das kilikische Soli als Vaterstadt des Avistoraachos 
spricht die einfache Bezeichnung des Mannes als „Solensis", für das ky- 
prische der Umstand, dass von kilikischem Honig nirgends die Rede ist, 
während der kyprische hervorragend gut war, s. Plin. XI. §. 33. XX. §. 240 
u. bes. Geop. XV, 7, 1. Synes. Epist. 114. Vgl. A. 37. 39. 

30'') Wir haben ja dazu aus neuerer Zeit Parallelen. 

31) Col. IX, 13, 8 — 9 aus Hygia. Ueber das andere Citat vgl. A. 29. 

32) Plin. Ind. XL Neoptolemus qui litXiaGovQyiTicc (so W. Schulze, 
melissurgit Codd., (isXixovQymä Detlefs en nach Harduin). 

33) C. 10. A. 111, und vgl. zu Menekrates C. 10. A. 2. 

34) Von den zwanzig Büchern der Greoponica handeln fünf (IV — VIII) 
über Anbau u. s. w. und Bereitung des Weins. 

35) Plin. XIV. §. 131. proprium autem inter liquorcs vino [macescere aut 
in acetum verti, extantque medicinae volumina. Vgl. auch Geop. VII. 
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mit Seewasser, Harz und Pech, der zahlreichen sonstigen Mani- 
pulationen niederer und höherer „Weinpantscherei" nicht zu 
ftedenkeu^*'). Als besondere Vertreter dieses Zweiges der griechi- 
sehen Kellerwirthschaft werden genannt 

Hikesios, der Arzt, der vom hygienischen Standpunkt 
darüber schrieb, ein sonst unbekannter Kommiades und zwei 
Männer wohl der Praxis: Euphronios aus Athen oder Amphi- 
polis und Aristo m ach os^'). Ob es derselbe Euphronios war, 
der den Ursprung der Bienen nach dem Hymettos verlegte ^^), 
und derselbe Aristomachos, der Anweisungen zur Rettigcultur 
gab, können wir nicht entscheiden, da Beide Namensvettern be- 
sassen^^). Vielleicht gehört auch 

Chaereas von Athen hierher, wenigstens hatte er in seinem 
Buche, das Fragen aus der Landwirthschaft behandelte, erzählt, 
dass man in Babylon einen Wein unter dem Namen des Götter- 
trankes herstellte *°). 



36) S. K. B. Hof mann Die Getränke der Griechen und Römer vom 
hygienischen Standpunkt, Deutsches Archiv f. Gesch. der Medicin VI. 
S. 26 tf., wo u. A. darauf hingewiesen wird, dass das Einkochen des Mostes 
in Bleikesseln gesundheitsgefährlich war. Obwohl die alten Aerzte viel mit 
Weinbereitungsrecepten operirten, waren auch ihnen bereits Zweifel an der 
Zuträglichkeit derselben aufgestiegen, ohne dass sie den wahren Grund 
erkannten (s. a. a. 0. S. 279). 

37) Alle vier werden zusammen genannt ohne Heimatsbezeichnung bei 
Plin. XIV. §. 120. Ueber Hikesios s. C. 34. A. 14 — 18. Kommiades er- 
scheint nur hier. Aristomachos wird von dem Bienenzüchter gleiches 
Namens (s. A. 29. 30) bei Plin. Ind. XIV. XV durch den Zusatz „qid de 
conditura vini" unterschieden, vgl. A. 39. In Bezug auf Euphronios vgl. 
den Katalog Varros. Plin. Ind. VIII. X. XI. XIV. XV. XVII. XVIII fügt 
überall nur „Athenaeus" bei; vgl. A. 38. 

38) Gel. IX, 2, 4 aus Hygin. Wenn Euphronios über das beliebte 
olvöfisXi (s. A. 40) sprach, hatte er Gelegenheit sich über den Honig zu 
ergehen. Varro I, 1,8 nennt einen Euphronius aus Amphipolis und einen 
aus Athen. Col. I, 1, 8 giebt diese Unterscheidung als eigne Weisheit aus 
(die Stelle ist zudem handschriftlich verderbt). Plinius (s. A. 37) hat 
nachlässigerweise nur den Athener erwähnt. 

39) Plin. XIX. §. 83 wird Äristoniachus ohne unterscheidenden Zusatz 
(ebenso im Quellenverz. zu XIX) für Rettigcultur angeführt; vgl. A. 37. 
Auffallend ist es, dass Varro I, 1, 8 (Col. I, 1, 8 und Plin. nach ihm natür- 
lich ebenso, 8. A. 3) keinen Landwirth dieses Namens kennt. 

40) Ath. I. 32 b. „Nektar" hiess nach Einigen eine Art Honigwein 
{olvö^ish), Geop. VIII, 25. Ath. a. a. 0. bespricht mehrere derartige Prae- 
parate. „Athener" heisst Gh. b. Varro I, 1, 8 [Col. Plin. a. a. 0. 0.]. (Uei 
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Hinter dem Weinbau trat naturgemäss die Pflege der an- 
deren Obstfrüchte zurück, ohne dass man dieselbe vernach- 
lässigte. Namentlich waren es Feigen und Oliven, deren Cultur 
auch schriftlich erörtert wurde ^^). Wie der oben erwähnte 
Aeschylides, so hatte auch 

Antiphon in seinem landwirthschaftlichen Werke der Birnen 
gedacht^^). 

Mit der Aufschliessung des Ostens lernten die Griechen 
fremde Bäume und Sträucher kennen, deren Acclimatisirung der 
Gärtnerkunst neue und dankbare Aufgaben bot. Gelang einmal 
der Versuch, dann lag es gerade hier nahe Anderen eine schrift- 
liche Mittheilung und Anweisung zukommen zu lassen, durch 
welche der Name des Bahnbrechers in weite Kreise gelangen 
musste. Durch den Untergang der einschlägigen Schriften sind 
wir der Möglichkeit beraubt alle die geglückten und verunglückten 
Versuche zu überschauen, welche die griechische Welt vor der 
Begründung der römischen Weltherrschaft mit der Einführung 
von Aprikosen, Pfirsichen, Limonen, Damascenerpflaumen und 
anderen Geschenken des Orients ohne Zweifel gemacht hat. In 
der römischen Kaiserzeit sehen wir, wie jene Früchte bereits in 
Italien angepflanzt sind und fortkommen^^). Sicherlich hatten 
Griechen auch hier die Vermittlerrolle gespielt**), wie wir 
wenigstens in einem einzelnen, zufällig bezeugten Falle erhärten 



Plin. XX. §. 263 beruhte die vermeintliche Erwähnung des Ch. nur auf 
schlechter üeberlieferung). 

41) S. A. 10. 11. 15. 16. 

42) Ath. XIV. 650 e (aus Pamphilos). 'Avtitpäv ö' iv tä tcsqI yscoqyi- 
nwv qxoKLdag qpjjciv fiSog dni'cov sivai. Ueber sein Zeitalter s. A. 28. — 
Mit dem Citat aus Agelochos Ath. II. 54 d. 'Aysloxog Ss a^icora KaXsc 
tci ticiardvBLa' „onov de yivstat toc y.äQva tu 2iv(oiitv.u, tovtcov xa (so 
Kaibel statt tavTcc) Sirdga s-ndXovv «jucora'', kann ich Nichts anfangen. 
Vgl. A. 25. Schoenemann De lexicogr. antiquis S. 105. A. 5 hält an dem 
Namen fest, den er aus C. I. G. 1583 belegt. 

43) Vgl. die betreffenden Abschnitte in Hehns bekanntem Werk. 

44) Aus dem Schweigen der Römer (also besonders des Plinius XIII 
und XV) darf man nicht auf Unthätigkeit der Griechen in dieser Hinsicht 
schliessen: ihre landwirthschaftliche Litteratur war ja damals bereits ver- 
schollen, and Plinius heftete nur noch die leeren Namen in seine Quellen- 
verzeichnisse ein (s. A. 3). Die von Hehn herangezogenen (beziehungs- 
weise übersehenen) Geoponica-Capitel (wie z. B. Geop. X. 7 b. Hehn* S. 361) 
dürfen nicht als Eigenthum des im Lemma genannten Schriftstellers ohne 
Weiteres bezeichnet werden, s. Oder Rhein. Mus. XLV. S. 62 ff. 214. 
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könneu. Derselbe betrifft eine eigenartige litterarische Persön- 
lichkeit, die einzige, welche uns unter den 1 and wirth schaftlichen 
Schriftstellern dieser Epoche entgegentritt, die überhaupt das 
Verdienst in Anspruch nehmen kann für uus als Vertreter der 
geschilderten Richtung zu gelten, nämlich den 

Paxamos, dessen Leben in das erste vorchristliche Jahr- 
hundert fällt'*''). Während die anderen Schriftsteller des Faches 
fast ausschliesslich Mäimer der Praxis gewesen zu sein scheinen, 
die zur Feder griffen, nur um ihre Erfahrungen Anderen mit- 
zutheilen, hat Paxamos als gewandter Litterat {loytog) unter 
andern zwei Bücher über Landwirthschaft (TeGiQ'yi'iia) verfasst. 
In diesen nun hatte er, wohl als der Erste des Abendlandes, 
auch Anweisungen zur Cultur der syrischen Pistazie gegeben, 
welche sich bis in die byzantinische Zeit erhalten haben und so 
auf uns gelangt sind^*"). In der W^ahl der Stoffe, welche Paxamos 



45) Suid. nä^cifiog, löyiog. 'OipaQxvTtKoc -Kazä 6xoi%siqv. Botwrixa av 
ßißlioig ß' . ^(ods'näzsxi'ov {i'ari dh tcsql aiaxQwv GXTjficctav). BatpiHu ßi- 
ßXicc ß'. rswgyiKcc ß' . Die Zusammenstellung der Citate bei Müller 
F. H. G. IV. S. 472 ist unvollständig. Col. XII, 4, 2. pariarum rerum 
euram non defuisse Poenis Graccisque auctoribus atque ttiam Bomams me- 
moria tradidit. nam et Mago Carthaginien&is et Hamilcar, quos secuti videntur 
Mnaseas atque Paxamus, tum demum nostri gener is, postquam a bellis 
otium fuit, quasi quoddam tributiim victui humano conferrc dedignati non 
sunt, ut 31. Amhivius et Maenas Lieinius, tum etiam C. Matius; quibiis 
Studium fuit pistoris et coci nee minus cellurii diligeniiam suis j^^'ucceptis 
instituere. Die römischen Kochschiiftsteller, die nach Beendigung der 
Bürgerkriege schrieben (C. Matius, der Fjeund Caesars und des Augustus), 
fallen also nach Paxamos. Wenn dieser andrerseits aus der grossen Menge 
seiner griechischen Genossen allein mit Mnaseas herausgehoben wird, so 
folgt daraus wohl, dass er jünger als die meisten ist, worauf auch die 
alphabetische Anlage seines Kochbuches hinzuweisen scheint. Bemerkens- 
werth ist es, dass P. im Katalog des Varro fehlt, während Mnaseas dort 
zu linden ist. Während also der Letztere in vorvarronische Zeit fällt, war 
P. wohl Zeitgenoase Varros, vgl. die folgende Anm. 

46) Geop. X, 12, 3 — 4. Da P. im Text angeführt wird, ist kein Zweifel 
an der Authenticität des Citates (Hehn a. a. 0. ö. 338 ö'. hat die Gooponica 
unberücksichtigt gelassen), während die Geoponica-Capitel mit der Rand- 
schrift ria^äfiov nicht für P. in Anspruch genommen werden dürfen (s. A. 44). 
Dass P. in der That (und nicht nur für uns, was bei unserer mangelhaften 
Kvmde nichts bedeuten will) der erste Grieche gewesen ist, der. die Cultur 
der Pistazie lehrte, scheint sich daraus zu ergeben, dass noch Poseidonios 
bei Ath. XIV. 649 d die Frucht nur als syrisches und arabisches Product 
kennt, ein Umstand, der es andrerseits nicht rathsam erscheinen lässt P vor 
Poseidonios anzusetzen (s. A. 45). Obwohl Plin. XV. §. 91 erzählt, dass 
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sonst noch verarbeitete, zeigt er sich als vielseitig, aber auch 
als sittlich verwahrlost. Berühmt wurde er durch sein alpha- 
betisches Kochbuch (^OiJjccQtvTLxa naxa 6tOL%etov) , welches 
seinem Verfasser typische Geltung in der culinarischen Kunst 
sicherte. Wie es scheint, nahmen in dem handlichen Nach- 
schlagebuch die Fische einen breiten Raum ein '^^). Wer aber 
ferner ein Buch wie sein ^aÖExdrsxvov schreiben konnte, 
richtet sich selbst. Witz und Anmuth gehörten freilich dazu, 
um ein solches saftiges pornographisches Machwerk mit Erfolg 
auf den Büchermarkt zu bringen*^). Den Untergang seiner 
boeotischen Geschichten (BoLcortKa) in 2 Büchern*^) bedauern 

Vitellius unter Tiberius die Pistazie nach Italien und Spanien verpflanzte, 
kann es nach dem, was Dioskorides I, 177 und Galen. VI. 612 (vgl. Ath. 
a. a. 0.) über sie als syrische und ägyptische Frucht sagen, mehr als zweifel- 
haft erscheinen, ob die griechischen und römischen Obstgärtner besonderes 
Glück mit der Pflege des zärtlichen Baumes hatten. Hat sich doch auch der 
Name des P. gerade hier in den Geop. erhalten, welche sich im Allge- 
meinen auf Schriftsteller viel späterer Zeit berufen. Mit Recht lässt Hehn 
a. a. 0. es fraglich, ob die heutigen sicilischen Pistazien aus dem Alter- 
thum stammen. 

47) Geop. XX, 6 wird versprochen im Folgenden alle Fische mit ihren 
allgemeinen und besonderen Benennungen aufzuzählen: £k täv oaa tisqI 
Tovrcov diBGacpriGav o t£ 'Aav.XrjTtibg Kai Mave&o) Kai Ud^a^os Kai dr](i6- 
KQitog , wo P. allerdings der einzige reelle Schriftsteller zu sein scheint, 
Ist das Citat richtig, so geht es wohl auf das Kochbuch und nicht 
auf die rscoQyiKÜ. Durch die OipaQTVTiKcc hat P. Ruhm erlaugt: Ath. 
IX. 376 d. Tii.rjv 6 Sfiog ys avyygacpEvs (es spricht der Koch) nä^afiog täv 
laiKimv (Gericht aus gehacktem Fleisch) (isfivrjrav. Als Schriftsteller über 
Kochkunst erscheint er im Kataloge des PoUux VI, 70 (s. A. 194), als deren 
typischer Vertreter bei Simplic. ad Epict. enchir. p. 428. ovds yccQ JiQog 
&saQLwvag (s. A. 208 '^) kuI Fla^äfiovg (überliefert ist Tla^äfiovag) rjfjbag rj 
cpvatg cpKStwGS Kai trjv [laystgiTiriv y.aKOzsxv£i-av dlXa TtQug xqocpr]v und 
Hieron. adv. lovian. 1, 40. T. II. p. 304* Vall. ad iti/ra Apicii et Paxami 
. . . se conferat. Boissonade Anecd. Gr. I. p. 413. ort 6 Tlä^afiog Big tjv zäv 
Gocpiaräv x^^ oiponoirjtiKfig ngay^atSLag Kai ag an' sKsivov, olfiai, skXtj- 
d'rjaav ra na^andrta (eine Art Zwieback). Vgl. Dufresne Gloss. med. et 
inf. Graec. I. S. 1095 und Koraes Atacta I. S. 259. 

48) Suid. (s. A. 46). botl ds itegi aiaxQÖöv oxrifiKTcov (mit Küsters 
Anm.). Vgl. Suid. dcodfxajn^;(;aj'ov und A. 178. 

49) Ohne Gi'und vermuthete Hemsterhuys BicoziKa. War P. aus 
Boeotien? Oder hat Müller a. a. 0. Recht, wenn er meint: „Boeotiaca 
urcjumenti amatorii erant, ut aliorum Bhodiaca, Babyloniaca etc."? Vgl. 
C. 37.. A. 3. Als wirklichen Verfasser einer boeotischen Localgeschichte 
kennen wir noch Aristophanes aus Boeotien (s. Müller F. H. G. IV. 
S. 338). Denn in Bezug auf Krates s. C. 26. A. 59, und die anderen von 
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wir weniger als den Verlust seiner Färberei {Baq)ixd) gleich- 
falls in 2 Büchern. Diese Schrift würde vermuthlich ein erst 
in neuester Zeit wieder erschlossenes Gebiet antiker Technologie 
aufliellen, beziehungsweise einen erwünschten Beitrag zur Ge- 
schichte der Alchemie liefern ^°). Von 

Mnaseas, der von Columella neben Paxamos als Küchen- 
schriftsteller genannt wird, wissen wir mit Sicherheit nur, 
dass er über Landwirthschaft schrieb ^^j. Jedenfalls aber 
verfasste 

Archytas ausser einem Werke über Landwirthschaft 
(jiEQi yeoQyCag) auch ein Kochbuch (^OipaQxvzLKäy''). 

Müller aufgeführten angeblichen Verfasser von Eoiwriwa beruhen wahr- 
scheinlich auf Schwindelcitaten (Ktesiphon, Pseudo-Plut. parall. min. 12: 
Müller IV. S. 375, vgl. A. 74; Leon aus Byzanz['?], Pseudo Flut, de fluv. 
2, 2: Müller IL S. 328, s. Ä. 92). Bemerkenswerth ist es, dass von den 
unter Plutarchs Namen überlieferten fünf Liebesgeschichten (Mor. ed. 
Duebner II. 943) drei in Boeotien spielen. 

50) BacpiKT} xexvri, die Fertigkeit des Färbers schlechthin bedeutend 
(s. Blümner Technologie I. S. 217), heisst besonders die Kunst werthlose 
Steine und Metalle durch Färbung in Edelsteine und Edelmetalle zu ver- 
wandeln (vgl. A. 124); so steht es gleichbedeutend mit Uqa oder ^eia 
tsxvrj = „Alchemie" (vgl. Kopp Beiträge z. Gesch. d. Chemie I. S. 61. 
S. 99. A. 4). Drittens wird es gebraucht von der Härtung der Metalle; 
unter den von Berthelot Collection des anciens alchimistea grecs, texte grec, 
Paris 1888 herausgegebnen technischen Tractaten (S. 321 — 393) handeln drei 
(III — V) von der Härtung des Eisens und Erzes. Vgl. A. 124. Welche Seite 
der mehr oder weniger mystischen ,, Färbekunst" P. bearbeitete, können wir 
natürlich bei dem gänzlichen Verlust der Schrift nicht entscheiden, aber 
die blosse Thatsache, dass er ein solches Werk verfasste, ist desshalb so 
wichtig, weil er der einzige historisch beglaubigte und zudem ältere Schrift- 
steller ist, den wir als Verfasser von BcccpL-nä kennen. Bernhardy und 
Andere hielten den Titel, den sie nicht verstanden, mit Unrecht für verderbt. 

51) Da Columella den M. einmal im Text anführt, übrigens ohne 
Nennung seiner Heimat (s. A. 45), so kannte er ihn wohl besser als die 
anderen Fachschriftsteller, aber über seine Vaterstadt konnte er schwer- 
lich mehr als Varro herausbringen, welcher M. unter Denjenigen aufführt, 
deren Herkunft ihm unbekannt ist. Wenn also Colum. in seinem Katalog 
1,1,9 den M. als Milesier bezeichnet (ncc his cessere Milesii Bacchius 
et Mnaseas), so ist dies wohl nur ein neues Versehen zu den vielen, die 
er beim Ausschreiben des varronischen Kataloges (s. A. 3) begangen hat 
(s. A. 74). Von den anderen uns bekannten gleichnamigen Männern (s. 
C. 22. A. 206 0'.) ist dieser M. jedenfalls zu sondern. 

52) Mit dem Georgiker Archytas (A. 9) kann der Kochschriftsteller 
dieses Namens (Ath. XII. 516 c; vgl. A. 207) ganz wohl identisch sein. Ist 
der Esskünstler (Ath. I. 6 f) dieselbe Person ? 



Mnas. Archyt. Chrysipp. Gartenbau. Attal. Philom. Hieron II. 845 

Chrysippos, ein Verfasser vou rscoQyixd, wird ausdrück- 
lich von dem Philosophen und den Äerzten dieses Namens unter- 
schieden^-''). 

Ueber den Gartenbau hatte man gleichfalls eigne Schriften 
{KrjTtovQLxd), deren Verfasser wir allerdings nicht mit Namen 
nennen können ^^). Die Abhandlungen über Gemüse im Allge- 
meinen (ti SQL XaxävGiv) so wie Monographien über einzelne 
(wie Kohl, Zwiebeln) berücksichtigten, wie uns die Namen der 
Verfasser zeigen, in erster Linie die vielangewandte Heilkraft 
solcher Gewächse, und gehören desshalb zur ärztlichen Litteratur^*). 

Unter den Verfassern landwirthschaftlicher Schriften neunt 
Varros Katalog auch den König 

Attalos Philometor von Pergamon (138—133 v. Chr.)^^). 
Der grub und säete in eigner Person in seinen Gärten und baute 
am Liebsten schlimme Giftpflanzen. Wahrscheinlich legte .er 
seine Beobachtungen im Gartenbau schriftlich nieder, nachweis- 
lich that er dies ja mit seinen Studien über Gifte ^''). Ein an- 
deres gekröntes Haupt unter den landwirthschaftlichen Schrift- 
stellern war König 

Hieron II von Syrakus (270 — 216 v. Chr.), von dessen 
Werk wir aber nichts Näheres wissen ^^). 



52^) Bei La. Di. VII. 186 im Homouymenverzeichniss: v.aC rig {Xqv- 
antnog) FswQyiyia ysyQatpäg. Bei Varro fehlt er. Ueber Chrysippos von 
Tyana s. A. 212. 

53) Es muss griechische Schriften dieses Titels gegeben haben, nach 
denen (s. Plin. Ind. XEK) die Römer Sabinus Tiro (der seine Schrift dem 
Maecenaa widmete, Plin. XIX. §. 177), Caesennius, Castritins, Firmus und 
Potitus (vgl. Detlefs en Ind. u. d. W. Valerius Messala Potitns) ihre 
Werke nannten. Im üebrigen vgl. A. 12. 

54) In diesem Sinne schrieben nsgl Xccxävav die Aerzte Epaenetos 
und Euthydemos, s. C. 34. A. 50. 54, über den Kohl, aber erst in nach- 
alexandrinischer Zeit Moschion, Plin. XIX. §. 87. — Unter dem Namen 
des Pythagoras ging ein Buch über die Zwiebeln um, Plin. XIX. §. 94. 

55) Plinius in den Wiedergaben des varronischen Kataloges führt irr- 
thümlich „Aitalus it PJiifometor" an. 

56) Genaueres über A. s. C. 34. A. 2, vgl. auch C. 1. S. 5 f. mit 
A. 15. 16. 

57) Denn nur der jüngere Hieron kann (trotz Columellas I, 1, 8 
thörichter Angabe, vgl. A. 74) der von Varro imd Plinius unter den 
Landwirthschaftern genannte König dieses Namens sein. Hierons II Inter- 
esse für den Ackerbau, Sikeliens Hanpterwerbsquelle, zeigt sich in der 
noch zu Ciceros Zeit gültigen lex Hieronica (Cic. Verr. II, 13, 32. 34. III, 
6, 14). Hierons Name erscheint einmal in den Hippiatrica als Lemma zu 



846 Fünfundzwanzigstes Capitel. Schriften üb. Lanclwirthscbaft u. Verw. 

]ii demselbeu Zustand völliger Unwissenheit befinden wir 
uns hinsichtlich aller noch nicht genannten Landwirthschafter. 
Abgesehen von dem Geographen Bion aus Soli in Kilikien''*^) 
sind uns eben nur ihre Namen durch den Katalog bei Varro 
erhaltea. Es sind die folgenden einunddreissig""^): 

Anaxipolis von Thasos, Aristophanes von Mallos ^°), 
Antigonos von Kjme, Agathokles von Chios*^^), Apollo- 
nios von Pergamon*^-), Bakcheios von Milet*'^), Chaeresteos 
von Athen^*), Diodoros von Priene, Dion von Kolophon*^"), 
Diophanes von Nikaea^*"), Epigenes von Rhodos, Euagon 



einem Abschnitt über ein an Elephantiasis leidendes Pferd (Hippiatr. I, 3, 2. 
p. 21 Bas. Eine zweite Erwähnung desselben zu dem Abschnitt p. 12 
kommt nur in drei schlechteren Pariser Handschriften vor; vgl. Miller 
Not. et Extr. des msc. de la bibl. imper. XXI, 2. S. 156). Wahrscheinlich 
ist auch an der ersteren Stelle I6PC0NOC nur verlesen aus IGPOKAEOYC, 
dessen Schrift neben der des Apsyrtos die Hauptquelle dieses Sammel- 
werkes bildet. Ueber die Regierungszeit des Hieron s. C. 5. A. 22. 

58) S. über ihn C. 22. A. 100 ff. 

59) Die Namen sind im Folgenden in der varronischen Anordnung auf- 
geführt unter Auslassung der schon behandelten Schriftsteller und ohne 
bei jedem einzelnen anzumerken, ob sein Name auch von Plinius und Co- 
lumella in ihren Wiedergaben von Varros Katalog genannt ist, falls nicht 
ein Fall von Belang vorliegt. 

60) So Varro. Wenn Plinius (in seiner recht lückenhaften Wiedergabe 
des Katalogs) vielmehr Milet bietet, so war ja die Verlesung (MILESIVS 
für MALLOTES) nicht schwer. Columella I, 1, 9 vergisst den A. ganz, 
was vermuthlich nicht geschehen wäre, wenn er ihn als Milesier in seiner 
Vorlage gefunden hätte, da er die dorther stammenden Landwirthe an- 
führt, allerdings mit einem anderen Irrthum, s. A. 51. 

61) Ihn mit dem Arzte (Galen. XIH. 832; vgL Fabricius Bibl. Gr. 
Xni ' u. d. W.) gleichzusetzen fehlt jeder Grund. Da wir es mit einer 
historischen Persönlichkeit zu thun haben, kann natürlich der Magier der 
Zauberpapyri (an welchen Dieterich Jahrb. f. cl. Phil. Suppl. XVI. S. 735 
denkt) nicht in Frage kommen. Ueber die anderen Männer gleiches Namens 
8. Fabricius-Harless Bibl. Gr. KI. S. 459. 

62) Schwerlich ist er mit einem der vielen Aerzte gleiches Namens 
identisch. 

63) Der Herophileer B. war aus Tanagra, s, C. 24. A. 249. 

64) „Chaeristus" Plin. Ind. XIV. XV. XVIL XVIU. „Ghrestus" Co). I, 
1, 8. Beides Verschlechterungen. 

65) Richtig überliefert Plin. Ind. VIH. X, verderbt in Binone Ind. 
XIV. XV. XVII. XVIII (was Detlefsen fälschlich beibehalten hat). 

66) Wenn dieser D. zu den Quellen des Cassius Dionysius gehörte 
(s. A. 6), kann er, falls nicht Varro ein grobes Versehen begangen hat. 



Anaxipolis u. A Pseudo-Epicharmos. 847 

von Thasos, Hegesias aus Maroneia^^), Menaudros aus Prieue, 
Menandros aus Herakleia ''**), Nikesios aus Maroneia, Pythion 
aus Rhodos^'^), Aesclirion, Aristomenes, Athenagoras, 
Krates, Dadis, Dioin'sios'"), Euphitou, Euphorion, Eubu- 
los, Lysimaclios^^), Menestratos''-), Plentiphanes, Persis, 
Theophilos'^). 

Ob unter dem Namen des Epicharmos Anweisungen für 
die Landwirtbschaft umherliefen, bleibt sehr zweifelhaft ''■*). 



trotz des gleichen Namens und Vaterlandes nicht eine Person sein mit 
jenem nachher von Varro genannten „Dioplianes in Bithynia", der den- 
selben Dionysius später epitomirte (s. A. 8). 

67) Der von Vitruv. VIII, 1 unter den Schriftstellern mgl vSütav ge- 
nannte Hegesias ist, wie die dort neben ihm genannten Historiker zeigen, 
der Magnesier (vgl. C. 35). Dies festzustellen, ist nicht überflüssig, weil 
die Kunst Wasser zu finden {vdQoayiOTti-nr], idgacpavTi-ni] , iSgofiaorsviL-ni^) 
auch zur Landwirthschaft gerechnet wurde, s. Geop. II, 4 — 7 mit den Be- 
legstellen von Niclas. 

68) Ist einer der beiden Menandros identisch mit dem Arzte, dem 
Verfasser der BiöxQrjatcc (Plin. Ind. XIX — XXVII und XIX. §. 113, vgl. 
Suid. AsGxrjg)? 

69) Ueber Pflaster eines gewissen P. s. Galen. XIII. 536, vgl. nccgä 
JJv&Lov im Lemma XII. 879. 

70) Ueber andere D. s. A. 5^. 173. 174. 194. 202. 

71) Gewiss nicht L. von Kos (s. C. 34. A. 151 — 154); ebenso wenig 
natürlich König L., trotzdem dieser sich für Botanik interessirte (s. C. 34. 
A. 154). 

72) Der von Theophrastos benutzte Menestor (s. A. 11), mit dem 
Schneider ihn schwerlich mit Recht identificiren will, gehört trotz dem 
Widerspruch Kirchners a. a. 0. S. 507 eher zu den Physiologen als zu 
den Ackerbauschriftstellern (s. bes. Theophr. C. P. VI , 3, 5). 

73) Der in der sogenannten syrischen Uebersetznng der Geoponica VII, 7 
(de Lagarde Gesammelte Abhandlungen S. 138) citirte Th. mit dem 
römischen Zunamen Decimus war schwerlich ein vorvarronischer Schrift- 
steller in griechischer Sprache. Ein anderer Th. erschien C. 12. A. 107 — 109. 

74) Bei dem Umfang und Alter der Litteratur unter dem Namen des 
Epicharmos (s. A. 192 und Wilamowitz Eurip. Her. I. S. 29. A. 54. 
Diels Sibyllin. Blätter S. 34. A. 1) ist an sich kein Grund vorhanden die 
Existenz landwirthschaftlicher Lehren von Pseud- Epicharmos für unwahr- 
scheinlich zu halten: nur genügt in keiner Weise zur Beglaubigung das 
Zeugniss des Col. I, 1, 8. Siculi quoque non mediocri cura negotium istucl 
prosecuti sunt Hieron et Epicharmus discipulus Philometor et Ättalus. 
Äthenae vero etc. (so steht nach J. Häussners freundlicher Auskunft 
auch im Sangermanensis). Man kann zweifeln, wie weit die Sinnlosigkeit 
dieses Berichtes auf Rechnung der Uebcrlieferang kommt, da Columella 
auch sonst übel mit dem Varro-Katalog umgesprungen ist, vgl. A. 3. 51. 
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All die litterarischen Vertreter der Landwirthschaft reihen 
sich die einiger verwandter Fächer, deren Kenntniss der Guts- 
lierr oft nicht entbehren konnte. 

Kleodamas aus Achuae in Thessalien, dem Lande der 
Rossezucht, verfasste ein Buch über die Reitkunst und die 
Zülimuug der Fohlen (tceqI iTcnixrjg xal TtcoXodcc^iaönxfjg)'''^), 
welches aber wohl wie Simons und Xenophons Schriften über 
diesen Gegenstand mehr die Interessen des Sportsmannes und 
Cavalleristeu berücksichtigte als die des Züchters"''), Kleodamas 
hatte Genossen, deren Namen uns aber entschwunden sind''). 

Eine wie hohe Stufe die Pferdearzneikuust [iTCTtiatQLX)]) 
bei den Griechen erreicht hat, erkennen wir jetzt noch aus den 
in Auszügen vorhandenen Schriften der Rossärzte des ausgehenden 
Alterthums^''), die ihren alexandriuischeu Vorgängern sicherlich 



Wenn nämlich von Hieron I überhaupt die Rede sein könnte (was unmög- 
lich ist, vgl. A. 57), so würde man eher erwarten, dass das Vevhältniss 
von Lehrer und Schüler das umgekehrte sein sollte, so dass man „dus" 
nach ,,discix>ulns" im Text ergänzt. Da bei Varro und bei Plinius (s. A. 3) 
im Kataloge der Landwirthe Epicharmos fehlt, liegt wohl ein Zusatz Colu- 
mellas vor, weil dieser ein Recept unter Epicharmos' Namen einmal im 
Laufe seines Werkes anführte, VII, 3, 6. Epicliarmus autem Syracusanus, qui 
pccuduni medicinas diligentissime conscripsit, afßrmat pugnacem arietem 
viitigari terebra secundum auriculas foratis cornihus, qua curvantur in flexum. 
Derselbe Rath ohne Quellenangabe steht bei Plin. VIII. §. 188 und Geop. 
XVIII, 5. Darnach hatte man also zahlreiche thierärztliche Vorschriften 
unter Epicharmos' Namen (s. A. 57), wie man Recepte für kranke Menschen 
von ihm zu besitzen glaubte (Plin. XX. §. 89. 94. Ind. XX— XXVII), wohl 
Bestandtheile der V7i0(ivr'i(iaza , iv oig (pvaioXoyfi , yvafioXoysi, tazQoloyii 
(La. Di. VIII, 78). Die angeblichen Georgika des Pythokles von Samos 
und die Bücher eines Ktesiphon über Pflanzen und Bäume ?ind Er- 
findungen des Verfassers der pseudo-plutarchischen parallela minora und 
des Buches über die Flüsse (vgl. Hercher praef. S. 17 f.): iluO'oxi^s o 
2,'aiu£05 fv TQLirp FecoQyL'uäv, parall. min. 41. KzrjGicpüv iv y' nsql (pvxäv, 
fluv. 14, 3. Kr. iv a' nsgl äivöqcav, 18, 11. Kz. iv ly' thql Sivdqcov, 23, 5. 
Vgl. A. 84. 149. 75) Steph. "Jxvcci. 

7G) Da Xenoph. (11, 1. onoog ys (liiv ÖBt naXfvsiv, Sohbl jjuiv (ir] yqa- 
nziov iivai) die Foblenzüchtung übergeht, die K. im Titel seiner Schrift 
ausdrücklich nannte, so scheint es, als ob K. eine Ergänzung seines Vor- 
gängers nach dieser Richtung beabsichtigt hat. 

77) Schol. BT IL /, 124 werden oi mgl Titncov {inni-Kojv Nauck Rhein. 
Mus. N. F. VI. S. 340) yQccipavzsg erwähnt. Vgl. Hippiatr. p. 261 Bas. 
nsQi i'iinov ti'Sovg noXXoCg yiyQanzai yaXäg, agiaza dt itccvzcov 2ificovt, y.al 
Ssvotpävzt 'Adrjvcctoig dvÖQaat,. 

78) Welche in dem byzantinischen Sammelwerk der Hippiatrika vereinigt 
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nicht das Wasser reicliten"''). Nach dem Urtheile eines Fach- 
mannes hat die Gegenwart nur geringe Fortschritte in der thier- 
ärztlichen Praxis über die Alten, so weit sie uns vorliegen, 
hinaus zu verzeichnen: sie sind uns in der Hygiene und Therapie 
beinahe gleich gekommen und haben auch in der Chirurgie Be- 
deutendes geleistet ^'^). 

Züchtung und Abrichtung der Hunde interessirten vor Allen 
den Weidmann, desshalb waren die Anweisungen hiezu der Haupt- 
gegenstand für die Jagdbücher {KvvrjysrixoL), die natürlich 
auch die Jagdgeräthe beschrieben und sonst Anweisungen für den 
Jäger enthielten ^^). Wie es scheint, hatten nach dem Vorgange 
des Mithaekos und Xenophon^-) aus classischer Zeit später 



sind. Der bedeutendste ist Apsyrtos unter Constantin dem Grossen (Suid. 
s. V.), über die anderen vgl. Miller Not. et extr. XXI, 2. S. 150 ff. S. auch 
A. 57. 74. 

79) Wenn auch von den in den Lemmata der Hippiatrika-Capitel ge- 
nannten Schriftsteller -wohl keiner älter als das dritte christliche Jahr- 
hundert ist, so werden wir doch kaum fehlgehen, wenn wir die höchste 
Ausbildung thierärztlicher Studien, von der alle Späteren zehren, nach 
Alexandreia verlegen, vgl. Cap. 24. Allerdings haben sich auch die Kar- 
thager (Mago) um die Veterinärmedicin verdient gemacht, vgl. Miller 
a. a. 0. u. d. W. Mago. Ueber thieräiztliche Vorschriften unter Epicharmos' 
Namen s. A. 74. Wichtig ist Varr. R. R. II, 7, 16. de medicina vel inlurima 
sunt in equis et signa morborum et genera curationum, quae pastorem scripta 
habere oportet, itaqxie ab hoc in Graecia potissimum medici pecorum innioc- 
xQOt, appellati. 

80) Baranski Gesch. der Thierzucht und Thiermedicin im Alterthum, 
Wien 1886. S. 97f.: „Die Anatomie und Physiologie war von den alten 
Thierär^ten .... stark vernachlässigt .... in der Hygiene erreichten da- 
gegen die alten Thierärzte beinahe denselben Punkt, den wir heutzutage 
einnehmen. Die Anwendung der therapeutischen Massregeln war grössten- 
theils dieselbe wie heutzutage. Auch in der Chirurgie wurde nichts Ge- 
ringes geleistet. Einen der schwächsten Punkte bildete die pathologische 
Anatomie, die kaum diesen Namen verdient". (Baraüskis Buch ist 
eine für Studirende der Landwirthschaft und Thierarzneikunde bestimmte 
und für deren Bedürfniss möglicherweise genügende Compilation von 
übersetzten Stellen der Alten über Thierzucht und Thierarzneikunde). 
Die hohe Ausbildung der Thierarzneikunst bei den Griechen erklärt sich 
wohl daraus, dass die Sectionen von Thiercadavern jederzeit gestattet 
waren. Zudem brauchte ja der ibqqov.6tios eine nicht unbedeutende Kennt- 
niss der inneren Thierorgane. Im Uebrigen vgl. C. 24. A. 2^. 

81) Vgl. Xenophons Kvvriysxiv.öq. Arrianos' Jagdbuch handelt fast aus- 
schliesslich über Hunde. 

82) Der Sikelier Mithaekos, der erste Verfasser eines Kochbuches, hat 

SüSBMiHL, griech.-alex. Litt.-Gesch. I. 54 
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einige Schriftsteller das Weidwerk gelehrt^^). Vielleiclit gehörte 
zu ihnen Andromenides^*). 

Recht umfangreich war die Litteratur über die Fische 
(nsQL Lx^vav)^'^), von der diejenige über den Fischfang (Akisv- 
TLxd) eine nicht zu sondernde Abzweigung bildet^*'). 

Eine auf Grund der vorliegenden Fachlitteratur aufgebaute 
Compilation war das Werk des 

Dorion tisqI txd^vav. Dorion gab in ihm eine Classification 
und Aufzählung der Fische im Allgemeinen wie eine Beschreibung 
der einzelnen, wobei er nicht verschmähte Vorschriften über 
Kochen und Braten zu ertheilen^^). Wahrscheinlich lebte er im 



schon vor Xenophon Kvvriysxiv.ä geschrieben, Xenophon steht also auch 
hier erst in zweiter Linie. S. Suid. Mid-. u. vgl. A. 195. Gegen Sittl 
Gesch. der griech. Litt. II. S. 405, der die Entstehung des ganzen Kvvr}- 
yfTixög der Diadochenzeit zuweist, s. Kaibel Xen. Kyn., Herrn. XXV. 1890. 
S. 581-697. 

83) Poll. V. c. 1 — 12 beruft sich ausser auf Xenophon auf andere un- 
genannte Vorlagen (z. B. §. 29), deren Vorhandensein wir wohl anzunehmen 
haben auch wegen der erhaltenen Gedichte über diesen Gegenstand (von 
Pseudo-Oppianos und von den Römern Grattius und Nemesianus). 

84) Hesych.'Ei'odYa' "jQzs^ig. Kai zvvrjyszfud, ojg'AvÖQOfisviörjg. Kuester 
schrieb (nach E. M. 344, 42) ytvv i^ysriy.i^, M. Schmidt hält (nach Poll.V,27) 
an der Ueberlieferung fest. A. scheint also der Verfasser eines Jagdbuches 
gewesen zu sein. Grundlos ändert Stiehle Philolog. X. S. 171. A. 4 
'jQ^Bvidag, vgl. C. 33. A. 25 ff. Gefälscht ist das Citat Pseudo-Plut. de fluv. 
4, 2 KaXlia&ivrjg iv y' Kvvrjystiyiwv, vgl. Her eher praef. S. 23 und 
A. 74. 149. 

85) Ueber Paxamos und die anderen Geop. XX, 6 genannten (Pseudo-) 
Schriftsteller über Fische vgl. A. 47. Der Arzt Sostratos sprach im 2. B. 
seines Werkes tisqI ^cöcov von den Fischen, s. G. 34. A. 174. Natürlich 
mussten Aerzte, die über die Nahrung vom medicinischen Standpunkt 
schrieben, der Fische gedenken. Besonders that dies Hikesios in nsql vlrig, 
s. C. 34. A. 16 und oben A. 37 und unten A. 208. Die Kochkunst feierte 
ihre grössten Triumphe in der Zubereitung von Fischen. Daher die häufige 
Erwähnung der letzteren in den Kochbüchern, vgl. A. 196 ff. 

86) Eine Liste der Verfasser von poetischen und prosaischen Schriften 
über den Fischfang giebt Ath. I. 13 b. c. Die Dichter sind oben C. 10 z. E. 
behandelt. 

87) Dorions Bedeutung entdeckt zu haben ist das Verdienst von 
M. Wellmann Dorion, Hermes XXIII. 1888. S. 179—193. Ueber die durch 
D. vermittelten Schriftstellercitate im Fischkataloge des Athenaeos (Pam- 
philos) 8. bes. S. 190 ff. Sicher waren durch ihn vermittelt diejenigen aus 
Euthydemos tzsqI taqixcov und des Epaenetos 'OipaQzvTDiä, vgl. C. 34, wahr- 
scheinlich noch viele andere, s. A. 196—199. 
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ersten vorchristlichen Jahrhundert^^). Als Verfasser prosaischer 
Halieutika sind uns bekannt 

Agathokles von Atrax in Thessalien^''), Seleukos von 
Tarsos ^"), Metrodoros aus Byzanz und dessen berühmterer Sohn 
Leonidas. Alle vier gehören aber wohl wie Demostratos'^^) 
erst der römischen Kaiserzeit an^"). 

Die zoologischen Studien blühten in der älteren Alexan- 
drinerzeit innerhalb der peripatetischen Schule: Straton^^) 
und Lykon"'') waren nach dieser Richtung hin schriftstellerisch 
thätig. lieber den Vogelkatalog des Kalli machos und das 
zoologische Sammelwerk des Aristophanes von Byzanz war 
bereits oben die Rede, desgleichen von den Wunderbüchern, 
welche die Wunder der Thierwelt mit Vorliebe behandelten^^), 
üeber die Thiergeschichte des Arztes Sostratos s. C. 34. 

Nicht vor der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts, 
wahrscheinlich aber erst unter Augustus anzusetzen ist 

Alexandros von Myndos, der sich als zoologischer 
Schriftsteller in der Folgezeit eines unvermindert hohen Ansehens 
erfreut hat^*'). Seine Geschichte des Herdenviehs {utrjvcov 



88) Vgl. Wellmann a. a. 0. S. 192 f. Einen Anhaltspunkt für Dorions 
Zeit haben wir in der Thatsache, dass er Euthydemos und Epaenetos be- 
nutzte, welche vermuthlich dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert zuzn- 
theilen sind, s. C. 34. Eine landwirthschaftliche Schrift hat D. nicht ver- 
fasst (s. A. 14). 

89) Ath. I. 13 c ist sein Name aus Suidas KiKihog ergänzt. 

90) Ath. I. 13 c. 

91) Vgl. Suid. Ja^öatQCitos. 

92) Daher ist hier ein genaueres Eingehen auf sie unterblieben, für 
Metrodoros und Leonidas auch die Anführung der Belegstellen. 

93) Im Verzeichniss seiner Schriften bei La. Di. V, 59 f. finden sich die 
Titel xeqI ^(poyovicis, tisqi [iv&oloyovn£vcov ^äoav. 

94) Apul. Apol. 36 . . . Äristotelcm dico et Theophrastum et Eudemum 
et Lyconem ceterosque Piatonis iitinores, qui plurimos lihros de genitu ani- 
maliuvi deque victu deque particuUs dcque omni difj'crentia rcliquerunt. Dies 
ist versehentlich oben C. 2. A. 762 fi". nicht mit angeführt. 

95) S. C. 13. A. 85—87. C. 16. A. 49 ^ 50. C. 17. Ueber die natur- 
wissenschaftlichen Liebhabereien von Ptolemaeos II und VII s. C. 1. S. 8. 9. 

96) Ueber die Verschiedenheit des Myndiers von dem Polyhistor 
s. C. 33. A. 40. Jedenfalls lebte er nach Marius oder wenigstens nach der 
Schlacht bei Aquae Sextiae (102). Bei Plut. Mar. 17 berichtet er nämlich 
von zwei Geiern, welche das Heer des Marius stets begleiteten, und deren 
Erscheinen vor der Schlacht den Soldaten als glückverheissendes Vorzeichen 
galt. Bei Ath.V.221b. c. iv ösvtiqco lizqväv {ntrjvwv? M. Wellmann, s. A.97) 
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lötoQia) enthielt wenigstens 2 Bücher^''), mindestens ebenso 
viele seine Vogelgeschichte {■jiri]väv löTOQta)^^). Ueber die 
Amphibien und Reptilien, die Wirkungen ihres Bisses und die 
Heilmittel gegen dieselben sprach er in einer Abhandlung 
&7]Qiaxä''*''). Vermuthlich bildeten die zuerst genannten Schriften 



tezoQluq erzählt er von dorn ünthier Gorgo in Libyen, welches auf Befehl 
des Marius von Soldaten im iugurthinischen Feldzug getödtet -worden sei. 
„Andrerseits kennt ihn schon (s. A. 99) Ptolemaeos Chennos (um 50 n. Chr.). 
Eine weitere Einschränkung gestattet Aelian. N. A. V, 27. Denn die ge- 
lehrte Zusammenstellung in diesem Capitel mit genauer Angabe der Quellen 
(von Eigenthiimlichkeiten einiger Thiere) rührt, wie sich erweisen lässt, 
nicht von Aelian. her, sondern von A. Folglich war Letzterer frühestens 
Zeitgenosse des hier citirten Sostratos, schrieb also (s. C. 34. A. 175) in 
der ältesten Kaiserzeit oder doch kurz vor derselben". (M. Wellmann). 
Dazu stimmt es, dass A. für Ath. erst mittelbare Quelle war, s. A, 105. 

97) Im zweiten Buche stand die Gorgo-Erzählung, s. A. 96 (doch möchte 
M. Wellmann auch hier nzrjvcov lesen). Ebenda war wohl auch die Nach- 
richt von den rückwärts weidenden libyschen Ochsen zu finden (Athen. V, 
221 e, s. A. 104). Ein drittes Bruchstück aus demselben Werke, wie es 
scheint, ist der Bericht bei Aelian. N. A. V, 27 von fetten, mit Absinth ge- 
fütterten pontischen Schafen und von Ziegen des Berges Mimas, welche 
Luft „saufen" (vgl. die Belegstellen dazu im Commentar von Jacobs), 
Welches Ansehen A. in der ganzen Folgezeit genoss, erhellt daraus, dass 
er noch von Theophyl. Simoc. Qu. phys. p. 27 Boisson. genannt wird. 

98) Ath. IX. 388 d (über das Sultanshuhn, noQCpvQLav). 'A. iv ß' ttbqI 
TTjg räv nxriväv tezoQtaq. 398 c (Vogel tiz^a^. A. iv divrfQO} ti^qI Tirr^väiv 
läav. Wenn derselbe 392 c (opru|) 'A. iv dsvziQco TtfQt ^coav citirt, so 
lässt er dabei wohl ungenauerweise ntrjvwv fort. „Weit fraglicher erscheint 
es, ob man in Bezug auf Porphyr, z. II. K, 274 (iQaSiög). 'A. iv zw tqCxcp 
nsQl ^cocav ebenso urtheilen oder vielmehr in nsql ^moav hier den Titel des 
muthmasslichen Gesammtwerks, von welchem tieqI nrrjväv (und Ttegl Kxrjvcöv) 
nur ein Theil war (s. A. 100) erkennen soll; für Letzteres spricht der Um- 
stand, dass hier nicht wie bei Ath. der Gebrauch des ungenauen Citats 
durch den Wechsel mit dem genauen erklärlich wird", (Susemihl), 
Schweighaeuser (Ind. z. Ath, u. d. W. Alexander Myndius) hält es für 
möglich, dass das 3. B. Ttegl ^äav identisch gewesen wäre mit dem 1. von 
7t8QL jrrrjrcöv. Warum nicht mit dem zweiten? Ist aber ntriväv auch hier 
zu ergänzen, dann hat A. in den Vogelbüchern die lexikalische Anordnung 
aller Vögel wenigstens nicht durchgehends angewandt. Alphabetisch war 
die Ordnung der Vögel in dem von ihm benutzten pseudo-aristotelischen 
Werke (s. A. 100). Bei A. standen ja auch oqtv^, noQtpvQicov, zirgo!^ im 
2. Vogelbuche. Das 3. brachte vielleicht dann die Raubvögel. Uebrigens 
8. A. 105. 

99) Ihr Titel ergiebt sich aus Schol. Nie. Ther. 932 (A. empfiehlt 
Ziegenmist als Heilmittel). Dahin gehören ferner die Glosse i'dv^ i'dvKog 
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die selbständigen Theile eines grossen Compendiums über die 
Thierwelt (•jtSQl ^aov)^^^). Die unter seinem Namen erhaltnen 
Bruchstücke genügen, um von dem Charakter seiner Schrift- 
stellerei ein annähernd deutliches Bild zu entwerfen ^°^). Alexan- 
dros erscheint danach als vielbelesener und stilistisch ge- 
wandter^"') Compilator, der freilich von wissenschaftlicher 
Schulung keine Ahnung besitzt. In der Verwerthung der ihm 
vorliegenden Quellen verfährt er ohne die Kritik des selb- 
ständigen Forschers und kommt dem Hange seiner Zeit nach 
kindischen Wundererzählungeu aus der Fremde mit naiver oder 
erheuchelter Unbefangenheit entgegen ^*^^). Gelegentlich giebt er 
sich wohl auch die Miene des beobachtenden Naturkundigen ^*'^^), 
und so ist es ihm gelungen zuweilen das Vertrauen Späterer 



sTti ziig Uri'dog, ag 'J. o M. bei Herodian. I. p. 44, 14. II. p. 742, 5 Lentz und 
das Citat Ael. N. A. IV, 33 (wie sich das Chamaeleon gegen Schlangen 
schützt). Wenn auch erschwindelt, so doch im Geiste seiner Schriftstellerei 
des A. ist, was ihm Ptolemaeos Chennos (Phot. Bibl. Cod. 190. p. 147^, 
23 sq.) in den Mund legt: 'A. cprjat. dQaKOVTcc yrjysvf cviifiaxfjaca '^HQuyiXst 
TtQog tov Nsfisaiov Xsovtcc, ov ■nal dvaxQacprjvai vnb Hoav.Xsovg v,ca cvvrj- 
■noXov&iqaavTa avzm ig ©r'jßag sv AvXiSi (istvai. Kai tovrov sivai xov tovg 
vsovg Karacpayövra t^s gxqov&ov kccI äTCoXL&co&svTcc. „Es kann aber auch 
wohl sein, dass in diesem Falle kein Schwindel vorliegt, sondern dass dies 
wirklich, freilich dann nicht in seinen zoologischen Arbeiten, sondern in 
seinen Mv&ikcc (s. A. 111) stand". (Susemihl). 

100) Vgl. A. 98. 

101) Welches an Farbe und innerm Reichthum wesentlich gewinnen 
wird, wenn erst M. Wellmanns Untersuchungen über diesen Mann vor- 
liegen; vgl. die erste Andeutung bei Wellmann De Istro Callimachio 
S. 7 f. A. 12. Ausser Ath. (s. A. 96. 97. 98. 102. 103 »J. 105. 107) gewährt auch 
Aelian. reiche Ausbeute, vgl. A. 96. 97. 99. 103 — 105 und Rose a. a. 0. 
S. 281. 

102) Wie die flüssige Erzählung von der Gorgo Ath. V. 221 b — d zeigt, 
vgl. 96. 97. 

103) Vgl. A. 96. 97. 99. 104. Nach Ael. N. A. X, 34 erzählt er von 
weissen Schwalben. 

103^) Nachdem Ath. IX. 393 d aus A. die pseudo-aristotelische Be- 
schreibung des Schwanes angeführt hat (s. Rose a. a. 0. S. 285), fährt er 
fort: 6 <?f Mvvdtog cprjaiv 'AXi^ccvdgog noXXoig tsXsvtwciv 7taQuyioXov&r]6<xg 
ovK diiovotxt. uSövxmv. Ganz ebenso stellt Aelian. V, H. I, 14 (der ja auch 
A. ausschreibt) angeblich aus eigner Erfahrung das Singen des Schwans 
in Abrede. Nach dem, was wir sonst von der Kritiklosigkeit und Impotenz 
des Myndiers in naturgcschichtlichen Fragen wissen (a. A. 97. 104. 110), 
werden wir kaum fehlgehen, wenn wir ihn hier einem kritischen Vorgänger 
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bei Berichten über Ungeheuerliches zu gewinnen'"*). Am Ge- 
nauesten unterrichtet sind wir über seine Bücher von den 
Vögeln '°^). Er legte denselben die pseudo-aristotelischen ZcoLxci 
zu Grunde, in welchen die einzelnen Thiere katalogisch aufgezählt 
und jedes gesondert für sich beschrieben war'"^). Auf Kosten der 
Systematik war nämlich in diesem pseudo-aristotelischen Werke 
frühzeitig ein übersichtliches Nachschlagebuch hauptsächlich aus 
der Thiergeschichte des Aristoteles für den oberflächlichen Be- 
nutzer geschaffen worden. Dieses erweiterte sich nun unter den 
Händen des Alexandros zu einem gelehrten Repertorium philo- 
logischer Erudition und verdrängte den Aristoteles selbst auf 
diesem Gebiete fast völlig. An die knappe aristotelische Schil- 
derung des Vogels nach seinem Aeussern und Gebahren reihte 
Alexandros aus vielen anderen Vorlagen^"') erweiternde Zusätze, 
besonders paradoxographische und mythologische. Man erfuhr, 



die Verurtheilung der alten Sage nachsprechen lassen, freilich mit Unrecht, 
s. Müllenhoff D. A. I. S. 1 fF. 

104) S. z. B. Aelian. N. A. III, 23 und Ath. V. 221 e (vgl. A. 96). 

105) Aus ihnen haben wir neunzehn Bruchstücke unter dem Namen 
des A., die sich auf die folgenden achtzehn Vögel beziehen: alyvitiög Schol. 
ABT II. J7, 428, av.otv&Cg Schol. Theoer. VII, 141, Klv.väv Schol. Theoer. 
VII, 57 (s. A. 110), axzccyäq Ath. IX. 387 f, i^wSiö? Schol. IL K, 274 
(8. A. 98. 107. 108), v.Cxlri Ath. II. 65 a, nv-nvog Ath. IX. 393 d (s. A. 103^), 
vf^xTCi Ath. 395 c, oQTvi, Ath. 392 c (s. A. 98), itBlaQyög Aelian. N. A. 111,23 
(s. A. 104. 110), nigSii Ath. 389 c, noQcpvQCav Ath. 388 d (s. A. 98. 108 b), 
6v.d)ip Ath. 391c (vgl. A. 107). Schol. Theoer. I, 136, axqov^ög Ath. 391 f, 
TiXQd'e, Ath. 398 c (s. A. 98), (priaoa Schol. Theoer. V, 96, ;^6Ajd^cov Aelian. 
N. A. X, 34 (8. A. 103), wTOg Ath. 390 f. 

106) Ihnen reiht mit Recht Rose in seinen beiden späteren aristo- 
telischen Fragmentsammlungen die betreffenden Bruchstücke (s. Rose 
a. a. 0. S. 285 ff.) ein. Im Uebrigen vgl. C. 2. A. 856 (das dort Bemerkte 
findet hier seine Ergänzung). C. 16. A. 50. C. 17. A. 54. 

107) Die durch eiue eindringende Untersuchung vorzüglich bei Ath. 
p. 388 — 397 und Aelian. zu finden sind. Die Citate aus Kallim. nfql vq- 
vicov bei Ath. und in den Theokritscholien hat schon Hülle man De 
Coruel. Alex. Polyh., Mise. phil. I., Utrecht 1849. S. 173 der Vermittlung 
des A. zugeschrieben; in Betreff" der Stelle über Boeos (vgl. C. 14. 
A. 10. 13) bei Ath. IX. 393 e (== Ael. N. A. XV, 29) bemerkt Das- 
selbe Knaack Woch. f. kl. Ph. VII. 1890. Sp. 39. Dass A. homerische 
Angaben in seiner Art philologisch genau prüfte, erhellt aus Ath. 391c 
(wo er f , 66 Kciip statt OHw^p schreiben will mit Berufung auf Aristoteles) 
i;nd Schol. Ä, 274 (vgl. A. 98. 105). 'A. ijTtoQii Slu xi /} 'j&rjvü tni xrjv 
G-Konrjv noqevofiivoig xoig mgl zov 'OdvcGfa ov xijv yXKVKCc xijV löiov iigviv 
insfitps arjfiat'vovaap tij (fcovy v.cä xavxa vvKXfgivrjV ovcav üqviv, celX' oti 
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welchem Gotte der Vogel heilig war'*^^), uud welche Vorbedeutung 
sein Erscheinen besass^*'^), ferner welche Verwandluugssagen^^^), 
uud welche geschichtliche Anekdoten sich an ihn knüpften ^^'^''). 
Litterarische Belege von der ältesten bis in die jüngste Zeit aus 
Poesie und Prosa machten die Compilation in den Augen der 
Polyhistoren werthvoll und vielgebraucht'"^''). Ein anderes Werk 
dieses Mannes dagegen ist fast verschollen: es sind seine Mvd^Lzd, 
welche wenigstens 9 Bücher umfassten"^). Bezeichnend für die 
Geistesrichtung des Myndiers, auf welche wohl seine karische Her- 
kunft Einfluss gehabt hat, ist es, dass er als Traumdeuter prakti- 
cirte und ein unten ^^^^) näher zu besprechendes Buch über diese 
Afterkunst veröffentlichte. Auch eine Schilderung der Küsten des 
östlichen Meeres, IlBQiitlovg trjg'EQv&Qccs O'a Idrtrjg, in der 
er angeblich als Augenzeuge tüchtig fabulirte, scheint aus seiner 
gewandten Feder geflossen zu sein^^^). Fraglich ist es, ob er ausser- 
dem noch TteQi (pvrav schrieb^'^), und ob endlich er noch eine 
Sammlung mannigfacher Vorgänge wunderbarer Art aus der be- 
lebten und unbelebten Natur in einer Schrift &av^cc6t(ov 
öwaycoyt] veröffentlichte, oder ob diese vielmehr dem Poly- 



LSQOv ToD IJoGiiSävog y.ccI ttsQcov xivwv Q'iäv. Wie aus der Gorgo-Erzählung 
(s. A. 96) hervorgeht, nannte er nicht immer seine Quellen bei Namen. 

108) Vgl. das vorstehende Schol. X, 274. Von dem Sultanshuhn {noQ- 
qtvQi'cov) erzählt er, dass es in seiner libyschen Heimath den Göttern ge- 
weiht sei, Ath. 388 d (vgl. A. 98. 105). 

109) Vgl. A. 96. 107. 

110) Ausser der ernsthaft erzählten Metamorphose der Störche (A. 104. 
105) zeugt dafür die bekannte Sage vom Eisvogel, Schol. Theoer. VIF, 57 
(vgl. A. 105). 

110^) S. A. 96. 

110<=) S. A. 103". 107. 

111) La. Di. I, 29. Kud'ä cpriciv "EXtvoiq (?) bv reo m^l "AxiT.lfoi'; xal 
'AXii,civ8qoi; (so Menage statt 'Alit,a)v) 6 Mvvöiog sv svdxay Mv&i'iicäv (es 
handelt sich um eine Sage über Thaies und Batbykles). Vgl. auch A. 99. 

111 *•) S. A. 175. Myndos lag in nächster Nähe von dem karischen 
Telmessos, der bekannten Brutstätte der Wahrsager und Traumdeuter, 
s. Tatian. or ad Gr. p. 1, 4 Schwartz. TtXarjaaicov (itv yccQ ol doHijUcoTaroi 
xriv 6i' 6v8iQCOv i^svQOv ^ccvTi-urjv. Vgl. G. Wolff Porphyr, de phil. ex 
or. hanr. S. 60. A. 2. 

1 12) S. darüber und über die erhaltnen Bruchstücke C. 33. A. 75. 76. 

113) Auf ein Weik dieses Namens führen wenigstens, wie Wellmann 
a. a. 0. gesehen hat, die Citate Athen. II. 57 b. 6 ös M. 'A. ntTvivovg 
KMJOus nnd E.'M..'A(iaft,a^vg. 'A. trjV dßovßccaxov {dintsXov ßovßccazsiov)!) Xiyei. 
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histor oder eudlich einem späteren Manne gleichen Namens an- 
gehörte '^3^). 

Gänzlich unbekannt seiner Zeit wie seiner litterarischen 
Stellung nach ist 

Pammenes, Verfasser einer Schrift nsgl d^)]Qi(ov, in welcher 
er auofeblich aus eigner Anschauung von wunderbar gebildeten 
Skorpionen und Schlangen in Aegypten erzählte ^^^). Von 

Demetrios dem „Physiker" besitzen wir eine kleine Er- 
zählung, wie ein wildes Thier sich einem Menschen dankbar er- 
wies ^^^). Es war dies ein gern und vielfach variirtes Thema in 
den dem Geschmack eines grossen Publicums rechnungtragenden 
Schilderungen aus dem Thierleben^^^''). 

Die Steinkunde brachte es zu einer umfangreichen Litte- 
ratur^^'^), zu welcher bereits das vierte Jahrhundert den Grund 
o-eleot hatte ^'^). Sie entwickelte sich in dem Grade, dass man 



113l>) S. hierüber C. 33. A. 95. 95 >^. 

114) Ael.N. A, XVI, 42: dies ist die einzige Erwälinung. Vielleicht haben 
wir es überhaupt nicht mit einem -wirklichen Schriftsteller zu thun. Pam- 
menes heisst der ägyptische Lehrer des Demokritos (Synkell. 248 [471]), 
der als solcher in alchemistischen Tractaten sein Wesen treibt. Vgl. 
Berthelot Collect, des alchim. grecs, Introd. S. 24 u. ö. Texte grec. 
S. 49. 148. 

115) Plin. VIII. §. 59—60. Die Bezeichnung des Demetrios als „physi- 
cus" weist darauf hin, dass er wie der sogenannte Bolos (s. C. 17. A. 127 ff.) 
zu den entarteten späteren Anhängern des Demokritos gehörte, „wenn 
anders man überhaupt die Verfasser solcher Machwerke noch als Anhänger 
desselben bezeichnen darf" (Susemihl). Damit stimmt, dass Plinius un- 
mittelbar darauf VIII. §. 61 aus „Democritus" ein ähnliches Märchen von 
der Dankbarkeit einer Schlange erzählt, welches öfter wiederkehrt (vgl. 
Hoefer Konon, Greifswald 1890. S. 91). 

115^) Vgl. A. Marx Griechische Märchen von dankbaren Thieren und 
Verwandtes, Stuttgart 1889. S. 117. 

116) Die dürftigen litterarischen Notizen bei Plinius XXXVII (wenige auch 
in XXXVI) sind unsere einzige Nachrichtenquelle über die Mineralogen. Lenz 
Mineralogie der Griechen und Römer, Gotha 1861, bietet eine (nicht voll- 
ständige) Zusammenstellung der (übersetzten) einschlägigen Stellen aus der 
sonstigen antiken Litteratur (vgl. A. 119). 

117) Theophrastos' für seine Zeit höchst dankenswerther Abriss „über 
Steine und Erdarten" stützt sich auf dürftiges Beobachtungsmaterial und 
macht nirgends auf Vollständigkeit Anspruch. Wie nicht wenige referirende 
oder polemisirende Wendungen zeigen, hatte er Vorgänger, die er benutzte. 
Einen von ihnen Namens Diokled (den Karystier? Plin. XXXVII. §.53 nennt 
ihn „quidam") führt er an Lapid. 18 für die Anziehungskraft des Luchssteines 
{Xvyyovqiov). Bereits Piaton Phaed. 110 D. E zählt mehrere der kostbarsten 
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später über die einzelnen Steinarten bändereiche Werke nach 
Belieben nachlesen konnte ^^*'). Das gilt vorzüglich von den 
Schriften über die Edelsteine, über deren Verfasser wir allein 
Etwas wissen ^^^). Je mehr nämlich sich der Osten und nament- 
lich Indien dem Verkehr erschloss, um so mehr Juwelen kamen 
auf den griechisch-römischen Markt ^^'^j. Bei steigendem Luxus 
wurde die Nachfrage nach ihnen ausserordentlich, ihre Preise 
ungeheuer. Das ungemein feine Gefühl der Alten für die Schön- 
heit edler Steine erhob sich bei Vielen zu einer leidenschaft- 
lichen Schwärmerei, nach welcher „zur höchsten und vollendeten 
Betrachtung des Alls ein einziges Juwel genügen sollte" ^^^). 
Magisch-mystische Lehren von der unbegrenzten Zauberkraft der 
Edelsteine fanden gläubige Hörer. So weit wir aus Plinius den 
Inhalt der verlorenen griechischen mineralogischen Schriften er- 
kennen können, waren sie wesentlich der Niederschlag der Be- 
dürfnisse des Marktes, der Liebhaberei und des Aberglaubens, 
ohne strenge Wissenschaftlichkeit zu erstreben. 



Edelsteine auf, und im Tim. 60 C ff. giebt er sogar schon Andeutungen 
über die Entstehung der geometrischen Krystallisationsformen der Edel- 
steine und der Salze, vgl. Martin Etudes sur le Timöe de Piaton II. S. 264. 

118) Plin. XXXV. §. 1. restant terrae ipsius genera lapidumque vel 
numerosiore Serie, phirimis singula a Graecis praeeipue voluminibus tractata. 

119) Denn über den Inhalt von Sokrates tisqI oqwv (?) xal zönav Kai 
nvQog Hat Xl^cüv lässt sich nichts Genaueres ausmachen, s. C. 27. A. 134. — 
Ganz unbekannt sind die Schriftsteller nsgl iisxälXmv, da Plinius XXXIII f. 
(auch vom 35. B. über Erdarten gilt das Gleiche) ausser Theophrastos 
keinen Fachmineralogen namhaft macht. Theophrastos' leider verlorne 
Schrift über diesen Gegenstand, welche er vor dem Steinbuch veröffent- 
licht hatte (Lapid. 1), würde wichtige Aufschlüsse geben, vgl. die 
Reste bei Rose Aristot. pseudepigr. S. 254 — 261. Interessante Nachrichten 
bieten gelegentlich Strabon (der aus Poseidonios und Polybios schöpft), 
Vitruvius und Dioskorides V, 84 ff. im Abschnitt negl navtog li'&ov (israXXi- 
y.ov. Sie sind gesammelt bei Lenz a. a. -0. (s. A. 116). Ueber den Bergbau- 
techniker Gorgos 8. 0. 24. S. 654. 

120) So z. B. kehrt Eudnxos von Kyzikos (vgl. C. 1. A. 28) um 120 v. Chr. 
mit kostbaren Steinen und Wohlgerüchen beladen aus Indien zurück (Strab. 
II. 98). Ueber die den Alten bekannten Edelsteine vgl. das umfassende 
Werk von King The natural history, ancient and modern, of precious stones 
etc., London 1865, und über Gemmen desselben Verfassers Antique gems 
and rings, 2 vol. London 1872. Vgl. auch Blümner Technologie III. 
S. 227 ff. 

121) Plin. XXXVII. §. 1. ut plerisque ad summam absolutamque naturae 
rerum contei)iplationem satis sit una aliqua gemma. Unmittelbar vorher 
nennt er die Juwelen „in artum coacta rerum naturae maitstas". 
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Die antiken Juweliere und Gemmenschiieider konnten sich 
aus Büchern aufklären über die Fundörter und Gevvinnungsart 
aller edlen und halbedlen Steine, deren Bildung nach denselben 
Unterscheidungsmerkmalen wie heutzutage besprochen war^'^). 
Wünschenswerthe Angaben über Fehler und Vorzüge, Häufigkeit 
und Seltenheit der Steine, ihrer Preise und möglichen Verwendung 
so wie ihres ersten historischen Auftretens dienten dazu eine 
Handhabe für die Werthbestimmung zu liefern. Eine unübertreff- 
liche Virtuosität erlangten die Alten in der Schilderung der 
schwer wiederzugebenden wundervollen Farbenspiele köstlicher 
Juwelen'-^), wesshalb man den Stoff auch gern in Gedichten 
(Aid-Lxcc oder y^i^mxa) bearbeitete. Diese genauen Schilderungen 
hatten aber auch ein praktisches Interesse für den Käufer, der 
nicht betrogen werden wollte. Denn früh hatte man angefangen 
Edelsteine nachzumachen, eine Erfindung augeblich von Demo- 
kritos und eines der einträglichsten Gewerbe, das man scham- 
los übte. 

Es gab eigne Schriften mit derartigen Fälscherrecepten^^^). 



122) D. h. also nach der geometrischen Gestalt, Sjsaltbarkeit, Härte, 
Farbe, Durchsichtigkeit u. s. w. Wenn Plinius in der Einzelbeschreibung 
so lückenhaft ist, so kommt das auf seine Rechnung: er will zwar nichts 
Nothwendiges und zur Natur Gehöriges übergehen, aber doch in seiner 
Auswahl aus der Fachlitteratur eine seinem Vorhaben angemessene Kürze 
walten lassen (XXXV. §.1). Nies Die Mineralogie des Plinius, Mainz 1884 
giebt den naturwissenschaftlichen Ertrag als nicht unbedeutend an. Vom 
Diamant kannte er sechs verschiedne Arten (XXXVII. §. 56 flf.), vom 
Smaragd gar zwölf (XXXVII. §. 65 ff.). 

123) Vgl. z. B. die Beschreibung des paederos Plin. XXXVII. §. 129. 

124) Nachdem Pliuius XXXVII. §. 197 von der Schwierigkeit gesprochen 
hat die falschen Steine von den ächten zu unterscheiden, fährt er fort: 
quin immo extant commentani aiiciorum, quos non equidem demonstrabo, 
quibus modis ex crysiallo smaragdum tinguant aliasque trdluccntes , sardo- 
nyclum e sarda, item ceteras ex älis, neque enim est ulla fraus vitae lucro- 
sior. Unter den von Berthelot herausgegebnen Tractaten (Collect, des 
alchim. grecs, texte grec) stehen mehrere derartige Elaborate: in erster 
Linie (S. 350) einer überschrieben yiuTccßafp^ Xl&cov kkI oiiaQÜyöcov v.al 
XvxvLzav xai vcLv.h&(av. Der Grundstock der Sammlung, aus welcher 
jene Abhandlungen flössen (vgl. Berthelot Traduction S. 235 Anm.) ist 
veimuthlich recht alt; vgl. A. 50. Die Alten führten die Lehren auf den 
von Magiern unterrichteten Demokritos zurück, der nach Synesios (Ber- 
thelot Texte S. 57) schrieb ßi'ßlovg rioodgag ßacpfnäg' ittgi xQ'^^'Ov xai 
üoyvQov Kai Xi%cov -nid nogcfv^ag. Seneca Ep. 100 bemerkt, dass Demo- 
kritos die Erfindung gemacht habe Elfenbein zu erweichen und Steine 
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Davon zu sondern sind die Anweisungen, welche, ohne betrüg- 
lichen Absichten Vorschub zu leisten, technische Manipulationen 
angaben, wie Färben, Beizen, Auskochen, Poliren u. dgl. mehr, 
durch welche man die Schönheit wenig kostbarer Steine erhöhen 
konnte ^"^*^). Bemerkenswerth ist es, dass die moderne Technik 
aus diesen Anweisungen wahrscheinlich wenigstens mittelbar 
praktischen Nutzen gezogen hat^"^^). Der Glaube an die mysteri- 
ösen Kräfte der edlen Steine und ihrer Macht auf Geist und 
Körper rief eine ausgedehnte apokryphe Litteratur hervor, 
welche alsbald in die ernsthafte antike Heilkunde eindrang '-*") 
und das ganze Mittelalter hindurch ihr schadenbringeudes An- 
sehen behauptet hat^^^). 

so zu schmelzen, dass sie sicli in Smaragde verwandeln; noch zu seiner 
Zeit stelle man nach der Vorschrift des Abderiten falsche Edelsteine her. 
Uober Pseudo-Demokritos vgl. auch Ä. 21. Besonders beliebt war nach 
Plin. XXXVII. §. 98 die Fälschung der carbunculi. 

124^) Wenn wir über die Technik der Edelsteinverarbeitung der Alten 
so jammervoll schlecht unterrichtet sind, so ist dies die Schuld des Plinius, 
vgl. A. 122. Die unerreichte Kunstfertigkeit antiker Gemmenschneider allein 
setzt eine eigne Litteratur darüber voraus. 

125) Künstlich bearbeitete und scheinbar ganz neue Brillanten (Plin. 
XXXVII. §. 145. qnae variae sunt et ad novitatem accedere calliditate in- 
geniorum contigit, ut nomen usitatum non habeant) nannte man Natursteine 
(cpvaeig) ,,velut ipsius naturae admirationem in iis venditantes" . Das von 
Plinius a. a. 0. mitgetheilte Verfahren durch Anwendung von Honig gering- 
werthigen Steinen das Ansehen kostbarer (onj'xartiger) zu geben (man 
hielt früher die Nachricht für Schwindel) wird seit 60 Jahren in den 
Achatschleifereien zu Oberstein wieder mit grossem Erfolge angewandt, 
vgl. Nöggerath Jahrb. d. Ver. d. Alterthumsfr. im Rheinl. X. S. 82. 
Bereits Lessing Antiquar. Briefe S. 28. 32 hatte darüber zu Plinius" 
Gunsten gesprochen. Sicher ist es, dass römische Steinschneider das antike 
Verfahren in Deutschland bekannt gemacht haben. Vgl. Nöggerath a. a. 0. 
S. 93: „Ob jene Römer durch Plinius auf die Sache geführt worden sind, 
was kaum wahrscheinlich ist, da dieser das Verfahren nur halb beschreibt 
(er hat das dabei nothwendige Bad der Steine in Schwefelsäure vergessen), 
oder ob sich nicht vielmehr die Kunst durch Tradition in Italien erhalten 
haben mag, wage ich nicht zu bestimmen. Immer bleibt es auffallend, 
dass darüber früher aus Italien Nichts bekannt geworden ist". 

126) Plin. !^XXVI1. §. 54. coarguanus Magorum infandam vanitatem, 
quando vel plurima Uli prodidere de gemmis ah medicinae blandis&ima specie 
ad prodigia transgressi. Obwohl Plinius bei jeder Gelegenheit gegen die 
Magier poltert, merkt man ihm das schmunzelnde Behagen an, mit 
welchem er „viaiore utilitate vitae" die Ausgeburten ihrer „infanda vanitus" 
lang und breit mittheilt. Die Grundlage des alphabetischen Juwelenkataloges 
XXXVII. §. 139—185 kann ihren magischen Ursprung nicht verleugnen. 
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Die auf uns gelangten Nachrichten über die Verfasser von 
Werken zur Steinkunde sind recht dürftig. Wir wüssten so 
o-ut wie Nichts von ihnen, wenn nicht Plinius nach seiner Ge- 
wohnheit ihre Namen gelegentlich als ornamentalen Schmuck 
seiner Compilation verwandt hätte. Drei Schriftsteller sind 
es, welche am Häufigsten von ihm citirt werden: Sotakos, 
Sudines und Zenothemis. Da dieselben fast immer unmittel- 
bar nach einander und für denselben Gegenstand zu Rathe ge- 
zogen werden und zwar für wichtigere Dinge, so sind sie wahr- 
scheinlich in der Vorlage des Plinius planmässig ausgebeutet 
worden. Dieser Umstand aber leistet für ihre Bedeutung in der 
Mineralogie hinreichende Gewähr. Der hervorragendste und älteste 
von ihnen war 

Sotakos^-*), dessen Leben in das dritte oder vielleicht 
noch in das ausgehende vierte Jahrhundert v. Chr. fällt ^^^). 
Einen der mit Edelsteinen prunkenden Königshöfe des Ostens 
hatte er mit eignen Augen gesehen ^"^'•'''), vermuthlich war er auch 
in Griechenland und auf den griechischen Inseln umhergereist. 
Dafür sprechen die genauen Ortsbestimmungen, die er gab, um 



I 



127) Pselloi' Tractat tisqI h'&cov dwccfiscov. Des Bischof:^ Marbod von 
Rennes (gest. 1123) lateinisches Gedicht „Lapidarius" beruht auf der 
Grundlage des sogenannten Euax, vgl. A. 152. 

128) Plin. (vgl. lud. XXXVI. XXXVII) citirt ihn XXXVI. §. 128 (Magnei^ 
stein). 1460'. (Blutstein). XXXVII. §. 35 (Bernstein). 86 (Sardonyx). 90 (Onyx). 
135 (ceraunia). 158 (draconitis): viermal neben Sudines und Zenothemis. 
Dazu kommt Apollon. Hist. mir. 36 (über den karystischen Stein). <^2^co>- 
Taxog (so Meursius) h reo tisqI XC&oav, vgl. A. 130 und C. 17. A. 104. 

129) Plin. XXXVI. §. 146. e vehistissimis auctoribus. King Nat. hist. 
S. 1 lässt ihn vor Alex. d. Gr. am persischen Hofe leben, weil er nach 
Plin. XXXVII. §. 158 (s. A. 132) berichtete, er habe den Drachenstein 
„apud regem" gesehen, was nach griechischem Sprachgebrauch nur vom 
Grosskönig gesagt sein könne. Allein S. konnte füglich von einem Könige 
der Diadochenzeit reden, dessen Namen Plinius als unwesentlich ausliesa. 
Schon der weite geographische Gesichtskreis des Schriftstellers spricht 
gegen eine zu frühe Datirung desselben. Dazu kommt die Angabe von 
Plin, XXXVII. §. 35. Sotacos credidit (sucinum) in Britannia petris effluere 
quas eleclridas vocavit. Da Pytheas zuerst "Alßiov erwähnt, so schrieb S. 
sicher nach ihm. Die Notiz zeigt eine Erweiterung der mineralogischen Kennt- 
nisse über Theophrastos hiaaus, der (Lapid. 29) nur ligarischen IJernstein 
kennt. Damit stimmt, dass S. bereits f inf Arten des Blutsteins (oriftarrng) 
namhaft macht (Plin. XXXVI. §. 146), während Theophr. (L. 37) nur eine 
bespricht. Vgl. A. 161. 

129^) S. A. 129. 132. 
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die Gesteine und Juwelen nach ihrer Herkunft zu unterscheiden ^^'^). 
Die ganze den Alten bekannte Welt von Indien bis Britannien 
und Aethiopieu lieferte ihm reiches Beobaclitungsmaterial. Wie 
er die verschiednen Arten eines Steines unterschieden hatte nach 
localen Gesichtspunkten und äusseren Kennzeichen der einzelnen 
Sorten, daran hielt man im ganzen folgenden Alterthum viel- 
fach fest^^^), das beste Zeichen für die Achtung, welche mau 
seinen Aufstellungen zollte. Ausführlich berichtete er sodann 
über die Verwendung der einzelnen Steinarten besonders in der 
Heilkunst und in der Magie, und da zeigt er sich als ein wenig 
kritischer Kopf; vielmehr ist er von blindem Glauben an die 
daemonischen Wirkungen und übernatürlichen Mächte in der 
Natur erfüllt und macht sich zum Verbreiter absurder Mär- 
chen ^^^). Ebenso häufig wie Sotakos erscheint bei Plinius 

Sudiues ^^^). Vielleicht ist er der als Mathematiker be- 



130) Plin. XXXVI. §. 128. quinque genera magnetis Sotacos demonsfrat: 
Aethiopicum et a Magnesia Macedoniae contermina Boehtium lacum petentibus 
dextra etc.; hiermit vergleiche man die Beschreibung vom Fundorte des kary- 
fetischen Steines bei Apollon. 36. p. 112, 11 ff. West. (s. A. 128): yLyvsxai 8s 
o Xi'&og ovzog yiccl iv KccQVGtä . . . Ttolv<^gy Ös tv Kvttqco [Hccrccßaivövzmv^ 
äno xov VsQÜvSqov ag snl 2^6Xovg noQSVoiiivoig iv ccQiatSQÜ (^zävy tov 'EX- 
fiaiov vnoKccrw TtstQav. Kypros also und Thessalien kannte er wohl. Von 
Aetbiopien macht er eine bestimmte „sandige Gegend" Zmiris namhaft 
(Plin. XXXVI. §. 129). 

131) Plin. schildert in der eben (A. 130) angef. Stelle nach ihm die 
fünf Arten des Magnetsteins, ferner XXXVI. §. 146 ff. , wie schon A. 129 
bemerkt ist, den mit diesem nah verwandten Blutstein in ebenso vielen 
Sorten. Die Heilkräfte der einzelnen werden dabei besprochen. XXXVII. 
§. 135 unterscheidet S. 3 Arten der ceraunia, wo Andere nur eine auf- 
gestellt hatten. 

132) Plin. XXXVIl. §. 158. draconitis sive dracontia e cerebro fU dra- 
conuni, sed nisi viventihus absciso capite non gemmescü invidia animulis 
mori se sentientis. igitur dormientibus amputant. Sotacos, qui visam eam 
gemmam sibi apud regem scripsit, bigis vehi quaerentes tradit et viso 
dracone spargere somni medicamen'a atque ita sopilis caput pi aecidere , esse 
cnndore tralucido nee postea poliri aut artem admütere. Ebenda §. 135 be- 
richtet S., dass man im Besitz schwarzer Cerauuien Flotten und Städte er- 
obern könne. 

133) P. nennt ihn unter den Quellen von IX. XXXVI. XXXVIl und 
citirt ihn IX. §. 115 (Perlen). XXXVI. §. 59 (Onyx). XXXVIL §. 25 
(Krystall). 34 (Bernstein). 90 (Onyx). 114 (Chrysopras). 133 (Astolos), und 
zwar in XXXVIl stets unmittelbar neben Sotakos, beziehungsweise auch 
neben Zenothemis. 
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rühmte Chaldaeer dieses Namens ^^*), welcher Seherdienste bei 
König Attalos I (241 — 107) versah ^^^). Dass er zu den be- 
kannteren Schriftstellern seines Faches gehört hat^^"), sieht man 
daraus, dass ihn Metrodoros von Skepsis und Alexandros Poly- 
histor zu Rathe zogen ^^^). Mit Italien und den westlichen 
Ländern scheint er weniger vertraut gewesen zu sein ^^^) als 
mit Griechenland und dem Osten '■^^). Von 

134) Strab. XVI. 739. fieiivrjvtciL ds koiI rmv ccvSqäv (nänil. XaXSaiav) 
svLcov ot na&rKiaxiyioi , ■H.a&ccnsQ Kidrjvcc ts %al NaßovQiavov xal SovSlvov. 

135) Polyaen. IV, 20 erzählt von einer List dieses Königs, mittels 
derer er in den Keltenkriegen (239 — 236) ZovSCvov XaXSaiov fiävrsoog 
zijv &vatav ßQaßsvovzog das Heer und den Seher hinters Licht führte. 
Die Chaldaeer beschäftigten sich mit der Gemmenkunde (Plin. XXXVJL 
§. 100. 181: ist hier Sudines der Gewährsmann?). Bei Plin. XXXVl. §. 59 
behauptet S. im Gegensatz zu Anderen das Vorkommen des Onyx in Car- 
manien, was zu der Annahme seiner chaldaeischen Herkunft gut passen 
würde. Wahrscheinlich stammen auch die Angaben über andere carmanische 
Steine von S. , da sein Name in der Nähe derartiger Notizen steht (XXXVI. 
§. 59. Gl; XXXVn. §. 132 — 134). Dass er in Griechenland Bescheid 
wusste, erhellt aus Plin. XXX VH. §. 114, denn hier behauptet er das 
Vorkommen des Chrysopras „in Sibero Atticae flumine", womit er nur 
einen sonst unbekannten, höchst unbedeutenden attischen Bach gemeint 
haben kann. Vgl. den Gau Zvßgidai. Der Name „Sudines" (jedenfalls nach 
deLagardes gütiger Mittheilung nicht aramaeisch) hat barbarischen Klang: 
SovSivoC (Zovöi^voi) heisst ein Volk, welches Ptolem. II, 11, 11 Müller 
(vgl. II, 11, 7) als den Markomannen benachbart, III, 5, 9 als sarmatisches 
anführt. 

136) Dass er nur als Geograph über die Steine geschrieben hätte, ist 
weniger wahrscheinlich, immerhin vgl. A. 141 — 143. 

137) Plin. IX. §. 116. Alexander Polyhistor (Fr. 149) et Sudines senescere 
eos (näml. uniones) putant coloremque cxpirare. XXXVII. §. 34. Sudines 
arborem quae gignat (näml. sucinum) in Liguria vocari hjnca (näml. dicit). 
in eudem sententia et Metrodorus fuit. Unabhängig von einander sind S. 
und Metrodoros kaum auf diese einer subjectiven concilianteh Kritik ent- 
sprungene Annahme gekommen. Allem Anscheine nach war nun Metro- 
doros der Jüngere (s. A. 135. 161. C. 33. A. 7. 8): er beruft sich auch an 
einer zweiten Stelle (Plin. XXXVII. §. 178) für einen Edelstein auf den 
Bericht eines Anderen (s. A. 148). Jedenfalls ist der Skepsier gemeint 
(Müller F. H. G. III. S. 204 ff. lässt beide Fragmente aas), da Plin. 
XXX VII. §. 61 diesen (Fr. 11) für die Herkunft des Diamanten citirt. Eine 
nach demselben Recept verfertigte Erklärung wie vom ligurischen Bern- 
stein giebt Metrodoros (Fr. 8) von der Benennung des ligurischen Po, Plin. 
III. §. 122. Metrodorus tarnen Scepsius dicit, quoniam circa fontem arbor 
multa sit picea, quales Gallice vocentur padi , Jioc nomen accepisse. 

138) S. A. 137. 

139) S. A. 135. 
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Sudines. Zonotbemis. 863 

Zenothemis, der schwerlich nach dem zweiten vorchrist- 
lichen Jahrhundert lebte ^^°), wissen wir, dass er einen Per i plus 
in elegischem Masse verfasst hatte, welcher viel Wunderbares 
von fremden Völkern, wie Hyperboreern und Amazonen, und aus 
der Natur berichtete ^^^). Es wäre möglich, dass er sich dort 
des Längeren über die Edelsteine besonders Indiens verbreitet 
hätte "^); aber wahrscheinlicher ist es, dass er ein besonderes 
Werk über die Steine schrieb'*^), welches dann wohl auch in 
gebundener Rede gehalten war. 



140) Plin. XXXVII. §. 86. talesqiie esse Indicas (näml. sardonyches) tradunt 
Ismenias, Demostratos , Zenothemis, Sotacos, hi quidein duo reliquas omnes, 
quae non traluceant, caecas appellantes, quae nunc ahstnltre nomen. Danach 
gehören die zwei Letztgenannten einer älteren Periode an, vgl. A. 129. 

141) Tzetz. Chil. VII, 650 f.: 

dtp cov d avtog ccviyv(oy.cc yqccq)cctq fj,£tQoavv&iTOLg 
Zr}v6&S(iig, ^BQSVL'uog avv rat ^docTBcpävo) , 
näml. gehören zu den Schriftstellern, welche von fabelhaften Völkern be- 
richten. VII, 676 f.: 

■nal ^eQiviKog q)rjOi. nsQi 'TnsQßoqicov 
äansQ Kcct 6 Zrjvö&sfiig. 
VIT. 683 ff. : cpfjal yial 6 Ztjvö&sfiig iv xco Usginlm zdSs' 

cvyxoQTOv S' 'AQifiKanotGtv vaCei [isycc (pvlov 

'Icarjöäv ^Kv&Lrig vccfiaai naQ nozafiov. 
Die Anwendung des elegischen Masses für ein langes didaktisches Gedicht ist 
zwar sehr selten, aber, wie die '0(piav.d des Nikandros lehren (s. C. 10. 
A. 106 f.), nicht unerhört. Auch Ovidius ist doch wohl durch alexandiünische 
Vorbilder veranlasst worden seinen Fasti diese für den Inhalt unpassende 
metrische Form zu geben. — In den Schol. Apoll. Rh. II, 965 erscheint Z. 
(neben Ephoros und Dionysios, dem Verfasser der ylt^uKa) als Berichterstatter 
über Amazonen, bei Aelian. N. A. XVII, 30 über die Fische des paeonischen 
Sees (zu dem Inhalt der Notiz vgl. Herod. V, 16). Im Periplus könnte auch 
gestanden haben, was er bei Plin. XXXVII. §. 34 über die Herkunft des 
Bernsteins von Thieren erzählt (Z. lanc/as voeat casdem et circa Padum is 
vitam adsignat). 

142) S. Plin. XXXVII. §. 86 f. (vom indischen Sardonyx). 90 (vom 
indischen Onyx). 134 (von der Ceraunia in Carmania). Auch im Periplus 
des Periegeten Dionysios ist viel von Juwelen die Rede, vgl. Bernhardy 
Commentatio de Dionysio periegete S. 502 f. 

143) Plin. XXXVII. §. 134. Zenothemis fatetur alham (näml. cerauniam) 
esse, sed habere intus stellam coruscantem, fieri et hebetcs ceraunias, quas in 
nitro et aceto maceratas per aliquot dies concipere stellam eam, quae post 
totidem menses relanguescat. P. führt also aus Z. ein Mittel an einen Edel- 
stein durch chemische Reagentien zu verschönern: dies passt in den Peri- 
plus nicht gut hinein. Auch Dionysios der Perieget dichtete ja ausser dem 
Periplus Äi^iad. 



S64 Fünf'iindzwaiizigstes Capitel. Landwiitliscb. w. Veiw. Steinkuiide. 

Als Verfasser poetischer j^l&lxcc haben wahrscheinlich zu 
gelten auch Nikandros, der viel versehide, wie dies schon oben 
bemerkt ist^***), und 

Satyr os^^^). Beide hatten den alten Mythos von der Ent- 
stehung des Bernsteins aus den Thränen der zu Pappeln ver- 
wandelten Heliaden in ihren Gedichten erzählt ^^"). Satyros 
machte Anspruch auf den Titel eines selbständigen Forschers: 
im Gegensatz zu der allgemeinen Ansicht stellte er die Existenz 
einer indischen Onyxart in Abrede^*'). Nicht sagen können wir, 
wer die Königin 

Timaris war, von welcher Metrodoros von Skepsis ein 
besonderes, zierliches, der Liebesgöttin geweihtes Gedicht auf 
den mit mystischen Kräften geschmückten Edelstein „Allliebe" 
(Paneros) anführte. Die hohe Dame (vielleicht die Fürstin 
eines kleinasiatischen Hofes?) glaubte dem Juwel Mutterfreuden 
zu verdanken. Möglicherweise liegt eine blosse Mystification 
vor ^■**). Denn in keinem anderen Fache waren Fälschungen 

144) S. C. 10. A. 98. 

145) Seine Persönlichkeit bleibt dunkel. Wenn er auch von dem Peripate- 
tiker (s. C. 19) sicher verschieden ist (vgl. Müller F. H. G. III. S. 159), so 
könnte er doch mit dem Verfasser eines Buches über das Mausoleum (Vitruv. VII. 
praef. 12) identisch sein. „S. indessen C. 20. A. 61". (Susemihl). Viel älter 
als Nikandros war er schwerlich, da Plinius (s. A. 14G) ihn nach diesem nennt. 

146) Plin. XXXVII. §. 31. Phaethontis . . . sorores luctu mutatas in 
arbores iwpulos lacrimis electrum . . . fundere iuxta Eridanum . . . plurimi 
poetae dixere primique . . . Aeschylus, Philoxenus, Euvipides, Nicandcr 
(Fr. 63), Satyrus, quod esse falsum Italiae tcstimonio patet. Vgl. C. 10. A. 98. 

147) Plin. XXXVII. §. 91 (nachdem er die Ansichten des Sotakos, 
Zenothemis und Sudines über den indischen Onyx angeführt hat): Satyrus 
carnosas esse Indicas, i^arte carbunculi parte chrysolithi et amethysti, totum- 
que id genus abdicat; veram autem onychem idurimas variasquc cum lacteis 
zonis habere venas, omniutn in transitu colore inenarrabili etc. Kurz darauf 
folgt das ungünstige Urtheil des S. über die indischen und aethiopischen 
carbunculi, §. 94. S. Indicos non esse claros dicit . . . AetMopicos pingues 
lucemque non fundentes convoluio igne flagrare. Sonst ist sein Gedicht ganz 
verschollen. 

148) Plin. XXXVII. §. 178. Paneros qualis sit a Metrodoro non dicitur, 
sed Carmen Timaridis reginae in eam dicatum {dicatam? Oder) Veneri non 
inelegans ponit, ex quo intellegitur adiutam fecunditafem. Der Verdacht 
einer Mystification liegt bei der Natur des Gegenstandes nahe: der Paneros 
hat ja wie die meisten anderen Edelsteine des alphabetischen Plinius-Katalogs 
(XXXVII. §. 139—186) kaum je existirt. Kein anderer der gewiss nicht er- 
findungsarmen magischen Steinschriftsteller gedenkt der „Allliebe". Me- 
trodoros aber ist ein höchst unsicherer Gewährsmann, dem ein paar 



Satyros. Timaris. Nikias. Pseudo-Zoroaster. Daruigeroü. 865 

häufiger. Um von den Schwindelcitaten in der Schrift des Pseudo- 
Plutarehos über die Flüsse abzusehen, bei welchem allein 

Nikias und Archelaos auf historischer Grundlage be- 
ruhen^^^), so sind die angeblichen Verfasser magischer Stein- 
bücher entweder sämmtlich oder mit einer einzigen Ausnahme 
als solche mythisch. Von der Hand des alten persischen Re- 
ligiousstifters 

Zoroaster glaubte man ausser anderen Büchern abergläubi- 
schen Inhalts eines über die edlen Steine (tieqI Xl&cov ti^llov 
tv) zu besitzen ^'^^) , welches sehr viel gelesen wurde ^"^). In den 
späteren Zeiten des Alterthums und im Mittelalter fand ein mit 
diesem Buche zum Theil identisches Machwerk unter dem Namen 
des Magiers 

Damigeron (Damogeron, Damegeron) vielen Anklang. Von 
letzterem haben sich ein vollständiger lateinischer Auszug und 
einige griechische Bruchstücke erhalten ^^^). Auf gleicher Stufe 
stand das Steinbuch des 



,, elegante" Distichen wohl leicht von der Hand gingen. Der Name der 
Königin selbst ist gut grie'chisch (vgl. Ti^dgrjg, TifiÜQiov u. Aehnl.). 

149) Als Verfasser von Schriften tzsqI Xi'&cov nennt der Fälscher: 
Derkyllos 19, i, izsqI 6q(öv desselben Verfassers 1, 4 (woher die auf Plut. 
1, 2 zurückgehende Angabe über den Stein XvxvCxr]q bei Lyd. de mens. 3, 8 
dem D. zugeschrieben wird) und 8, 4, vgl. C. 21. A. 660 mit den Nachtrr. ; 
Agatharchidas aus Samos (9, 5); Thrasyllos von Mende (11,4); Hera- 
kleitos aus Sikyon (13, 4); Aristobulos (14, 3); Dorotheos den Chal- 
daeer (23, 3); endlich Nikias aus Mallos (20, 4) und Archelaos (9, 3). 
Dass Plinius die beiden letztgenannten Schriftsteller für Mineralogisches 
citirt, ist wohl nicht zufällig. Aus Nikias (freilich ohne Heimatbezeichnung) 
entnimmt Plin. XXXVII. §. 36 (vgl. ausserdem Ind. XXXVII) Angaben über 
Entstehung, Herkunft, Benennung und Verwendung des Bernsteins. In 
Bezug auf den kappadokischen König Archelaos s. C. 22. A. 351. 352. 

150) Suidas ZcoQoäozQTjg. 

151) Plin. XXXVII citirt den Z. viermal: indirect §. 133 (celehrant et 
astrioten, mirasqiie laudes eins in Mcujicis artibus Zoroastren cecinisse produnt), 
unmittelbar im alphabetischen Kataloge 150. 157. 159 (über die ohne Zweifel 
gleichfalls magischen Steine bostrychitis, daphnea, exhebenus). Andere 
Citate sind da zu suchen, wo Plinius allgemein von Magi als seiner Quelle 
spricht. 

152) Vgl. Rose Hermes IX. 1875. S. 471flF. Der lateinische Damigeron 
ist besser als von Pitra Spicilegium Solesmense III. S. 324 ff. und be- 
reichert mit den erhaltenen griechischen Bruchstücken herausgegeben von 
Abel Orphei Lithica S. 157 ff. Derselbe erwähnt S. 177 einen im Vatic. 
578 stehenden, noch nicht herausgegebenen Tractat EwnQäxovq %oil Jiovv- 
CLOv nsql Xi&(ov, der aus Damigeron geschöpft hat. 

SuSEMiHii , griech.-alex. Litt. -Gesch. I. 55 



866 Fünfundzwanzigstes Capitel. Landwirthsch. u. Verw. Steinkunde. 

Pseudo-Demokritos^^^). Es liess wirkliche und viele er- 
loo^ene Steine von Thiereu stammen und schilderte den wunder- 
baren Duft und die übernatürlichen Wirkungen der Juwelen 
auf Körper und Geist der Menschen. Nebenher liefen manche 
unverfängliche Angaben und Benennungen der einzelnen Stein- 
arten ^^). 

Da man sich die magische Wirkung oft abhängig dachte 
von bestimmten Bildern und Zeichen, welche man in die Edel- 
steine eingrub, so entstanden auch dahin zielende Schriften. So 
lief unter dem Namen des Orpheus ein solches Gedicht nsgl 
Xi^cov yXvcpijg um^^^). Ein dickleibiges Prosawerk gleichen 
Inhalts wurde dem alten Aegypterkönig , 

Nechepso zugeschrieben^^''), und auch 

Oros „der Assyrerkönig" ^^^) galt als Verfasser eines Tractates 
über die medicinischen Wirkungen edler Steine. 



1 



153) Im Katalog des Thrasyllos bei La. Di. IX, 47 erscheint von D. 
nur eine Monographie nsgl rrjg Xl&ov „über den Magnetstein". Eine solche 
gab es ja auch von Aristoteles oder doch unter dessen Namen. 

154) Das Steinbuch bildete ein Gegenstück zu dem in den Xsigonfii^Ttt 
(s. Plin. XXIV. §. 160 ff., s. oben A. 21) enthaltenen Kräuterbuch, war also 
vielleicht nur eine andere Abtheilung jener ,, Handfesten", vgl. auch Oder 
Rhein. Mus. XLV. S. 72 ff. Plin. XXXVII nennt es im alphabetischen 
Katalog §. 146 ff. 149. 160. 185 für nur erschwindelte Steine, unverfäng- 
licher §. 69 für die Classification der Smaragde. S. A. 124. Vgl. auch 
C. 17. A. 134. 

155) Suid. 'Ogcpsvg nennt u. A. TiXsräg' b^ioicog 8s cpaai kuI ravrag Ovo- 
fiay.Qitov tv tovroig d' iavl nsQi Xt'&cov yXvfpfjg, r]Tig 'OyöorjKOVTciXi&og ini- 
ygcctpexai. Lobeck Aglaoph. S. 377 zweifelt, ob der Zusatz zu einem anderen 
oi"phi8chen Gedicht (etwa zu den ^IgQoatoXiy,d) gehört, oder ob zwei gleich- 
namige TsXszai anzunehmen sind. Jedenfalls hat jenes Gedicht mit den 
auf uns gekommenen orphischen Al&lkcc Nichts zu thun, da von Ein- 
gravirungen in dem letzteren keine Rede ist. Beruh ar dys Vermuthung, 
dass bei Suid. Ai&ly.cc vor iv rovtoig ausgefallen sei, ist aber sicher ab- 
zuweisen. 

156) Galen. XII. 207. idLÖxr^xa 8s rivsg ivLoig Xi&oig (laQxvQOvet xoluv- 
ttjv , ol'av ovTCog i';u6t Kai o xXcoQog laenig wcpsXäv xov xs cxo^axov Kai xb 
zrjg yciCXQog cxöfia nBgiccntöfisvov. ivxL&iuoi xs Jtal. 8ay.xvXi'cp avxov k'vioi 
xai yXvcpovGn' tv avxn xov rag dyiXLvag ix,^vxa dQÜKOVxa, y.ud'änSQ -nal o 
ßaaiXsvg Nsxsipmg syqaipsv iv xij rs6GaQa-nat8sK(irrj ßi'ßXrp. Ueber Nechepso 
vgl. Fabricius Bibl. Gr. XIII *. u. d. W. und jetzt Riess Nechepsonis et 
Petosiridis fragmenta magica, Bonn 1890 (Doctordiss.) und Philologus L 
(N. F. IV). 1891. 

157) Plin. XXX. §. 29. „ Assyriorum rex" (mit einem Recept gegen 
Trunkenheit aus animalischen Bestandtheilen , das vermuthlich in dem- 
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Pseiido-Demokritos. Orpheus. Nechepso. Oros. Zachalias. Ismenias. 867 

Ob freilich diese Fabricate schon der alexandrinischen Zeit 
angehören, ist schwer zu sagen. Neben diesen für Narren und 
halbgebildete Phantasten heraufbeschworenen Schatten steht als 
historische Persönlichkeit, wie es scheint, ein Babylonier Namens 

Zachalias^^^). Er widmete dem für die Nachtseite des 
naturwissenschaftlichen Studiums begeisterten und selbst nach 
dieser Richtung hin schriftstellernden König Mithridates^^'-') 
ein Werk, in welchem er allen Edelsteinen grundsätzlich Ein- 
fluss auf die menschlichen Geschicke zusprach: in faustdicken 
Lügen gab er seinen mythischen Zunftgenossen Nichts nach^'"'^). 

Fast ganz verschollen ist ein Mineraloge Ismenias^^^). 



selben Medicinbuch stand wie die Mittel aus Steinen). Ind. XXXVII. uro. 
Ind. XXIX. Oro medieo. XXXVII. §. 138. haue (nämlich iritidem) Orus 
crematam tusamque ad ichneumonum morsiis remedio esse scripsit, nasci 
autem in Ferside: ^die Erwähnung des Ichneumon genügt, una den Ver- 
fasser nach Aegypten zu versetzen. Unter der Maske des ägyptischen 
Gottes Horos brachten auch Traumdeuter ihre Waare zu Markte, s. A. 191. 

158) Die Möglichkeit einer Fälschung unter einem erdichteten Namen 
ist freilich auch hier nicht ausgeschlossen. Ueber die Fälsch er Widmungen 
an berühmte Könige s. Dieterich Jahrb. f. Ph. Suppl. N. F. XVI. S. 758. 
Unsere Quelle ist Plin. XXXVII. §. 169 (im alphab. Kataloge!): Zachalias 
Babi/lonius in Ms lihris, quos scripsit ad regem Mitliridatem, cjemmis humana 
fata adtribuens hanc (näml. haematitidem) , non contentus oculorum et ioci- 
neris medicina decorasse, a rege ctiam aliquid petituris dedit, eandem litibus 
iudicisque interposuit, in proeliis etiam ex ea ungui salutare pronuntiavit. 
Der Name schwankt in den Handschriften. Rose Herrn. IX. S. 479. A. 2 
hält diesen Z. für den von Alex. v. Trall. I, 15. p. 82 Bas. 1556 erwähnten 
ZaXttx^rjg, der als Mittel gegen Epilepsie Amulete von Jaspis empfiehlt, 
King Nat. hist. S. 2. A. 3 für einen Juden Zachariah mit hellenisirtem 
Namen. 

159) Ueber Mithridates s. C. 34. A. 3. Für Mineralogisches führt ihn 
an Plin. XXXVII. §. 39. Mithridates in Carmaniae (so Detlefs an statt 
Germaniae) Uloribus insulam esse, quam vocari Seritam, cedri genere silvosam, 
inde defluere in petras (näml. sucinum). 

160) S. A. 158. — Wenn trotz alles dieses Wustes pseudepigraphischer 
Magierweisheit ein gutes Stück gesunder Ueberliefernng über die Stein- 
kunde sich in das spätere Alterthum der griechisch redenden Welt hinüber- 
rettete, so war dies das zuerst von Bücheier llhein. Mus. XL. S. 304 ff. 
ins richtige Licht gestellte Verdienst des Xenokrates von Ephesos 
durch seinen zur Zeit des älteren Plinius erschienenen Steinkenner 
{Ai9oyvcö(icov). 

161) Plin. XXXVII. §. 86. sardonyches olini . . . intellegebantur candore 
in sarda . . . talcsque esse Indicas tradunt Ismenias, Demostratus, Zeno- 
tliemis, Sotacos, hi quidem duo reliquas omnes, quae non traluceant, caecas ap- 
pellantes, quae nunc abstidere nomcn. Während also, wie schon (A. 140) 

55* 



868 Fiinfundzwaozigstes Capitel. Schriften üb. Landwirthscbaft u. Verw. 

Bezeichnend für den Charakter des hellenistischen Zeitalters 
ist es, dass zwei geile Triebe der griechischen Litteratur üppiger 
als vorher ins Kraut schössen: Traum- und Kochbücher. Der 
Reichthum an Schriften über Traumauslegung, die zum Theil 
hervorragende Denker zu Verfassern hatten, zeigt uns, wie immer 
drohender der Mysticismus sein Haupt erhebt; das Gegenstück 
dazu giebt die lange Reihe schriftstellernder Köche: in ihnen 
verkörpert sich die sinnlich-materielle Richtung einer entgeisteten 
Welt. Zu beachten ist allerdings, dass die Traumdeutung als 
Zweig der tief im griechischen Volksgeist wurzelnden Mantik 
uralt war und bereits im- homerischen Zeitalter. als priesterliches 
Geschäft hohes Ansehen geuoss. In historischer Zeit handhaben 
sie noch die Priester der Incubationsorakel, sonst ist die Aus- 
legung der Traumbilder zum profanen Gewerbe herabgesunken, 
welches grossentheils von Menschen der untersten Volksclasse 
geübt wird^^^). Von vornehmerer socialer Stellung waren, so 
viel wir urtheilen können, die litterarischen Vertreter dieser 
Afterweisheit. An ihrer Spitze steht die interessante Persönlich- 
keit des Sophisten und Tragikers Antiphon von Athen aus der 
sokratisch-platonischen Zeit mit seiner Schrift nsQl xQiösag ovU- 
QGiv. Wohl nicht viel später lebte der jüngere Panyassis aus 
Halikarnassos ^^^) , der in seinen 2 Büchern nsoi ovsCqcov die 
Träume zum Zweck ihrer Deutung in bestimmte Arten in einer 
Weise unterschied, die den Beifall aller Späteren fand^'^^). An 

gesagt, für Pliuius die beiden Letzteren zu den älteren Fachmännern ge- 
hören (s. A. 129. 135), rechnet er I. und Demostratos zu den jüngeren, 
welche der modernen Nomenclatur des Edelsteines folgten. Da Demostratos 
Eömer war (s. A. 91), wird I. nicht hoch hinaufgerückt werden dürfen. 
S. noch Plin. XXXVII. §. 101. Ismenias negat poliri sandastros propter 
teneritatem, et ob id magno venire. Er gehörte also zu Denjenigen, welche 
die Technik der Edelsteinbearbeitung berücksichtigten, vgl. A. 124 fip. 

162) Vgl. im Allgemeinen Büchsenschütz Traum und Traumdeutung 
im Alterthume, Berlin 1868. S. 40 ff. 

163) Bei der Verbindung von Teratoskopie und Philosophie in seiner 
Person dürfen wir wohl nicht über die erste Hälfte des vierten Jahrhunderts 
mit der Bestimmung seiner Zeit hinabgehen, s. Suid. IlavvciaLg, 'AXi-nag- 
vaCGtvg, v£WT£Qos, <^T£paroö>t67ros Kcciy (was Suid fälschlich vom Dichter 
sagt) (piXöaocpog. nsgl ovsiqcov ßißli'a ß'. 

164) Das Genauere über Antiphon, Panyassis und auch noch Aristan- 
dros gehört in die Litteraturgeschichte der attischen Periode. Hier muss 
es genügen wenigstens für die obige Behauptung zu verw<eisen auf Artemid. 
I, 2 (p. 9, 15 ff. Herch.). a^föxfi öh ravza xai. NiHOCtQccza) tm 'E(psoC(p -Aal 



Traumbücher. 869 

der Schwelle des alexandrinischen Zeitalters steht der bekannte 
Zeichendeuter des Alexandros Aristandros von Telmessos, aber 
während seine praktische Wirksamkeit hochberührat durch das 
ganze Alterthum blieb, scheint sein Traumbuch nicht in gleichem 
Masse benutzt worden zu sein^*^^). Den Glauben an die pro- 
phetische Kraft der Traumerscheinungen gaben auch die Philo- 
sophen und Aerzte nicht auf, welche dem wunderbaren Problem 
der Traumentstehung in ernsthaften wissenschaftlichen Unter- 
suchungen auf dem Wege der Psychologie und Physiologie bei- 
zukommen suchten ^*'^'). Als Verfasser solcher Schriften kennen 
wir unter den älteren Peripatetikern Stratou^"^), augeblich auch 
Demetrios von Phaleron^^^), unter den jüngeren Kratippos^''^); 



TlttvväoßiSi reo 'AlvAaqvuGGBL yvcoQifimxdcroig uvSqccoi hccI iXXoyi'fioig. Ent- 
weder also hatte sich Nikostratos auf Pauyassis berufen oder umgekehrt. 
Nikostratos von Ephesos ist sonst ganz unbekannt und kaum (s. A. 163) 
älter als Panyassis, also wird er als der Vermittler des Letzteren gelten 
müssen. Dies Citat steht nun aber bei Artemid. am Schlüsse des grund- 
legenden Abschnitts, welcher die allegorischen Träume nach Aussonderung 
der nicht deutungsbedürftigen theorematischen in fünf Abtheilungen zerlegt: 
eigne, fremde, gemeinsame, öffentliche, kosmische. 

165) Wenigstens sieht dies so aus nach der Aeusserung des Artemid. 
I, 31. p. 31, 3 ff. ij nsQi oSövzmv -HQiaig noXlrjv Enidsxofisvrj diaigsaiv 
naq' oXiycov nccvv yiax<OQ%'a>rai zäv v.a%' rj^äg ov £ igo-nq iTiyiwv , Aqigtccv- 
8qov xov TsXfirjcasmg vnoQ'iJKag rag nXslGxag v.cci dgCcxag vTto&sfisvov. 
Artemidoros hat mithin sein Capitel, welches auf die denkbar unbe- 
deutendsten Details jener Traumerscheinung eingeht, aus Aristandros' Traum- 
buch entnommen. 

166) Die ältste uns bekannte Schrift dieser Art ist Pseudo - Hippokr. 
tieqI ivvnvicov, d. h. das 4. B. tisqI diaixrjg (s. Littr^ Hippocr. I. S. 357. 
Ermerins Hippocr. III. S. LXl f.) und folglich (s. Zell er Ph. d. Gr. I\ 
S. 633. Weygoldt Jahrb. f. Ph. CXXV. 1882. S. 161 ff.) etwa um 400 ent- 
standen. Dann folgen die beiden Abhandlungen des Aristoteles tcsqI ivv- 
Ttvicov und 7i8Qi trjg -/.ad-' vnvov (iavxiy,fjg. üeber den Inhalt von diesen 
drei Werkchen s. Büchsenschütz a. a. 0. S. 10 ff. Zu dem Buch des 
Theophrastos nsgl vnvov xal ivvnvi'av vgl. Priscianus ad Chosroen prooem. 
Genaue Angaben über die Stellungnahme der Philosophenschulen zur 
Traumdeutung, als Abart der Mantik, giebt uns aus seinen Quellen Cicero 
de divin. 

167) IIsqI vnvov und nsQi svvnvCmv (La. Di. V, 59). Aus letzterer 
Schrift stammt die Erklärung der Traumentstehung bei Aet. (Pseudo- Plut.) 
Plac. phil. V, 2, 2. p. 416 Diels. 

168) S. aber A. 188. 

169) Ob dieser freilich gerade nBql tvvnviav schrieb, steht dahin, 
s. C. 32. A. 344. 



870 Fünfundzwanzigstes Capitel. Landwirthschaft u. Verw. Traumbücher. 

imter deu älteren Stoikern ^''^) Cbrysippos^^') uud Antipatros von 
Tarsos ^'^). Die beiden letzteren sammelten zahlreiche Träume, 
welche von berühmten Deutern, namentlich von Antiphon ^^-^), 
richtig ausgelegt worden waren. Einen hervorragenden Platz 
in der Auslegungskunst wiesen die Späteren dem Historiker 
Philochoros an^''^°); es ist wohl möglich, dass er die Traum- 
deutung als einen Zweig des Orakelwesens in seinem Werke 
TtsQi fiavtixrjs behandelt hatte ^'^). Ein anderer Geschichtschreiber 
(oder vielmehr Mythograph) aus unbekannter Zeit, der über 
Traumdeutung schrieb, wie Philochoros auch Priester, war Dio- 
nysios von Rhodos ^''^). 

170) Ueber ibr Verbältniss zur Traamauslegung im Allgemeinen a. 
Wachsmutb in dem C. 2. A. 151 aufgeführten Schriftchen. 

171) Cic. de div. I, 3, 6. Chrysippus . . . de divinatione duobus libris 
explicuü sententiam , uno praeUrea de oraculis, uno de somniis. Eine Deutimg 
aus seiner Sammlung ohne Nennung des Deuters findet sich II, 66, 134. 
Er definirt II, 63, 130 die Traumdeutung als vim cernentem et cxplanantem 
quae a diis liominibus significentur in somnis. 

172) S. C. 2. A. 377. 

172^) S. Cic. Divin. 1, 20, 39. II, 70, 144. 

172°) Er war gläubiger Wahrsager von Beruf, vgl. C. 21. S. 594 f. mit 
A. 370 f. 

173) Wie Siebeiis Philoch. fr. S. 108 annimmt. Vgl. C. 21. A. 374. 
Erhalten hat sich nur die Notiz (Fr. 203) bei Fulgent. Mythol. I, 13. at 
vero (laurus) amica Apollinis oh hanc rem vocitata est, qiiia Uli, qui de inter- 
pretatione somniorum scripserunt , ut Antiphon, Philochorus et Artemon et 
Serapion Ascalonites, promittant in libris suis, laurum si dormientibus ad 
Caput posueris, vera somnia esse visuros. Philochoros und die Späteren 
übernahmen also diese Anweisung aus Antiphon. Im Ganzen wird man 
geneigt sein bei ihm eine mehr historische Behandlung des Gegenstandes 
vorauszusetzen, wie sie in den Resten seines Orakelwerkes zu Tage tritt, 
also eine Aufzählung und Charakteristik der bedeutendsten mj'thischen und 
geschichtlichen Traumdeuter und Berichte über die Gründung und Wirk- 
samkeit der Incubationsheiligthümer. Genannt als Traumdeuter wird Philo- 
choros noch bei TertuU. de an. 46. 47 (= Fr. 202. 201), der einzigen 
Stelle, wo Dionysios von Rhodos und neben Fulgent. a. a. 0. der einzigen, 
wo Serapion von Askalon als solche erscheinen: quanti autem commenta- 
tores et afßrmatores in hanc rem, Artemon, Antiphon, Strato, Philochorus, 
Epicharmus, Serapion, Cratippus et Dionysius Bhodius, Hermippus, tota 
succuli litter atura! . . . ceterum, Epicharmus etiam, summum apicem inter 
dicinationes somniis (?) extulit cum PhilocJioro Atheniensi. nam et oraculis 
hoc (jenus stipatus est orbis , ut Ampliiarai etc. (es folgt eine Aufzählung 
der sieben berühmtesten Iticubationsstätten). cetera cum suia originibus et 
ritibus et relatoribus cum omni deinceps historia somniorum Hermippus 
Berytius quinquione voluminum satiatissime exhibebit. 



Alexandros v. Mynd. Dionysios v. Heliopolis. Phoebos. 871 

Alexandros von Myndos trat in seiner einschlägigen, schon 
vorhin erwähnten Schrift als Fachmann auf, der sich sowohl auf 
frühere Schriftsteller der Zunft berief als auch aus eigner Erfahrung 
und eigenem Raisounement Deutungen bestimmter Traumbilder 
ausführlich zu begründen suchte. Er scheint dabei in der Theorie 
Denjenigen gefolgt zu sein, welche der Seele selbst prophetische 
Kraft beilegten ^^^). Zu den von ihm bereits zu Rathe ge- 
zognen Verfassern von Traumbüchern gehören wahrscheinlich 

Dionysios aus Heliopolis und Phoebos von Antiocheia^^^^). 
Der Letztere hatte, wohl aus seiner Praxis, wirklich vorge- 
kommene Träume mit ihrer Erfüllung aufgezeichnet. Von Nach- 
folgenden wurden seine Berichte gekannt und vielfach geschätzt: 
vielleicht desshalb, weil er solche Fälle erzählte, in welchen der 
Traum zu dem mit demselben in Verbindung gebrachten Er- 
eigniss eine nahe liegende Beziehung aufzuweisen hatte ^^"). Auch 
die Phantasien im halbwachen Zustande {(pavtaGiiaTa), denen die 
späteren Deuter jede prophetische Kraft absprachen, hatte er in 
den Kreis seiner Erörterung gezogen^"). 



174) Suid, Jiovvaiog Movacoviov , s. C. 27. A. 131. Unter den dort ge- 
nannten Schriften von ihm fehlt das Traumbuch, das ganz verschollen ist 
(s. A. 173). Zurückzuweisen aus nahe liegenden Gründen ist die Ver- 
muthung von Gust. Wolff Porphyr, orac. S. 62, dass bei Artemid. II, 66 
(s. A. 175) für Jiovvaiog 6 'HXiovjtolLtrjg zu lesen wäre d. 6 'Hh'ov nQocprj- 
rrjg, und dass damit der Rhodier gemeint sei. S. im Uebrigen C. 27. 
A. 125— 131^ 

175) Unsere Kenntniss vom Traumbuche des A. gründet sich auf drei 
Citate bei Artemid. I, 67 (p. 62, 15 ff.). II, 9 (p. 92, 27 ff.), nai 'AU^avögog 
o Mvvdiog Kcil ^oißog 6 'AvxiQ%evg. II, 66 (p. 157, 10 ff.). v,ul 'A. ö M. -nul 
JiovvGiog b 'HXiovnoUz-qg. Die drei betreffenden Capitel stammen ihrer 
wesentlichen Grundlage nach unmittelbar aus A.; Phoebos und Dionysios 
sind also erst durch ihn dem Artemid. zugeführt, vgl. Oder Das Traum- 
buch des Alexander von Myndos, Rhein. Mus. XLV. 1890. S. 637 f. A. mag 
auch im Traumbuch in erster Linie Compilator gewesen sein, vgl. oben 
S. 851 ff. 

175^) Die dann also (s, A. 96) wohl vor der Mitte des 1. Jahrh, v.Chr. 
lebten. D. wird nur genannt in der A. 175 angef. Stelle, Ph. noch dreimal, 
s. A. 176. 177. 

176) Zwei derartige Träume stehen bei Artemid. IV, 48. 66, wo aus 
dessen abfälliger Kritik {tri v.ul shsivo naga ^oißat -utiiisvov noXXoig nlä- 
vrjv Ttoiii) doch hervorgeht, dass das Buch des Ph. gelesen und anerkannt 
wurde. 

177) Artemid. I, 2. tnixcci 8s avzoig rä filv IvvTtvüo zä acrmävKp rö 
cpccvraofia, tzsqI ov ciXloi zs noXXoi kkI 8rj kdcI 'Aqz8^cüv o MiXi^atog y.al 
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Aus uubestimmter Zeit ist 

Apollodoros von Telmessos. Sein Ruhm ist nicht fein. 
Er gehört zu Denjenigen, welche vor der detaillirten Behandlung 
der verworfensten Obscoeuitäten nicht zurückschreckten: den Spä- 
teren empfahl er sich gerade dadurch ^'^^). Zeitlich ebenso un- 
gewiss ist 

Apollonios aus Attaleia ^^^). In einem mehrbücherigen 
Werke hatte er ausführlich die Deutung einzelner Träume er- 
örtert. Die im Traum erschienenen Gegenstände hatten uach 
ihm dieselbe Bedeutung, die man ihrem Erscheinen etwa im 
Wachen beilegte^**"). Interessant ist es, dass er, um die letztere 



^oißog o 'AvTiox8vg SLsiXsy^ävoi sIgl v.. x. X. 'Evvnviov und (pccvraöfta gehen 
nur auf die Gegenwart (Avtemid. I, 1. p. 3, 5) und sind desshalb unbrauch- 
bar für die Prophezeiung (Artemid. IV prooem. p. 199, 16. Macrob. S. Sc. 
1,3, 4 f.). Dies ist für Artemid. und Macrob. eine ausgemachte Sache; 
diejenigen „ zahh'eichen " Deuter also, welche im Gegensatze zu ihnen das 
cpdvTCiG^cc oder das ivvnviov eingehender besprachen und jenen Abarten 
mithin wenigstens eine bedingte Geltung eingeräumt hatten, werden einer 
älteren Richtung zuzurechnen sein. Die Traumeintheilung des Panyassis 
(s. A. 164) ist dabei aber schon vorausgesetzt. 

178) Artemid. I, 79 (p. 77, 12 ff.), [.bs^vrjtoct ds rov zoiovxov (näml. na- 
gavofiov avvovaiag TTQog arjTSQa) kkI "AnolXödcoQog b Tfliir]6ß£vg, dvr^Q iXlö- 
yinog. Vgl. die naiven Worte am Anfang des Abschnittes p. 76, 8 ff. ö ds 
JifQl (iT^TQüg Xöyog äv noiyiiXog yiocl noXvfiSQTjg kccI noXXijv smdsxofisvog diai- 
geotv noXXovg rcöv ovsiqokqixcöv disipvysv. Vgl. auch A. 48. 

179) Vermuthlich der erst von Attalos II (159—138) gegründeten, be- 
ziehungsweise neugegründeten (s. Strab. XIV. 667) pamphyUschen Stadt 
dieses Namens, also nicht vor der Mitte des 2. .Jahrh. v. Chr. (vgl. auch 
A. 180). Denn die zweite in Lydien war höchst unbedeutend und ist 
frühzeitig verschollen, und die angebliche dritte bei Steph. u. d. W. be- 
ruht auf einem Irrthum. 

180) Avtemid. I, 32 (p. 34, 15 ff.). n(XQTVQi^aft.8 d' av ■Hai 'AnoXXäviog 6 
ArtaXsvg ev tw dEvriQw trjg tccinov GvvzK^scog noXXä nsgi rov ovsiqov tov- 
xov (sc. nsgl xqixäv täv inl xfj yXcoaay) Xiycov. III, 28 (p. 179, 12 ff.) ei di 
XI noiKtXwxSQOv izsqI xovg (ivag ßXsnoi xig, f^ecrt ^szacpBQfiv xocg yiQiang 
anb xä)V nagcc MsXccyinoSog tv xco nsgl xsQUxmv y.ai ßrifisicov, £v xä tisqI 
(ivwv (von Hercher wohl unrichtig getilgt; ein Capitel des Tractates war 
80 überschrieben), ovöhv diacpsQsiv rjyovfisvovg xcc (i£&' rjfiSQUv yivöfisva 
xäv ovoiQ doKOvvxcav ysvECd'ai' xfjg yag avxrjg xsxvxrj^s ngoggricscog, ag 
itoXXÜHig fjuiv sSo^s diu nsiQug, dia iikkqov dh xbv zönov xovxov i^fiQ- 
yaaxuv iv xä dsvxsQcp xrjg savxov avvxä^scog 'AnoXXcövLog b AzzuXsvg. Da 
Artemid. beide Male mit einer bei ihm uugewöhnlichen Genauigkeit die 
Buchzahl angiebt, so hat er die Schrift vielleicht selbst eingesehen, mithin 
war ilir Verfasser wohl nicht alt. 



I 



Apollodoros. Apollonios. Aristarchos. Nikostratos. 873 

festzustellen , auf einen sonst verschollenen Tractat zurückgriff, 
der von den Wunderzeichen und Vorbedeutungen handelte (negl 
tsgarcov ocal 6r]^siav) und dem Melampus zugeschrieben 
wurde '''^). 

Ohne genügende Gründe hat man die Existenz eines Traum- 
deuters 

Aristarchos in Frage gestellt, der zu den älteren vorzüg- 
lichen Vertretern des Faches gerechnet wurde. In der Einleitung 
seines Buches hatte er die auf Buchstabenumstellung sich grün- 
dende Auslegung {dvayQa^^atiöfiog) erklärt, ohne sich ihrer im 
weiteren Verlauf seiner Schrift zu bedienen ^^"). Von 

Nikostratos aus Ephesos wissen wir nur, dass er sehr 
angesehen war, und dass seine wahrscheinlich aus Panyassis ge- 
schöpfte Eintheilung der Träume von Artemidoros befolgt wor- 
den ist'^^^). Eine besondere Abtheilung unter den Verfassern 
von Traumbüchern bilden 

Geminos von Tyros mit 3, (Pseudo-)Demetrios mit 5 
und Artemon aus Milet mit 22 Büchern, welche ,, vorzüglich 
von Sarapis angegebene Vorschriften und Heilungen" verzeichnet 
hatten^^^). Ihre Schriften rücken also in eine Reihe mit den 



181) S. A. 180. Denn die Annahme, dass Artemid. die Anführung des 
Melampus aus A. entnommen hat, wird dadurch nicht aufgehoben, dass 
A. zwischen beide Citate ein in erster Person gehaltenes ürtheil einschiebt. 
Es war ein Machwerk gleicher Art wie die uns noch erhaltenen tciqI naX- 
fiav (s. C. 10. A. 80) und Ttfgl slaiäv (Weissagung aus den Körpermaleu) 
bei Franz Script, physiogn. p. 461 ff. Auch eine astrologische Schrift galt 
als Eigentbam des M. , s. Bernhardy zu Suid. M^läfiTtovg. 

182) Artemid. IV, 23 Anf. nsQi 8s ccvtxyQafifiazLa^ov 'jQiazaQxog KaLnsQ 
agictog wv ovsiQQHQLTrjg xal äXXoi TLvhg nalcciol navTsXwg ysXoiöv rt nsTtöv- 
d'aeiv. SV fifv yaQ toig TCQOoifiioig öidocaKovai xl sativ dvayQafi^cctia^og, 
ovdafiov Ss cpuLvovzai avxol %Qriadi^t,svoi. Wahrscheinlich kam also A. auf 
den dvayQaiiiicczLß^ög im Prooemion nur zu sprechen, weil er hier die ver- 
schiedenen Arten der Auslegung erörterte. — Wolff Porphyr, orac. 61 
wollte 'AQiazavÖQog herstellen. Aristandros von Telmessos erscheint aller- 
dings im folgenden Capitel (IV, 24). Gleichwohl ist es nicht rathsam mit 
Her eher (p. 216, 14) darauf hin diese Textveränderung vorzunehmen, für 
welche sonst Nichts spricht. 

1821') s. A. 164. 

183) Artemid. II, 44 (p. 148, 20 ff.). ovsiQOvg ds UTtoßsßriiiözag -nal rag 
dnoßäcsig avzäv ovh svsSsxsto ygäcpsiv sv Ts%vr} ovsiQOKQixiyiy xal vno&r- 
naig &s(OQ7]uüzcov. ovds ^oi itt&avä sSoiisl xccvtu, yiaCzoi Fsfiivoi) xov 
TvQiov Kai J rj[ir}ZQiov xov 0aXr}Qscog yial 'Aqxsfioivog xov Milrjoi'ov xov 
lisv sv XQicl ßißXioig xov ds sv nsvxs xov ds sv siy.oaidvo noXXovg ovsiqovg 
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inschriftlich erhaltenen Heilberichten [idfiara) des Asklepios- 
heiligthums zu Epidauros, welche dem dritten vorchristlichen 
Jahrhundert angehören und bereits auf Grund älterer üeber- 
lieferung zu Stande gekommen sind ^^*). In einem Punkte 
allerdings unterschieden sich die Sammlungen der Genannten 
wesentlich von diesen Urkunden. In den letzteren wird der 
Kranke in der Incubationsnacht selbst vollkommen geheilt ^^^)', 
bei Geminos, Demetrios und Artemon hingegen las man von 
solchen Incubationen, wo der Kranke im Traume von der Gott- 
heit nur dunkle Anweisungen erhielt über Heilmittel, welche er 
später im Wachen anwenden müsste, um zu gesunden. Somit 
kam Alles für ihn darauf an die richtige Deutung der räthsel- 
haften und geheimnissvollen Anweisung (övvray^) zu erlangen. 
Derartige Auslegungen bildeten den Kern jener Bücher. Nach 
Artemidoros' unverfänglichem Zeugniss lag ihnen aber kein ur- 
kundliches Material zu Grunde, vielmehr waren sowohl die ver- 
meintlichen Traumbilder wie ihre vertracten Auslegungen ledig- 
lich aus der Phantasie der genannten Berichterstatter geflossen ^^*^). 



1 



dvceyQaipccfiivcov ■nal (iccXiaru owrayccg %al & SQCcnsiag rag vno Sa- 
gäncöog So&si'acig. 

184) Ephemeris archaiol. 1883. S. 197. 1885. S. 1. 85. Vgl. Wilamo- 
witz Hermes XIX. S. 448. Zacher Hermes XXI. S. 467 ff. Diels Nord 
und Süd XLIV. S. 29 ff. 

185) Diels a.a.O. S. 37 (vgl. auch Zachera. a. 0. S.471 u. Reinach 
Revue archeol. V. S. 267, A. 1). 

186) Und in der That wenn die Priester „in maiorem dei gloriam" 
sich die unverschämtesten Schwindeleien gestatteten, warum sollte der 
einzelne „treue" Berichterstatter nicht „darauf los lügen", um so schnell 
berühmt zu werden? lieber den ungeheuren Humbug der Ersteren aber in 
den epidaurischen Curberichten s. Diels a. a. 0., dessen lichtvolle Dar- 
stellung des Sachverhalts dazu bestimmt ist den Bemühungen des modernen 
Spiritismus den antiken Tempelschlaf als „transcendentalen" wieder zu 
Ehren zu bringen ein für alle Male an der Hand der authentischen Acten 
ein Ende zu machen. Zweifellos bezieht sich (s. A. 183) auf die genannten 
Schriftsteller die abfällige Kritik des Artemid. IV, 22 (p. 213, 25 ff.). Immerhin 
wäre es jedoch möglich, dass zwischen der ältesten Praxis (s. A. 185) und der 
späten, dem Kranken einfache medicinische Recepte im Schlaf mitzutheilen, 
wie es Artemid. beschreibt und allein billigt (er erklärt alle Fälle, in 
denen nur dunkle Andeutungen durch den Gott erfolgt sein sollten, für 
apokryph) eine Zwischenstufe gelegen hat, auf welcher die medicinische 
Ordination dem Schlafenden in verhüllten Andeutungen zu Theil wurde. 
Dann war ja allerdings noch eine Deutung nothwendig. Es könnte also sein, 
dass die Schuld an den verzwickten Anweisungen und Auslegungen nicht 



Geminos. Pseudo-Demetrios. Artemon. 875 

Der älteste von tlen dreien würde wohl Deuietrios sein, der dem 
Serapis in Alexandreia die Wiedergewinnung des Augenlichtes ver- 
danken sollte '^^), und im Interesse des ägyptischen Königs handelte, 
wenn er den von diesem begünstigten Gott populär zu machen ge- 
sucht hätte: aber allem Anschein nach stehen wir hier wieder 
auf dem Boden der Fälschung, die der Zeitbestimmung spottet ^^^). 
Gänzlich unbekannt ist Geminos. Von Artemons Traumbuch 
wissen wir, dass in ihm das Wesen der Träume theoretisch be- 
sprochen war unter Berücksichtigung der verschiedenen üblichen 
Auslegungsarten. Wahrscheinlich war Artemon auch als magi- 
scher Quacksalber thätig^^^). 



ausschliesslich mit Artemid, den betreffenden Schwindelscbriftstellem zu- 
zumessen wäre. 

187) „La. Di. V, 76, s. C. 2. A. 696, wo ich nicht hätte unterlassen 
sollen diese ganze Nachricht als eine Fabelei zu bezeichnen". (Susemihl). 

188) Dafür spricht ausser dem Inhalt des Buches auch das Fehlen 
desselben im Katalog bei La. Di. V, 80. Uebrigens kam Serapis nach 
Athen schon unter Ptolemaeos I, s. Paus. I, 18, 4. 

189) Artemon erscheint neben Phoebos bei Artemid. 1,2 (s. A. 177), 
wo aus der Art des Citates die Benutzung des Einen durch den Anderen 
wahrscheinlich wird. Falls nicht Artemid. aus einer dritten, hier unge- 
nannten Quelle schöpft, so wird wohl Artemon als Phoebos' Vermittler zu 
gelteu haben: wenigstens ist Phoebos an einer andern Stelle (vgl. A. 175) 
vermuthlich erst durch Vermittlung eines Dritten dem Artemid. bekannt 
geworden. Ueber die Erwähnung bei Fulgent. Mythol. I, 13 s. A. 173. 
Bei TertuU. de an. 46 (aus Hermippos von Berytos, s. A. 173) eröffnet A. 
den Reigen der Traumdeuter. Ferner vgl. Porphyr, zu TT, 854 noO-sv 6 
nätQoy.Xog olösv ozi 'Axi^J-svg ktsv£i zbv Ev.zoqcc . . .; ort xar' 'jQTSfiava 
xov MilriaLov iv xa> nsql ovslqcov, ozav d%'QOio%''r} 17 fpvxfj i^ oXov xov Gco- 
(latos TCQog To iKHQi&fjvai, (lavriKcoTätrj yivstai. A. hatte wohl also (im 
Anfang seines Werkes?), um die prophetische Kraft der Träume zu er- 
klären, eine augenblickliche Loslösung der Seele vom Körper angenommen 
und dabei auf die bei den Griechen (wie bei anderen Völkern) viel- 
besprochene durch JI, 854 und X, 358 erhärtete Weissagungsgabe der 
Sterbenden hingewiesen, vgl. u. a. Plat. ApoL p. 39 C. Poseidon, bei Cic. 
Divin. I, 30, 64 und neuerdings Roh de Psyche S. 51. A. 1. Bei Plinius 
XXVIII. §. 7 erscheint neben Pseudo-Demokritos , ApollOnios Mys (s. C. 34. 
A. 160^), Meletos und Sextilius Antaeus (die beide sonst unbekannt sind) 
ein gewisser Artemon, welcher als Mittel gegen die Fallsucht einen Trunk 
nächtlichen Quellwassers aus dem Schädel eines unbestatteten Ermordeten 
empfiehlt. Dieser Quacksalber war schwerlich ein Anderer. Denn Artemid. 
IV, 22 (s. A. 186) bemerkt ausdrücklich, dass animalisch- sympathetische 
Curen bei dem Schlage der Traumdeuter wie Artemon die erste Rolle 
spielten. Der grosse Umfang von A.'s Schrift (22 Bücher) fände seine 



S7C Fünfundzwanzigstes Capitel. Landwirthsch. u. Verw. Traumbücher. 

Bei der Natur des Gegenstandes ist es nicht wunderbar, 
dass pseudepigraphische Machwerke schweren Kalibers auf Bei- 
fall rechnen konnten. Zu den älteren derartigen Fälschungen 
gehören die Traumdeutungen, welche unter dem Namen der 
angeblich uralten delphischen Prophetin Phemonoe umliefen, 
wahrscheinlich in Hexametern ^^"), und die des ägyptischen Gottes 
Horos^-'^). Vermuthlich schmückte auch der viel missbrauchte 
und viel gepriesene Name des Epicharmos ein Traumbuch '^^). 

Eine historische Persönlichkeit, die aber bis auf den Namen 
verschollen ist, war der Traumdeuter Serapion von Askalon^^^). 

Die gastronomische Litteratur reicht zeitlich hoch hinauf. 
Ueber die Verfasser von Kochbüchern (Oi^aQrvtixd) geben 

einfachste Erklärung dann, wenn wir annehmen, dass A. die ähnlichen 
Sammlungen des Demetrios und Geminos (mit denen er ja von Artemid. 
[s. A. 183] zusammen genannt wird) und vielleicht Anderer in einer einzigen 
umfangreichen Compilation vereinigt hatte. 

190) S. C. 10. A. 80. 

191) Dio Cbrysost. Or. XL p. 358 R. (T. I. p. 205, 14 ff. Dind.). iv yuQ 
TOtg 'SIqco ysyganfisvoig ovblqkglv ol ai&Qanoi roiavTag oipsig OQÖioi, vvv 
fisv doY.ovvTsg ccno&v^ansiv kdcI ohvXsvsg&cci, nältv <5f dvi'araad-Ki. y.al fta- 
Xsc&cn, yvfivoi ovteg, iviozs dh ol6(isvoi öicÖhslv zal roig &soLg diccX^ysa^cci. 
■nal avtovg dnoacparTBiv xat (irjdsvog dsivov ovrog, xai ovtcog, si tv%oi 
TTorf, nhsG&ccL iial ßadt^iiv inl x^g ■9'aAarr/js. Es waren also ekstatische 
Visionen. Dass sie unter dem Namen des ägyptischen Gottes gingen, ist 
nicht wunderbar. At ßißloi ai '^'SIqov xaJ. "laiSog erwähnt Lukian. Gall. 18. 
Ein in doppelter Fassung erhaltener alchemystischer Tractat b. Berthelot 
a. a. 0. texte grec S. 28 ff. beginnt laig ngo^prixig tm vim "SIqco und ebenda 
S. 102 f. wird von Olympiodoros Iß^og 6 xQ''^^^Q'"X^'^hS redend eingeführt. 
Vgl. auch A. 157. 

192) Tertull. de an. 46, s. A. 173. Da Epicharmos hier in enger Ver- 
bindung mit Philochoros genannt wird, hatte dieser sich vielleicht schon 
auf das pseudepicharmische Traumbuch berufen. Denn ein solches wird 
anzunehmen sein trotz dem halben Widerspruch von Lorenz Epicharmos 
S. 298. A. 17: „die Aeusserungen, auf welche Tertullian sich bezieht, 
können in seinen medicinischen Schriften oder in dem Lehrgedichte mql 
cpvasutg gestanden haben". Dass Philochoros sich auch sonst mit Epicharm. 
abgab, wissen wir ja aus der bekannten Stelle Ath. XIV. 648 d (= Fr. 193): 
^iXöxoqog ö' iv xoig tieqI (lavritifjg 'A^Loniatov xbv sits Aokqov ysvog rj Si- 
Mvmviov xhv Kavövcc xal xdg Fvcöfiag 7tsnot,r}K£vai (prjciv. Uebrigens vgl. 
A. 74. 

193) Fulgent. Tertull. a. a. 0. 0. (s. A. 173. 192). Da der Letztere 
aus Hermippos von ßerytos schöpft, muss Serapion vor diesem gelebt 
haben. Artemid. nennt ihn nicht. Der Name ist absichtlich gewählt (s. 
A. 183 ff.). 



Kochbücher. 877 

uns zwei eiuauder ergäuzende Kataloge aus dem Alterthum Aus- 
künfte^*). Der erste Verfasser eines solchen war der Sikelier 
Mithaekos^ ein wissenschaftlich gebildeter Mann, der wohl noch 
vor dem Tode des Sokrates ein Werk über seine vaterländische 
Küche ^^^) veröffentlichte. Sein Ruhm dauerte das ganze Alter- 
thum hindurch. Mithaekos fand viele Leser und Nachahmer. 
Sikelien blieb seitdem lange das gepriesene Land der Kochtöpfe. 
Landsmänner von ihm waren die beiden 

Herakleides aus Syrakus^^'^j. Aus den 'OjpaQrvTixd des 
einen, der vielleicht noch dem vierten Jahrhundert v. Chr. an- 
gehört, haben wir einige Anführungen e'^''). Dieser wie sein Zeit- 

194) Ath. XII. 516 c. ngaroi dt Avdol /tat rrjv yiccQvtirjv s^svqov, nfgl 
^S a-HEvaaiag ot xa 'OxpaQxvtiv.cc gvv&svxss siqi^iiaaiv , riccvKÖg xa 6 AoyiQog 
Kul MiQ'uiiiog kcci Afiovvßiog 'HqcckXslSoci ts 8vo yävog Svqk-hÖgioi kccI 'Ayig kkI 
'EnaCvBxog \v.ul /liovvaiog^ (so auch Kaibel) ixv xs 'HyriGinnog v.al 'EgaoiaxQa- 
xog -iiai Ev&vdrjiiog Kai Kqi'xcov , TtQog xovxoig de Ijxicpavog, 'ÄQivxag, \^Ay.i- 
axLog del. Kaibel Observ. crit. in Athen, p. 6], 'A^sai'ag, zlioKlrig, ^diGzi'wv. 
xoaoijxovg yccg olda ygäipavtag 'OtpaQxvxiKcc. Pol). VI, 70 ff. noXXcc d' av 
SIT] xwv itSQt xy]v rjdvvxLnijv GKSvaatav ccvs^svQStv Jh xav o'^onoirjxiKäv avy- 
yQccfificcxcov , TlavTolsovxog tial Mi&aiKOV nal Zwtivqivov Mal 26(pcovog wat 
Hyi]GtTi7tov ■aa.l Iloi^äfiov kccI 'Enaivixov. GvvaQi&^oCxo d' ccv xovxotg 'Hqcc- 
KXsLÖrjg xs 6 2vQCi-AOvGLog xai Tvvö<xQix^og b SiiivcovLog xal SifiavaKziörjg 6 
Xiog Kai riavHog 6 AoKQÖg, otpoTtoirjxinfjg TiQuy^axsiag coipiGiai. Im Allgem. 
vgl. Schoenemann De lexicogr. antiquis (Hannover 1886) S. 99 ff. Beiden 
Katalogen gemeinschaftlich sind nur Mithaekos, Herakleides, Epaenetos und 
Hegesippos. Die Abfolge der Namen scheint willkürlich. Die Mehrzahl 
der Genannten lebte sicher, beziehungsweise wahrscheinlich, bereits im 
vierten und dritten Jahrhundert v. Chr. Die spätesten der von Ath. Auf- 
geführten Epaenetos und Enthydemos gehören dem zweiten bis ersten 
an, vgl. C. 34. A. 51. 55. Die Kenntniss vom 'OipaQxvxLitöv des Epaenetos 
hat Pamphilos bei Ath. IX. 387 d. e erhalten durch die Vermittlung des 
Aristophaneers Artemidoros: dieser wird also wohl auch die anderen doi-t 
bei Athenaeos auftretenden Köche namhaft gemacht haben. Dann lebten 
die zeitlich unbestimmbaren Dionysios, Stephanos, Archytas, Akesias, Pan- 
taleon ebenfalls sicher vor 50 v. Chr. (s. C. 30. A. 207, vgl. ebend. A. 209). 
Ebenso steht es mit den im Kataloge des Poll. Genannten, nur dass hier 
Paxamos hinzukommt, der, wie gesagt, vielleicht erst der zweiten Hälfte 
des ersten vorchristlichen Jahrhunderts angehörte (s. A. 45 ff.). 

195) Denn Piatons Gorgias, welcher p. 518 B {s. A. 208'') Mithaekos' 
Kochbuch erwähnt, ist nach den neuesten Untersuchungen zwischen 399 und 
396 verfasst. 

196) Vgl. A. 194. Schoenemann a. a. 0. S. 102. A. 4 glaubt, dass 
der Eine von ihnen identisch sei mit dem bekannten Arzt Herakleides aus 
Tarent (s. C. 34. A. 38). „Das ist aber sehr willkürlich". (Susemihl). 

197) Ueber die Eier verscbiedner Thiere Ath. II. 58 b (Enaivixog ös 
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geuosse Glaukos der Lokrer erhob deu ADspruch darauf als 
Vertreter einer wirklichen Kunst zu gelteu, deren Jünger nicht 
Sklaven, sondern nur besonders zu ihr veranlagte Freigeborne 
sein dürften ^^■). 

Um die Wende des vierten und in den ersten Jahrzehnten 
des dritten Jahrhunderts sorgten für das leibliche Wohl ihrer 
Zeitgenossen und das der folgenden Geschlechter durch Aufzeich- 
nuug ihrer vorzüglichen Recepte die Köche 

Sophon aus Akarnanien, Simonaktides aus Chios, Tyn- 
darichos aus Sikyon und Zopyrinos^''^). Am Bekanntesten 
von ihnen ist Sophon, der seine Studien in Sikelien bei Lab- 
dakos gemacht hatte, um dann nach lonien den Schwerpunkt 
seiner Thätigkeit zu verlegen und dort Schule für die neumodische 
Küche zu machen, welche mit den alten Gewürzen aufräumen 
wollte ^*^"). Bis auf den Namen verschollen und wenn auch zeit- 
lich unsicher, so doch eher dem dritten vorchristlichen Jahr- 
hundert als den beiden folgenden zuzuweisen^""''), sind die Koch- 



v.al 'HQa)ilsiSr]s: der Erstere also war hier wohl Vermittler), über Brote 
{KTßOl) III. 114 a, Fische {)ioXvß3aiva und KccQi'g) III. 105c. (XAAKIJEZ) 
VII. 328 d. Fraglich ist Ath. XIV. 647 a. 'HQ^nUidrig o ZvQaKoaios iv rä 
nsQi &ia(iäv {sösafiaTcav? Kai bei), üebrigens vgl. auch d. Nachtr. 

198) Athen. XIV. 661 e. ■nal ot tu 'OipaQrvriKa 8s cvyyQäipavzss 'Hqu- 
^XsidrjS TS xat rXccvKog o Ao-iiQog ovx aQiiortsiv qpact {^„dovloiaiy (so 
Kaibel) tjjv fjbuysiQiKrjv all' ovSh zoLg rvxovai xäv kXsvQ-iqcov^K Sind die 
von Diels als solche erkannten Verse aus des Alexis unmittelbar vorher (d) 
genannter Komoedie Aißrjg, wie Schoenemann a. a. 0. annimmt, so ist 
das vierte Jahrhundert v. Chr. als Lebenszeit für beide Schriftsteller über 
jeden Zweifel sicher. Ein Recept aus Glaukos' Kochbuch über das vno- 
oqpayfia (Gericht aus geronnenem Blute) giebt Ath. VII. 324 a, eine sprach- 
liche Notiz IX. 369 b (G. gebrauchte die Form Qccnvg statt des später üb- 
lichen Qcicpvg: vgl. Röscher in Curtius Studien z. gr. und lat. Gr. I, 2. 
S. 74). War G. aus dem italischen Lokri? 

199) Alle vier erscheinen als berühmte Köche in ßatons Evegystcci b. 
Ath. XIV. 6G2 c. Poll. VI, 70 hat seine Kenntniss (s. A. 194) ebendaher, 
denn Sophons und Zopyrinos' Vater.städte sind ihm unbekannt, wie die der 
beiden Anderen bekannt, weil Baton eben nur diesen den Ort ihrer Herkunft 
zusetzt. Da Baton etwa 260—250 v. Chr. blühte (s. C. 2. A. 215. C. 8. A. 112), 
80 ist damit die Zeit dieser Köche bestimmt. 

200) Wie Anthippos oder Anaxippos (so nach Valckenaer Meineke 
F. C. G. L S. 469, Kock C. A. F. III. S. 296) im 'EyyiccXvnto^evog (Fr. 1) 
b. Ath. IX. 403 e ausführt. Er bezeichnet hier Sophon als Akarnanier. 
Ueber die Zeit des Anaxippos s. C. 8. A. 99. 

200^) S. A. 194. 
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Schriftsteller Agis^''^), Dionysios-"-), Kriton^*^^) Stephanos, 
Akesias^o*), Paütaleon^os)^ Parmeiioii von Rhodos -°ß). Schon 
oben genannt sind Arehytas, Paxamos und Mnaseas^^^). Auch 
Aerzte wurden zu den Kochschriftstellern gerechnet, insofern, 
viele von ihnen — und unter diesen befanden sich die grossen 
Meister Diokles und Erasistratos^*^*) — es nicht unter ihrer 
Würde hielten, eingehende Küchenrecepte zusammenzustellen, um 
so die Diät der Patienten bis ins Einzelne zu regeln. Von den 
Köchen im Allgemeinen zu sondern sind die Brot- und Kuchen- 
bäcker, deren Gewerbe gleichfalls litterarische Vertreter fand^"^*^). 



201) Vielleicht ist er, woran Schoenemann a. a. 0. denkt, identisch 
mit dem Koch Agis aus Rhodos, welchen der Komiker Euphron in seinen 
'ASsXcpoi (Fr. 1) b. Athen. IX. 379 e erwähnt. Die rhodische Küche war 
berühmt. Agis würde dann in der ersten Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts gelebt haben, da Euphron noch nach 280 v. Chr. dichtete, vgl. 
C. 8. A. 132. 

202) üeber Namensvettern s. A. 5^. 70. 173. 174. Eine Anführung (ttjs 
vccivrig (ivrjfiovsvsL), wohl durch Dorion vermittelt, findet sich b. Ath. VII. 
326 f : D. steht hier zwischen Numenios und Archestratos, was auf ein ziem- 
lich hohes Alter des Schriftstellers (etwa das 3. Jahrb.) zu führen scheint; 
vgl. A. 194. 

203) Kriton ist Name mehrerer Aerzte (s. Fabricius Bibl. Gr. Xlll.^ 
S. 132). 

204) 'AKsaiag: so und nicht 'Av.r]aCag lautet der Name, s. C. Keil Anal, 
epigr. S. 108. Ein wegen seiner Ungeschicklichkeit sprichwörtlicli ge- 
wordner Arzt Akesias erscheint Zenob. 1, 52 (vgl. Nauck Arist. Byz. 
S. 238). 

205) IlccvraUwv, daneben (aber weniger üblich) auch Tluvrolscav 
E. M. 102, 23. 

206) Parmenons ficcyEiQctir} Sidac-nalta (Ath. VII. 398 f) ist wegen 
ihres Titels bemerkenswerth, da sonst die Kochhächer 'OipaQTVziKa zu heissen 
pflegen. Vielleicht wurde die Bezeichnung absichtlich gewählt, um die 
Schrift „Kochschule" als systematische Unterweisung lernender Köche von 
den einfachen Receptbüchern zu sondern. 

207) Vgl. A. 47. 51. 52. 

208) Diokles, Philistion aus Lokri, Erasistratos, Euthydemos und Epae- 
netos stehen unter den Kochschriftstellern bei Ath. XII. 516 c (vgl. A. 194). 
Ueber Hikesios s. oben A. 37. 85. Ausser diesen kennen wir noch als 
Küchenkundige unter den Aerzten: Mnesitheos von Athen aus voralexan- 
drinischer Zeit {nsQL iSsarcöv), aus alexandrinischer Phylotimos. Vgl. C. 24. 
A. 21. 187. C. 34. A. 48. 53. 

208^) Plat. a. a. 0. (s. A. 195). ol'xivEq aya%^ol ysyövccaiv tj sici Gcoftcc- 
Tcov &eQCi7iivzat, i'lsytg fioi nccvv cnovSd^mv , QiccQicov o (XQxotiOTZog xai 
ML&ccLTiog o zTiv otponoiCav cvyysyQoccpatg xriv SiKeXi-Krjv Kai Zlägafißag 6 
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Aus tier Zeit vor Kallimachos kennen wir als solcbe Aegimios, 
Metrobios, Phaestos und Hegesippos^"''); der letztgenannte 
verfasste auch ein Kochbuch -^°). Später zur Zeit des Pamphilos 
war die Schrift des latrokles über Brot- und Kuchenbacken 
besonders geschätzt ^^^). Nicht sicher zeitlich bestimmbar ist 
auch Harpokration aus Mendes in Aegypten^^"^). 

Einen anderen Zweig der gastronomischen Litteratur bildeten 
Anweisungen für den Bezug und Einkauf der Delicatessen, 
wie die früher erwähnte Texvr] d^covrjtLX^ des Lynkeus ^^^), 
ferner Meuus, allgemeine Regeln für Feinschmecker und Ess- 
küustler; besonders gern schilderte man den Verlauf bestimmter 
prunkvoller Gastmähler in freier wie gebundner Rede. Nach den 
grossen Erfolgen, welche derartige poetische Ergüsse seit dem 



«aTTJjlog, ori OVIOL d'uvfiäcioi- ysyövaci acofiKtcov d'SQccnsvzccL, o /xfv ägtorg 
&av(iaazovs nagaayisvcc^cav, o dh oipov, o df oivov. 

209) Ath. XIV. 643 e. oUa ds Kai KcclXi(iaxov (Fr. 100'\ 7, vgl C. 12. 
A. 59) Ev TW TüSv 7tavxo8an(av avyyQaixficcvav nivani avayQcc^pavta jtXcc- 
y.ovvTonouKU GvyyQäfijxaTa Aiyifiiov Kai 'Hyrjoinnov Kai Mr]ZQoßLOV kccI 
^aiazov (so Meineke für ^aizov). 

210) Vgl. A. 194. Herakleides sprach in seinem Kochbuch auch von 
Broten (A. 198). 

211) Ath. VII. 326 e. Kai Tts^na äs vi zsv&ida (Dintenfisch, dessen 
Form also der Kuchen hatte) ovo^d^siv 'lazQOKlsa sv 'AQzonoiiKä tpiqGi 
näficpilog. I. lebte also vor Pamphilos, aber nach Kallimachos (s. A. 209). 
Ath. XIV. 646a. 647b. iv zm nsgi TtXaKovvzcov. Vgl. Kaibel Ausg. 
des Ath. III. S. 631. A. 1: „videntur non duo lihri esse sed aut duae unius 
libri partes aut duo eiusdem lihri nomina". Ath. 646 f. IIA I ZA nXuKovv- 
xia naqa Kmoig wg (prjaiv 7. Wie die Herkunft der Kuchen, so berück- 
sichtigte I. auch ihre Verwendung in religiösen Bräuchen : 647 c. avzai 
(näml. xoiQLvai) 8\ äO^Xa xi&ivzaL zaig navvvxiGi rä diayQvnvrjGavzi. 
646 a. b (kurze Erwähnung der Kuchen KQi(ivhr)g uud czaizizrig). 

212) Ath. XIV. 648 b. 'AgnoK^azicov 8e 6 Msvdi^atog iv zä negi nXa- 
Kovvzav zrjv naq' 'AXE^avdQSvat KaXovfisvrjv IJArKAFIlIAN ♦* {Q.Cßov'y'i 
Kaibel) kuXeI. i'zgia 6' iazi zavxce Gvvzi&QVfifisva (ifza {isXizog aipöfiEva 
K.z.X. Vgl. III. 125 f. TiXaKOvg sk ydXaKzog Izgimv XB Kai (liXixog, ov 
'Pw^aiOL Xi'ßov KaXovGL. Ist Kaibel s Ergänzung richtig, so gehört Hai-po- 
kration erst in römische Zeit. Sicher erst in diese fällt nach den von 
Ath. XIV. 647 c — 648 a und III. 113 a — d (aus dem '^^tottou.xoi') gegebnen 
Excerpten Chrysippos von Tyana {aocpog nsfifiazoXöyog Ath. 648 a), 
gleich Harpokration übrigens zur Zeit des Athenaeos nur noch wenig ge- 
kannt, s. Ath. 648 c. OvXniavög k'cprj' „n698V vyiiv . . . Kai sk itoiag ßißXio- 
•&^nr;e dvEcpävrjnav oi Gt^vörazoi ovzoi avyygacpEig . . . diaßäXXovzsg kuXwv 
uvofiaza cpiXoaöqjcov rfj ofKovvfiia;'^^ Vgl. A. 52*^. 

213) C. 18 mit A. 7. 
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Anfang des vierten Jahrhunderts gefunden hatten-^*), war es 
der Parasit 

Chaerephon in Athen, eine der bekanntesten Persönlich- 
keiten der neueren Komoedie -^^), der zuerst ein prosaisches 
JaiTtvov schrieb. Er that dies in Form eines Briefes an seinen 
Zunftgenossen Kyrebion, „um einem längst gefühlten Bedürfniss 
abzuhelfen'' ^^*^). Seine Nachfolger in dieser Art der Briefstellerei 
(iniötoXal dsiTtvrjTiicaL) waren Lynkeus aus Samos^^'') und dessen 
Zeitgenosse und Freund 

Hippolochos aus Makedonien. Beide hatten mit einander 
ausgemacht aus der Ferne einander (und dem Publicum) über 
jede „phaenomenale" Schmauserei zu berichten, an der sie Theil 
genommen hatten ^^^). Die Beschreibung, welche Hippolochos 
seinem damals in Athen angeblich Philosophie studirenden 
Freunde ^^^) von dem Hochzeitsmahle des reichen Makedoniers 
Karanös schickte, liegt uns grossen theils noch im Wortlaut 
vor^^°). Sie liest sich flüssig und ist anschaulich und nicht ohne 
Ironie geschrieben ^^^*). Als Sittengemälde ^^^'') ist sie für uns 



214) Wie das Jsitivov des Philoxenos, die raarQoXoyicc unter dem 
Namen des Terpsion, die 'Hdvncid-SLcc des Archestratos , das Epyllion des 
Paroden Matron, das versificirte Kochbuch des Tragoeden Simos. 

215) Vgl. bes. Ath. VI, 42. 

216) Ath. VI. 244 a. rov XaiQstpwvtog xal 6vyyQcxn(ia dvayQäfpii KaXU- 
(iccxos iv Ttö rmv nctvtodancöv ttivccki ygäcpav ovzwg (Fr. 100**, 8 Sehn.)" 
Ssinva oaoi iy^aipav „XccLQ8(pä>v KvQrjßiavc'^. sid'' t^fig xr^v a^x^'" vns- 
&r]tiev „ineiör] (loi noXkäyitg insetBilag .... GxCxoiv xos^\ Chaerephons 
Schrift war also an erster Stelle verzeichnet, mithin war es das älteste 
prosaische zJbluvov. Ueber seinen geringen Umfang vgl. Birt Buch- 
wesen S. 337. 

217) Siebe über ihn C. 18 mit A. 8. 

218) Ath. IV. 128 a. Ttävrcog ccvxm drjlovv , si' xivi avtncsQLevsx^^^V 
dsiJtvco noXvxsXsL rcc ofiota yiunsivov avxntQonCvovxog avxcö. Diese öffentlich 
ergangne Verheissung bat bei den halbbarbarischen Protzen den ge- 
wünschten Erfolg gehabt. 

219) Lynkeus lebte dort als Schüler des Theophrastos, als Hippolochos 
an ihn schrieb, s! die C. 18. A. 6 mitgetheilten Worte des Letzteren bei 
Ath. IV. 130 d. üeber die Zeit dieser gastronomischen Correspondenz 
zwischen Beiden s. C. 18. A. 8. 

220) Ath. IV. c. 2—5. 128 c — 131 d. Die anderen drei Anführungen III. 
126 e. IX. 402 a. XIV. 614 d stehen auch in diesem Referat. 

221». b) 129 a. acxußvAiarQiai .. . Iftol (isv yvfival dotiä, nX^v ^'Xeyov 
xLv^g avxccg s%Biv xixävag. 129 f. weint Einer, weil er dem Zechcomment 
nicht nachkommen kann und desshalb den versprochenen goldnen Becher 
SusEMiHL, grieoh. - alex. Litt.-GescJi. I. 56 
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auziehend^^^), im späteren Alterthuine wurde sie weniger als die 
Schmausebriefe des Lynkeus gelesen ^^■'). 

Ueber das Uv^iioöiov des Herakleides von Taras s. C. 34. 

Anhangsweise sei hier erwähnt die Monographie eines zeitlich 
nicht sicher bestimmbaren Moschion über das Riesenprachtschiff 
des König Hieron H^^*), Sie ist uns noch im Auszuge bei Athe- 
naeos erhalten ^^^^), und sie nimmt in ihrer Art eine Sonderstellung 
in der Litteratur ein^^"'). Leider lernen wir aus ihr über die 
eigentliche Technik des antiken Schiffsbaues sehr wenig -^*^). 
Gleichwohl fesselt uns die Schilderung; denn vorausgesetzt, dass 
sie zuverlässig ist, so giebt sie uns eine Vorstellung von dem 



nicht zum Geschenk erhalten soll. 130 c tanzt eine über 80 Jahre alte 
Frau. 130 d und a sagt der Berichterstatter, dass sie, die Gäste, aus Angst 
um die glückliche FortschafFung der kostbaren Geschenke trotz vielen 
Trinkens nüchtern geblieben seien. Zweimal 129 f. 130 b sind homerische 
Wendungen (if, 161 und fl, 11) nach Parodenart verwandt. Nicht ge- 
schickt gebraucht H. kurz auf einander (130 d und e) die Worte rjovx^ug 
8i ysvo(iivrjg zur Weiterführung des Berichtes, 

222) Vorausgesetzt dass sich H. nicht Uebertreibungen hat zu Schulden 
kommen lassen: die Geschenke sind so ungeheuer und wiederholen sich 
auch derart, dass der Verdacht nicht unbegründet erscheint. Das Protzen- 
und Parasitenthum steht in voller Blüte. Gegessen wird wenig, Mancherlei 
von Gauklern vorgetragen, tüchtig getrunken und unendlich viel mit 
nach Hause genommen (itXovzov dvrl (isQidcov svcoxrj&svzFg). 

223) Ath. 128 c. 17 toü 'imtoXoxov anavicog BVQiOHSTai. Lynkeus' Be- 
schreibungen königlicher Gastereien mussten das Interesse Späterer mehr 
erwecken. 

224) Vermuthlich gehört M. noch dem dritten vorchristlichen Jahr- 
hundert an, aus dem er eine bekannte historische Thatsache mittheilt 
(Ath. 209 e) , und dem die von ihm angeführten Historiker angehören, vgl. 
A. 226. In dieselbe Zeit ist also wohl auch der sonst nicht nachweisbare 
Diokleidee von Abdera zu setzen, vgL C. 21. A. 353''. Ueber den Arzt 
Moschion vgl. A. 54. 

224^) V, 40—44. p. 206 d — 209 e. 

225) Der Verfasser selbst scheint seine Beschreibung in eine Linie zu 
stellen mit Schilderungen ähnlicher Wunderwerke bei Historikern wie 
Timaeos, Hieronymos von Kardia und Polykleitos von Larisa, vgl, 
Ath. 206 d. e und Kaibel z. d. St. S. auch C. 21. A. 89. 206. 

226) Es finden sich nur wenige technische Notizen von einiger Wichtig- 
keit, etwa die über die Metallhaut des Schiffes (Ath. 207 a), über das 
Trinkwasserreservoir (208 a), über die Brustwehr der Mastkörbe (208 e); vgl, 
Breusing Die Nautik der Alten, Bremen 1886, S. 36. 40. 49. Bedeutsamer 
sind die Angaben über die Armirung des Fahrzeuges (208 b — e). 
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fabelhaften Luxus uud der bis heute unerreichten Pracht dieses 
unter Archimedes' Mitwirkung erbauten antiken Great Eastern^^^). 



227) M.'s Zuverlässigkeit wird in Zweifel gezogen von Breusing a. a. 0. 
S. 37: „Dass das grosse Schiff des Hiero von einem einzigen Manne mit 
Hülfe einer archimedischen Schnecke eatleert sei (Ath. V, 40), ist so un- 
wahrscheinlich, dass der ganze Bericht dadurch verdächtigt wird!" 
Die Angaben M.'s über die luxuriöse Ausstattung des schwimmenden 
Kolosses mit seinen die Ilias illustrirenden Mosaiken u. s. w. übersteigen 
■^eit die ausschweifendsten Vorstellungen des modernen, verwöhnten Welt- 
reisenden. Stutzig machen kann uns auch der Umstand, dass Arcbimelos 
in seinen Distichen auf das Schiff (Ath. 209 c — e; vgl. C. 36) nur dessen un- 
geheure Grösse zu preisen weiss. 
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Berichtigungen und Nachträge. 



C. 1. S. 7. A. 20. Z. 4 V. u. hinter 381 füge hinzu: C 430). 

C. 2. S. 39. A. 109. Z. 7 v. o. f. 86 1. 82. 

C. 2. S. 41. A. 117^ Auch das Gleichniss bei Polyb. XIII, 2, 2 stammt 
mittelbar aus Bion, s. v. Scala Die Studien des Polybios I. (Stuttgart 
1890). S. 333 f. In Bezug auf Polyb. XXXVIII, 8, 9 ferner s. v. Scala 
Theodoros a&Eog bei Polybius, Rhein. Mus. XLV. 1890. S. 474—476. 

C. 2. S. 48. A. 151. Bäumker Das Problem der Materie in der griech. 
Philosophie, Münster 1890. 8. S. 326—370. 

C. 2. S. 49. A. 153 hinter Paus, füge hinzu I, 29, 15. 

C. 2. S. 54 f. A, 186. Ueber die Gräber des Zenon und Chrysippos s. 
Paus. I, 29, 15, über die Büste des Ersteren im Vatican Visconti Museo 
Pio-Clem. VI, 32. Icon. gr. I. S. 275 f. Taf. XXIII. 

C, 2. S. 66 f. A. 247. 247". 248. Beträchtlich nach dem Druck er- 
schienen R. Heinze Ariston von Chios bei Plutarch und Horaz, Rhein. 
Mus. XLV. 1890. S. 497—523 und Hense Ariston bei Plutarch, ebendas. 
S. 541 — 554. Letzterer zeigt, dass der von Plut. de curios. 3. 516 F und 
de exil. 5. 600 F angeführte Ariston der Stoiker ist, und dass diesen Plut. 
in diesen beiden Abhandlungen tcsqI TioXvitQayfioavvris und tisqI (pvyijs und 
in tisqI Ev&viii'ag (vgl. das Selbstcitat de tranquill. 8. 469 B von de curios. 
1. 515 D) und nach der Zusammenstellung von Fowler Harvard Studies 
in class. philol. I. (Boston, U. S. A. 1890). S. 141 auch wohl in hbqI ccqe- 
ztlg Kcci xKXiag stark benutzt hat. Hense hält unter diesen Umständen 
wohl mit Recht auch den praec. ger. reip. 10. 804 D (vgl. an seni 7. 787 C 
i'vioi) und den Amat. 21. 766 F citirten A. und den KOfi^og 'jQiatoav de 
sanit. praec. 18. 133 D für den nämlichen. Da er sich aber den Ergeb- 
nissen von Wendland Quaestiones Musonianae, Berlin 1886. S. 57 ff. theils 
unbedingt, theils mit Rückhalt anschliesst, nach denen Plut. in den vyiEiva. 
naQccyyEl^iata, in tieqI r^g stg tu Enyovcc cpiXoatOQyiccg (de amore prolis) 
und im 'EgcoriHcg namentlich aus Musonios geschöpft hat, so ist er ge- 
neigt die hier auf denChier A. zurückweisenden Berührungspunkte wenigstens 
theilweise nicht durch unmittelbare Verwendung desselben seitens des Plut., 
sondern seitens des Musonios zu erklären. Heinze aber unterzieht gerade die 
von Hense mehr nur gestreifte Schrift TtsQl EvQ-vu,i'ag in Verbindung mit 
der kürzeren Diatribe tieqI aQEtfjg kuI -na-niag, so weit jene mit dieser ver- 
wandt ist, einer genauen Durchmusterung und findet für diese und, so 
weit die Verwandtschaft reicht, auch für jene (C. 1—6. 8 — 11. 17 — 19) die 



1 
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Hauptquelle in A. v. Chios. Dann sucht er dessen Spuren auch in den 
beiden ersten Episteln des Horatius nachzuweisen, und während er früher 
(s. A. 114) nicht abgeneigt war die beiden in der ersten wahrscheinlich 
benutzten Diatriben dem Borystheniten Bion zuzuschreiben, spricht er sich 
jetzt entschiedener dafür aus, dass der Urheber der einen Quelle vielmehr 
A. gewesen sei. Da indessen nach diesen neuesten Untersuchungen von 
Hense und Heinze wohl kein Zweifel mehr darüber sein kann, dass nicht 
bloss der Peripatetiker A., sondern erst recht auch der Stoiker von Bion 
abhing, so fragt sich immer noch sehr (was übrigens auch Heinze nicht 
ganz von der Hand weist), ob nicht Hense (S. 650 f. Anm.) mit Recht 
lieber daran festhält, dass die Parallelen bei Horatius (vgl. auch Sat. I, 
3, 26 f. mit Plut. de curios. 615 D. de tranqu. 469 B und dazu Hense 
S. 543) lediglich aus gemeinsamer Benutzung von Bion durch ihn und durch 
A. zu erklären sind. Und auch die Erörterungen, durch welche Heinze 
S. 610 f. 614 — 618 zu zeigen sucht, dass dieser kynische Stoiker einem 
ähnlichen , kyrenaisch gefärbten Kynismos wie Bion , wenn auch mit posi- 
tiverer Haltung, gehuldigt und sein Leben daher mit seiner Lehre keines- 
wegs in Widerspruch gestanden habe, scheinen mir nicht zwingend, was 
ich hier freilich nicht ausführen kann. Ob die Vermuthung von Dümmler 
Academika S. 211 ff., dass auch Plut. tv^qI rvxtjg auf den nämlichen A. 
zurückgehe, sich bestätigen wird, bleibt abzuwarten. Uebrigens wird auch 
durch diese neuesten Untersuchungen das Urtheil des Panaetios über dessen 
Schriften keineswegs gründlich umgestossen, s. darüber Heinze selbst 
S. 511 — 513, und ich sehe keinen Grund in der Berichtigung desselben 
weiter zu gehen, als ich gethan habe. Vielmehr reichen die Briefe an 
Kleanthes, die 'O (lo lc6 nat a , die Chreien und die Dialoge über die Lehren 
Zenons vollauf hin, um alle diese Herleitungen aus dem Stoiker begreif- 
lich zu machen, von dem allerdings, wie Heinze S. 513 darthut, auch 
noch Marcus Aurelias (Epist. IV, 13. p. 76 f. Naber) gewisse Ubri gelesen 
hatte. Dass indessen auch der IJQOTQsnriKÖg von dem Chier und nicht dem 
Keer herrührte, sucht Hartlich De exhortationum . . . hist. , Leipz. St. 
XI. 1889. S. 274 flf. wahrscheinlich zu machen. 

C. 2. S. 78. A. 332. Ueber das Grabmal des Chrysippos s. d. Nachtr. 
z. A. 186, über seine Statue C. 33. A. 535^, über die erhaltenen, muth- 
masslich ihm beigelegten Bildwerke (Münzen vermuthlich mit Aratos auf 
dor anderen Seite, s. C. 10. A. 31 mit den Nachtrr. , und eine dieser Ab- 
bildung entsprechende Herme in der Villa Albani in Rom) s. Visconti 
Icon. gr. L S. 279 f. Tf. XXHI». 

C. 2. S. 79 ff. A, 336. v. Arnim Ueber einen stoischen Pap. der her- 
culanens. Biblioth., Herm. XXV. 1890. S. 496—626 vermuthet, dass die 
Rolle Vol. Herc- X, 112—117 aus einer Schrift des Chrysippos sei. 

C. 2. S. 82. A. 346. Vgl. indessen C. 22. A. 94^. 

C. 2. S. 83. Z. 4 f. V. 0. tilge Zenodotos von Alexandreia**'), 1. dann: 
und^®') und ändere A. 361 folgendermassen: Dass Zenodotos, von welchem 
bei La. Di. 29 f. ein Epigramm auf Zenon von Kition mitgetheilt wird, 
nicht der Alexandriner ist, darüber s. C. 26. A. 83. 

C. 2. S. 87 f. A. 388. Courtney Epicurus, in Abbott Hellenica, Ox- 
ford u. Cambridge 1880. 8. S. 244—265. Bäumker a. a. 0. S. 301—325. 
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C. 2. S. 89. A. 397 für 436 1. 456. 

C. 2. S. 98 f. A. 443. Erst geraume Zeit nach dem Drucke erschien 
die verdienstliche Arbeit von Koerte Metrodoii fragmeuta, Leipz. 1890. 8. 
(Jahrb. f. Ph. Suppl. N. F. XVII. S 529-597). 

C. 2. S. 99. A. 445. Gegen Kusch s. indessen Brieger Jahresber, 
LXIII. S. 223. 

C. 2. S. 99 f. A. 449. Koerte kommt auf 24 Nummero, indem er zu 
der 24. 'EniatoXai wohl mit Recht auch UQog Tljiuqxov und nqbq MfViotQoc- 
xov zieht, ausserdem aber 4 neue MaQtvpicci, ' Tno& Tj^kui , ngog xov TlXä- 
Tcovog rogyiav u. Tigog xov Ev&vcpQOva UXccxavog nachweist, von denen 
jedoch die beiden ersten, vermuthlich blosse Auszüge aus Schriften, u. 
Briefen des Metrod. u. Anderer, und das 2. B. der dritten unächt 
waren (Philod. V. H."^ I, 152. xäv tlg I\IfjZQ6dcoQov dvcccpfQoiiivwv Tno- 
&rj-iiwv -nal x&v MagivQicov xat (iäX?.ov <(ETt^ xov TtQog xov UXüxcovo^^gy 
roQyi'av SivxsQOv, s. d. Nachtr. z. A. 456) und von der vierten der Titel 
nicht ganz sicher steht, s. V. H." X, 201. Mrixd^göScoQoyg d' (f. ov) iv (xm 
ngog xovy Ev&vcpQ0<!^v(x kccv xäy ngog 'AQ<^iaxcovcc?y. Wenn die letzte, 
recht wahrscheinliche Ergänzimg richtig ist, so muss auch noch eine Streit- 
schrift gegen Ariston (s. A. 388. 456) angenommen werden. Dass M. in 
der gegen Timokrates diesen seinen Bruder selbst anredete, hat doch wahr- 
lich nichts Auffälliges, und es ist daher ein MissgrifiF, dass Koerte ausser 
dieser Schrift ngog Tifioiigäxrjv noch einen Brief ngog Tifj^o-ngäxrjv ansetzt. 
Der zweite Theil von Koertes Abh. enthält endlich eine Bearbeitung von 
Pap. 831 = V. H.- X, 71 — 80, in welcher er zugleich die von Gomperz 
Wiener Stud. II. S. 139 behauptete Zusammengehörigkeit dieses Pap, mit 
1012 = V. H.* VII, 1—29 bestreitet und M. als Verf. zu erweisen sucht. 

C. 2. S. 101. A. 456. Die Annahme der Erwähnung unächter Schriften 
unter dem Namen des Kolotes bei Philod. V. H.* I, 152 beruht nur auf 
der Conjectur von Usener Epic. S. 412^ Kai slg Kolair<^rivy in den eben 
(Nachtr. z. A. 440) angeführten Worten für Kaifiallov, sie fällt also, wenn 
vielmehr Koertes Ergänzung richtig ist. Dagegen ist hier in den folgenden 
Worten auch von fälschlich dem Hermarchos beigelegten Schriften die Rede: 
Kai Bl(_ey TIoXvai<^vyov xo^jöy ngog xovg gi^xogag iial xov nsgl osX^vrjg ttul 
xäv sig "Egiiagxov. 

C, 2. S, 105. A. 484. Zu beurtheilen, auf wessen Seite der grössere 
Theil der Schuld an diesem Zerwürfniss lag, und wie sich dieselbe ver- 
theille, gestaltet die Dürftigkeit des Materials nicht, und es ist sehr über- 
eilt, wenn Koerte S. 535 f. einfach als Advocat des Epikuros und Metro- 
doros auftritt, dergestalt dass er sogar behauptet, der Recurs des Letzteren 
auf den Bauch habe nur bedeuten sollen, dass die Quelle unserer Glück- 
seligkeit in uns selbst (!) und nicht, wie Timokrates gewollt habe, auch in 
äusseren Gütern liege, und dass dies der wahre Sinn des Streites ge- 
wesen sei. 

C. 2. S. 108, A. 503. Ueber Philon von Athen s. noch C. 17. A. 39. 

C. 2. S. 126. A. 610 hinter Strab. I. p. 15 füge hinzu: (s. C. 15. A, 8). 

C. 2. S. 126. A. 613 tilge die Worte: endlich einen Schüler— Streitig- 
keiten hatte. 

C. 2. S. 127. A. 615. Der richtige Name des Vaters wird Philokomos 
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sein , denn die erhaltene Basis einer Herme , auf die man statt des ver- 
lornen Kopfes den des Antisthenes gesetzt hat, lautet: KaQVf(id<^rjgy ^iXo- 
y.cüfi<^ovy KvQrjvaiog. Erhalten ist eine andere Büste mit der Namens- 
unterschrift KAPNEAdHS. S. Visconti Icon. gr. I. S. 239 f. Tf. XIX. 

C. 2. S. 131. A 649 füge hinzu: Vgl. auch C. 11. A. 64. 

C. 2. S. 135. A. 666. Legrand-Tychon Sur Demetrius de Phalere, 
Mem. de l'Ac. des inscr. XXIV, Paris 1852 ist mir nicht zugänglich und 
überhaupt erst nachträglich durch das Citat bei v. Scala Die Studien des 
Polybios I. S. 154 bekannt geworden. 

C. 2. S. 135. A. 669. Z. 7 v. u. hinter 101 e füge hinzu: IV. 128b (vgl. 
C. 18. A. 8) und Z. 6 v. u. f. 194 1. 191. 

C. 2. S. 138. A. 690. Die weitgreifenden Vermuthungen, welche Droysen 
Hellenism. 11^, 2. S. 317. A. 2 an die Erzählung bei Polyaenos knüpft, be- 
ruhen auf der völlig unbezeugten Annahme (S. 116. A. 1. S. 181. A. 1), 
Demetrios habe sich von Theben aus inzwischen nach Makedonien und erst 
von da nachmals nach Aegypten begeben. 

C. 2. S. 139. 140. A. 697. 698. 703. In A. 703 sind JiKuia (1 B.) nach- 
zutragen. S. jetzt über die Schriften UzQcctrj'yiKd , zJi'yiaia, ztsKaszia, Ttsgl 
Tvxr]? und ihren Einfluss auf Polybios und Panaetios die geistvollen Unter- 
suchungen und allerdings zum Theil mehr als gewagten Vermuthungen 
von Scala Stud. des Polyb. I. S. 153—188. Derselbe weist ausPolyb. X, 24, 7 
mit Sicherheit die Bekanntschaft des Polyb. mit der erst- und aus XXXVI, 2,3 
mit einer gewissen W"ahrscheinlichkeit die mit der zweitgenannten Schrift 
nach, bezieht, was sehr unsicher ist, die Aeusserung von Cic. Leg. III, 6, 14. 
Phahreus . . . Demetrius . . . doctrmam ex uinbraculis eruditvrum otioqiie 
non modo in solem atque pidverem, sed in ipsum discrimen aciemqiie produxit, 
indem er dem Phalereer ein bedeutendes Verdienst um die Entwickhing der 
Theorie des Völkerrechts zuschreibt, zunächst auf das letztere Werk und 
sodann auf Trspi iiQ^v^q, m^l noXifiov (wie er für das verderbte tov doKov 
wenig wahrscheinlich schreiben will), 7iQE6ßsvTi.y.6g, die er für Fortsetzungen 
desselben hält, obgleich im Verzeichuiss bei La. Di. V, 81 der Titel vtQioßBv- 
TiMog vorangeht, dann nach einer Unterbrechung die beiden anderen Titel 
in umgekehrter Ordnung folgen und nach einer stärkeren Unterbrechung 
diTiULcc. Gestützt auf die Beobachtung von Ostermann II. S. 13 und 
Roesiger S. 14, dass auch Plut. in der Consol. ad Apoll, als Nebenquelle 
(vgl. A. 567) die Schrift nsgi tvxr}S benutzt hat, glaubt er ferner mit dessen 
Hülfe sogar die Disposition derselben herstellen zu können in einer, wie 
mir scheint, wenig zwingenden Weise. Endlich soll die Beschäftigung des 
Panaetios mit den Werken des Demetrios (s. C. 28. A. 38". 59. 67. 70) auf 
den persönlichen Einfluss des Polybios zurückgehen, ab'jr es fehlt dafür 
jeder Schatten eines Beweises, und überdies s. C. 28. A. 25^. C. 29. A. 26. 
44. 75. 104. Die, wie Scala selbst einsieht, im höchsten Grade zweifel- 
haften Combinatiouen über die Entstehungszeit der /Js-nasri'a und entweder 
der 2 Bücher nsql drj^ayuoyüxg oder der 'J&ijVaicov yiarudQO(iri S. 153 f A. 2 
wären besser ungedruckt geblieben. Ueberhaupt sucht Scala vielfach 
mehr zu wissen, als wir wirklich wissen können. 

C. 2. S. 140. A. 703 für (Ath. XV. 620 a, vgl. Tertull. Apol. 19) lies 
(s. C. 17. A. 145). 
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C. 2. S. 144. A. 732. Ueber den Einfluss des Straton auf Polybios 
handelt im Ganzen genommen vortrefflich v. Scala a. a. 0. S. 189—201, 
doch bleibt auch biet Vieles unsicher. 

C. 2. S. 148. A. 762—764. Das hier Bemerkte ist nach C. 26. A. 94 zu 
ergänzen. 

C. 2. S. 150. A. 779 hinter Polyb. V, 93, 8 füge hinzu: (iälicxä rs räv 
vöficov vito riQvxäviSoQ ysyQCifiyiivwv itQog dllrjlovg icpiXovsi'-novv (näml. oi 
MfyalonoXttcci), ov idonKS (liv avzotg vouoQ'sxriv 'AvxCyovoq, tjV ös xöv ini- 
cpaväv dvögäv £m xov JJiQinccxov KCii rayr?^? r^g aLQEaEws, vgl. V. Scala 
a. a. 0. S. 53. — Für 39 1. 93. 

C. 2. S. 165. A. 852 hinter A. 717. 773 füge hinzu: C. 19. A. 39. 

C. 2. S. 166. A. 856. Ueber die Anlage der pseudo- aristotelischen 
Zcotv.cc u. ihre Benutzung b. Alexandios von Myndos s. noch C. 25. S. 854 
mit A. 106. 

C. 4. S. 177 f. A. 20. ,,Aus dem Zusammenhang ergiebt sich, dass die 
betreffende Kandnotiz (als solche hat sie schon Koraes erkannt) aus einem 
Lexikon (vgl. Hesych. (isXayuQavis) stammt. Vergleicht man Ath. XV. 678 a, 
wo Philetas ebenfalls einen Vers citirt, so liegt die Vermuthung nahe, dass 
die hier angeführten Verse nicht von ihm sind, sondern in einem Wörter- 
buch von ihm angeführt wurden. Dies leitet auf die Verbesserung 'EQfirjvsi: 
a kann Rest einer genaueren Bezeichnung, kann aber auch Dittographie 
des folgenden l sein, und Letzteres ist wahrscheinlicher. Aehnlich schon 
Mor. Schmidt Rhein. Mus. N. F. VI. 1848. S. 410, der aber das in solchem 
Sinne spätgriechische 'Eqiitjvslu stehen lässt". (Knaack). Allein schwer- 
lich hat Philetas ausser seinem Glossar noch ein anderes Wörterbuch ge- 
schrieben, und es ist wohl kaum recht glaublich, dass dieses auch nur in 
einer Randnotiz als 'EQfirjvivg (oder 'EgfirjvsLa) bezeichnet worden wäre. 

C. 4. S. 191 f. A. 99. Gegen die Combinationen von Kiessling a. a. 0. 
erhebt Hillscher Hominum litteratorum ante Tiberii mortem in urbe Roma 
commoratorum historia critica, Leipzig 1891 (diese Abh. wird demnächst 
in d. Jahrb. f. Ph. Suppl. N. F. XVIII erscheinen) den in der That triftigen 
Einwand, dass noch Niemand die Bemerkung von Meineke, es könne, 
wo Cinna schlechtweg genannt wird, nur der allbekannte Mann dieses 
Namens und kein Anderer verstanden werden, zu widerlegen auch nur ver- 
sucht hat. Er seinerseits vermuthet daher Köxxcc für Ki'vvcc. Ob damit 
freilich das Richtige getroffen ist, erscheint sehr zweifelhaft. 

C. 5. S. 200. A. 8^. Auch das 26. Idyll ist hinzuzufügen, s. d. Nachtr. 
zu S. 224. A. 70*». 

C. 5. S. 214. A. 52. S. wiederum d. Nachtr. z. A. 70^ 

C. 5. S. 219. A. 62. Vgl. die Nachträge zu C. 13. S. 365. A. 74. 

C. 6. S. 220. A. 67. Auch Horatius Carm. IV, 5, 6 scheint Theokr. 
XVIII, 25 ff. (vielleicht unter Mitbenutzung von XIII, 45) nachgeahmt zu 
haben, s. Kiessling Horatius I'-*. S. 340. 

C. 5. S. 224. A. 70*». Mag das 26. Idyll des Theokritos zu den 'HQtocvai 
gezählt worden sein oder nicht, gewiss ist es, wie auch Hiller in d. Einl. 
z. deins. bemerkt, ein epischer Hymnos, ein Rhapsodeuprooemion, sei es 
zum wirklichen Gebrauche, sei es als poetische Stilübung. Dass es als 
theokriteisch überliefert war, ist mindestens sehr wahrscheinlich, s. Hill er 
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a. a. 0., und wenn ich es auch nach wie vor für ein sehr schwaches 
poetisches Erzeugniss halte (was übrigens inhaltlich an dem gegebnen sacralen 
Stoff liegt), so zweifle ich doch jetzt nicht im Mindesten mehr an der 
Aechtheit, seitdem ich von Maass darauf aufmerksam gemacht bin, dass 
es auf Kos ein Vorgebirge Jqshuvov (Strab. XIV. 657, s. V. 33. sv Jqcc- 
v,üvcp vKpösvTi), in dessen Nähe auf dem Situs der „Altstadt" einen Dio- 
nysostempel und auf der Insel im Ganzen mehr als zwei Feste des Dionysos 
(s. Dubois De Co insula S. 12) und also wohl auch ebensoviel Heilig- 
thümer desselben gab, d. h. mindestens drei (vgl. V. 1 ff.). Dasselbe ge- 
hört daher auch zu den dort entstandenen Jugendgedichten des Theokritos. 
Um so interessanter ist es, dass der &iaaog der späteren ßovMloL in Pex-ga- 
mon denselben Gott zum Schutzpatron hatte, s. R. SchoeU Sat. H. Sauppeo 
obl. S. 176. Hängt es vielleicht damit auch zusammen, dass Theokritos 
in dem gleichfalls dort entstandenen 1. Id. sich selbst unter dem Namen 
Thyrsis auftreten lässt? S. A. 3. Die genaueren Ausführungen wird Maass 
demnächst im Hermes XXVI. 1891 geben. 

C. 5. S. 227. A. 82. Z. 2 f. A. 133 1. A. 132 und hinter A. 105 füge 
hinzu C. 14. A. 73 ^ 

C. 8. S. 254. A. 31 z. E. f. A. SS'' 1. A. 88. 

C. 8. S. 266. A. 51. S. Visconti Ic. gr. I. S. 115—119. Tf. VI. VI^ 

C. 8. S. 264. A. 111 hinter A. 51 füge hinzu: mit d. Nachtr. 

C. 8. S. 267. A. 132. Vgl. auch C. 25. A. 201. 

C. 9. S. 274. A. 28. Z. 9 v. o. f. 310 1. 312. — Die vortreffliche Diss. 
von P. Guenther De ea, quae inter Timaeum et Lycophronem intercedit, 
ratione, Leipzig 1889. 8., aus dessen Darlegung auch erhellt, wie sklavisch 
Lykophron in den betreffenden Partien dem Timaeos gefolgt ist, wurde 
mir leider erst nach dem Drucke des neunten Capitels bekannt. Vgl. jetzt 
d. Reo. V. Snsemihl Berl. ph. Woch. XI. 1891. Sp. 71—73. Guenther zeigt 
(S. 13 f.) aus V. 968 ft'., dass die Alexandra nicht vor 306 geschrieben sein 
kann. Wenn er nun aber dabei stehen bleibt ihr Erscheinen zwischen 306 
(oder vielmehr 305?) und 285 zu verlegen und er (S. 14. A. 1. S. 20. A. 1) 
mir wegen meines genaueren Bestimmungsversuch^ eine „nimia confidentia" 
vorwirft, so steht die Sache (ich halte es nicht für überflüssig dies hier 
zu wiederholen) in Wahrheit so. Wer die Gründe billigt, die mich be- 
wogen haben die Blüte des koischen Dichterbundes 292 — 290 und den 
Aufenthalt des Kallimachos in Athen vor 285, ferner die Figurengedichte 
des Theokritos und Dosiadas in jene erstere Zeit und das Beil des Simias 
noch etwas früher zu setzen, kann eben nicht weiter als spätestens bis 
294 , kaum noch 293 hinuntergehen. Wer ferner die Verbannung des Ti- 
maeos nicht schon dem Jahre 317, sondern erst, wie ich es (nach Beck- 
mq,nn) thue, dem Jahre 312 zuweist und dann die ungeheure Sagengelehr- 
samkeit bedenkt, welche dieser Mann, wie es eben Guenther selbst in 
ein helles Licht gestellt hat, gerade in den frühesten, von L. benutzten 
Büchern entwickelte, kann nicht füglich glauben, dass er sich dieselbe 
schon vor seiner Verbannung und in den allerersten Jahren nach derselben 
in genügendem Masse zu erwerben vermocht habe, um während dieser 
Frist zugleich auch bereits seine ersten Bücher zu schreiben und heraus- 
zugeben, sondern wird ihm eine beträchtlich längere Zeit dazu gönnen 
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müssen. Wenn ich also das Erscheinen dei selben „etwa" um 300 gesetzt 
habe, so weiss ich nicht, worin hier eine „nimia conßdentia" stecken soll. 
Natürlich ist dies nnr eine Rnndzahl, Alles beruht nur auf sehr ungefähren 
Hechnungen, und will man also lieber hiefiir etwa 305 (oder wenn Timaeos 
doch schon 317 vertrieben sein sollte, 310) — 295 und für die Abfassung der 
Alexandra demgemäes etwa 302 — 294 setzen, so habe ich selbstverständlich 
dagegen nicht das Geringste einzuwenden. Niemand weiss besser als ich, 
dass wir uns hier beinahe überall in blossen Wahrscheinlichkeiten und 
Hypothesen bewegen und gar nicht umhin köunen immer wieder die eine 
auf die andere zu bauen, wenn wir nicht von vornherein das Gewehr in 
den Graben werfen wollen. Wem aber meine Gründe Nichts gelten, der 
kann freilich auch meine Folgerungen nicht billigen, sondern muss es vor- 
ziehen, der „ars nesciendi", welche ja zur rechten Zeit und am rechten 
Ort in der That gar nicht genug empfohlen werden kann, sich getröstend, 
die Chronologie der älteren alexandrinischen Littcraturgeschichte im dich- 
testen Dunkel zu belassen. 

C. 9. S. 278 f. A. 47. S. auch noch Nissen Zur Kritik der Aeneassage, 
Jahrb. f. Ph. XCI. 1865. S. 375—393 und F. Gau er De fabulis Graecis ad 
Romam conditam pertinentibus, Berlin 1884. S. 28 ff. Die röm. Aeneassage, 
Jahrb. f. Ph. Suppl. N. F. XV (Leipzig 1886). S. 127 ff. „Der Versuch von 
Guenther a. a. 0. S. 8 — 13 zu zeigen, dass sich die Nachahmung der 
Alexandra durch Euphorion (s. A. 41. C. 14. A. 102'') auch (Fr. LXXXIX) 
auf V. 1278 und somit auch auf 1226 — 1280 erstrecke, ist misslungen. 
Denn erstens hat das betreffende Bruchstück mit diesem Verse gar Nichts 
zu schaffen: Lykophron redet von einem Berge Campaniens, Euphorion 
(s. Meineke z. d. St.) von einer Gegend im westlichen Attika; als Ver- 
gleichspunkt bleibt also nur der Cult des 'JtivXXcüv ZaazriQtog, was nicht 
ausreicht. Zweitens sucht Guenther wahrscheinlich zu machen, dass die 
Angabe bei Steph. "AXTicovog, nöXtg kuI oQog sv MaKsSovia, ag EvcpoQt'cov 
verkehrt und 'Alncovog für Euphorion nach Lyk. 1238 durch 'Alficonia zu er- 
setzen sei. Dem widerspricht aber der bald folgende Zusatz tivsg ös 0fr- 
tali'ag avxr'iv cpocaiv , und überhaupt ist es bedenklich für einen bisher 
noch unbekannten Ort ohne Weiteres einen bekannten einzusetzen". 
(Knaack). 

C. 9. S. 283. A. 64. Ich zweifle kaum daran, dass diese Nachricht 
vielmehr aus Ptolemaeos von Megalopolis (s. C. 21. Nachtr. A. 582*^) stammt. 

C. 10. S. 288. A. 10. Vgl. noch H. Peter Jb. f. Ph. CXIX. 1879. S. 423. 

C. 10. S. 2'.)1. A. 31 f. Tf. VII, 5 1. S. 122 f. 279. Tf. VII, 4. 5. Ausser- 
dem vgl. d. Nachtrr. z. C. 2. A. 332. 

C. 10. S. 2^9 f. A. 80. S. auch Euseb. (Hieron.) Chron. II. p. 39 Seh. 
Ajmd Pi/thium vates prima Phcmonoe hexamttris versibus futura cecinisse 
nurratur. 

C. 10. S. 301. A. 83 für s. Reinesius 1. so, wenn ich nicht irre, 
Reinesius Var. lect. S. 229. 

0. 10. S. 302. A. 86. Unter den Miniaturen des berühmten Wiener 
Dioskoridescodex befinden sich ausser einigen späteren Aerzten auch Nikan- 
dros, ApoUonios (von Memphis V), Andreas, Mantias, Herakleides (von Tarent), 
Xrateuus, aber neben Cheiion und Machaon, so dass also wohl auch ihre 
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Bilder nur Phantasiestücke sind. S. Visconti Ic. gr. I. S. 403—431. 
Tf. XXXIV. XXXV. 

C. 10. S. 302. A. 89. „Es ist kaum denkbar, dass der zum delphischen 
Proxeuos ernannte inecov noirjzüg Nikandros aus Kolo^ihon nicht derselbe 
sein sollte, und doch wird in der betreffenden Inschrift bei Haussouillier 
Bull. Corr. Hell. IV. 1882. S. 217 f. = Caner Delect.^ S. 209 'Aya&ä tvxoc. 
JsXcpol s8(0Kav NiKccvdQm 'Jva^ayoQov KolocpcovCcp snimv noirjTÜ . . . jiqo- 
^EVLav TtQO^avTSi'av x. t. X. — "jQ%ovxoq Nitiodcenov , ßov).£vovzog 'Agiazcovog 
Niy.o8(xfiov TlXsiazcovog Asvcovog 'Ent-xccgidcc der Vater vielmehr Anaxagoras 
genannt". (W. Schulze). Es wird also nichts Anderes übrig bleiben, als 
dass derselbe wirklich so hiess und Jafiatog hieraus verderbt ist. Die 
Variationen vom Namen des Vaters von Eratosthenes: Aglaos, Agakles 
und Ambrosios (s. C. 15. A. 2. 3) sind kaum viel stärker, und wie Xeno- 
phanes aus Damanos werden konnte, ist unbegreiflich; eher dagegen war 
es aus Anaxagoras durch Verwechselung dieses Philosophennamena mit 
dem Namen eines anderen alten Philosophen mö^ich. 

C. 10. S. 307. A. 132 füge hinzu: C. 14. A. 73^ 

C. 10. S. 307. A. 134. E. Göbel Zu Nikandros (AI. 2 14 ff.), Jahrb. f, 
Ph. CXLI. 1890. S. 826-828. 

C. 10. S. 309. A. 144. S. d. Nachtr. z. C. 25. A. 89. 

C. 11. S. 310 f. A. 10. Für die Aenderung von 'Joiciviog in'EticLZKiog 
bei La. Di. IX, 61 s. auch Rohde Gr. Rom. S. 210. A. 1. 

C. 11. S. 321. A. 51 füge hinzu: C. 29. A. 84. 

C. 12. S. 327. A. 2. „Aus Plat. Parm. 128 geht (wie Kaibel a. a. 0. 
richtig darlegt), wenigstens so viel mit besonderer Deutlichkeit hervor, 
dass das einzelne Litteraturwerk bei den Attikern z6 ovyyQcefifia, bei anderen 
Griechen nicht bloss zcc y^a/xfiara, sondern erst recht auch z6 yQu^ificc im 
Singular genannt ward. Nur Xenophon bindet sich auch hierin nicht an 
den attischen Sprachgebrauch, s. z. B. Mem. II, 1, 21. TlgoSLiiog . . . iv tä 
avyyQcc(i(iazi xä mqi [toü] 'ifpaM^EOvs, aber IV, 2, 1. Ev&vörjuov . . , ygcc^- 
(iccza nolXcc avvsiXeyfisvov noirjzäv rs kccI oocpLOzcöv rwv tvöoyii(icozäzcov. 
Mit Unrecht vermuthet daher Kaibel, dass bei Phrjnich. praep. soph. 
Bekk. Anecd. p. 31, 30 ff. in der durchaus zutreffenden Bemerkung yQÜfifioc 
z6 ^a}yQdq)rj(ia. xat (ai Kaibel) iniazoXal öh yqa^yiuza taoX za 'ipriq)ta(iaza, 
cos ^rjfioa&ivrjg. ^al zcc ovyyQafifiaza {kccI avyyqdfi^aza za Kaibel) zäv 
(XQxocicov dvögäv , (hg Ssvocpcäv vielmehr iBlsvocpävzog zu lesen sei". 
(W. Schulze). Für Papiere, Acten, Documeute, Briefe, Rechnuugsbücher, 
Inschriften, überhaupt kurze nichtlitterarische Schriftstücke ist yQu^ifiaza, 
seltner der Singular ygäfifia auch bei den attischen Prosaikern bekanntlich 
häufig genug; ob aber zu ygcifificcza in der allgemeinen Bedeutung „die 
Litteratur" bei irgend einem von ihnen nachweislich ist, darf mindestens 
bis auf Weiteres entschieden bezweifelt werden. 

C. 12. S. 330. A. 10. Die gute, wenn auch von einzelnen Missgriffen 
nicht freie Doctordissertation von Pusch Quaestiones Zenodoteae, Halle 
1890. 8. (Diss. philol. Hai. XI. S. 119—216) erschien leider erst nach dem 
Druck dieses Capitels und der nächstfolgenden. 

C. 12. S. 331. A. 14. Dass Tzetzes lediglich in Folge einer Confusion 
von seiner Seite hiefür den verkehrten Ausdruck öioq&ovv gebraucht, ist 
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mit Kecht jetzt allgemein anerkannt, und es ist unbegreiflich, dass Pusch 
S. 202 — 207 dies bestreitet und die wahrhaft abenteuerliche Vorstellung 
zu Markte bringt, als hätte die bibliothekarische Thätigkeit jener drei 
Männer (denn um diese allein handelt es sich ja hier) -wirklich darin 
bestanden, dass sie auf königliche Anweisung kritische Ausgaben der 
alten Dichter gemacht hätten, und es sei nur Zufall, dass wir solche 
Ausgaben seitens des Lykophron und des Alexandros nicht nachzuweisen 
vermöchten. 

C. 12. S. 331. A. 15. S. die Sammlung und Besprechung der sämmt- 
lichen hieher gehörigen Bruchstücke bei Pusch S. 188 — 202, der das 
Schlussergebniss S. 202 dahin zusammenfasst: ,,vidimus . . . Zenoclotum 
plerumque ad sententianim nexus normam vocdbula explicuisse et veram ori- 
ginitationem omisisse atqite neglexisse: qiiae cum ita sint, mirum non est, quod 
in errores incurrit, etsi negari non potest eum ad verum nonnusquam prope 
accessisse". Vgl. S. 188 f. „ems . . . sunt doctrinae glossae, quae supersunt, 
ut primitias artis grammaticae facile cognoscas". Aus Schol. Od. y, 444. 
Ev zat? ccTto tov d yXäaaaig" erhellt, dass diese .,, Glossen" alphabetisch ge- 
ordnet waren. Der Zusatz 'OfirjQLKai findet sich nun ferner allerdings in 
keinem der beiden Buchtitelcitate, und Pusch S. 200 f. bestreitet auch die 
sachliche Richtigkeit desselben, die sich allerdings nicht mathematisch be- 
weisen lässt, indem er auch Seh. Hes. Theog. 116 hieher zieht, s. aber 
A. 23^. Dagegen schliesst er S. 174—180 eines dieser beiden Citate, Seh. 
Apoll. Rh. II, 1005, von diesem Werke aus, indem er hier iv riwaaaig 
für einen ungenauen oder irrthümlichen Ausdruck erklärt für sv 'E&viKaig 
Xi^eai, und es scheint in der That, dass er Recht hat. Dagegen hat er es 
gleich Duentzer Zenod. st. Hom. S. 29 schwerlich (wie ich zu meinem 
Bedauern erst jetzt erkenne) darin, dass er diese 'E&vi-Kal Xs^sig, in 
denen über die verschiedne provinziale Bedeutung der nämlichen Wörter 
gehandelt ward, dem Ephesier Zenodotos abspricht und erst einem späteren 
gleichnamigen Grammatiker, sei es dem Alexandriner oder dem Malloten 
(vgl. C. 27), beilegt. Denn auch hier gilt der Grundsatz, dass überall, wo 
Zrivödozog schlechtweg angeführt wird, wenn es irgend möglich ist, der 
Ephesier verstanden werden muss, das ist aber hier der Fall (Galen. Gloss. 
in Hipp. Ue^aL u. IlsXla, vgl. Ath. VII. 327 b. Seh. Ap. Rh. a. a. 0.). Denn 
der Einwurf von Duentzer a. a. 0., auf den allein Pusch S. 180 sich 
stützt, ,,in Ephesii timpus talis Über minime cadit" ist völlig hinfällig, da 
schon der nur etwa 15 Jahre jüngere Kallimachos nachweislich ein solches 
Buch geschrieben hat (s. C. 13. A. 87). Das dem Letzteren unten S. 372 f. 
neben Dionyeios lambos zugeschriebne Verdienst muss also zwischen ihnen 
und dem Zenodotos getheilt werden. Wenn ich daher das in Auszügen 
erhaltne Buch, über welches Pusch S. 180 — 185 handelt, allerdings dem 
Ephesier mit ihm abspreche und erst nach Herodianos setze, so geschieht 
es nicht, weil ich es für unmöglich halte, dass jener bereits seinen jüngeren 
Zeitgenossen Kallimachos citirt haben könnte; aber ich halte es allerdings 
mit Pusch für beinahe zweifelloss, dass dies ein vierter Zenodotos mit 
dem Beinamen ^iXizuiQog war. Dass endlich im Etym. M. nur 4 Stellen 
sich auf die Glossen des Zenodotos beziehen, an 10 anderen aber sein Name 
in den des Zenobios zu verbessern ist, hat Duentzer S. 14 If. richtig ge- 
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sehen, vgl. G. Schoemann De Etymologici Magni fontibus I. IL Danzig 
1881. 1886. 4. Pusch S. 185-187. 

C. 12. S. 331. A. 17. Die von Wilamowitz a.a.O. zusammengestellte 
Beweisführung ist zwar nicht so zwingend, wie sie ihm erscheint, aber 
völlig verfehlt ist m. E. der Haupteinwurf von Lud wich a. a. 0,, da Ari- 
stonikos z. II. H, 482 notire: Zrivodorog 8s Kai xovxov tiai tov ngätov t»js 
i^rjg Qcctpadiag ■^Qv.e azixov, so könne die Büchereintheilung nicht von Zeno- 
dotos sein, weil dieser sonach das 7. B. mit V. 481 geschlossen haben 
würde. Denn nach ihrem ganzen Inhalt und ihrem Verhältniss zu einander 
und zum folgenden Verse bilden, wie mich dünkt, //, 482 so sehr den 
natürlichen Abschluss des vorangehenden Abschnittes und &, 1 den natür- 
lichen Eingang eines neuen, dass Zenodotos, auch wenn er zu beiden Versen 
den Obelos setzte, doch gar nicht umhin konnte demgemäss abzutheilen, 
wenn er überhaupt abtheilte. Uebrigens vgl. Pusch S. 212. A. 6 hinsicht- 
lich der Litteratnr über diesen Gegenstand. 

C. 12. S. 332. A. 20. Ich glaube jetzt entschieden, dass Duentzer 
Recht hat, und dass bereits diese Ausgabe wirklich eine Einleitung hatte. 
Denn wenn Tatian. Or. ad Gr. 31. p. 120 Otto. p. 31, 22 ff. Schwartz 
(s. A. 44 mit den Nachträgen, C. 16. A. 119. C. 26. A. 52) an der Spitze 
derjenigen Grammatiker, welche nsgl rijg 'OybTqqov noii^ascog yivovg rs avrov 
Kccl xqÖvov y.c<&' ov ^xftacfv gehandelt Laben, den Zenodotos nennt, so 
hat Pusch S. 203 keinen Grund zu behaupten, wir könnnten nicht wissen, 
wo Letzterer dies gethan habe, sondern er that es doch wohl ohne Zweifel 
eben in dieser Einleitung. 

C. 12. S. 334. A. 23^ Dass in der angef. Stelle nicht, wie H. Schrader 
Porph. Qu. Hom. II. S. 430. A. 2 glaubt, Zt^vcov für Zr]v68oxog zu schreiben 
ist, zeigt Pusch S. 200 f. 

C. 12. S. 334. A. 24. 24 ^ 25. S. die ausführliche Erörterung von Pusch 
S. 210 — 215, welcher sich für die Annahme von Ausgaben des Pindaros 
und Anakreon seitens des Zenodotos namentlich auf die ausdrückliche Be- 
zeichnung yqacpBi beruft; ich bin geneigt ihm beizustimmen, aber wer 
anderer Ansicht ist, wird freilich sagen, dass man es mit derselben nicht 
so genau zu nehmen brauche, und im Uebrigen s. die Nachträge zu A. 14. 

C. 12. S. 334 f. A. 26—29. Zu ganz anderen Ergebnissen gelangt frei- 
lich Pusch S. 161 — 174, dem ich aber nur darin gegen 0. Schneider 
Callim. II. S. 355 beizustimmen vermag, dass Kallimachos sicherlich nicht 
'Tnofivr'niaTu icro^iHoc und 'Tno^vriiiaxa iiv%iv,a geschrieben hat, sondern 
lazoQLKa in diesem Titel erst recht das Mythische und Sagengeschichtliche 
in sich schliesst (s. Pusch S. 167). Pusch glaubt vielmehr, die 'Trcofivri- 
(laxa iGxoQLyiä des Zenodotos seien Auszüge aus verschiedenen Werken des 
Kallimachos und nebenbei auch Anderer von Zenodotos aus Alexandreia 
(b. über diesen auch C, 30. A. 256 ff.) oder Mallos gewesen, woraus sich 
denn auch die Bezeichnung derselben durch 'ETtixofiai bei Athenaeos er- 
kräre. Dafür, dass nicht der Ephesier der Verfasser gewesen sein könne, 
wird lediglich wiederum (S. 173) das haltlose Argument von Neuem vor- 
getragen: „cum Zenodotus dliquanto superior fuerit Callimaclio, excerpta ex 
CaJlimachi libris componere et publici iuris facere non potuit". Als ob es 
etwas irgendwie Undenkbares oder auch nur Unwahrscheinliches enthielte 
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einen etwa 15 Jahre jüngeren Zeitgenossen litterarisch zu verwenden! Da 
nun ferner ausdrücklich auch 'TTTOßvr'jtXoita des Kallimachos mehrfach 
(Fr. 100'', 2 — 5) angeführt werden, zwar ohne den Zusatz ictoqikcc , aber 
gleichfalls mj^hologischcn Inhaltes, so ist es nicht, wie Pusch meint, 
eine künstliche, sondern umgekehrt die natürlichste und Alles aufs Beste 
erklärende Annahme, dass Zenodotos ebendiese seinem Auszug zu Grunde 
legte, was nicht ansschlies&t, dass er nebenbei auch andere Schriften des 
Kallimachos benutzte. Und gerade falls c-s bereits der Ephtsier war, so 
begreift es sich sehr einfach und leicht, wenn er nicht darauf verzichtete 
hie und da in diesem Auszug auch eigne, von denen des Kallimachos ab- 
weichende Meinungen (vgl. Pusch S. 169 — 173) vorzutragen, 

C. 12. S. 337 f. A. 44 für XLVllI Woith. 1. 31. p. 120 Otto. p. 31, 16 ff. 
Schwartz. Warum Schwär tz hier (Z. 23) nach Wilamowitz KaXXi'oTQa- 
TOg statt KaXltfiaxog in den Text gesetzt hat, vermag ich ebenso wenig 
•wie Pusch S. 202. A. 2 einzusehen. Vgl. die Nachträge zu A. 20. 

C. 12. S. 339. A. 59 hinter 100 «J, 7 füge hinzu: s. C. 25. A. 209. 

C. 12. S. 341. A. 68. Wenn es mit dem vBccvicv-og xrig avXl'^g dennoch 
seine Richtigkeit haben sollte, so sehe ich im Uebrigen keine Nöthigung 
zur Annahme einer Textverderbniss. Hä,berlin theilt eine Vermuthung 
von Dziatzko larogst og für vazsQag (vgl. A. 76) mit, welche er in 
<!^i6zoQSL og^ varfQcog verbessern zu müssen glaubt, aber mit Unrecht. Denn 
auf diese Weise würden die Worte tog KccXXi^axog vsaviayiog ov Tr^g avXrig 
<^tctOQSt, ogy vazsQOog fistä xfjv avög&coaiv roug nivccy-ag avxäv dTtsyQCcipazo 
den Widersinn ergeben, als hätte Kallimachos Etwas, was nur in seinen 
Tlivccueg stehen konnte, schon als Hofknabe und doch diese seine iltVaxEg 
erst später geschrieben. Doch auch der Vorschlag von Dziatzko ist un- 
haltbar. Denn vozigag wird durch das vczbqov in der Parallelstelle 124'' 
26 (vgl. wiederum A. 76) geschützt, welches zugleich, so schief dort dieser 
Ausdruck ist, doch immerhin beweisen dürfte, dass das vcxfQcog hier nicht 
so, wie Häberlin will, zu verstehen ist, sondern durch das hinzugefügte 
fifzcc trjv dvoQ&coaiv seine Erläuterung findet. Also hat Tzetzes auf alle 
Fälle gemeint, Kallimachos habe die JltVaxgg schon als vsavioKog abgefasst, 
und nicht der Herstellungsversuch von Schneider, wie Häberlin meint, 
sondern vielmehr sein eigner „corrigirt das Gegentheil von dem hinein, 
was wirklich überliefert ist"; der erstere deckt sich vielmehr noch genauer 
als das Ueberlieferte mit jener Parallelstelle 124^5 19 ff. 

C. 12. S. 341. A. 69. Seltsamerweise behauptet Häberlin a. a. 0. 
S. 498, dass wir im Gegentheil „mit der Annahme eines Kallimacheischen 
Bibliothekariats in grosse chronologische Schwierigkeiten gerathen", deutet 
aber mit keiner Silbe an, worin dieselben bestehen könnten. Wer diese 
Annahme verwirft, muss (wie es Wilamowitz folgerichtig auch thut, s. 
C. 15. A. 4) die Geburt des Eratosthenes früher ansetzen, als es überliefert 
ist, etwa schon 288, dann aber, wenn Aribtophanes dessen unmittelbarer 
Nachfolger war, wiederum auch dessen Lebenszeit etwa schon zwischen 
269 und 192, dann aber kann Aristarchos kaum noch dessen Schüler ge- 
wesen sein, da er bei dem mit 77 Jahren erfolgten Tode desselben höchstens 
23 bis 25 Jahre gezählt haben würde, s. C. 16. A. 9^ 10. 85. — In Z. 10 
dieser Anm. v. o. 1. 225 statt 335. 
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C. 13. S. 302. A. 91. Vgl. auch Im misch Klares, Leipzig 1890, Jahrb. 
f. Ph. Snppl. N. F. XVII. S. 37 f. 

C. 13. S. 350. A. 12^^. Jurenka Quaeationes criticae, Wien 1885. 8. 
(I. De Callimacho ApoUonii Rhodii inimico) ist werthlos, s. Knaack Berl, 
ph. Woch. III. 1886. Sp. 876—878. 

C. 13. S. 351. A. 18. Das Epigramm des ApoUonios ist wohl als ein 
spöttisches Motto zu den Airia des Kallimachos gedacht; airtos = ,.poena 
digmii,"- (Gerhard Lect. Apoll. S. 5), vgl. Eustath. in Od. a, 349. p. 63, 31: 
r'iyovv vTtBv&vvog ■aal KoXdascog ci^iog. — ,, Einen neuen Angriff gegen Kalli- 
machos bei Apoll. IV, 982 ff. hat Reitzcnstein Inedita poetarum Grae- 
corum fragmenta, Rostock 1890. 4. S. 12 f. auf Grund eines von ihm neu 
und eines vollständiger (vgl. Fr. 22) aufgefundenen Bruchstücks aus den 
'jQyovg yiccroitiia^oi {s. A. 36) entdeckt". (Knaack). Vgl. die Nachtr. z. A. 31. 

C. 13. S. 351. A. 19. Die Vermuthungen darüber , warum Kallimachos 
gerade den Namen Ibis gewählt haben mag, s. b. Weichert Apoll, v. Rh. 
S. 65—76. 

C. 13. S. 353. A. 31. Neue Fragmente der Ai'ria giebt Reitzenstein 
a. a. 0. S. 10—13. 

C. 13. S. 354, A. 36 z. E. statt S. J. Klemm — Doctordiss. lies: Den 
Beweis wird Knaack führen. 

C. 13. S. 354. A. 37. Vgl. auch Dilthey a. a. 0. S. 15 ff. 

C. 13. S. 355. A. 38. „Spiro würde allerdings wohl Recht haben den 
gesuchteren Ausdruck bei Kallim. Fr. 490 als den späteren anzusehen, wenn 
der andere H. V, 56 von dem Dichter frei erfunden wäre; allein derselbe 
ist offenbar mit Anspielung auf Eurip. Fr. 484. kovk a'fios o ^v&og gewählt, 
vgl. Nauck F. T. G.'^ S. 511 f." (W. Schulze). 

C. 13. S. 356. A. 42. „Neue, wichtige Fragmente der Hekale theilt 
Reitzenstein a. a. 0. S. 13 ff. mit." (Knaack). 

C. 13. S. 356. A. 44. Ein neues Fragm. der lamben s. b. Reitzen- 
stein S. 9. 

C. 13. S. 357. A. 54. „Ueber das 28. Epigr. des Kallim. handelt abge- 
sehen von Wilamowitz Homer. Unters. S. 354. A. 36 (vgl. oben A. 14) 
auch Blass Ausspr. des Griech.^ S. 63 unter Erwähnung früherer Erkläruugs- 
und Emendationsversuche". (W. Schulze). Vor Kaibel füge hinzu: 
Dressel Sopra un frammento di Callimaco scritto uel primo secolo, Riv. 
di Filol. III. 1875. S. 556—566. 

C. 13. S. 365. A. 74. S. auch noch W. Meyer Zur Gesch. des griech. 
u. des latein. Hexam., Münchner Sitzungsber. 1884. II. S. 979 ff. Derselbe 
legt dar, dass Kallimachos in Bezug auf die Cäsuren des Hexameters sich 
folgende drei Regeln gebildet habe: 1) Trochaeos und Daktylos im zweiten 
Fusse dürfen nicht durch den Schluss eines drei- oder mehrsilbigen, im 
ersten beginnenden Wortes gestaltet werden, 2) Penthemimeres nicht durch 
ein zweisilbiges iambisches Wort, und 3) sie darf sich nicht mit männlicher 
Cäsur an fünfter Stelle verbinden. Von diesen Regeln gestattet er sich nur 
seltne Ausnahmen (von allen drei zugleich H. VI, 91). Strenger als Theo- 
kritos (wie es scheint) folgt ihm ApoUonios, namentlich jedoch nur in der 
dritten Regel, am Strengsten Nikandros, Bion, Moschos und Pseudo-Moschos. 
Auch im Pentameter vermeidet er am Schlüsse der ersten Hälfte iambische 
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Wörter, verwendet dagegen zahlreich und bedingungslos an fünfter Stelle 
trocbaiscbe Wortschlüsse und erst recht am Ende des Ganzen iambische 
Wörter. Die dritte Regel beruht darauf, dass Wortschluss in der fünften 
Hebung gewöhnlich nur zugelassen wird, wenn auf die Cäsnr iiata xqCtov 
TQOxcciov ein längeres Wort folgt, welches die vierte und fünfte Hebung in 
sich schliesst: es wird also vermieden in der vierten und fünften und noch 
mehr in der dritten, vierten und fünften Hebung betonte Wortschlüsse ein- 
ander folgen zu lassen und nicht minder bei Cäsaren bloss an dritter 
und fünfter Stelle diese durch betonten Wortschluss zu bilden. Eine fernere 
Regel endlich, welche schon bei den älteren Elegikern geherrscht zu haben 
scheint, gegen die aber Aratos noch 23 Verstösse darbietet, dass sich mit 
der Cäsur an dritter Stelle noch Hei^hthemimeres oder aber bukolische 
Diärese verbinden muss, haben auch Apollonios und namentlich Nikandros 
ziemlich streng beobachtet, etwas weniger Theokritos, s. C. 6. A. 62. Das 
Genauere muss man bei Meyer selbst nachlesen. 

C. 13. S. 363. A. 70 für 406'' 1. 407. 

C. 13. S. 366. A. 76. S. auch d. Nachtr. z. C. 17. A. 132. 

C. 13. S. 367. A. 84 für 56 '^ 1. 57''. — Ich habe im Text den Titel 
stehen lassen, wie er ohne Zweifel verkehrt im Katalog bei Suid. über- 
liefert ist. Jedenfalls ist wohl ©av^aai'oiv für ©avfidtcov zu setzen, und 
sig ist natürlich falsch. Schneider II. S. 14 f. 329 vermuthet, dass &av- 
^aüi'cov <^%ai naQccdö^covy räv dvä Tiäaav oder sqo anaoav trjv yi^v oder 
iv ccnäajj rfj yrj h. t. X. die richtige Bezeichnung sei. 

C. 13. S. 369 f. „Es fehlt der Commentar des Sallustius zur Hekale. 
S. üb. dens. Reitzenstein S. 13 ff. 16ff." (Knaack). 

C. 13. S. 371 f. A. 107. Chlebowsky De Callimachi hymno in lovem, 
Roessel 1879. 4. E. Dittrich Zu K., Jahrb. f. Ph. CXLI. 1890. S. 829— 832. 

C. 14. S. 375. A. 2. Hinter Greifswald 1890. 4. füge hinzu: (vgl. die 
im Ganzen beistimmende Rec. v. Häberlin Woch. f. kl. Ph. VII. 1890. 
Sp. 1204 f.). 0. Gruppe Die rhapsodische Theogonie und ihre Bedeutung 
innerhalb der orphischen Litteratur, Leipzig 1890. 8. (Jahrb. f. Ph. Suppl. 
N. F. XVII. S. 687 — 747) konnte erst bei der Correctur und daher nur 
äusserst unvollständig benutzt werden. Gruppe weist theils mit denselben 
Gründen wie Susemihl, theils mit anderen nach, dass der Versuch von 
0. Kern darzuthun, die ältste orphische Theogonie sei bereits keine andere 
gewesen als die hernach in 24 Rhapsodien getheilte, misslungen ist. Seine 
Beweisführung bringt ihn aber auf der einen Seite in einen noch viel 
schärferen Gegensatz zu diesem Versuche, dergestalt dass, wenn sie durch- 
aus richtig sein sollte, auch der vermittelnde Standpunkt von Susemihl 
nicht mehr haltbar sein würde, nach welchem die beiden späteren orphischen 
Theogonien doch wenigstens neue, wenn auch stark umgestaltende Redac- 
tionen der ursprünglichen verbleiben (s. A. 8'=). Und in der That hat er 
gezeigt, dass die Abweichungen dieser beiden jüngeren Formen von jener 
ältesten stärker sind, als auch noch Susemihl annahm, und dass nament- 
lich alles Pantheistische und daher auch die Verschlingung des Phanes 
durch Zeus (aber nicht, wie er glaubt, auch Phanes selbst) der letzteren 
noch fremd waren, daher denn auch Pseudo-Aristot. de mund. 7 und etwa 
Valerius Soranus (s. A. 7) nicht mehr, was Susemihl S. V. A. 18 wenigstens 
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als möglich ansah, noch diese letztere im Auge haben können. Jedenfalls 
hält aber doch Gruj^pe m. E. die Verschiedenheiten für grösser, als sie 
es in Wirklichkeit waren, so dass jener vermittelnde Standpunkt immer 
noch nicht aufgegeben zu werden braucht. Auf der anderen Seite erklärt er 
es schwerlich mit Recht für nicht unmöglich, dass die beiden späteren 
Formen doch schon aus voralexandrinischer Zeit stammen, und tritt inso- 
fern wieder Kern näher, als es Susemihl thut. Zur Begründung des vor- 
stehenden ürtheils s. Susemihl Zu deu orph. Theogonien, Jahrb. f. Ph. 
CXLI. 1890. S. 820—826. (Darauf hin hat sich Gruppe brieflich in der 
Hauptsache mir zustimmend geäussert). 

C. 14. S. 376. A. 7. S. 377. A. 8«. S. den eben gegebnen Nachtr. z. A. 2. 

C. 14. S. 378. Ueber Pseudo-Epimenides s. C. 33. 

C. 14. S. 379. A. 11. Zu der Diss. von Oder vgl. jetzt die ausführliche 
Rec. V. Knaack Woch. f. kl. Ph. VII. 1890. Sp. 37—41. „Oder hat jetzt 
seinen Widerspruch in Bezug auf die Namen bei Anton. Lib. aufgegeben". 
(Knaack). 

C. 14. S. 380. A. 17. „Fraglich ist gegen Wilamowitz nur, ob im 
ersten Verse ccficpißoi^xov nicht zu halten ist". (Knaack). 

C. 14. S. 380. A. 22. Welcker Kl. Schrr. I. S. 39G nimmt vielmehr 
an, dass erstere Anekdote der letzteren, die er mit Recht gleichfalls für 
unhistorisch hält, „nachgebildet" sei: „Antagoras las sein Gedicht in 
Boeotien vor, und Niemand bezeugte Beifall, worauf er das Buch zumachte 
und sagte: mit Recht seid ihr Boeotier, denn ihr habt Ochsenohren". Vgl. 
Ep. Cycl. I-. S. 100 (P. S. 106): „Auch von der Thebais des Antagoras ... 
wird erzählt, dass die Zuhörer sie frostig anhörten und er sich mit ihrem 
Mangel an Bildung tröstete. Hier wird die Scene dem Wortspiel mit 
Ochsenohren zu Gefallen nach Boeotien verlegt so wie dort Piatons wegen" 
(der allein bei der Vorlesung ausgehalten haben soll) ,,nach Athen". Dass 
Meleagros (s. A. 23) die von ihm aufgenommenen Epigramme des Anta- 
goras als Zweige von der Pflanze ,, Ochsenauge" bezeichnet, kann schwer- 
lich (worauf W. Schulze verfiel) als Anzeichen davon angesehen werden, 
dass vielleicht schon er dies Histörchen gekannt, geglaubt und eben mit 
dieser Bezeichnung auf dasselbe angespielt habe. Wenigstens müsste diese 
Anspielung als gerade so unpassend wie boshaft erscheinen: wenn er diese 
Ochsenaugen mit den Ochsenohren der Boeotier zusammenstellte, warum 
nahm er sie dann auf? Ohnehin wäre dies Urtheil ein sehr unberechtigtes 
gewesen. Denn „man darf wohl mit Meineke Del. S. 149 sagen: cuius 
utinatn plura epigrammata" (vgl. A. 20. 23) „superesseni". (Knaack). 

C. 14. S. 383. A. 46. Das Beste in Weicherts gutgemeintem und als 
ältester Versuch einer gelehrten monographischen Behandlung eines Stückes 
der alexandrinischen Litteratur anerkennenswerthem , aber langweiligem 
Buche ist die vergleichende Inhaltsübersicht der Argonautica des ApoUo- 
nios und des Valerius Flaccus S. 270—324 (vgl. S. 339. 362 ff), bei welcher 
er ireilich ausgesprochenermassen (S. 270. A. 342) für Apollonios der schon 
von Man so S. 182—198 gegebnen Skizze grösstentheils gefolgt ist. Im 
Uebrigen s. die Nachträge zu A. 62 u. 69. 

C. 14. S. 385 f. A. 56. Vgl. auch schon Gerhard S. 7: ,Jiunc (näml. 
CalUmachum) certe nisi ludibrii causa neque iubentem neque invitum una 

Susemihl, griecli.-alex. Litt.-Gesch. I. 57 
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cum ApoUonio sepeUre potuerunt" . S. freilich Weich ert S. 86 f., der dies 
„sinnig und menschlich" findet und, was ja an sich möglich ist, an einen 
gemeinsamen Begiilbnissplatz der Mitglieder des Museions denkt. 

C. 14. S. 382. A. 39 für UcoGTQätovg 1. UcoarQcczov. 

C. 14. S. 387. A. 60. Dass es freilich von Epimenides oder auch nur 
unter dessen Namen kein Argonautengedicht gab, darüber s. C. 19. A. 104, 
vgl. C. 33. A. 239. 

C. 14. S. 387. A. 62. Als besonders gelungen hebt Man so S. 220 ff. 
uächstdem noch II, 537 — 606 und III, 79 — 166 hervor. Im Uebrigen sind 
seine Urtheile S. 199 ff. , auf die hier noch ganz besonders verwiesen sei, 
wie Bernhardy a. a. 0. IP, 1. S. 367 mit Recht bemerkt, „zwar wenig 
günstig, aber nicht unbillig", und der Vej-such von Weich ert S. 324— 387 
dieselben zu entkräften oder doch zu mildern ist völlig misslungen, um so 
mehr da Weichert selbst nicht umhin kann die klägliche Rolle, welche 
namentlich lason spielt, nicht bloss zuzugeben, sondern sogar noch genauer 
darzulegen. Uebrigens s. auch Bernhardy a. a. 0. 

C. 14. S. 388. A. 65. Den ersten Ansatz zur Forschung über die Quellen 
und Vorgänger des Apollonios machte Groddeck Ueber die Argonautika 
des Apollonius Rhodius, Bibl. der alten Litt. u. Kunst St. II. S. 61 — 113, 
der dann zu dieser unvollendeten Arbeit noch Nachträge im Prooemium 
zum Lectionskat. der Univ. Wilna 1823 f. gab. Ich kenne diese Arbeiten 
nicht. — Gegen Knaack s. Bethe Woch. f. kl. Ph. V. 1888. Sp. 299 f. 
Vgl. noch Groeger De Argonauticarum fabularum historia quaestiones 
selectae, Breslau 1889. 8. (Doctordiss.). 

C. 14. S. 389. A. 69. Auch das Lob bei Quintil. X, 1, 54. Apollonius 
in ordinem a grammaticis datum non venit, quia Ärisiarchus etc. (s. C. 16. 
A. 56), non tarnen contemnendum reddidit opus (woraus freilich Weichert 
S. 421 seltsamerweise ein „sehr schätzbares" Werk machen will) acquali 
quadam mediocritate lautet übrigens noch kühl genug. Genau dasselbe 
Urtheil fällt, nur mit anderen Worten, Pseudo-Lougin. de subl. 33, 4, in- 
dem er den Apollonios als amcotog rühmt, aber dabei bemerkt, dass 
dieser Ruhm nur ein nichtoriginalen Geistern zukommender ist (s. die gute, 
bei Weichert S. 419 wiederabgedruckte Erläuterung von Morus z. d. St.). 
Belehrender über den Sinn dieser Kritiken als die vreitschweifigen Aus- 
führungen von Weichert S. 408— 420 sind die weit kürzeren, aber um 
so treffenderen Bemerkungen von Manso S. 179—181. S. 219 f. mit A. k und 
Bernhardy a. a. 0. Nicht allzu erheblich ist die Aeusserung von Fronto 
de orationibus IV, 1. p. 126 Niebuhr: Apollonius autem, non enim Homeri 
prooemiorum par aiiificium est, Apollonius, inquam, qui Argonautas scripsit, 
quinque re<^s iny (so Weichert S. 416. A. 460, re<s diversasy Niebuhr) 
quattuor versihus narrat, ncclaiysvicov Klsa cpcoxav, viros qui navigasscnt, 
ßaaLlijog icpruiocvvrj FliXicco, cuius imperio navigassent, x^vceiov fiszcc «cSag, 
cui rei navigassent, iv^vyov 7]Xcccccv 'j^gyä , navem qua vccli essent. Ueber 
die neueren Kunsturtheile s. auch die Nachträge zu A. 62. 

C. 14. S. 389. Unter den Commentatoren des Argonautengedichts fehlt 
Apollonios, s. C. 30. A. 101. 

C.,14. S. 393. A. 90 füge hinzu: Vgl. die Rec. von Knaack Deutsche 
L.-Z. 1888. Sp. 1365 f. 
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C. 14. S. 395. A. 102. Krates a. a. 0. V. 1 f. 

XoiQtXog 'AvTLfiüxov noXv Xsinstuf aXX' inl näaiv 
XoiQi'Xov EvcpoQicov slxs dia OTOfiatog. 
Bernhardy a. a. 0. IP, 2. S. 734 bestreitet, dasg man aus diesem 
„beissenden" Epigramm auf homerische Studien des Euphorien und eine 
Vorliebe desselben für Choerilos schliessen dürfe. In der That ist der 
schmutzige Nebensinn (s. A. 132) hier die Hauptsache, wie auch das inösi 
beweist, aber der ganze Witz beruht eben auf der Doppelsinnigkeit und 
ginge folglich verloren, wenn nicht auch eine gleichfalls zutrefiende, ver- 
hältnissmässig unschuldigere Deutung möglich wäre und der Dichter nicht 
den Schein annähme, als hätte er an gar keine andere gedacht, wenn also 
Euphorien nicht wirklich ein Verehrer des Choerilos war und nicht wirk- 
lich für seine vielen yXwaeoci das Glossar des Philetas verwandte (s. A. 101). 
Höchstens kann Roh de Gr. Rom. S. 23. A. 1 annähernd Recht haben, 
wenn er bemerkt: ,,Anf Angriffe gegen den Homer deutet wohl auch das 
abwehrende Wort des Euphorien Fr. LXX: angoti^aatog "OiirjQog. Viel- 
leicht genügte schon eine solche Abwehr vereiliger Verunglimpfung, um 
den Euphorien in jenem bekannten zweideutigen Epigramm . . . der Ob- 
scönität zu Liebe zum 'OiirjQiKÖg zu machen. Denn was in seiner eignen 
Dichterthätigkeit gerade den Euphorien zum Homeriker gemacht haben 
könne, ist nicht abzusehen". 

C. 14. S. 395. A. 102^ Vgl. auch die Nachträge zu C. 9. A. 47. „Knaacks 
Eupherienea sind im Wesentlichen eine Recenstruction der Chiliaden. Ver- 
kehrte Einwände erhebt Immisch Klares, Jahrb. f. Ph. Suppl. N. F. XVII. 
1890. S. 147 ff." (Knaack). 

C. 14. S. 396. A. 105. In Wahrheit will der Vers Verg. Ecl. X, 50 für 
Vergilius selbst nicht viel besagen, da er ja dem Gallus in den Mund ge- 
legt ist. In Bezug auf Ecl. VI, 69 — 73 ferner steht es ähnlich, s. Schnitze 
a. a. 0. S. 55: „his verhis Vergilius ad id Galli pocviation spectat, quo 
originem Grynaei nemoris eelebraverat. idem argumentum iractavit Euphorio 
in qidnto, ut suspicatur Meineke, ChiUadum libro, servavitqtie ex eo non- 
nulla, quamvis temer e conflata Servius ad Ecl. VI, 72 (Fr. XLVI Mein.)". 
Serv. sagt denn auch nur dies: hoc autem EupJiorionis continent carmina, 
quae Gallus transtulit in sermonem Latinum : unde est illud in finc, tibi Gallus 
loquitur (X, 50): ibo et Chaleidico quae sunt mihi condita versu carmina etc. 

C. 14. S. 397. A. 121. ,,Das neue Bruchstück steht, wie wir jetzt er- 
fahren, im ächten Etym. M. und gehört vielmehr in den 0pa|, s. Reitzen- 
stein a. a. 0. S. 9". (Knaack). 

C. 14. S. 401. A. 146. „Es ist doch sehr fraglich, ob Rhianos das un- 
zweifelhaft richtige svricpsvscov 11. W, 81 durch Cenjectur entdeckte und nicht 
vielmehr als ältere Lesart in einer Handschrift fand; auf alle Fälle zeugt 
es für seinen kritischen Tact, dass er dies aufnahm". (W. Schulze). 

C. 14. S. 401. A. 152. ,,Ueber die 'j4x<x'iv.(i äussert Vermuthungen unsicherer 
Art, die aber doch nicht ganz abzuweisen sind, Kalkmann Pausan. S. 132 — 
135, indem er die auffallende Menge erotischer Legenden im 7. B. des Paus, 
unmittelbar oder mittelbar auf Rhianos zurückzuführen sucht". (Knaack). 

C. 14. S. 407. A. 187. Z. 6 f. v. o. vor und nach VII, 556 — XI, 89 fehlt 
ein Komma. 

57* 
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C. 14. S. 408. A. 194. Ueber Liciuius Archias s. jetzt Ilillscher 
a. a. 0. Da derselbe nach Cic. p. Arch. §.21 sich die Aufgabe gestellt 
hatte die Thaten des Lucullns (und nicht auch des Pompeius) gegen Mi- 
thridates zu verherrlichen, so ist es, wie W. Fabricius Theophanes und 
Dellius (s. C, 33. A. 151) S. 6 f. Anm. richtig bemerkt, eine Uebertreibung, 
wenn Cicero hier dennoch sagt, er habe Mithridaticum . . . bellum . . . 
totum besungen. Aus Cic. ad Att. a. a. 0. p. Arch. 10, 26. 11, 28 erhellt, 
dass er auch den Q. Caecilius Metellns Pius und das Consulat des Cicero 
poetisch feiern wollte. Ob die unter dem Namen des Archias schlechtweg 
überlieferten, recht massigen Epigramme sämmtlich ihm angehören, lässt 
M. Haupt Herm. 111. 1869. S. 206 f. = Opusc. III. S. 409 f. dahingestellt, 
obwohl er urtheilt, dass alle aus Ciceros Zeit sein können, aber mit Ent- 
schiedenheit schreibt er ihm alle diejenigen zu, in welchen Epigramme 
des Antipatros von Sidon oder, was in Bezug auf Anth. Pal. VI, 13. 14 
nicht weniger als viermal VI, 16. 179—181 der Fall ist, von diesem und 
von Leonidas variirt werden (d. h. noch Anth. Pal. VI, 207 vgl. m. 206. 
VII, 68 vgl. m. 65. 67. VII, 147 [was Haupt übersehen hatte] vgl. m. 146. 
VII, 165 vgl. m. 163. 164. Anth. Plan. IV [Anth. Pal. XVI], 179 vgl. m. 178), 
da Cicero p. Arch. 8, 18 gerade diese Geschicklichkeit des Archias im Ex- 
temporiren und in den Variationen auf dasselbe Thema hervorhebt. Eben- 
dieselbe rühmt er übrigens, wie Hillscher hinzufügt, auch an Antipatros 
von Sidon (vgl. dessen Selbstvariation Anth. Pal. IX, 790 ff'.) und Quintil. 
X, 7, 19 mit Berufung auf Cicero an Beidon. 

C. 14. S. 409. A. 195. Knaack macht mich darauf aufmerksam, dass 
er sich gegen Gruppe in der Woch. f. kl. Ph. III. 1886. Sp. 859 f. ge- 
äussert und in der kleinen Abb. Zur Phaüthon-Sage, Herrn. XXII. 1887. 
S. 637—640 seine Ansichten noch etwas genauer bestimmt, übrigens mit 
denselben vollen Beifall bei Schanz Deutsche L.-Z. 1886. Sp. 667 gefunden 
hat. — Für den Dichter der Aeoßov v.xiGi<s hält Müller F. H. G. IV. S. 314 
Apollonios den Rhoder, was bei Roh de Gr. Rom. S. 42 Beifall gefunden hat. 
Oder hat, wie er mir mittheilt, das Fragment daraufhin untersucht und ist 
zu dem Ergebniss gelangt, dass wir zu dieser Annahme nicht berechtigt sind. 
C. 15. S. 413. A. 23. Z. 3 v. u. f. 611 1. 609. 
C. 15. S. 418. A. 53. Vgl. auch C. 22. A. 67 'i. 68. 
C. 15. S. 419. A. 59. Das hier Ausgeführte ist nach C. 22. A. 83 (vgl. 
das. A. 81) zu modificiren. 

C. 15. S. 420. A. 65. S. 427 f. A. 92. Die Schrift von Maass ist von 
Knaack Berl. ph. Woch. IV. 1884. S. 1216—1219 angezeigt. 
C. 15. S. 425. A. 85. Vgl. auch C. 26, A. 129. 

C. 15. S. 427 f. A. 92. Dass die Erigone des Eratosthenes durch Ver- 
mittlung eines mythologischen Handbuchs die Quelle von TibuU. II, 1, 55 ff. 
war, zeigt Maass Tibullische Sagen, Hermes XVIII. 1883. S. 339—342. 

C. 15. S. 428. A. 93. Müllenhoff Deutsche Alterthumsk. I. S. 243 
glaubt, dass Eratosthenes den Hermes später als das geographische Werk 
geschrieben und seine im letzteren voigetragne Ansicht über die Zahl der 
Zonen im ersteren geändert habe. Dagegen beweist aber Max. C. P. Schmidt 
Des Eratosthenes Zonenanzahl, Philologus XLIII. 1884. S. 199—201, dass er 
unbeschadet seiner Annahme eines milderen Klimas und der Bewohnbarkeit 
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der Aeqnatorialgegend (die dann auch auf Polybios und Poseidonios überging, 
Strab. II. p. 97) stets 5 Zonen anerkannte, und widerlegt auch Berger a. a. 0. 
S. 85 f., welcher bei Strab. a. a. 0. 'EQCiToa^svrig in i7ocjft<Jcoj'io? verbessern wollte. 

C. 16. S. 432. A. 12. „Das von unteritalischen Griechen (in Tarent 
und Herakleia) erfundene Zeichen für den spiritus asper h , das vielleicht 
schon Piaton (s. Kratyl. 412 A. 437 A und dazu H. Schmidt PI. Erat. 
S. 45 — 47 u. Blass) bekannt war, diente bereits in der Zeit des Aristoteles 
(Soph. el. 20. 177^ 1 ff.) als naQcccniiov; vgl. Blass Ausspr.» S. 90. 93, 
allem Anschein nach sogar schon zusammen mit dem Zeichen für den 
Spiritus lenis H , da Aristoteles d. Plural Ttagccaij^a gebraucht". (W. Schulze). 
Derselbe schreibt nämlich: ov yäg sazi Sixxov xo naqa xrjv diccigtaiv. ov 
yocQ b avTog löyog yivsxai diai.QOV(ii£vos, Ei'nsQ fiij tial x6 OQog xat 
OQog, rrj ngoacoSCa Xsx&tv 6r](tatv8i exsqov {dXX' iv (isv xoig ytyqaii- 
ftt'vo/ff xavzov ovoiicc, oxav in xäv avxäv OTOi%Sicav ysyQUfifisvov ri v.ci\ 
aßavxcog, k(X%si d" T]di] TtuQcccrjficc noiovvxcci, xä de cp&iyyo^eva ov 
xuvxä)' aax' ov Sixxov x6 tccxqoc diaiQSOLv, imd ich selbst habe in meinem 
Handexemplar notirt: ,,nciQccarj^(x Nebenzeichen für asper und lenis". Die 
Stellen in Plat. Erat, sind allerdings zweifelhafter Natur, s. Schanz zu dens. 
Hinsichtlich der Interpunction aber s, Wilamowitz Eur. H. 1, S. 127 f. 

C. 16. S. 442. A. 47 '^. 48. Seltsam missversteht den Sinn dieser Schrift 
v. Scala a. a. 0. S. 264. 

C. 16. S. 444 ff. A. 56. Vielleicht habe ich Usener noch viel zu viel 
zugestanden: es fragt sich sehr, ob die Hauptquelle des Quintil. nicht doch 
Dionysios war und dazu eine geringwerthige , bloss tabellarische Neben- 
quelle kam. Freilich kann ich darin irren. 

C. 17. S. 475. A. 65 füge hinzu: höchst wahrscheinlich nach Pamphilos, 
vgl. d. Nachtr. z. C. 25. A. 197. 

C. 17. S. 482. Z. 1 V. 0. f. Vindanionus 1. Vindanionius oder rich- 
tiger Vindanius oder Vindonius. Den erstem Namen geben die Geopon., 
den letztern Phot. S. Oder Beitr. z. Gesch. der Landwirthsch., Rh. Mus. 
XLV. 1890. S. 66 ff. 

C. 17. S. 482. A. 128. Vgl. Oder a. a. 0. S. 74 f.: „Dem Werke igxoqi'k — 
q)vaEcog des ersten Artikels entspricht aus dem zweiten (pvoiKcc — dvxntcc- 
d-siäv, wonach also das Sympathie buch" (vgl. A. 133) „ein Theil der 
qpwfftxa war, beziehungsweise der q)v6fK(xi Swaiisig (övvafisQcc scheint auf 
ävvdfiBig hinzuweisen, wie Bernhardy sah), oder, was auch möglich ist, 
sympathetische Heilmittel auch hier die erste Rolle spielten. Eine Vor- 
stellung von dem Inhalt der (pvOLzal dvvdfisig geben uns Plin. XXVIII — 
XXX, wo ausdrücklich auf die Magier Bezug genommen wird und Orpheus" 
(s. A. 10) „und Democrit (Plin. glaubt auch nicht an Fälschungen auf 
Democrits Namen und. nennt Bolus nicht, vgl. XXIV. §. 160 [s. A. 129]) 
unter den Quellen der niedicinae ex animalihus genannt werden. Doxo- 
graphisch war offenbar auch mgl xäv — uyovxcav. Bei dem astrologischen 
tibqX criatiojv m. x. A. erinnert man sich, dass Democrit bei Lyd. de ost. 
p. 155, 5 Wachsm. citirt wird, und dass die Citate desselben Geop. I, 5, 3. 12, 5 ff. 
auf ein Werk wie das des Bolus zurückgehen müssen. Vgl. Oder S. 88". 

C. 17. S. 482. A. 129. Dieser Schluss ist nicht richtig. Denn dem Plin. 
muBste nach dem eben (Nachtr. z. A. 128) Bemerkten Apollodoros als 
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sectator Democriti erscheinen, auch wenn vielmehr umgekehit Psoudo- 
Demokritos jenen benutzt hatte, und das halte ich jetzt für das Wahr- 
scheinlichere. Vgl. d. Nachtr. zu A. 132 u. z. C. 24. A. 44. 

C. 17. S. 483. A. 130 füge hinzu: Oder a. a. 0. S. 72—76. 

C. 17. S. 483. A. 132. Diese sehr richtige Bemerkung von Meineke 
(denn Demokritos sollte ja als Verfasser gelten) hat auch Oder S. 73 f. 75 
nicht beachtet. Aber gerade wenn Bolos dennoch wirklich den Theophr. 
citirt hiltte, würde die bestechende Vermuthung Oders sehr unwahrschein- 
lich werden, die Machwerke des Bolos (oder Pseudo- Bolos) = Pseudo- 
Demokritos hätten schon zur Zeit des Kallimachos existirt, und Letzterer 
habe desshalb, um Glossen des Demokritos zu erklären, erst das Material 
sichten und den Betrug aufdecken und so ein eignes neues Verzeichniss 
der ächten Schriften desselben aufstellen müssen, und so sei der Titel 
Uivcii, xü>v ^r]uoHQiTov ylaacäv Kai awrayficcTcov (s. C 13. A. 76) zu ver- 
stehen, den jedoch Oder mit Hecker Comm. Callim. S. 3 in JlCva^ räv 
Jr]fioKQtTOv yial yXmaaäv Gvvxayfia verbessern möchte. Denn Kallim. selbst 
war ja noch ein jüngerer Zeitgenosse des Theophr., etwa ein mittlerer 
Zwanziger bei dessen Tode, Auch an sich jedoch ist ein so früher Ur- 
sprung dieser Fälschungen, da sich eben unter ihnen auch doxographische 
befanden, aus dem A. 7 dargelegten Grunde nicht sonderlich glaublich. 

C. 17. S. 484. A. 133 z. E. 1. Nepualii fragmentum nsgi xmv kuxcc ccvti- 
näd'siav tiai cvfntä&eiav et Democriti u. s. w. Ob der Tractat unter dem 
Namen des Demokritos wirklich erst byzantinischen Ursprungs ist, hätte 
ich besser auf sich beruhen lassen. Wenigstens bemerkt Oder S. 70 flf. 
mit Recht, es sei GemoU nicht gelungen nachzuweisen, dass dies von 
beiden Tractaten und einem dritten, sich grossentheils mit ihnen decken- 
den Geop. XV, 1 gelte und alle drei lediglich auf Aelian. N. A. I, 36 
zurückgehen sollen, und er führt sie vielmehr auf das Sympathiebuch 
zurück. Er billigt femer vielmehr die Vermuthung von Haupt Opusc. HI. 
S. 279, für Nsnovceliov sei NsnTovviavov zu schreiben, und macht wahr- 
scheinlich, dass dieser auch sonst bekannte Neptunianos etwa ein Zeit- 
genosse des Tatianos gewesen sei. Von dem zweiten Tractat giebt er je- 
doch allerdings zu, dass der Verfasser „ein Fälscher unter Democrits 
Flagge" gewesen zu sein scheine; andererseits jedoch könne jenem Tractat 
der Name des Demokritos auch nur als Vermuthung eines Späteren hinzu- 
gesetzt sein, gleichwie der in den Geop. a. a. 0. erhaltene jetzt den des 
Zoroaster an der Spitze trägt. 

C. 17. S. 484. A. 136. Hiernach ist auch Oder S. 72 f. zu berichtigen. 

C. 17. S. 484. A. 137. Oder a. a. 0. will bei La. Di. IX, 46 vielmehr 
l hinter rj&iHäv einfüj^'en, weil für die 'T7convr;(iaza i]d'iKcc nach Aus- 
scheidung der 9 (V) §. 48 f. bezeichneten besonderen Bücher doch wenigstens 
noch ein zehntes habe übrig bleiben müssen. 

C. 17. S. 485. A. 140. Ueber die sämmtlichen pseudo-demokritischen 
Ueberreste in den Geopon. s. Oder S. 70 — 77. 

C. 17. S. 485. A. 142, Dass jedoch nicht (was Oder S. 75 für möglich 
zu halten scheint) bei Stob. Flor. IX, 54 Flcölov Uv&KyoQSiov mit Rcinesius 
in Bcölov n. geändert werden darf, scheint mir aus dem Zusatz Aevyiavov 
hervorzugehen. 
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C. 18. S. 487. A. 7 für Humoristische 1. humoristische. 
C. 20. S. 524. Z. 3 f. v. o. Das versehentlich ausgefallene Stück , für 
welches hier auf die Nachträge verwiesen wird, soll lauten: 

Melauthios vermuthlich von Sikyou und Apelles aus 
Koloplion, aber in Ephesos und wahrsclieinlich auch in Kos ein- 
gebürgert"*^^'), jene beiden berülimten Maler aus der sikyonischen 
Schule und Schüler des nicht minder berühmten Pamphilos^^ °), 
schrieben beide über ihre Kunst^''^). Ob aber derjenige Pam- 
philos, von welchem es ein Werk tisqI yQag)Lxijs accl t,(x)yQdg)03v 
ivdö^av gab, bereits jener ibr Lehrer Pamphilos aus Amphi- 
polis oder Nikoi)olis war, welcher in Sikyon wirkte und wahr- 
scheinlich auch das Bürgerrecht erhielt, ist zum Allermindesteu 



46*^) Suid. 'JnsXXtjg, Kolocpcoviog, &sG£i. d' 'E(p£aLog, ^coypaqpog, (la&rj- 
trjg Ucc^icpiXov xov 'J^cpmolitov, jiqotsqov da 'EcpOQOv zov 'E^saiov, vtog 
riv&iov, dSslcpog KtriGi6%ov v.al avtov Jcoypaqpov. Strab. XIV. 642. v.a.1 
'imtwva^ d' iazlv o noirjtrjg f| E(piGOv kccI Tlaggäaiog o ^wyQäq)og ^tat 
'A7rsXi.fjg. Lukian. Calumn. non tem. cred. 2. 'A. 6 'E(ptciog. Pliu. XXXV. 
§. 79. A. Cotis. Ovid. A. A. III, 401. Cous A. ex Pont. IV, 1, 29. artificis 
. . . Cot. 

46<=) Ausser A. 46'' s. Plin. XXXV. §. 75. PampJiilum ApelUs praeceptorem. 
§. 123. Pamphilus . . . Apellis pi-aeceptor. §. 76. ipse (Pamphilus) Macedo 
natione, sed primus in pictura omnibus litteris erudüus, praecipue arith- 
metica et geometria, sine quibus negabat artem perfid jwsse, docuit neminem 
talento minoris . . . quam mercedem et Apelles et Melanthius dedere ei. 
Plat. Arat. 13. riv9si yäg i'ri dö^a zrjg SiKvcoviag (lovcrjg kuI xQrjazoyQU- 
cpiag . . . waze v.al 'AnsXXf^v BKsivov ijSr] &<xvfia^6(i£Vov dcpLKScd'at. kccI cvy- 
yevsG&at. zoig arSgaciv tnl zaXävza) , t?7s Sö^rjg iiccXXov 7] zrjg zäxvrig Seö- 
^svov (iBzuXaßsLV. ÖLO zag filv äXXag einövcig zwv zvqÜvvcov ccveiXsv ev&vg 
o "Agazog, özs zrjV nöXiv rjXsv&SQwos, tiiqI Sh z^g 'Aqigzqcczov kcczcc ^Hkinnov 
aKfiäcccvzog ißovXevcuzo tcoXvv xqovov. syQcicpr] fiiv yccQ vno nävzoiv zäv 
TiSQL zov MiXav&ov (s. hierüber Brunn Gesch. der gr. Künstler II. S. 143) . . . 
6 'AQLGZQDczog, 'AthXXov Gvveq>uipci(iivov zfjg yQcccprjg, ag TloXificov o itSQiriyr]- 
zTjg (Fr. 17) igtoqtjhsv k. z. X. Da sonach M. und A. schon unter Philij^pos 
thätig waren, so setzt mit Unrecht Schoenemann De lexicographis anti- 
quis, qui rerum ordinem secuti sunt, Hannover 1886. S. 66. A. 3 ihren 
Lehrer Pamphilos erst unter Alexandros und in die ältste Diadochenzeit. 

46*) Plin. Ind. XXXV. Aus der Schrift des M. nsql ^(ayQtuffiv.rig 
ist uns noch ein von Antigonos aus Karystos (s. C. 17. A. 29) in seinem 
Leben des Polemon (so dass sie also älter war als diese Biographie, vgl. 
C. 17. A. 31 fi. 37) angeführter Satz bei La. Di. IV, 18 erhalten. Vgl. über 
denselben Brunn a. a. 0. S. 142. Sehr mit Unrecht aber billigen Brunn 
und Schoenemann a. a. 0. A. 4 die Conjectur von Marini bei Vitruv. 
Vn. Praef. 14 Melantlmia für Mclampus. Denn dieser Melampus war 
erstens vielmehr ein Architekt, und zweitens gehörte er zu den minus 
nobiles (s. A. 61), und Beides passt nicht auf den M, 
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äusserst zweifelhaft*^®), und vermutblicli war der Verfasser viel- 
mehr erst der bekannte Grammatiker aus Alexandreia im ersten 
Jahrhundert n. Chr.^'^0- 

46«) Trotz jener Charakteristik bei Plin. XXV. §. 76, s. A. 46 o. Treffend 
bemerkt Urlichs in der A. 46^ citirten Abh. S. 250: „Wie sollen wir uns 
nicht wundern, dass Plin. die Schriften seiner Schüler Apelles u. Melanthios 
anführt, dagegen von der Bildung, Kunst, Lehrthätigkeit des P. selbst 
ausführlich handelt, von seinen Schriften gänzlich schweigt?" Aus Quintil. 
XII, 10, 6. ratione Pamphilus et Melanthius . . . ingenio et gratia . . . Äpellcs 
est praestantissimus ist schon desshalb Nichts zu folgern, weil ja Apelles 
ebenso gut über seine Kunst geschrieben hatte wie Melanthios, und arg 
ist es, dass Schoenemann, indem er auch auf Qnintil. III, 6, 33 sich be- 
ruft, offenbar noch immer den Maler P. für denselben mit dem Rhetor 
(s. C. 35. A. 93c-<i) hält. Sollte dennoch der Erstere bereits jene Schrift 
verfasst haben, so wäre diese nach A. 46"= schon aus voralexandrinischer 
Zeit gewesen, und es würde dann das oben S. 513 f. Gesagte freilich nicht 
mehr richtig sein. 

46*) S, Urlichs Pamphilos, der Maler und der Grammatiker, Rhein. 
Mus. XVI. 1861. S. 247—258, dessen Ausführungen ich in allen Stücken 
für richtig halte, und gegen den Schoenemann a. a. 0. A. 2 Nichts 
weiter zu sagen weiss, als „miror Urlichsium" (l). Die sonstige Litteratur 
stellt Schoenemann S. 64. Anm. zusammen. Unsere einzige Quelle ist 
Suid. Ucciicpilog, der nicht weniger als drei Personen, den Philosophen 
(s. C. 2. A. 397), den Maler und den Grammatiker durch einander gewirrt 
hat: näficpiXog, 'JficpinoXivrig r) 2Jiyivwvtog r] NfnonoXizrjg, (piXöaocpog, o tni- 
M/lij'9'flg cpilonqüy^cczog. EUovag xarä Gxoixstov. T8xvr}v yQafiiKXTiKr'^v. IIsqI 
ypaqptxTjg xat ^coyQacpcov ivdo^cov [FscoQyiKCi^ ßi^Xia y'. UaficpiXog, AXs^av- 
ÖQSvg, yQamiarrKog 'Aqi6xä.Q%siog. i'yQaips h. t. l. Nach dem m. E. un- 
anfechtbaren Ergebniss von Urlichs gehört alles Andere mit Ausnahme 
des Anfangs bis cpiXoaocpog in Wahrheit dem Grammatiker. rscoQyiKci fehlt 
in der massgebenden Hdschr. A, in den anderen Codices ist also auch 
noch der landwirthschaftliche Schriftsteller (s. über diesen Oder a. a. 0. 
S. 78 f.) und im Cod. E, wo am Schluss des ganzen Artikels Tsxvriv qt]- 
toQiiir'iv statt Tix'VTfiV v-QixrAriv steht, der Rhetor eingemischt. Wer anders 
ui-theilt, versuche doch wenigstens erst zu zeigen, was denn eigentlich an 
der Beweisführung von Urlichs nicht stichhaltig sein soll. 

C, 21. S. 532. A. 1. Ob ich Recht gethau habe den Akestodoros 
von Megalopolis unter den Mythographen abzuhandeln , ist mir zweifelhaft. 
C. 21. S. 536. A. 29. Z. 4 v. O. für Gvvsygccifxxvrv 1. avvsyQÜipavvo. 
C. 21. S. 540. A. 58. Z. 6 v. u. f. 'AgiGtoysiztov 1. etwa EvßovXog. 
C. 21. S. 550 f. A. 149. „Dass die von Mcgastbenes mitgetheilten 
Fabeleien zum grossen Theil nicht ihm, sondern der einheimischen Ueber- 
lieferung zur Last gelegt werden müssen, zeigen die Erzählungen von den 
äazofioi und ägQivsg, die aus dem vedischen Beiwort der Dasyu, d. h. der 
von den eindringenden Ariern vorgefundenen Urbevölkerung, anäs {a-nüs, 
d. i. uQQiv , oder an-üs, d. i. «crofios, s. Zimmer Altind. Leben S. 115.430) 
herausgesponnen zu sein scheinen". (W. Schulze). 
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C. 21. S. 5G3. A. 230. Nachträglich sehe ich aus der Angabe von 
Bauer Jahresber. LX. S. 99, dass Columba Syrakus für den Geburtsort 
des Timaeos hält. Das kann richtig sein, aber aus Diod. XXI, 6, 5 folgt 
es wenigstens mit Noth wendigkeit nicht, s. A. 240. 

C. 21. S. 605. A. 411. Z. 2 v. u. 1. Paus. X, 12, 5, 9. 

C. 21. S. 617. A. 466. Z. 6 v. o. für den 1. in den. 

C, 21. S. 627. A, 633. Neumayer Aratus aus Sikyon, Neustadta.H. 1885. 

C. 21. S. 628. A, 535. Weiteres über Ekdemos und Demophanes s. bei 
Scala a. a. 0. S. 53. A. 3. 

C. 21. S. 632. A. 560. Darüber, dass Phylarchos von Polybios viel 
reichlicher benutzt worden ist, als man nach dem scharfen Tadel seitens 
des Letzteren glauben sollte, s. jetzt auch v. Scala a. a. 0. S. 259 — 261, 
vgl. Niese Gott. gel. Auz. 1890. S. 893. 

C. 21. S. 635 hinter dem Artikel über Androkles ist einzuschalten: 

Ptolemaeos von Megalopolis*^^''), Sohn des Agesarchos^^^'^), 
lebte in angesehener Stellung am Hofe von Ptolemaeos IV Philo- 
pator^^^^), dessen Geschichte in mindestens 3 Bücherü, ccC jtsQl 
Tov ^LloTtdroQU CöroQcaL, mit stark anekdotenhafter Färbung 
er hernach schrieb ^^^^), und ward unter dessen Nachfolger 197 
zum Statthalter von Kypros ernannt, soll sich dann aber im 
Alter einer zügellosen Schwelgerei ergeben haben ^^^8). 

lieber Akestodoros und», Thrasybulos s. C. 27. 



582°) Müller F. H. G. III. S. 66 f. v. Scala Stud. des Polyb. I. S.58- 
60. 263-267. 

582<i) Giern. Protr. 29 C = Fr. 1. Ath. X. 425 f. XIII. 578 a = Fr. 3. 4. 
6 xov 'AyrjüaQX^'"- ^^- 246 c = Fr. 2. 6 tov 'Ayi^aaqxov MsyalonolLxr]q 
ysvoq. Vgl. Aruob. VI, 4 (= Fr. 1). Agesarchi Ftoleinaeus und s. ferner 
A. 582 e. 5828. 

6826) Polyb. XV, 25, 14 erzählt von Agathokles (s. C. 9. A. 64): tiqos- 
XSLQiaaro . . . zov IlxolsaaLOv tov 'Ayriaäqxov jiQsaßsvzrjv tiqos Fcofiuiovg, 
ovx tög iTii6it£voQvza xrjv jCQScßslav, cell' (ög, ccv aiprjxat r^g ''EXlccdog Kcci 
cv/xfti'l?; xotg iKsi cpiloig kccI 6vyysv£0iv , avxov naxa^svovvxa. ■nqooBV.BUo 
ycLQ uvtm nccvxag xovg inicpccvsig ävÖQag sKTiodav noirjaoci. 

5820 Ath. a. a. 0. 0., der in Fr. 2. 3 das 2. und 3. B. citirt, Giern, 
a. a. 0. sagt abgekürzt £v tcqcoxo) xäv n. xov ^. Ausserdem s. d. Nachtr. 
zu C. 9. A. 64 und über die Benutzung bei Polyb. die Combinationen von 
Scala S. 263—267, welcher S. 59. A. 2 bemerkt, die Abfassungszeit scheine 
nach 197 zu fallen, da er im 1. B. (Fr. 1) die ältere Geschichte von Kypros 
streifte. 

582 s) Polyb. XVIII, 55, 6 sagt von Polykrates dem Argiver: nuQccöi- 
datiag xrjv aQXW '^'JS Kvnqov IIxoXs^ccCcp xä MsyccloTtolixr] , dann §. 7 f. 
TtQoßaivovorig ^'?? rjlintug' oXoaxsQcög st's uaiXysiav i^wKids Hai ßiov davQrj. 
naQanlrjGtav ds tivcc xovxa cp^firjv iKXrjQ0v6(iri6sv ini yriQcog kuI UxoXsficciog 
6 'Aysadqxov. Mit Recht unterscheidet Müller von ihm den gleichnamigen 
Statthalter von Kypros unter Ptolemaeos Philometor (Polyb. XXVII, 13), 

SuSEMiui/, griecli.-alex. Litt. -Gesch. I. 67** 
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welcher wohl mit dem Tltoltfiaiog 6 KccXovfisvos Mü-hqwv 2. Makkab. 10, 12 
dieselbe Person war {UroXsuaiog Mcc-kqcovos erscheint bei W es eher und 
Foucart Inscr. de Delphes No. 18. Z. 134), vgl. Scala S. 59f. A. 2-. 

C. 21. S. 635. A. 693. Vgl. auch C. 29. A. 122. 

C. 21. S. 641 f. A. 630. 634. Darüber, dass die von Polybios, wie es 
scheint, in grossem Umfang (s. bes. V, 88—90. XXX, 5—9. XXXI, 17) be- 
nutzte rhodische Quelle doch eben Zenon war, s. v. Scala S. 261 f. 

C. 21. S. 645 f. A. 660. Der aus lo. Lyd. gezogene Schluss ist falsch, 
s. C. 25. A. 149. Es muss also heissen: s. Fr. 5—12, und die Worte Dass 
die TtsQi li&oav — ein anderer sind zu tilgen. 

C. 22. S. 699. A. 333. Plin. Ind. IV. X. XXXVII. Vgl. Müllenhoff 
D. Alterthsk. I*. S. 412f.: „Ein gewisser Philemon, der fiühstens wohl 
zu den Gelehrten des letzten Jahrhunderts v. Chr. gehörte, da er die 
Kimbern schon auf ihrer Halbinsel kennt u. s. w. ". 

C. 23. S. 763 in der Ueberschrift füge hinter Diokles hinzu: Dionysodoros. 

C. 23. S. 749 f. A. 216. Die handschriftliche Ueberlieferung der vier 
griechisch auf uns gekommenen ersten, von Heiberg allein zur Heraus- 
gabe übernommenen Bücher hat sich nach seinen Untersuchungen als eine 
sehr einfache herausgestellt: alle übrigen Codices mit Ausnahme des von 
Blass Hermes XXIII. 1888. S. 622 f. ans Licht gezognen und beschriebnen 
Constantinop. (c) aus dem 13. oder 14. Jahrh. stammen von dem ältsten, 
Vatic. 206 (V) aus dem 12. oder 13. Jahrh. her, neben dem besonders Vatic. 
203 (v) wegen der schlechten Erhaltung jenes Archetypos herbeigezogen 
werden musste, c aber stammt aus derselben Vorlage wie V und bietet 
nur sehr selten etwas Besseres. Und ebenso ist Vatic. 204 für den Com- 
mentar des Eutokios das Original aller übrigen Handschriften. Die lat. 
Uebers. von Memus ist in Venedig, die von Commandini in Bologna 
erschienen (beide fol.). — Nix Das fünfte Buch der Conica des Apollonius 
von Perga in der arab. Uebers. des Thabit Ibn Corrah, Leipzig 1889. 8. 

C. 24. S. 784. A. 44. M. Well mann schreibt an der angef. St. Herm. 
XXIV. S. 562. A. 2: „Diese gemeinsame Quelle des Theophrast u. Apollodor 
kann Democrit gewesen sein, der nach Plin. XXV. §. 13 ebenso wie Pytha- 
goras de eß'eciu lierharum schrieb. Daraus würde sich seine Bezeichnung 
als assectator Democriti bei Plin. XXIV. §. 167 erklären, aus der mit Nichten 
folgt, wie Schneider S. 185 will, dass er ein unmittelbarer Schüler des 
Democrit gewesen". So richtig die letzten Worte sind, so unrichtig ist 
meiner Ueberzeuguug nach alles Uebrige in dieser Bemerkung. Dass in 
"Wahrheit die betreffenden Schriften unter dem Namen des Demokritos 
und Pytbagoras Fälschungen waren, kann meiner Meinung nach keinem 
Zweifel unterliegen, und dass die erstere schon vor Theophrastos und 
Apollodoros entstanden sein sollte, dünkt mich kaum wahrscheinlich. 
Wie ich mir den wahren Sachverhalt denke, darüber s. die Nachträge zu 
C. 17. A. 129. 

0. 25. S. 836. Z. 8f. V. 0. 1. über den Baumklee und die Luzerne. 

C. 25. S. 851. A. 89. Die Angabe C. 10. S. 309. A. 144, dass Suid. 
KiKiXiog aus Ath. a. a. 0. geschöpft habe, ist nämlich genauer dahin zu 
bestimmen, dass ihm noch der vollständige Ath. vorlag, s. Kaibel 
Zu Ath. L, Herm. XXII. 1887. S. 325 f. Der Art. des Suid. lautet: 
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KiK^liog, 'Jgysiog, inonoiog, 'Alisvrtiiä ysyQcccpcag' kuI Novfi,i]viog 'HqukXbcü- 
rrjg, TlayKQÜtrjg 'jQ-nag, Tloasidäviog KoQiv&Log, 'Omtiavog Kih^. Kazccloyädrjv 
Ss eyQatpav ovtof Zslsvnog TaQOSvg, Äscovidrjg Bv^dvziog, 'Aya&OKlrig 

'AtQÜHLOg. 

C. 25. S. 851 ff. Alexandros von Myndos gehört, wie M. Well mann 
zeigen wird, in Wahrheit erst der späteren augusteischen Zeit an und 
hätte daher müssen von dieser Darstellung ausgeschlossen bleiben. Vgl. 
C. 33. A. 337 z. E. Indessen ist seine Mitbehandlung für sie durchaus kein 
Schade, trägt im Gegentheil mehrfach zu ihrer besseren Verständlich- 
keit bei. 

C. 26. S. 856. A. 115. Den Ausdruck „der sogenannte ßolos" hat mir 
Oder zugestanden, um seine Darstellung nicht mit der meinen in C. 17 
in Conflict zu bringen, obgleich derselbe mit seiner eignen Auffassung 
(s. die Nachtr. z. C. 17. A. 128. 130. 132), streng genommen, nicht genau 
übereinstimmt. Nach der meinen bezeichnet dieser Ausdruck den oder 
die Fälscher der zwischen Demokritos und dem erdichteten Bolos im 
späteren Alterthum streitigen Machwerke. 

C. 25, S. 877 f. A. 197. Die Bemerkung Oders über das Citat des 
Herakleides durch Epaenetos bei Ath. IL 58 b ist natürlich nicht so zu 
verstehen, als ob Ath. es unmittelbar aus Epaenetos entnommen hätte: er 
hat es wohl ohne Zweifel auch wieder aus Pamphilos (s. A. 194), und 
dieser selbst hatte es auch wohl erst wieder aus zweiter Hand, s. C. 30. 
A. 243. C. 34. A. 48. 49. 

Nachträglich bin ich von Herrn Dr. Brunk noch auf folgende Druck- 
fehler aufmerksam gemacht: 

C. 2. S. 48. Z. 2 V. u. für s. 1. 1. 

C. 2. S. 114. Z. 17 V. 0. für menschliehen 1. menschlichen. 

C. 4. S. 185. A. 59 für Nikrokeon 1. Nikokreon. 

C. 8, S. 262. A. 91. Z. 3 v. u, für von Diphilos 1. Diphilos. 
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